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Rückblick und Ausblick. 
Vom Herausgeber. 


16,9. Odga nos üvdpyev ueydin xai 
— J 

An der erſten Jahreswende, welche die Studierſtube erreicht 
hat, ziemt es ſich wohl, einen Augenblick ſtille zu ſtehen und Selbſt— 
einkehr zu halten. Als wir vor Jahresfriſt mit unſerem Programm 
vor die Offentlichkeit traten, waren uns die Schwierigkeiten und Ge— 
fahren dieſes Unterfangens wohl bekannt. Trotzdem zögerten wir keinen 
Augenblick, den kühnen Schritt zu wagen, weil alles, was zu der neuen 
Gründung geführt Hatte, jo ſichtlich von oben gelenkt war, fo wenig 
ſelbſtgedacht und ſelbſtgemacht heißen konnte, daß wir nur in aller Demut 
jagen konnten: O Herr, hilf, o Herr, laß wohlgelingen, es ift bein Wert, 
es ſoll deine Ehre fein. Uber Bitten und Verſtehen gnädig hat es der 
Herr im erften Jahre gemacht, und viel, viel Dank find wir ihm ſchuldig. 
Es hat fid) ung erfüllt, was der Apoftel im Blick auf feine epheftnifcye 
Wirkſamkeit am Schluß des eriten Korintherbricfes ſchrieb: „Eine Tir 
mit dem Blick auf cin großes Arbeitsfeld ift vor mir weit aufgetan.“ 

Zahlreich find die Stimmen gewefen und ungewöhnlich herzlich 
und frohbewegt, die und auf manderlei Weile zu erfennen gaben, daß 
die Studierftube eine Lücke ausfüllte, die oft genug von praktiſchen 
Geiftlichen mit wiſſenſchaftlichen Intereffe empfunden worden war. Haben 
wir denn gehalten, was wir verjpradhen? 

Wir wollten der Verftändigung, der SHerbeiführung ciner 
Geiftesgemeinfhaft dienen. Die verſchiedenen Auffäge zur Ges 
burtsgeſchichte Jeſu Chrifti aus ber Feder eines Soltau, 
Nösgen, Lienhard, Reſch haben die verfdiebenften Standpunkte 
geltend gemacht, ohne daß bisher ein Gcmeinfames, ein Ergebnis her- 
ausgeftellt wurde. Doch das letzte Wort in der Sache iſt noch nicht 
geſprochen: dazu ift die Frage viel zu wichtig, zu ernft. — Über mo= 
derne Predigtideale ift bebattiert worden: Mayer und Rinne— 
berg haben ala Referent und SKorreferent den Neigen eröffnet, dann 
hat Gloag Einfeitigfeiten richtiggeftellt, Bilgram, Rudolf Boehmer 
und Schenk follen folgen. Rodenbuſch Hat orthodoxes und 
liberales Chriſtentum, gleich darnach Meili die pofitive und 
mwiffenfhaftlige Theologie eimander gegenübergeftellt. Endlich 
haben die mannigfaltigen Stimmen von den verfchiedenften Arheitsfel⸗ 

Die Studierſtube II. 1. 


2 Bom Herausgeber: 


dern unter ber Überfhrift Zeugniffe von Arbeit- und GStreit- 
genoffen Material vorgelegt, das der Lefer als Mörtel zum Brüdenbau 
zwiſchen hüben und brüben, ein jeber nad) feiner Weile, veriverten kann 


und fol. 

Ferner verfpradhen wir die Gebetsgemeinfhaft unter ben 
Pfarrern, die Vertiefung fördern zu Helfen. Wie dad im einzelnen ge= 
ſchehen, wenigftens verfucht worden ift, das aufzuzeigen, wiberftrebt una. 
Wir weiſen aber Hier auf mancherlei programmatiſche Auffäge der erften 
Hefte, auf Urteil, Ton und Haltung der Stubierftube überhaupt, 
auf bie Auswahl der Auffäge und der Literatur, auch auf Ausflihrungen 
von Muff und Füllkeng über den Idealismus des Pfarrer- 
berufs hin. Daß über der Studierftube und für fie viel gebetet 
worben ift, das muß und foll die Grundlage ihres Gedeihens und ihres 
Fortfehritt3 fein und unferer Arbeit zugute konimen. Über diejen zarten 
Punkt, diefen Heiligen Gegenftand follen möglichft wenige Worte gemadjt 


en. 

Endlich ftellten wir in Ausfiht, die Arbeitsgemeinihaft 
unter den Pfarrern zu ſtärken, Anregung zu ſchaffen. Hier ift am 
greifbarften, was geboten worden if. Vom altteftamentlichen Gebiet 
haben u. a. Höhne und Zehnpfund, jener zu der Hauptftelle 
5 Mofe 6,4, diefer über die Aſſyriologie cin Wort gerebet. Zum 
nenteftamentlichen Fach gehören die fchon erwähnten Aufjäge über die 
Geburtsgefhichte Jeſu ChHrifti, ferner Barth, neuentdedte 
Quellenfhriften. In die Bibelforihung überhaupt find wir ein- 
geführt worden von Deißmann, König, Gommel. Aus der Kirchen⸗ 
geſchichte alter und neufter Zeit haben geredet Deißmann, Grüß 
mader, Kaler, Niels, Paſig. Dogmatifche, philofophifche, ähnliche 
Fragen haben erörtert Mohr, Gloag, Rothftein, Meigen. Reichlich 
ift naturgemäß auch bie Prariß des Pfarramtes zu Worte gefommen: 
abgejehen von der ſchon erwähnten Erörterung moderner Predigt— 
ideale haben Grundemann, Reylander, Hindenlang, Scheur- 
len, Brederek mannigfache Belehrung und Weifung gegeben. Kurz, 
jeber Leſer konnte fir feine Interefien und Bebitrfnifje Befriedigung finden, 
Anregung zur felbftändigen Arbeit in Theorie und Praxis, in Stubinm 
und Amtstätigleit entnehmen. 

Für die Geiftes-, Gebets- und Arbeitsgemeinſchaft 
insgemein follte ale Orientierung fruchtbar gemacht werben, die ge⸗ 
boten ward. Außer dem, was ſchon angeführt warb, fei hingemwiefen auf 
Mayer, dergroße Geifterfampf der Gegenwart, auf Eremer, 
der Kriftlide Gehalt in Jörn Uhl. Die Abſchnitte für den 
Arbeitstifh, die u. a. von Grützmacher, Joſephſon, Gloatz 
geſchrieben find, haben ftet? das Ziel im Auge gehabt, das praktiſche 
Bedürfnis des Pfarrers, des in Stublum und Genteinbe tätigen, zu be= 
friebigen. Und wenn aud die Auswahl naturgemäß eine fubjektive 
Färbung tragen muß, fo darf der Leſer nicht vergeffen, wieviel literariſche 
Erſcheinungen nicht gewürdigt, nicht des Erwähnens für wert gehalten 
wurben. Daß bie literariſchen Überfichten mit weiſer Auswahl, praktiſch, 
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gründlich verfahren, ohne alle Nebenrüdfichten, auch unparteiiich zu Werke 
gehen, ift ihr Beftreben, ihre Eigenart. Die wenigen Bemerkungen am 
Schluß aus ber theologifhen und kirchlichen Gegenwart 
wollten nur das kurz anmerken, was fiir alle beutichen Pfarrer von 
Intereſſe ift. 

Warum wir jo in extenso einen Rüchlick auf den erſten Jahr» 
gang der Studierfiube werfen? Nun abgejehen davon, dad es man— 
dem Leer aus mancherlei Gründen willkommen ift, möchten wir aud) 
den Zweiflern dienftbar werden, die nicht verftehen können oder wollen, 
um was es fid) handelt. Denn es ift Tatjache, daß neben den Freunden 
aud) viele Feinde ftehen, daß wir mit Paulus in feinem Wort von der 
weitgeöffneten Titr auch fortfahren follen: und viele ftellen ſich in 
den Weg, vor die Türe, um die Ausficht, den Durchgang zu hindern. 

Ih mag nicht mehr daran denken, in welcher Weife noch vor 
dem Erſcheinen des erften Heftes der Studierſtube ber Herausgeber 
einer praktiſch⸗theologiſchen Zeitſchrift, feines Zeichens Profeſſor der Theo- 
logte, in feinem Organ fi äußerte. Ernſt dagegen, ſehr ernft mußte 
ich den Anftoß ſchätzen, den viele an Soltau im zweiten Heft nahmen. 
Ich kann verfihern, daß, wärs nad; meinem perjönlichen Belieben und 
Wunſchen gegangen, ic) lieber ihn nicht geboten hätte. Indes war ich ihn 
ober doc etwas Derartiges dem Programm der Stubierftube, der 
Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit ſchulbig. Ich habe jedem Leſer, der mit 
Ernft und Würde mir feine Bedenken, ja Vorwürfe entgegenzuhalten fi) 
verpflichtet hielt, zum Teil von feinem Gewiſſen getrieben, eingehend, 
ſachlich umd freundlich zu antworten mich bemüht. Viele Zuſchriften 
dagegen, bie ich in Sachen Soltau und auch fonft erhielt, waren derart, 
daß ih mich in der Seele der Amtsbrüder tief, tief ſchämte, daß ich fie 
alsbald, um Inhalt und Verfaffer nur wieder zu vergeffen, vernichtete. 
Wenn ic) endlich daran erinnere, daß auch einige Verlagsbuchhandlungen 
(von größeren je eine „pofltive” umd eine „liberale*) einen meift paffiven 
Kleinkrieg und Tleinlichen Krieg gegen die Studierftube auf ihre 
Fahnen ſchreiben, der allerdings zunächft niemand als ihnen jelber Wun- 
den zu fehlagen geeignet ift, dann find die wichtigſten Gruppen der 
Ayuxelnevor erjchöpft. Denn gerade bier ift Wollftänbigkeit der Auf⸗ 
3ählung weber unfere Pflicht noch unſere Liebe. 

Und nun? Im Rückblick Liegt unſeres Erachtens zugleich der 
Ausblid. Es wird wohl in allen Hauptſachen fo bleiben, wie es 
bisher war. Die Studierfiube gebenkt ihrem Programm treu zu 
bleiben und hat nur, um vorgelommenen, vielleicht naheliegenden Mik- 
verftänbniffen zu wehren, die Formulierung auf ©. 1 und 2 des Um- 
ſchlags leicht geändert. Wir haben den Mut der Hoffnung, da es in 
zweiten Jahrgang mit Gottes Hilfe vorwärts gehen wird: wir bitten 
Gott darum, ba e3 eine große Aufgabe gilt. Wir zweifeln nicht, daß 
Widerſacher bleiben, daß fie ſich vielleicht jogar mehren werben. Aber 
wir werben auch ferner unfere Ehre darin ſuchen, ohne Polemik unfern 
Weg zu gehen und dem pofitiven Aufbau in Theologie und Kirche, der 
Geiftesgemeinihaft, der Gebetsgemeinihaft, der Arbeits, 
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gemeinschaft unter ben Pfarrern an unſerm Teil dienſtbar zu werben. 
Noch foll Leuchten das göttliche Dreigeftirn: 
Alles ift euer, ihr aber feid Chrifti, cin Zeugnis evan— 
gelifcher Weitherzigkeit, 
Gehe in dein Kämmerlein, ein Wink zur heiligen Selbft- 
einkehr, 
Siehe auf das Amt, eine Erinnerung an unſere ewige Ver— 
antwortung — 
e3 leuchte auch im zweiten Jahrgang der Studierftube den Lefern 
wie den Verfaffern! 


Die Miffion und das Alte Teltament. 
Von Julius Boehmer. 


Die Frage, der wir nachzugehen beabfichtigen, ift ſchon mehrfad) 
erörtert worden. Allerdings unter anderer Überſchrift. Niehm war es, 
der zuerft den „Miffionsgedanken im Alten Teſtament“ behandelte (Allg. 
Miſf ⸗Zeitſchrift 1880, 453—65). Er war wirklich der Meinung, daß 
ſchon in Israel das Bewußtjein des Miffionsberufd vorhanden, ja daß 
auch, allerdings erft fehr fpät und nicht mehr im Alten Teftament ſelbſt 
bezeugt, dieſer Miffionsberuf ſich praftiich betätigte: er weift dafür auf 
die Diafpora namentlich des alerandrinifchen Judentums hin, das Läuternd 
auf die religiöfen Vorſtellungen der gebildeten griechiſchen und römiſchen 
Welt gewirkt habe, auf die religionsgefhichtliche und eminente Mifftons- 
bedeutung der Septuaginta. Er jchließt feinen Aufjag mit dem Hinweis: 
„Unſere Betrachtung wird gezeigt haben, daß die hriftliche Kirche auch 
in der Miffionsarbeit die Erbin Israels, die Erbin feines Berufs und 
die Erbin feiner Verheißungen geworden iſt.“ Darnad) ift die Miffton 
nichts ſpezifiſch⸗Chriſtliches, ſondern etwas im Alten Teftament Begrindetes, 
was im Neuen Bunde nur hervorgeholt und folgerichtig und allſeitig zur 
Ausführung gebracht wird. 

Ganz anders verfuhr Warneck, welcher bei Behandlung des gleichen 
Themas („Die miſſionariſchen Wurzeln im Alten Teftament” in Evang. 
Mifftonglehre 1892, Erfte Auflage, I, 136—49) auf Grund anderer 
Vorausſetzungen doch zu bemfelben oder wenigſtens einem ähnlichen Er— 
gebnis fam. Zwar machte er mit Nachdruck geltend, wie das Judentum 
zur Zeit Jeſu und feiner Apoftel der Träger des engherzigften nationale 
religiöfen Partikularismus geweſen und die univerfalen Seine der miſ— 
fionarifchen Prophetie nicht nur nicht entwidelt, fondern fogar faft zertreten 
habe, was mit ber nationalgejchlichen Entwidlung des Judentums feit 
feiner Entftehung in der nachprophetiſchen Periode zufanımenhinge. Der 
jüdiſchen Diafpora habe der religids-univerfaliftiihe Zug und vor allem 
jede Spur eines Sendungs-Auftrages gefehlt. Bis heute treibe das 
Judentum feine Diffion. Aber dagegen: „Der Gebante der Weltmiffion 
lag feimartig in der meſſianiſchen Prophetie” Die miſſionariſchen Ge— 
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danken finden ſich im Alten Teftament als Wurzeln und Keime, als mehr 
ober weniger noch verhüllte Geheimniffe. Beide Gedanken Warneds: die 
Erkenntnis der Rückſtändigkeit des Judentums hinſichtlich der Mifftons- 
fähigkeit und die Grienntnis der Keimhaftigteit des Miffiondgedantens 
im Alten Teftament find ebenfo richtig wie wichtig. Allein es frappiert 
nur allzufehr, nad) diefen Vorbereitungen aladann auf das durchaus nicht 
vorbereitete Ergebnis zu ftoßen: „Tatjächlid ift die altteftamentliche Heils⸗ 
geihichte in praftifhe Miffionstaten ausgelaufen“ und zum Er— 
weife beſſen wieder auf die Diafpora, Septuaginta, Profelyten hingewieſen 
zu jehen. Diefer legte Gedanke ift fihtlih von Riehm übernommen, aber 
nicht in Übereinftimmung mit den beiden borangegangenen grundlegenden 
Sreenntniffen gebracht. Er ftimmt auch nicht zu der Haupttheſe Warneds, 
daß die Miffton als ſolche etwas dem Chriftentum allein und urjprängs 
lid) Eigentümliches ſei. Daß er dies nicht merkt, liegt an bem Grund» 
gebanfen feiner biblifhen Ausführungen, den er fo formuliert: „Won 
ihren erften Anfängen an trägt die Offenbarungsgeſchichte die Anlage 
auf Univerjalismus.” Diefer Sat ift umbeftreitbar richtig, nur daß ſich 
Warned, vermeintlih um feine Nichtigkeit zu erhärten, von ihm hat ver⸗ 
führen laffen, die Entwidlung diefer Anlage zu befchleunigen. Immerhin 
liegt ſchon in der Formulierung „Die mifflonariihen Wurzeln im Alten 
Teftament,“ was wohl deutlicher: „Die Wurzeln der Miffton im Alten 
Zejtament“ formuliert worden wäre, eine — id) ſage vorläufig — Ab- 
weichung von Riehm ausgeſprochen. 

Der dritte im Bunde, der nad) Riehm und Warneck dasſelbe 
Thema wieber aufnahm, ift Lohr. Er feßt über feine Abhandlung wieder 
die Überfehrift: „Der Miffionsgedante im Alten Teftament” (1896), ohne 
dazu eigentlich ein Recht, wenigitens ein ähnliches wie Riehm, zu haben. 
Denn während diejer wirkliche Miffionstätigkeit im Alten Teftament ges 
finden zu Haben meinte, leugnet Löhr etwas Derartiged. Ja felbft 
den Gebanten der Heibenbefehrung findet er im Alten Teftament von fo 
viel Schranken eingeengt, daß von Miffion im eigentlichen Sinn des 
Worte nichts ober doch nicht viel übrig bleibt. Der Miſſionsgedanke 
ift nad ihm „ber Glaube, daß einft die ganze Erbe zur Erkenntnis 
Jahwes kommen, und alle Völker ihn anbeten werden”. Das ift aber 
doch noch Zeine wirkliche Miffion. Denn die beginnt erſt da, wo bem 
Wortlaut gemäß Sendboten beftellt werden und ausziehen, wo alſo 
eine bewußte Ginwirkung daraufhin ftattfindet, daß „einft die ganze 
Erde zur Erkenntnis Jahwes kommen, und alle Volker ihn anbeten wer⸗ 
den“. Alſo nicht einmal von einem eigentlihen Miffionsgedanfen kann 
hier die Rebe fein, geſchweige von Miffion, Miſſionstaten. Doch hat Löhr 
das Verdienft, auf die Schwächen von Riehms und Warnedd Darlegungen 
aufmerfjam gemacht zu haben. Wenn er jenes Ausführungen mit bem 
Schlagwort „apologetiich”, die Gedanken diefes mit der Bezeichnung „bog= 
matiſch“ abtut, fo Können wir ihm hierin nit ohne weiteres folgen, 
müßten diefe beiden Ausdrücke wenigſtens fchr cum grano salis aufzu⸗ 
faffen bitten. Aber darin hat er recht, daß feine beiden Vorgänger feine 
fireng hiftorifche Anordnung der in Betracht kommenden altteftamentlichen 
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Stellen verſucht haben (nur Anfäge dazu finden fich freilich), genauer 
feinen Unterfchted der Zeiten innerhalb ber altteftamentlichen Heilsgeſchichte 
gemacht und dieſen Unterfchieb aud) im Verhältnis zur Miſſion nicht geltend 
gemacht haben. Gr felber Hingegen, Löhr, hat, wie und ſcheint, zu ſehr 
das Volt Israel ftatt feiner Religion vorgeſchoben oder die empiriſchen 
Einzelerfdjeinungen ber Religion auf Koften ihrer Iegitimen Geftalt oder 
Fee herausgeftellt. 

Auf Grund der Lohrſchen Schrift hat alsdann Warned noch ein= 
mal feine Stimme erhoben. Die zweite Auflage feiner „Evang. Miſflons⸗ 
lehre“ Band I (1897) ift im übrigen ein unveränberter Abbrud ber 
erften, einzig das fir uns in Betracht kommende zehnte Kapitel (S. 133 
bis 45: Die mifftonarifhen Wurzeln im Alten Teftament) ift umgearbeitet. 
Zwar merkt man Bier überall die Berlichfichtigung Löhrſcher Ausführungen 
durch. Aber ein prinzipiell von der erften Auflage abweichender 
Standpunkt wird nicht gewonnen, alſo nod) fein wirklicher Fortichritt ge= 
macht. Nur in Einzelheiten hat fih Warned verbeffert. Die geſchicht- 
liche Entwicklung des Miſſtonsgedankens „mit abjoluter Sicherheit” zu 
geben Ichnt ex als „Taum möglich“ ab. Ja, eine folhe anzuerkennen 
fträubt er fi) fo jehr, dag er geradezu meint: „So zweifellos es ift, 
daß ber heilsuniverjaliftiiche Gedanke feine Höhe erft bei den exiliſchen 
und nacheriliſchen Propheten erreicht, ebenjo gewiß ift es, daß er feine 
neue Entdedung. der Propheten, fondern nur eine reformatorifhe Tat 
derjelben ift.” Die Art und Weife, wie Warned diefen Sag begründet, 
läßt erkennen, wie ſehr e8 ihm in Wahrheit an dem geſchichtlichen Sinne 
mangelt, den darzutum er auf befte beftrebt ift. Der heilsuniverſaliſtiſche 
Gedanke, der auf den erften Blättern der Bibel feinen Ausdruck findet, 
fol nad) der Erwählung Israels zum Bundesvolk „allerdings zunüchſt 
völlig zuridgetreten* fein. „Die altteftamentliche Religion, obwohl fte 
ihrem inneren Weſen nad) die Tendenz zur Weltreligion in fi trug, 
erhielt ein ſpezifiſch israelitifch-volfliches Gepräge, und folange fie dieſes 
Gepräge trug, war fie miſſionariſch unqualifiziert, weil fie in diefer Eigenart 
auf den Boden anderer Volkstümer nicht verpflanzt werden konnte, ganz 
abgejehen davon, daß zu einer foldien Verpflanzung in diefer Epoche aud) 
gar Tein Wille vorhanden war.” Die Charakterifterung der israelitiichen 
Religion ift zwar in biefer Hinftcht richtig gegeben. Richtig ift aud) die 
Erkenntnis: „Wenn in diefer Zeit de3 partikulariftiichnationalen Gottes 
ſtaats nicht-ißraelitiihe Sklaven und Fremde Aufnahme in das Bundes» 
volt fanden (Gen. 17, 10ff.; Er. 12, 44. 48; Leo. 17,10. 13.15 u. 19, 34; 
Num. 9,14; 15,14), fo ift das allerdings ein antipartifulariftifcher Zug, dem 
man aber feine Miſſionstendenz unterlegen darf, da nicht der Propagandatrieb 
dazu führt, und die betreffenden Veftimmungen ſich nur auf folde Sklaven 
und Fremdlinge beziehen, welche in Israels Grenzen leben.“ Aber daß 
die fo geſchilderte Eigenart der israelitiſchen Volks religion wirklich bie 
Abweichung von einer univerfaliftifch gerichteten Worgängerin ober 
fogar ihre Verfehrung geweſen, das ift eine gejhichtlich kaum vollziehbare 
Vorftellung. — Wiederum nad) Darlegung der prophetiichen Gedanken⸗ 
welt, die fo ımiverfaliftifch wie möglich gerichtet ift, muß Warned zu⸗ 
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geben: „Das find freilich ftreng genommen noch Feine eigentlichen Miſ- 
fionsgebanten. Aber es find großartig ımiverfaliftiiche Gedanken, welche 
die Wurzeln für jene bilden.“ Und wenn er weiter jagt: „EB fehlt 
aud nicht ganz an Andeutungen, daß Miſſionspredigt unter den Heiden 
fattfindet,“ ſo fügt er doc einfchränfend Hinzu: „und wenn diefe Ans 
deutungen aud) nur poetifche bez. paränetiiche Paränefen find, ohne daß 
der Ernft einer wirklichen Sendungsveranſtaltung hinter 
ihnen fteht, fo find es doh ahnungspolle Bewußtfeingreguns 
gen von einer Miffionsverpflihtung (Pf. 9, 12; 18, 50; 57,10; 
96, 3.10; 105, 1 u. ſ. w).“ Warned erkennt aud die Schranten an, 
welche „ber miſſionariſchen Prophetie felbft, wo fie auf der Höhe fteht, 
anhaften“: 1) die „nie ganz abgeftreifte fleifchliche Vorftellung einer Untere 
werfung ber Heiden unter Israel bez. einer inferioren Stellung berfelben 
im meffianifehen Iniverjafreihhe”; 2) bie gefegliche Nichtung bes Juden⸗ 
tums, welche die Belehrung der Heiden als eine Annahme der jüdiſchen 
religiöfen Sagungen und kultifchen Bräuche dachte; 3) der bloße Zukunfts⸗ 
charalier des Milftonsgedantens, der die Milfton nicht zur Pflicht der 
Gegenwart werben ließ; 4) die Vorftellung, die Völker würden fpontan 
Tonımen ober herbeigezogen zu Israel und feinem Heiligtum; 5) die Ge— 
bundenheit des Jahmedienftes an die Heiligen Stätten zu Serufalem. 
Nach dem allen, jo folgt daraus ohne Zweifel, bleibt für eine Sen- 
dungstätigkeit (Miffton) unter den Heiden fein Raum (Warned jagt 
vorfihtig: „eine kaum zu überwindende Schranke). „Che die univerfale 
geiftige Idee von der Anbetung Gottes im Geifte und in der Wahrheit 
die herrfchende geworben, mußte der Miffionsgebanke nicht bloß ein nur 
theoretiicher, fondern aud ein beſchränkter und getrübter bleiben.” „Der 
altteftamentlichen Offenbarungsftufe war e8 mur vorbehalten, die vor⸗ 
bereitenden Stadien zur neuteftamentlichen Ausführung der Welts 
mifflon zu bucchlaufen.” Zu diefen vorbereitenden Stufen gehören 1) bie 
angeführten Weisfagungsgedanten; 2) geidhichtliche Führungswege Israels 
&. Diafpora; b. Septuaginta; c. Profelyten. Diefe vorbereitende Mifs 
fionstätigteit war „iwejentlich indirekt“. Gleichwohl war fie „Durch ihren 
Einfluß auf die religibſen Anſchauungen der heidniſchen Welt von einer 
Bedeutung, deren eminente Größe noch lange nicht genug ger 
witrdigt zu werben ſcheint.“ Ja fogar wieber: „Tatſächlich ift die alt= 
teftamentliche Heilsgeſchichte in praktiſche Miffionstaten ausgelaufen.” 
Hier überſchätzt nun Warned erftlih ganz bedeutend den Ginfluß ber 
Diafpora, Septuaginta und Profelyten auf bie heidniſche Umgebung. 
Tatfade ift, um nur eins zu erwähnen, daß bie fpätere Chriftenheit 
mejentlih aus den (von ber Synagoge unbeeinflußten) Heiden hervor« 
gegangen ift, und die Judenchriſtenheit von vorneherein einen fehr unbe— 
deutenden Bruchteil darſtellte. Won „praktiſchen Miffionstaten” Tann in 
feinem Falle nad) dem, was Warned felbft vorher von dem Fehlen 
einer Sendungstätigfeit, von ben bloß vorbereitenben Stabien 
gefagt Hat, die Rede fein. Den Beweis fir das Vorhandenſein 
„prattifcher Mifftonstaten“ ift Warneck wie in der eriten Auflage ſchuldig 
geblieben: ja er hat vielmehr im Vorhergehenden alles Material zu feiner 
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Widerlegung zufanmengeftellt. Wo der Miffionsgedante „nur theoretiſch“ 
ift, wo follen da „praktiſche Miſſionstaten“ herfommen? Wo für eine 
Sendbungstätigkeit unter den Heiden fein Raum bleibt, wie Tann da von 
Miffton geredet werden? Wenn feitens Israels nur „borbereitende, 
weſentlich indirekte Miffionstätigfeit“ geſchieht, fo Hat doch die Miffton in 
der Tat in Israel feine Stätte gehabt. Kurz, der für die erfte Auflage 
der Evang. Mifftonsiehre oben nachgewieſene Selbftwiderfprud Warneds 
ift aud) in der zweiten, trotzdem hier mannigfad) beſſere Einzelerfenntniffe 
zur Geltung kommen, nicht gehoben worden.) 

Um aber bie Vebentung und den Wert der Riehm⸗Warned-Löhr⸗ 
ſchen Säge nad) Gebühr und ohne Voreingenommenheit wilrbigen zu 
tönnen, möchte ich fie vorerft in das Licht eines Buches rüden, bad zwar 
unfere Frage nicht ex professo behandelt, aber mehr als das tut, näm⸗ 
lich das zu ihrer Grörterung und Beurteilung erforderliche Material vor- 
legt und die Frage in einen größeren Gebankenzufammenhang fpannt. 
Ich meine Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der 
Juden zu den Fremden (368 ©.) IIns intereffieren hier die meiften 
Einzelheiten nicht, namentlich nicht, was von der älteren Zeit und man- 
cherlei in ihr beftehenden Unterſchieden feinfinnig und anregend erörtert 
wird. Unſer Intereffe beginnt erft da, wo von praktiſcher Propaganda 
die Rede ift, alfo von dem Cindringen des Hellenismus an. Es ift ja 
richtig, was aus Paulſen angeführt wird: „Es Liegt im Weſen der mono— 
theiftiichen Religionen, daß fte alle den Trieb Haben zur internationalen 
Propaganda” (©. 113). Ebenfo, daß jedes wahre religidfe Empfinden 
in ſich felbft den Trieb der Ausbreitung auf möglichft große Kreife trägt 
(S. 191). Auch erkennen wir an: „Es macht ſich innerhalb der nad) 
exiliſchen Gemeinde neben all ihrer Erflufivität von verjhiedenen Seiten 
ein mächtige Hinbrängen zu einem Univerſalismus bemerkbar, der die 
ſelbſtgeſchaffenen Formen durchbrach, in die man fih aller Welt zum 
Trotz eingeengt hatte“ (S. 195). Aber alle diefe Säge dürften nicht 
ohne das befannte granum salis zu verftehen fein. Das gleiche gilt 
von den Hauptausführungen über den Hellenismus. So groß nämlid) 
der Einfluß des Hellenismus, fo groß war doch aud) die von ihm heraufs 
beſchworene Gefahr einer alles nivellierenden Aufklärung. Literariſche 
Zeugen des Hellenismus find bekanntlich der Prediger und vielleicht in 
ciwa aud) Jens Sirach. Die Malfabäer retteten zwar ihr Volk vor 
der Herrihaft des Fremden, wurden aber fpäter doch zur Weltoffenheit 
gedrängt. Von ihren Streifen ward die griedhijhe Religion verabicheut, 
doch griechiſche Bildung und Gefittung dankbar übernommen, während 


1) Reueftens iſt Warned dazu fortgeichritten, anzuerkennen: Mit allem, was 
Jeſus gelehrt hat, „ift allerdings der Mijfionsgedanfe noch nicht erwieien, 
aber er ift durch den (in Jeſu Lehre zugrunde liegenden) Univerjalismus fo 
Y jagen organiſch unterbaut; der Miifionsgebante üt feine logiſche, feine 

Bogmatiihe und ethiiche — „Die Miſſion liegt vor feinen Augen 

ald_etwad, was in der Zulunft geld n und zwar gewiß und mit jeinem 
Wiſſen und Willen geichel hen wird, Und jo bereitet er vor auf den Miſ- 
fionsbefeßt und er eh er die Bpohe für das Verftändnis des 
ſelben.“ (Allg. Mifi. —8 1908, ©. 61.) 
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die firengen Juden, die Chaſidim, ſich um fo mehr gegen alles Fremd⸗ 
Ländifche abjchloffen und die Heiden verachteten. Es ftand im letzten 
vorchriſtlichen Jahrhundert fo: die Haamonder (Sabduzäer) wollen 
herrſchen, machen daher aus Politik Profelyten, zwingen mit bem Schwert 
die Unterworfenen, zum Judentum überzutreten. Aber mit der Nelis 
gion hat das nichts zu tun. Ihre Gegner, die Pharijäer, 
machen Profelyten, wiewohl fie fid) fonjt ängftlich von ber Welt 
ſcheiden, nur zur größeren Ehre der eigenen Neligion, bes 
feftigen dadurch Lediglich das Prinzip ber Erftuflvität. Ihr Verfahren 
if gleichfalls durdaus unreligids. Ihre Nichtung flegte zur 
Zeit der Römerherrſchaft. Inwieweit freilich die paläſtinenſiſchen Juden 
zu Projelytenmacherei übergingen, infonberheit inwiefern fie dabei an all⸗ 
fällige Beftrebungen des Diafporafudentums anfnüpften, darüber find 
wir völlig im Dunkeln. Wir vermögen überhaupt das Wort des 
Herm Matth. 23, 15 mit feinem Beifpiel zu illuftrieren außer 
etwa bem des Gleafar, der den König von Adiabene, Jzates, bekehrt“ 
(S. 252, vgl. Joſephus, Alter. XX, 2—4; jedenfalls handelt es ſich 
bier um einen ganz außergewöhnlichen Fall, wie auch | hon daraus hervor 
seht, daß Joſephus eine Reihe von Malen darauf zurückkommt). „Sind 
uns aber feine Brofelytenbetehrer befannt, fo vermögen wir 
wenigftend einige Profelyten zu nennen, deren Belehrung vermutlich 
auf palaſtinenſiſch⸗ üdiſche Propaganda zurüidgeht“ (S. 254). „Die Tat⸗ 
face, daß ſelbſt die pharifäifchen Kreife Profelyten zu machen angefangen 
hatten, will nicht viel heißen, es fucht ſchließlich ſelbſt der exkluſivſte 
Menſch die anderen zu feinem eigenen Wefen zu bekehren“ (S. 255). 
Anders freilich auf dem Boben bes helleniftifchen Judentums. „Nicht 
allein der Einzelne übt feine harmloſe Propaganda. Schon frühe 
fangen die in der Fremde fid) bildenden Gemeinden, zumal bie aleran= 
drinifche an, au ihrer Abſchließung herauszutreten. Einer Entwidlung 
propaganbiftiicher Tendenzen vermögen wir freilih nur anf literas 
rifhem Boden nachzugehen” (S. 258). Selbft cin Philo, der auch 
für heidniſche Leſer geichrieben hat (9), kennt bei all feiner Weitherzig⸗ 
teit Ausnahmen, denen der Eintritt ind Iudentum nicht erlaubt werben 
Tann aus Gründen, die auf Abftammung, phyſiſche Beichaffenheit, religiös- 
philoſophiſche Erwägungen bliden (S. 284 ff.). Bon einem Jofephus 
muß gejagt werden: „Er fteht auf der vollen Höhe bes Iniverfalismus 
der jübiihen Religion: fie ift ihm bie abfolute Wahrheit... Nicht 
zwar, daß er direkt darauf ausgeht, Profelyten zu machen 
. aber unzweifelgaft find alle Borausjegungen der Profelyten- 
macherei bei ihm vorhanden“ (S. 294). 
Ebenfo wie Vertholet weiß übrigens auch Schürer in feinem klaſſiſchen 
Werk („Geidjichte des jübifchen Volkes zur Zeit Jeſu Chrifti, Yand III, 
©. 102— 137), wo er unfere Frage unter Verüdfihtigung aller Quellen 
behandelt, nichts beizubringen, was iiber das Gejagte hinausführt. Er 
behauptet: „Die judiſche Propaganda feheint (!) in ber Helleniftifch-röntifchen 
Zeit eine fehr lebhafte geweien zu fein“. Als Beweis fir Baläftina führt er 
nur Matth. 23,15 an, für das helleniftiiche Judentum nur feine Literatur. 
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a3 zu deren Verbreitung fpeziell unter den Heiden geihah, davon wiſſen 
wir rein nicht. Schirer erinnert an den Spott des Horaz über den 
Belehrungdeifer der Juden: aber da hat Horaz doch nur gewiffe Leute 
in Auge, und fein Spott hätte ficherlich ebenfogut die Anhänger anderer 
propagandafüchtiger orientalifchen Religionen getroffen, wenn ihm die 
Juden nicht aus bekannten Gründen fo verhaßt geweſen und darum aufs 
gefallen wären. Der Erfolg der jüdifchen Bekehrungsbeſtrebungen, jagt 
Schiürer, war „jedenfalls (!) ein ſehr erheblicher". Das „darf“ nad) 
allen „Andeutungen“ (!), die wir haben, „angenommen ()“ werben. 

Auch Hier ift letztlich das Ergebnis dasſelbe wie bei Riehm-Warned= 
Löhr. Auch Bertholet wie Schiirer müſſen überall, teil freiwillig, teils uns 
freiwillig einräumen, daß jedenfalls von einer allgemeinen, grundſätzlichen, 
bemwußten propagandiftiichen Tätigkeit des Judentums zum Zwede ber 
Heibenbefehrung überhaupt nicht die Rede fein kann, daß dazu eigentlich 
jehr viel fehlte, daß dem vieles widerſprach. Die judiſche Gemeinde als 
ſolche hat nie, einzelne ihrer Glieder Haben gelegentlich, aus beftimmten in 
Einzelfall vorliegenden Gründen, Heiden zu Profelyten gemadt. Miffion 
aber, das muß feftgehalten werden, ift Sendung3veranftaltung, 
ift mit Bewußtfein, planmäßig und in umfajfendem Maps 
ftabe getroffene Beranftaltung zum Zwed ber Herbei- 
führung des Anſchluſſes der Anhänger frember Religionen, 
Tegtlid) aller Menſchen an die eigene, weil fie die als allein 
wahr erfannte Religion ift. Theoretiſch betrachtet, wäre Miſ— 
fion in biefem Sinne im Judentum möglich geweien. Alle Vorauss 
fegungen dafür waren vorhanden. Aber das ift auch alles, was ſich 
fagen läßt. 


Nach dieſem Zeugenverhör dürfte nunmehr klar fein, warum id) 
mein Thema fo allgemein gefaßt: „Die Miſſion und das Alte Teftament*. 
Ich möchte auch den Schein vermeiden, als ob ic) im voraus die Frage 
enticheide, ob es eine Miffion im Alten Teſtament gäbe oder nicht, ob 
diefe cine bloß keimhaft oder gedankenhaft vorbereitete oder auch eine 
ſchon in bie Praxis überfegte je Weiter will ich weder apologetiſch 
nod) dogmatiid) noch, wie Löhr es meint, nad) rein religionsgeſchichtlichem 
Schema verfahren, fondern ohne Nebengedanten und Nebenabfihten dic 
Frage dahin ftellen: Wie hat das Volt Israel vermöge feiner Religion 
oder deutlicher: vermöge der Offenbarung Gottes von feinen erften Anz 
fängen an bis zu dem Auftreten Jeſu ſich zu dem Miſſionsgedanken ges 
ſtellt? Darin liegt: Was alfo konnte Jeſus bei feinem Auftreten voraus⸗ 
jegen? Was hat er vorgefunden? Wie war es dahin gekommen? Wir 
haben es aljo nicht mit den erft im Lichte der Erfüllung recht verftandenen 
Weisfagungen, nicht mit mehr oder weniger verhüllten eregetiichen ober alles 
goriſchen Geheimniſſen des Textes, fondern Lediglich mit der Frage zu tun: 
Wie ift es zur Miffion gelommen? und zwar auf dem Wege Israels? Wie 
ift von Gott der Miſſionsgedanke und die Miſſion jelber angebahnt worden? 

Wir unterjcheiden drei Perioden: die vorprophetifche, die prophetifche, 
die nahprophetifche Zeit. Prophetiſch ift hier prägnant gefaßt und meint 
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die Haffiihen oder Schrift-Propheten, von beren Wirkſamkeit ung ein 
urkundlich gefichertes, geſchichtliches Bild vorliegt: Hierher gehören vor 
allem in zeitlicher Aufeinanderfolge Amos, Hofea, Jefaja, Mia, Nahum, 
Bephanja, Habatut, Jeremia, Hejekiel, der zweite Jefaja, Haggai, Sacharja, 
Maleachi. Die drei Perioden laſſen ſich auch fo bezeichnen: die Zeit Alte 
Seraels (ungenau: de Mofaismus), von den Anfängen bis 750 v. Ehr., 
die Zeit des Prophetismus (rund) 750—500, bie Zeit des Judentums 
von 500 bis zum Beginn unferer Zeitrechnung. 


In der erften Periode, der vorprophetiichen Zeit, hat Israel von 
Miffion ſchlechthin nichts gewußt. Kein Gedanke ift ihm gekommen, daß 
den Heiden die Offenbarungsreligion gebracht oder daß jene zur israeli⸗ 
tiichen Neligion herzugeführt werben müßten, geſchweige daß eine Tendenz 
auf ihre Belchrung vorhanden geweſen wäre. Dazu fehlte jchlehthin 
alles. Dazu fehlte einfach ſchon die Grfenntnis: Wir haben nicht bloß 
ein Heil, fondern das Heil Gottes, das vollkommene Heil; ja aud) die 
Ausfiht: Wir werben es haben, es erlangen, Gott wird es uns zu 
feiner Zeit, in der Fülle ber Zeit ſchenken Daher hatte Israel nid)ts, 
was e3 den anderen Völkern im Namen Gottes zu bieten, zu bringen 
gehabt hätte. Auch der Gedanke: die Heiden brauden etwas, bedürfen 
ein Heil, das fie nicht haben — konnte Israel nicht kommen, eben weil 
fie jelber Derartiges aus Crfahrung nicht Tannten. So mußte auch 
der Wille Gottes, der ein Heilswille iiber Israel und alle Völker ift, 
ihnen verborgen bleiben. Gott hatte über Milfton nichts offenbart. Die 
Zeit dazu war noch nicht da. Warum? Die Antwort ift einfach. Israel 
war als Miſſionsſubjekt völlig ungeeignet, war noch Fein Miſſionsſubjekt, 
alfo konnte ihm auch fein Miſſionsobjekt entfpredien. 

Die ganze Zeit von Mofe an bis in die Blütezeit des Nordreiches 
hinein, rund flnf Jahrhunderte, find auögefillt von einem ununter- 
brochenen Kampf der Führer des Volkes, der Offenbarungsorgane Gottes 
gegen die Widerfpenftigkeit Israels, das ber Erkenntnis und alleinigen 
Anbetung Gottes hartnädig wiberftrebte. Won der Anbetung des goldenen 
Kalbes an bis zum Stierdienft im Nordreich und dem BaalsKultus zur 
Zeit des Haufes Omris hatten die Gottesmänner und Propheten, Mofe, 
Iofua, Gideon, Samuel, Nathan, Elia ımd wie fie alle heißen, vollauf 
zu tun, um dad Volt Israel und feine Häupter erft einmal zur Gr- 
füllung ihrer perjönlichen Aufgabe zu erziehen, die ihnen obliegenden 
Aufgaben an ſich felber zum vewußtſein zu bringen, daß fie ein Gott 
heilige Volt zu fein, in der Anbetung und den Wegen Gottes allein, der 
fich ihnen feit alters zu erkennen gegeben und mit ihnen Gemeinjchaft hielt, 
zu wandeln verpflichtet feien, den hohen Beruf vor anderen Völkern Hätten. 

Bis dahin war nicht nur Jsraels Religion mit feiner Nationalität 
unlösbar verknüpft, ſondern auch die Möglichkeit, daß es anders fein 
tönne, nicht einmal ins Auge gefaßt. Gewiß zwar kannte auch ſchon 
AltsFsrael eine perjönliche Gemeinſchaft Gottes mit dem einzelnen Is⸗ 
raeliten, nicht nur mit einigen Auserwählten, den Führern des Gotted- 
volles, ſondern mit jedermann aus dem Volfe, ob Mann oder Weib, 
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vornehm oder gering, mit jedermann, der beten konnte und im Gebete 
Gott nahte, ob es Mofe oder Hanna war. Immerhin war diefe perjün- 
liche Gemeinshaft von der Gemeinſchaft Gottes mit feinen Volfe und 
daher vom Beftande des Volkes Israel abhängig. Das ift keine Phantafic 
oder Willkür, fondern der ausgeſprochene Wille Gottes jelber, welder 
Israel zu höheren erjt erziehen wollte. Denn c3 blieb nicht fo. Aber 
es blieb in dieſer erften Periode fo. 

Natürlich ift mit dem Gefagten ein gelegentliche Hinüberſchauen 
und Hinübergreifen in die Heidenwelt nicht außgefhloffen. Cine Ab— 
ſperrung von der Heidenwelt war fiir Israel vermöge feiner Geſchichte 
und geographiichen Lage ein Ding der Unmöglichkeit. Israel wohnte 
vorerft in Aghpien und nahm von dort manderlei an. Die Aghpter 
und andere Völker empfingen einen tiefen Eindrud von Jsraels Auszug 
aus Agypten und den Dingen, die fi dabei und hernach zutrugen. Der 
MWüftenzug, die Croberung Kanaans und was dabei gejhah, blieb nicht 
ohne Folgen für das Urteil und Anfehen, in den Israel bei den Heiden 
ftand. Es vermifchte fi) auch mit unisraelitiihen Stämmen und Völker— 
ſchaften, die dann nicht anders al3 es bei den übrigen Eemiten der Fall 
war, unter gewiſſen Bedingungen und Kautelen in dic Gemeinſchaft Is— 
raels, auch in feine religidfe, eingingen. Das alles aber hat mit Miffton 
nichts zu tum, ja nicht einmal mit der religibſen Gigenart Israels über» 
haupt. Man erkannte ja fogar an, daß eine heidniſche Dirne wie Rahab 
eine Grfenntnis der Größe Gottes und feines Volkes Haben könne 
(3of. 2, 9—11), ja daß aus ben Heiden felbft ein Prophet wie Bileam 
ftamme, der im Namen Gottes die Wahrheit verfündige. Alfo von einen 
ſchroffen Sichabſchließen gegen die Heidenwelt, das auf der Einficht des 
eigenen Vorzugd geruht hätte, Tann feine Rede fein. Cine religiöfe Schei— 
dung und Unterfheidung von den Völfern, überhaupt nur ein jo gearteter 
Vergleich mit den Heiden lag damals nod) außerhalb des Geſichtskreiſes 
Israels und feiner Religion. Num. 23, 9 c.d., wo Bileam redet von 
dem „Volt“, das beſonders wohnt und nicht unter die Heiden zählt, bes 
jagt nur, daß Israel feinen: eigenen Berwußtjein gemäß feit Moſe ein 
anderes war als die übrigen Völfer, das von Gott ermählte Volt, weiß 
aber nichts davon, daß es darum gegen die Heiden Pflichten habe, auch 
nur ein Verhältnis zu den Heiden habe. Won religidfen Beziehungen ift 
aud) hier gar nichts ausgeſprochen. Wo aber die Heiden als foldhe mit 
Israel in Berührung kommen ober zu Gott in Beziehung geſetzt werden, 
da find fie in der Regel Objekte feines Strafgeriht3 un Israels willen, 
das von ihmen zu leiden hat. Daher die Gebote, die Kanaaniter aus—⸗ 
zurotten; daher die Siege über die feindlichen Völker, welche Gott feinen 
Volke verleiht. Will man dies unter den Gefichtspunft religiöfer Ver— 
hältniffe ftellen (das alte Israel hat es nicht getan), jo handelt es fich 
um religiöfe Verhältniffe mehr abſchreckender al3 anziehender Art. Wir 
Chriſten wenigſtens würden hier feine religiöfen Beziehungen mehr erkennen. 

Indes hat auch ſchon das alte, das vorprophetiiche Israel noch 
etwas mehr. Da Gott Herr der Welt ift, die Völker regiert, ohne daß 
dies damals beſonders betont worden wäre (wozu ein Anlaß in der Negel 
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nicht vorlag, fiehe aber ſchon Joſ. 3, 11. 13), fo ift e3 nicht ausgeſchloſſen, 
daß gelegentlich auch Heiden ihn erkennen, chren, anbeten. Co wirb von 
Jethro, Mofes Schwiegervater, erzählt (2 Mof. 18, beſ. v.1.9---12). Ein 
ähnliches Bekenutnis wird der Witwe in Zarpat zugeſchrieben (1 Kön. 17, 
8—24, bei. 18. 24). Auch Naeman, der Syrer, ift hier nicht zu vers 
geffen (2 Kön. 5, bei. v. 15. 17). In den beiden zulegt genannten Fällen 
aber ift auch deutlich, wie weit der Aberglaube in den Glauben diefer 
Heiden Hineinreiht. Immerhin Handelt es fi) hier und in ähnlichen 
Fällen ftet3 um befondere Anläffe, die mit den großen Epochen in ber 
Heilsgeſchichte oder mit großen Männern Gottes in Zufanmenhang ftehen. 
Und was gefchieht und erzählt wird, gejchieht und wird erzählt mehr un 
Israels und der Gottesmänner willen zur Ehre Gottes und als Zeugnis 
der Herrlichkeit hervorragender Offenbarungdträger als um ber Heiden 
willen. Der Fall mit Mofes Schwiegervater liegt anders: denn diefer, 
zur nächſten Familie Mofes gehörig, wird mehr oder weniger dod) zu 
Israel gerechnet. 

Alles das aber find Ausnahmen, welde die Regel 
beftätigen. Der befte Beweis dafür, wie wenig die Neligion in ber 
vorprophetiihen Zeit mit dem innerften Leben Israels verwachſen, wie 
wenig fie wirklich in die Herzen eingegraben war, wie vollfonmen fern 
daher damals jeder Miffionsgedanfe lag, wie unmöglich ein folder war, 
liegt in ber Tatfache, daß die Deportation Nord-Israels durch die Aſſhrer, 
die Gefangenſchaft der zehn Stämme in der Heibenwelt gar feinen Ein- 
drud Hinterlaffen, gar nichts ausgerichtet hat. Bekanntlich find jogar die 
zehn Stämme, befier die Deportierten in der Heidenwelt einfach ver⸗ 
ſchollen, und von ihrem Verbleib wiſſen una nur Sagen zu berichten, 
welche fie ſelbſt bis nad) Nordamerika verſchoben haben. Auch die im 
Bande gebliebenen Norbigraeliten haben von der Eigenart ihrer Religion 
nichts bewahrt. Dies auf den Abfall des Volkes von Gott, auf Die 
gögenbienftliche Vermiſchung feiner Religion zu fchieben wäre unrichtig, 
minbeften® ein ungenäigender Grund. Denn damals ftand e8 laut dem 
Zeugnis der Propheten Amos und Hofca in Juda keineswegs befier ala 
in Israel. Und das Auftreten eben diefer beiden Propheten im Nord⸗ 
reihe legt Zeugnis dafiir ab, daß Gott aud) für das Nordreich nicht 
alle Hoffnung aufgegeben Hatte, daß es feinen Herzen ebenfowohl nahes 
ftand wie Juda. Wie anders doch fpäter, als nad) der Zerftörung Jerus 
ſalems die Bewohner des Südreiches eriliert wurben! Welche religiöfen 
Wirkungen find bon ben Grilierten auögegangen, nicht minder in der 
Heibenwelt ala auf die Heidenmelt! 

Man kann nad) allem von ber erften Periode zufanmenfaffend wohl 
fagen: Es war eine Zeit voller Widerſprüche. Daher Iafien ſich aud) 
jehr gut die wiberfprechenden Urteile begreifen, welche von ben vers 
ſchiedenen Forfchern je nad) ihrem Standpunkte darüber gefällt werben. 
Gewiß ift richtig: die vorprophetiiche Zeit war eine Zeit ftarfer religidfer 
Erflufivität (das Volt Israel wohnt gefondert von den anderen). Aber 
ebenfo richtig ift, daß die Neigung zu fremden Völkern und Kulten allent= 
halben reichlich hervortritt, daß biefelben Igraeliten, welche ihrer Religion 
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nicht untreu werben wollten, gelegentlich, ja regelmäßig an Gögenmahlen 
teilnahmen. Um von Er. 18, 12 zu ſchweigen, was unter einen anderen 
Geſichtspunkt fällt (f. o.), ift mindeſtens Salomos und Ahabs Verhalten 
bierin typiſch. Salomo dient feinem Gott und ben Göttern vieler Völker 
(1 Kön. 11,4— 7). Ahab führt den Baals und Aftartebienft ein und 
nennt doc feine Kinder nad) dem Gotte Israels (Ahasja, Joram). 
Natürlich ift ihnen das von Späteren zum Vorwurf gemacht worden 
und mit Recht: fie felber glaubten es doch wohl vereinigen zu können. 
Ein andere. Gottes Macht wird einerfeit# auf das Gebiet Israels 
beſchränkt. Ein deutlich redendes Zeugnis dafür ift die Außerung Davids 
1 Sam. 26, 19 gegen Saul: „Hat Gott did) gegen mich aufgereizt, fo 
möge er Opfer zu riechen befommen. Haben dagegen Menſchen mid 
wider dich aufgeheßt, fo feien fie vor Gottes Angeficht verflucht, weil fie 
mich heute augtreiben, daß ich nicht an Gottes Eigentum (nämlich dem 
Bande Kanaan) teilhaben foll, indem fte ſprechen: Fort, verehre andere 
Götter (im Auslande).“ Auf ber anderen Seite — als Ausnahme darf 
man es nicht bezeichnen, denn e8 war die Wahrheit der Religion, während 
das Eritere als rüdftändiger Glaube zu gelten hat — betet Eliefer in 
Mefopotamien zu Gott, ift Gott bei Joſeph in Agypten, verkehrt David 
im Lande ber Philifter durch Priefter und Ephod mit Gott, Abjalom 
tut in Gefur (in Syrien) ein Gelübde u. |. w. Auf der einen Seite 
begegnen uns die graufamen Verorbnungen über und wider die Heiden, 
welche auf Ausrottung der Kanaaniter zielen, das unmenſchliche Verfahren 
gegen Feinde, das fi in nichts von der Kriegsführung und Sitte der 
Heiden unterſcheidet. Auf der anderen findet fich der bekannte humane 
Zug in der Gefeggebung, der namentlich im Deuteronomium zum Aus— 
drud Tonımt und geeignet war, ſchon damals Israel mehr Proſelyten zu 
gewinnen, als andere Völker Kultgenoffen hatten. Gerade diejer letztere 
Gedanke kommt fo Kar und ſchön zum Ausdrud in dem befannten Segen 
Abrahams. Gen. 12, 3 überjegt man zwar gewöhnlich: „In dir follen 
gejegnet werben alle Geſchlechter auf Erden.” Das ift meines Erachtens 
— und id folge darin unter anderen Delitzſch und Dillmann — aus 
ſprachlich⸗ exegetiſchen Gründen unmöglid. Es muß heißen: „In dir follen 
fi) alle Völker auf Erden fegnen.“ Das heißt: alle Völker werben ſich 
jelbft das Glück Abrahams anwünfhen. Der auf Abraham, dem Stamms 
vater Israels, ruhende Segen wird in ber Welt ſprichwörtlich fein. Das 
darf man auch in diefer Faſſung getroft als Vorbereitung bes Miſſions⸗ 
gedanfens in Anſpruch nehmen, aber es ift allerdings nur eine indirekte 
Andeutung, nicht mehr, und es dient ebenfofehr der Gemeinſchaft als der 
Trennung zwijchen Israel und den Heiden. !) 

Alle die angeführten Widerſprüche nun beweiſen an ihren Teile, 
daß eine gründliche Reformation nottut. Sie wurde durch die Propheten, 


3) Auch Gen. 9, 27 ift in der jegt vorliegenden Faſſung nicht auf die ältefte 
Zeit 13 beziehen. Urfpränglig war in ber Erzählung wohl nur von Sem (Israel) 
und Ranaan die Rebe. Die Nachlommen Japheis find nad allem, was wir 
wirten, jedenfalls vor der prophetifchen Periode nicht in Israels Gefichtötreis 
getreten. 
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genauer durch die Predigt der Schriftpropheten ſeit Amos und Hoſea 
angebahnt. 
Das führt und in die zweite Periode. 


Eine neue Zeit begann in Israel, feit die Schriftpropheten aufs 
traten. Zwar jagt bie Kritik ihnen mit Unrecht nad), erſt fie Hätten den 
Ioben, geiftigen, fittlihen, Israel eigentümlichen GotteZbegriff eingeführt. 

Nein, nicht erft fie haben den Gott der Welt geprebigt, der aud bie 
Völker, die Weltgeſchichte lenke. Das war jeit Mofe vorhanden, gleich⸗ 
viel ob e8 vom Volke erfannt, anerkannt war. Aber jegt war Grund, 
dies mehr hervorzuheben, ftärker zu betonen. Anderſeits waren die Pro- 
pheten nicht Lediglich Neformatoren, die nach Luthers Art verſchüttete 
Gotteswahrheit wieder audgegraben hätten. Nein, fie waren Männer des 
Fortſchritts, Offenbarungsorgane Gottes, welche auf feinen Wegen einen 
Schritt weiter führten. Und zwar einen bebeutfamen Schritt. Ihre Ber 
deutung, man darf ohne Übertreibung jagen: weltgeſchichtliche Bedeutung 
beftand unter anderem darin, baß fie bie Religion aus ber folibarifchen 
Verbindung mit dem Volksverbande Löften, daß fie nicht mehr Israel 
als Einheit Gott gegemüberftehen jahen, fondern einen grundſätzlichen 
Unterſchied machten zwiſchen den Frommen und Gottlojen, zwiſchen ber 
Gemeinde des Herrn und der Nation, und dieſen Unterſchied folgerichtig 
durchführten. So bereiteten fie die Entſtehung der Weltreligion aus der 
Volksreligion vor. — Gleich Amos, der erfte Schriftprophet, ift es, der 
am Schluffe feines Buches das fündige Königreich) mit dem lintergang 
bebrodt, den Sindern in Gottes Volt den Tob durchs Schwert ver— 
tündigt (9, 8. 10), viele aljo vom Heile ausſchließt. Bald darauf ift es 
Jeſaja, ber den ſchon von Glia und Amos begründeten Begriff bes „Nefte3“ 
in der prophetifchen Predigt heimiſch macht: mur der im Gericht übrig ges 
bliebene Neft wird teilhaben an ben Segnungen der Gemeinſchaft Gottes. 
Ia Jeſaja jelber ſammelt, gewiſſermaßen ein Typus oder Grundftod dieſes 
Neftes, eine Gemeinde, feine Jünger, welche im Gegenſatz zur großen Maffe 
Gott ergriffen, erlebt Haben, fefthalten und fefthalten wollen. 
Jeremia verinnerlicht die Religion ganz und gar, erftlich in feiner Perſon, die 
in Leben und Zun, in privater und amtlicher Wirkſamkeit ganz in Gott aufs 
geht, ſodann in feiner Predigt, indem er umabläffig auf Herzensbekehrung, 
auf Befferung des Weſens und Wandels dringt, endlich in feiner Weisfagung, 
indem er in der befannten Stelle vom neuen Bunde in Zufunft das Geſetz 
Gottes in die Herzen gefchrieben fein läßt. Heſekiel endlich ftellt aus— 
drůcüch jedes Individuum auf ſich ſelbſt und ſchiebt jedem fir ſich allein 
die perjönliche, fittlihe und ewige Verantwortung für feine Seele zu 
(Kap. 18). Der zweite Jeſaja ſetzt einfach die Ipentität der Gottes- 
gemeinde mit dem im Eril geläuterten und heimgefehrten Nefte des Volles 
voraus; mehr oder weniger aud), fei es direkt, fei es indirekt, bie fpäteren 
Propheten, obwohl Hier jhon Abweichungen vorfommen und das Judentum 
ſich vorbereitet, welches von der Höhe prophetiicher Erkenntnis tief Herabftieg. 

Durch die Propheten und ihre Wirffamfeit war alfo, indem die 
Religionsgemeinde neben dem Volksverbande als felbftändige Größe ere 
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tannt war, indem da3 Individuum vor Gott auf fi) felbft geftellt wurbe 
(„Gott und die Secle*), die Vorausfegung für veligiöfe Arbeit an anderen 
geſchaffen. Die Vorausfegungen des Miſſionsgedankens waren damit vor—⸗ 
handen. Tatſächlich allerdings Tommmt diefer Gedanke ſehr felten zum 
Ausdrud. Denn die Propheten fehen im allgemeinen, wie vorher Alt- 
Israel, die Völker vor Gott als Gerichtsobjekte an. Mit Recht und 
vollkommen begreiflich, wo ſelbſt Israel in erfter Linie als Gerichtsobjelt 
in Betracht kam. Gleichwohl hatten die Propheten gelegentlich auch andere 
Gedanken, aber nur gelegentlich. 

So ſchildert Jeſ. 2, 2—4 (par. Mid). 4, 1—4) in dem befannten 
Bilde, wie die Völker von allen Enden nad) dem Zion pilgern und fi 
dort Lehre Gottes holen und, der Regierung Gottes unterftellt, im Frieden 
leben. Das erinnert an Heidenbefehrung, hat aber damit wenig, mit ber 
Miſſion ſchlechterdings nichts zu tun. Denn der Inhalt der Lehre Gottes 
find nad) dem Zufammenhange zwar religiöfe Weifungen, die aber nicht 
auf der Seele Heil abzielen, ſondern ſichtlich auf derjelben Linie wie die 
Israel gegebenen kultiſchen, rituellen und auch moraliichen Gebote Liegen. 
Ferner ift der Gefichtspunkt, unter dem dieſes Zuſammenſtrömen der Volker 
nad) Jerufalem fteht, nicht der einer ben Heiden zuteil werdenden Tat 
göttlihen Erbarmens, eines Werkes Gottes zu ihrer Hilfe (obwohl das 
implicite darin liegen ınag), fondern es ift der Geſichtspunkt größerer 
Herrlichkeit Israels, immerhin nicht fo ſchroff abftoßend und fo weltlich- 
fleiſchlich geartet wie fonft wohl in prophetiſcher Prebigt. 

Üynlich weiß Je. 19 auf Grund und als Abichluß, ber politiſchen 
Verhältniffe feiner Zeit von einem Dreibunde zwiſchen Ügypten, Affur 
und Israel, den Gott mit feinem Segen krönt und alfo fanftioniert: 
Ägypten mein Volt, Affur das Werk meiner Hände und Israel mein 
GEröbefig. Das iſt ein Zukunftsbild, verwirklicht in den Opfern, welche 
der Gott Israels in Ägypten und Affyrien empfängt, in dem freunde 
ſchaftlichen Verhältnis, das auf Grund der gemeinfamen Gottesverehrung 
zwiſchen den drei Ländern befteht. Jeſaja hat Hier ahnungsvoll durch 
den Geift Gottes geredet und ein Ziel gemalt, das ihm felber nad) feiner 
ganzen Vebeutung und Tragweite wohl nit Mar geweſen if. Daher 
und weil e3 ihm vom Geifte Gottes nicht anders gegeben wurde, hat er 
aud von dem Wege, der zu dieſem Ziele führen follte, nichts gejagt, 
eben nicht? gewußt, geſchweige daß er einen religiös gearteten Weg dahin 
aufgezeigt Hätte, geſchweige daß er andere Völker Hinzugezogen Hätte. 
Es ift mehr ein gelegentliche Auffladern der Flamme göttliher Wahr- 
heit, die alsbald wieder auf ihre normale Stärke herabfinft, ald das 
gleihmäßige Wachstum der Pflanze der Offenbarung, die Gott in den 
Boden Israels eingefentt. Wenn man freilih die angeführten Stellen 
Iefaja abſpricht, muß man fi am der Auffaffung Löhrs genügen Laffen, 
welcher urteilt, der Miffionsgedanke Liege auf der Linie von Jeſajas Er— 
wartungen, werde aber nicht ausgeſprochen. Intereffant und wichtig er- 
ſcheint Hierbei, daß das Urteil über Echtheit und Unechtheit des angeführten 
Abſchnitts nicht im Blick auf den keimhaft vorhandenen Miffionsgedanken 
gefällt wird. 
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Aus Ähnlichen Gefihtspunft find die wenigen hierher gehörigen 
Stellen bei Jeremia zu beurteilen. Gelegentlich weiß auch Jeremia davon 
zu fagen, da die Nachbarvölker Israels für ihre Untaten wider Israel 
beftraft werden, dann aber durch das Erbarmen Gottes eine Wieders 
berftellung in ihren Lande erfahren follen. Wenn fie ſich dann zum 
Kult (nicht zur Religion) Israels bekennen (beim Gott Israels ſchwören 
lernen), jollen fie inmitten Israels wohnen dürfen (Ser. 12, 14—17). 
Man achte wohl darauf, daß hier von den Nachbarn Israels die Rede 
ift. Und da fir bie Zufunft iiberhaupt Wieberherftellung des davibifchen 
Reiches (ſchon Amos, ſ. o.) in Ausficht genommen war, jo mußten felbft- 
verftändlih alle dazu gehörigen Völker ſchon nach femitifcher Weiſe in 
den Kult Israels aufgenommen werben (ſ. o). Nur vom Kult (Schwören) 
ift auch hier, bei Jeremia, die Rede. Die Religion als Herzensſache findet 
teine Erwähnung, was bei Jeremia auffallen Tann. Dagegen entipricht 
es ganz Jeremias Art, dak er hier ben Anfchluß ber Heiden auf das 
Erbarmen Jahwes zurüdfihrt, — Die andere Stelle (Jer. 16, 19), 
vorausgeſetzt, daß fte in ihrem Wortlaut von Jeremia ftammt, mas man 
nicht ganz ohne Grund bezweifelt hat, befagt, daß die Völker von ben 
Enden der Erbe zu dem Gotte Israels kommen werben mit dem Be— 
Ienninis, daß fie don ihren Vätern her nur Gögen, Trugbildern gebient 
haben. Dieſes Bekenntnis und die ihm zu Grunde liegende Erkenntnis 
ift in keiner Weife vermittelt oder vorbereitet, der Zufammenhang gibt 
dafitr nicht den geringften Anhalt, jo daß, falls nicht des zweiten Jeſaja 
Predigt Hier vorausgeſetzt ift, e3 fidh eben auch nur um eine augenblid- 
liche Erleuchtung des prophetifchen Geiftes Jeremias handeln Tann, die 
doch im übrigen auf den Gefamt-Inhalt feiner Verkündigung einen Ein- 
fluß geitbt Hat. ebenfalls geht die Erwartung, welche hier ausge- 
ſprochen wird, weit über bie bisherige prophetiiche Predigt, felbft iiber 
Je. 2, 2—4 Hinaus, 

Hefekiel hat überhaupt nichts, was hierher gehört. 

Es folgt die Blütezeit des Prophetismus, der Höhepunkt Pros 
phetifcher Erkenntnis und Predigt. Cr ift mit dent zweiten Jeſaja erreicht 
und ift zugleid) der Höhepunkt der Erkenntnis der Miſſionsaufgabe, die 
Vlütezeit der Predigt an die Völferwelt, an die Heiden. Der zweite 
Iefaja ift der erfte und einzige im Alten Zeftamente, welcher Israel, 
dem Knechte Gottes, die rein veligiöfe Aufgabe der Gewinnung der Heiden 
durch die rein religibſen Mittel ftellte. Sein Knecht Gottes ift der Welt- 
mifftonar, zu den Heiden „auf den Inſeln“ zu gehen beftellt. Wie follte 
er das ausführen? Was hatte er zu bringen? Nicht daß er zu prebigen 
berufen geweſen wäre, nicht Buße, Glaube, Leben follten feine Themate 
fein, fondern Inhalt feiner Predigt follte Israel werden. Das Bor- 
hanbenfein Israels in der Welt, eines folhen Volkes, das, ein Wunder 
Gottes, in der Welt daftand, durch feine Führungen ein ſolches geworden 
und als foldes bewährt; die Verkündigung diefer Tatſache follte eine 
miffionierende Wirkung ausiiben. Die Heiden auf diefe Tatſache aufs 
merkſam zu machen, wo fie nicht ſchon von felber darauf anfınerffam 
wurden — nicht alfo eigentlich Heilspredigt, deren Bebeutung Fa 

Die Stubierftuße II. 1. 
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uoch nicht erfannıt war, in Jörael überhaupt nie erkannt worden iſt, jondern 
aud) etwas dem Ehriftentam Cigentümliches ift, das ift nach bem zweiten 
Jeſaja Mittel und Zwed der Miffionstätigfeit zugleid). 

Und biefer zweite Jejaja, welder als der erite im Alten Bunde 
den eigentlichen Miſſionsgedanken verkündigte, hat ihn fogleih in einem 
Umfang und mit einer Klarheit zum Ausbrud gebracht, die menichlich 
geredet Staunen erregen muß, befier gejagt: zur Anbetung zwingt. Sein 
Heibenmiffionar fur eigentlichen Sinne des Worts, aber ein Prediger ber 
Heibenmilfion im großen Maßftabe ift er geweſen. Nie vor ihm und 
nad ihm Hat im Alten ZTeftament einer an dieſen „Evangeliften des 
Alten Bundes” herangereiht. Das ift nicht zufälig. Nein, es ift ein 
Beweis für dad wunderbare Walten der göttlichen Offenbarung, die gibt, 
wen fie will und wann fie will und wie fie will Denn man Tann zwar 
geltend madjeu, daß nicht ganz unvorbereitet und unvermittelt diefer große 
und größte Prediger der Heibenmilfion im Alten Teftament aufgetreten 
if. Man kann Gründe aufzeigen, bie fein Auftreten gerade damals 
durchaus begreiflich machen. Ja, begreiflih machen: aber erklären, eine 
überzeugende Erklärung geben können fie nicht. 

Das Eril war Tatſache; das Eril, das die Propheten feit 1’/s Jahr⸗ 
hunderten als legtes Strafmittel Gottes verfündigt hatten. Die große 
Wende der Zeiten war ba: denn für Israel, feine Gedichte und feine 
Religion war das Erxil ein entjcheidender Wendepunkt. Die Religion, 
um beretwillen Israel beitand, die zu erhalten Israels gottgeorbneter, 
weltgeſchichtlicher Beruf war, bie Religion war aus ihrem Heimatboden 
gerifien, mit dem fie bisher durch die Überlieferungen der Heiligen Ge= 
ſchichte und den Opfer: und Tempelbient verfnüpft, die ältere Zeit und 
die Mehrzahl aud in der Gegenwart meinte: unauflöslid) verfnüpft war. 
In Babylonien erinnerte nicht? an die große Vergangenheit Israels, an 
die Gegenwart Gottes. Der Opferdienit, dad Sinnbild der ununter— 
brochenen Gemeinfchaft mit Gott, unterblieb, mußte unterbleiben. Dennod) 
beftand die Religion, war erhalten das Juwel Israels. Durch die Pro- 
pheten, vor allem den legten vor dem Grü, Jeremia, und den erſten 
im Erxil, Heſekiel, war fie vom Grund und Boden, von den heiligen 
Stätten und fihtbarem Kult unabhängig gemacht, in die Herzen hinein⸗ 
neihoben worden. Und dieſe Herzen waren, dank der von Gott den 
Propheten gejchenkten Erkenntnis war das Har geworden, biejelben bei 
den Menſchen allen, ob fie zum erwäßlten Volk gehörten ober zu den 
Heiden gezählt wurden (vgl. Jerem. 17,9). Die Propheten Hatten fid) 
mehr und mehr nicht an den Israeliten, fondern an den Menfchen im 
Israeliten gewandt und die gelegentlich fhon vorher gewonnene Erkenntnis 
und Grfahrung, daß auch Nicht-Fsraeliten der Offenbarung Gottes zu— 
gänglic) feien, grundfäglid) dahin ausgebeutet nnd außgebeutet, daß bie 
Heiden überhaupt (wenn auch unter gewiffen Bedingungen und nad) Über- 
windung mander Schwierigkeiten) zu Gott befehrt werden könnten fo gut 
wie bie Jsraeliten. Aber aud) wenn man das alles vorausſetzt, war es 
dennoch ein unerwartet großer und unvernutet plöglicher großer Schritt, den 
der zweite Jefaja tat, als er von hier aus mit ſolcher Klarheit und Bes 
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fimmtheit das Heil Gottes für alle Welt verkindigte und das Werk, 
das zu biefem Ziele führen follte, in Angriff genommen haben wollte 
ober ſchon in Angriff genommen fah. Und in allen jenen Vorbereitungen 
und Vorftufen erfennen wir unferfeit3 eben Gottes Hand, ber zu feiner 
Zeit jein Mifftonswerf gepredigt haben wollte. 

Was nun ber zweite Jeſaja predigt, ift in den großen Hauptzügen 
folgendes: Die ganze Welt, alle Völker find des Herrn eigen. Das muß 
ihnen verfündigt werden. Denn fie wiſſen es noch nicht, außer Israel. 
Diejes hat den Beruf, die von Gott geftellte Aufgabe, es den Heiden zu 
verkündigen. Israel ift der Miffionar, der zu den Heiden zu ziehen und 
ihnen die Gebote und Sagungen des Herrn zu bringen hat, weil Gottes 
Erbarmen auch die Völker umfaßt. 

Der univerfale Heilswille Gottes in dem Sinn: Gott will, daß 
allen Menſchen geholfen werde und fte zur Erkenntnis der Wahrheit kommen, 
ift hier Mar und deutlich ausgeſprochen. Es heißt: „Wendet euch zu mir 
und laßt eud) erretten, alle Enden der Erde. Denn id) bin Gott und 
fonft feiner. Ich habe bei mir felbft geſchworen ein wahrhaftiges Wort, 
aus meinen Munde ift e3 gekommen, es wirb uicht zurüdgenommen 
werden: Mir follen ſich beugen alle Kniee, mir follen ſchwören alle Zungen. 
Sie follen fügen: nur bei Gott ift Heil und Kraft” (4ö, 22-24). Das 
Organ Gottes bei der Ausführung feines Heilswillens ift fein Knecht 
Israel. Er wird den Völfern das Recht (d. i. die wahre Neligion) ver- 
kündigen, im Geifte des Erbarmens und der Sanftmut. Cr wird nicht 
raften, vielmehr unermüdlich fortwirfen, bis er den Grund der wahren 
Religion gelegt hat. Auf feine Verfündigung harren bereit die Infeln 
(= die Heiden). Er ift von Gott zum Licht der Heiden beftellt. Alle 
Völker verfündigen Gottes Nuhm mit Yauter Freude (42, 1—12). Dieſer 
Knecht Gottes, Israel, tritt felber auf und wendet fid) an die Heiden: 
es ift Gott zu gering, jagt er, mic) bloß mit der Belehrung Jakob-⸗Israels 
zu beauftragen, er hat mic) zum Licht der Heiden gemacht, daß fein Heil 
bis ang Ende der Welt reihe (49, 1—6). 

Von diefen Hauptzügen, den Grundgebanfen der Predigt des zweiten 
Jeſaja kann man wohl jagen, daß fie auf der Höhe evangeliſcher 
Lauterkeit ftehen. Das Ziel ift groß und klar: die Anbetung Gottes 
feitens aller Völker durch die Vermittlung Israels. Aber wie weit wir 
doch in Wahrheit von Evangelium entfernt find, ergibt 
folgende Erwägung. Was Israel den Heideu zu bringen 
bat, find Gebote und Satungen, nicht mehr. Es ift fein Evangelium, 
feine Gnadenbotſchaft Gottes, Man hat es mit Necht die weſentlich 
formale Seite der Neligion genannt. Aber Israel kann nicht mehr bringen 
als es hat: die Iehrgefegliche Entiwidlung feiner Religion hatte ſchon hier, 
auf ber Grenzicheide des Prophetismus und Judentums, im Eril, zum 
Teil ſchon vorher begonnen. 

Ferner hat der große Prophet nicht? davon verraten, wie die Be— 
fehrung der Heiden im einzelnen vor fid) gehen ſolle. Es gibt zwar, 
das ift nicht zu leugnen, einen wirklichen Sendungsbefehl. Gott hat 
feinen Knecht beauftragt, zu den Heiden ala Mifftonar hinzugeben und 
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ihnen ſein Heil zu bringen. Allein dieſer Befehl ift auf dem Papier 
oder in den Herzen geblieben, zur Tat ift er micht geworden, nie, weber 
damals nod) fpäter. Und warum? Sollte es dem Propheten und feinen 
Gefinnungsgenoffen nicht fo ganzer Ernft geweſen fein? Sollte er fi 
mehr in idealer Uberſchwenglichkeit oder in poetiichen Rebewendungen er= 
gangen haben? Nimmermehr. Ein tatſächlicher Hinderungsgrund war 
auch nicht vorhanden. Nichts in ber Welt hätte den zweiten Jeſaja und 
feine Geiftesverwandten hindern können, ihre Religion zu ben Heiden 
hinauszutragen und diefe für die Anbetung des wahren Gottes zu ges 
winnen. In der Weile, mie es uns das Büchlein Jona erzählt, hätte 
mans machen können und nicht ohne Ausficht auf Erfolg machen können. 
Aber warum geſchah das nicht? Der wirkliche Hinderungsgrund Iag in 
der Sache felbft, Tag nämlich in dem Motiv, welches der Arbeit fr die 
Heibenbefehrung zu Grunde lag ober in dem legten Zweck, welcher ihr 
von demfelben zweiten Jeſaja zugewiefen wurde. Das war e8: die Heiden- 
befehrung follte Tegtlich nicht um der Heiden willen geſchehen, nicht an 
ihrer Seele Heil ſich genügen laſſen. Sondern fie follte geſchehen um 
Israels willen, follte Jeruſalem verherrlichen Helfen, follte die Herrichaft 
des fibiichen Volkes in aller Welt gründen und befeftigen. Das ift auch 
die eigentliche Meinung, wenn Gottes Herrlichkeit ala Endzwed genannt 
wird. Wie bucftäblic und nicht geiftig, wie realsfinnlid) und nicht ideal⸗ 
göttlich das gemeint ift, das fehildert derſelbe Jeſaja nicht erft in feinem 
legten Zeil, den man darum und aus anderen Gründen ihm öfter gerne 
abgeſprochen hat, fondern auch ſchon in erften Teile feines Bnches. Noch 
verhältnismäßig zart drüdt fi 43, 5 aus, wo vom Anſchluß einzelner 
Profelyten die Rede ift: „Der eine wird fagen: Jahwe gehöre ih an; 
der andere wird den Namen Jakob rühmen. Wieder ein anderer wird 
feine Hand mit der Aufichrift ‚Jahwe gehörig“ bezeichnen und mit dem 
Namen Israel benannt werden. Immerhin; Jakob, Israels Name tommt 
durch den Anſchluß der Proſelyten zu Ehren. Viel deutlicher ſchon 45, 14: 
„Sp ſpricht Jahwe zu Israel: Was Agypten erwarb und Kuſch im 
Handel gewonnen, ferner der hochgewachſene Volksſtamm der Sebaiten, 
fie werben in beinen Beſitz übergehen und dir zu eigen werden. In 
Feſſeln folgen fie bir. Sie fallen vor dir nieder und 
flehen did an. Sie fagen: nur bei bir ift Gott, fonft gibt e8 feinen.“ 
Denfelben Geift atmet 49, 22 f. „So fpricht der Allherr Jahwe zu 
Israel: ich will in der Richtung gegen die Heiden hin meine Hand ers 
heben und in der Richtung gegen die Völker Hin mein Banner aufpflanzen. 
Dann werben fte (die Heiden) deine Söhne im Bufen heranbringen und 
deine Töchter auf den Schultern hertragen. Könige werden beine Wärter 
und ihre fürftlihen Genahlinnen deine Anımen fein. Mit dem Angeſicht 
fallen fie zur Erde, Huldigen dir und Ieden den Staub deiner Füße. 
Daran folft du erfahren, daß id) Jahwe bin.” 

Das alles, finde ich, ijt ſchon hinreichend deutlich, um des zweiten 
Jeſaja Meinung zu verftehen. Allerdings treten bann Die Hier zugrunde 
liegenden Gedanken in den fpäteren Kapiteln, namentlid) von Kap. 60 an, 
viel derber hervor. Jeſ. 60 ift äußerft Ichrreih: Jahwes Herrlichkeit 
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wohnt in Jeruſalem, alle Völker wallen herzu (8. 1—3). Sie bringen 
und tragen Israel Söhne und Töchter aus den fremden Ländern nad 
Jeruſalem. Sie ſchleppen ihre Güter und Schäge, Gold und Weihrauch, 
auf dem Rücken der Kamele als Tribut der Unterworfenen in ſchier end» 
loſem Zuge, bringen viele Opfertiere zum Altar Gottes (V. 4—9. 18. 
13—16). Sie haben die Mauern Jeruſalems zu bauen, die Könige der 
Heiden haben Israel zu bedienen (8. 10). Israel wird fie, die Völker 
und ihre Könige, buchſtäblich ausfaugen (8. 16). So erkennt Israel 
Jahwe, feinen Gott. Relapituliert wird biefer Gedankenkreis im folgenden 
Rapitel: „Fremde ftchen da und weiden eure Herde, Fremdlinge find eure 
Aderleute und Winzer. Ihr aber Heißt Priefter Jahwes, Diener unferes 
Gottes. Die Gilter der Völker genießt ihr und übernehmt ihren Reiche 
tum“ (8. 56). Ahnli drüdt ſich 66, 12 aus. Aber ungleich, fremd- 
artiger und mehr von des zweiten Jeſaja Miſſionshöhe abgewichen mutet 
una ber Rachedurſt an, welcher ſich 63, 1—6 ausfpricht, wo mit ſichtlichem 
und ſinnlichem Wohlbehagen die blutige Vernichtung der wi 
Heiben ausgemalt wirb, melde übrigens aud) ſchon 60, 12 nıit einer Schärfe 
und Erbarmungslofigfeit, die nichts zu wünſchen übrig läßt, ausgeſprochen ift. 

Was man aud) fagen möge, es befteht ein ungelöfter Wiberftreit 
zwiſchen der erhabenen religiöfen und uns fo fympathiichen Gedankenwelt 
des zweiten Jejaja, foweit fie die Heidenbefehrung betrifft, und der finnlich- 
fleifhlichen Ausmalung von der durch die Heibenbefehrung zu gewinnenden 
politifchen und Zulturellstommerziellen Oberhoheit bes jüdiſchen Volkes 
über die anderen Völker. Es geht nicht an, die Anbetung des wahren 
Gottes feitens ber Heidenwelt gleichzuftellen oder ausgedrückt zu finden 
in der Knechtſchaft, welche fie dem Volke der Juden leiftet. Aber ebens 
fowenig ift e8 nad) dem Wortlaut des Textes und dem Sinn des Ganzen 
zuläffig, die finnlich-fleifchlichen Gedankenzüge von politifcher und kultureller 
Oberhoheit fpiritualiftiich verflüctigen oder ibealifieren zu wollen. Wie 
unvermittelt in ber Tat beide fo verſchieden gearteten Gedankenreihen 
mitunter nebeneinanberjtehen, zeigt am beften eine Stelle wie 66, 18—21. 
Dort heißt es: „Jahwe fpricht, ich verfammle alle Völker und Zungen, 
daß fie meine Herrlichkeit ſehen. Etliche von ihnen fende ich (als Miffio- 
nare) unter die Völker (es werben ihrer einige aufgezählt), die von meinen 
Namen noch nicht? vernommen und meine Herrlichkeit noch nicht gejehen 
haben. Sie follen meine Herrlichkeit unter ben Völkern kundtun (wie 
töftlich ! aber nun:), fie follen eure Brüder (die Israeliten in der Fremde) 
aus allen Völkern (als Diener, Sklaven) zur Opfergabe für ben Herrn 
heimbringen. (Dann aber wieder:) Und auch vom jenen (den Heiben, 
die meine Herrlichkeit unter die Völfer getragen haben) will ich einige 
mir zu levitifchen Prieftern nehmen“ (aljo Israel, ja feinem heiligen 
Priefterftamme ganz und gar gleichftellen). Mertwitrdige Gegenfäge: felbft 
Heiden die Miffionare Gottes, aber im Dienfte, ja als Sflaven bes 
Judentums. Auf der anderen Eeite: Heiden Sklaven ber Juden und 
doch Priefter des allerhöchſten Gottes. 

Es iſt unmöglich, eine Erklärung dieſer Spannung der Gedanken⸗ 
reihen beim zweiten Jefaja zu geben. Sie iſt bekanntlich auch dem übrigen 
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Alten Teftament, namentlich den prophetiſchen Vertretern feiner Religion, 
nicht fremd. Es kann deswegen nicht auffallen, daß bie Heiden zur 
Erhöhung der Herrlichkeit Jeruſalems und Israels beftimmt gebacht 
wurden, weil die ganze Hoffnung Israels für die neue Zeit überhaupt 
auf politiiche, nationale, foziale, materiale Gitter mit den religiöfen zu⸗ 
gleich gerichtet war, jene wohl dieſen nicht itberordnete — fo will es nur 
uns Sindern des Neuen Bundes fcheinen — aber doch beide als gleich⸗ 
berechtigt nebeneinanderftellt. Aber zweierlei darf vielleicht doch gefagt 
werden, um die in Rede ftehende Erſcheinung begreiflich zu machen. Einmal: 
daß aud) ein zweiter Jeſaja bei aller Höhe und Erhabenheit der ihm 
geſchenkten Offenbarung nicht ſogleich los konnte von feinem Fleiſch und 
Blut, daß der Geift Gottes nicht fofort und auf einmal den Naturboden 
und des Herzens Härtigfeit überwinden und verſchwinden machen konnte. 
Dann aber im befonderen Hinblid auf nnfere Frage: ber zweite Jeſaja 
hatte wohl die gottgefchentte Einficht, daß der Religion Israels die 
Welt gehöre. Aber wie es dahin komme, das hat er ans eigener 
Vernunft zu ergründen und mit eigener, d. i. feiner Volksgenoſſen 
Kraft auszuführen unternommen. Die Wirklichkeit ift freilich ſelbſt da= 
hinter weit zurückgeblieben. Denn nie ift e8 dahin gefommen, daß die 
Heiden Sklaven, Untertanen des ermwählten Volkes geworden wären und 
auf diefem Wege Gott anbeten gelernt Hätten. Die fpäter erfolgte ges 
waltfame Unterwerfung der Edomiter und Galilder fteht jevenfalls anf 
einem anderen Blatte. Denn hier handelte es ſich um Gebiete, die, von 
Haus aus igraclitifh, nur durch den Gang der Greigniffe zeitweilig in 
fremden Beſitz geraten waren. Tatſache ift, daß die Gedanken des zweiten 
Jeſaja iiber Heibenbekehrung, wie er fie meinte, ſowohl in dem hochidealen 
ats in dem fleifhlihen Sinn eben nur Gedanken geblieben find. Weber 
hat ſich zu feiner Zeit ober fpäter je eine Hand geregt, um Weltmiffton 
durch Verkündigung der Gebote und Sagungen Gottes an die Heiden 
zu treiben, noch hat zu feiner Zeit oder fpäter je cin Greigniß ftatt= 
gefunden, das wie ein Pilgerzug unterworfener, Tribut darbringender, 
Israel dienftbarer Völker ausgejchen hätte. 

Diefelbe Spannung zweier ganz heterogener Gedanfenreihen übrigens 
findet fi, um eine ſchlagende Parallele anzuführen, in dem heutigen 
England, ohne daß darüber im ganzen Strupeln entftänden. Das heutige 
England, das chriſtliche England, maßt fi den Veruf an, die Gottes— 
herrſchaft, die wirkliche Gottesherrichaft über alle Volker aufzurichten 
in der Weife, daß es fie zugleich alle ſich untertan made. Der Charakter 
feiner Frömmigkeit, feine Cigenart als Miffionsvolt, worauf es fo ftolz 
ift, erlaubten ihm nicht bloß den Burenkrieg, fondern gaben die Recht— 
fertigung desſelben. Nic in der Weltgefchichte ift innerhalb der Kreiſe 
des Gvangeliums fo jehr Miffionsberuf und politifches Herrſchaftsbeſtreben, 
beides auf die Welt gerichtet, in eins zufammengefallen oder vielmehr 
ineinandergef hoben worden. 

Über alles andere, was nad) dem zweiten Iefaja im Alten Tefta- 
ment von Heidenbefehrung gejagt worben ift, was fpäter an Miſſion 
anklingt, Können wir und kurz faffen. Denn Propheten wie Pfalmiften 
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haben im ganzen nur wieberholt oder variiert, was vor ihnen der zweite 
Jeſaja verkündigt hatte. Zumeiſt find fie von feiner Höhe weit herab- 
geftiegen, Hinter feinen beften Gedanken zurücgeblieben. In der Regel 
beißt es: die Heiden erkennen bie Herrlichkeit Jahwes, nämlich aus dem 
Gang der Ereigniffe, der Israel verherrlicht, doch and) amd ber wahren, 
geiftigen, allerhabenen Größe des Gottes Israels, der Wunber tut, Ge- 
bete erhört, fein Erbarmen fiber alle feine Geſchöpfe, auch die Heiden 
reichen Täpt. Wenn man aber eine runde Antwort auf bie Frage: wie 
geht das zu® begehrt, fo wird fie einem jelten zuteil. Denn bie ge- 
Tegentlihen Berührungen der Heiden mit Israel, einzelner Heibenfeelen, 
die voll Sehnfucht nach der Wahrheit und der Erkenntnis des wahren 
Gottes woren, mit den Wahrheitsbefig, ben Grigkeitsfchägen Israels 
find doch längft kein Grund zu den allgemeinen umd weittragenden Weis- 
fagımgen und Ausfihten, welche Propheten und Pfalmtften ftellen. Der 
Erfolg wird konkret, wenn nicht in ber politifchen und fozialen Unter⸗ 
werfung (Ief. 14,2, Dan. 7), fo in der Anbetung ber Heiden auf ber 
Kultſtätte des Zion gefunden. Die Heiden nehmen 3. 3. am Laubhütten- 
feite teil, beachten die jübifchen Speiſengeſetze. Die einzelnen Stellen 
diefer Art find bei Hab. Zeph. Sad. Dan. in fpäteren Zufägen zu 
älteren Propheten nachzulefen (Hab. 2, 14. Zeph. 2,11. 3,9. 10. Sad). 2,5. 
8, 20—23. 9,7. 14,16 ff. Dan. 4, 6. 26 ff. Ier. 3,17). Nur ſehr 
jelten erklingt ein anderer Ton, der mehr an den zweiten Jejaja erinnert, 
3. ®. Jeſ. 24, 21—23; 25, 6—8, wo das Freudenmahl auf dem Berge 
Zion, das Gott für alle Völker bereitet hat, der Cingang zu dem Reiche 
der Herrlichkeit ohne Tod und Tränen ift. 

Der reinfte Nachhall der beften Gedanken des zweiten Jeſaja er= 
tlingt im Buche der Pfalmen. In zahlreihen Stellen haben fie es mit 
der Heibenwelt und ihrem Heile zu tun. Wir dürfen aber nie vergeſſen, 
daß wir e8 hier mit Liedern, Gebeten, Wünfchen, wie in den Prophetens 
ſchriften mit Ausfichten zu tum haben. Die Pſalmiſten verkündigen in 
hellen Jubeltönen die großen Taten Gottes, jehr Häufig in dem Tenor, 
daß ihr Eegen bis in die Heidenwelt hineinreicht, bis an die Enden der 
Erde ihr Lob erſchallen fol. Die treue Fürſorge Gottes, feine gütige 
Negierung, fein Erbarmen gegen die Heiden halten fie den Völkern vor. 
Sie ermahnen die Heiden, Gottes Allmacht, Gnade, Treue zu erkennen, 
an ihn zu glauben, ihn mit Israel zu loben, gelegentlich felbft: fein 
Geſetz zu Iernen (Pf. 51, 15) |. Pſ. 9. 18. 22 Schluß. 57. 71. 93—99. 
102. 105. 108. Sie fehen im Geifte bie Heiden mit Israel eind ges 
worden in der Anbetung Gottes (Pf. 47 Schluß). Sie kennen Ägypter, 
Babplonier, Philifter, Phönizier, Athiopier als Veifpiele der Heiden, bie 
in Jerufalen Bürgerrecht haben, zu den Belenmern Gottes zählen (Bf. 87). 
Die befehrten Heiden aber wallen nicht bloß nad) Jerufalem, um dort 
anzubeten, fondern fie bringen ihren Tribut als die Unterworfenen, jic 
milſſen Idraels Untertanen, Sklaven fein (3. B. Pf. 18, 44—46). Allein 
auch die Kehrſeite fehlt nicht. Dem Denterojefaja ift in ſehr fpäter Zeit ein- 
mal ein Nachfolger erftanden, der wenigftens, was bie frage ber Heiden⸗ 
befehrung betrifft, ſich als feinen Geiſtesverwandten erweift: es iſt der Ver⸗ 
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faſſer des Büchleins Jona. Er zeigt dem Volle Israel (vielleicht darf 
man Jona als feine Perfonififation anfehen) die ihm geftellte Aufgabe 
der Heibenbefehrung, ihre Möglichkeit und ihre Ausfihten. Allein er 
zeigt auch, wie Israel zu feiner Miſſionsaufgabe keine Luft hat, ſich ihrer 
Erfüllung weigert, auf jede Weife ſich ihr zu entziehen fucht. Und letzteres 
ift der ausfchlaggebende Gedanke, den zwar der Verfaſſer ernſtlich bes 
kämpft, indes, wie die Folgezeit gelehrt hat, ofne jeden Erfolg. 

Nach allem bleibt's jedenfalls dabei: es geſchieht nichts feitens der 
Menſchen, die Heiden zu dem Ziele der Anbetung Gottes oder zur Unters 
werfung unter die Juden zu führen. Möglich war wenigſtens das erftere: 
das müſſen wir immer wieder jagen. Aber es Handelt fih um eine 
Ausfiht, deren Verwirklichung Gott allein herbeiführen follte, um ein 
Stück Hoffnung, deren Zeit Gott feiner Macht vorbehalten Hatte. Es 
lag fein Befehl Gottes die Heiden zu befehren vor, wenn auch die Weis— 
fagung der Heibenbefehrung ergangen, ja mehr als das: die Rechnung 
mit ihr als mit ciner fefttehenden Tatſache der Zukunft Israel fozujagen 
in Fleiſch und Blut übergegangen war. Übrigens kehrt noch in den alt- 
teftamentlihen Apokryphen die Hoffnung wieder, daß alle Heiden ſich zun 
Gotte Israels befehren werden (Zob. 13, 11; 14, 6—7). 


So nahe alfo das Volk des Alten Bundes der Heidenmiffion ges 
kommen ift — ber Gedanke an fie Liegt feit dem zweiten Jeſaja vor — 
erreicht hat es fie nicht. Zur Ausführung ift fie nicht gekommen. Woran 
das lag, haben wir gejehen. Nicht erft die nationalspartitulariftifche Ver- 
engung des Geſichtskreiſes, welche die nacheriliihe Auffaffung des Ge- 
feges mit ſich brachte, und ber damals geborene Abſcheu der Juden gegen 
die Heiden als ſolche und gegen alles heidniſche Weſen find ſchuld daran, 
daß feine Miffionstaten geſchehen. Das Judentum hat ſich hierin viels 
mehr ebenfo verhalten wie fein Vorgänger, der Prophetismus. Keines 
von beiden hat in ber Richtung dem anderen etwas vorzuwerfen. Denn 
auch was man aus der nachprophetiihen Zeit, aus der Periode des 
Judentums, angeführt Hat, un Miffionstaten ſchon vor Chrifto aufzu— 
zeigen — e3 find feine Miffionstaten. Gewiß haben Juben in der Zer- 
ftreuung viel zur Ausbreitung ihres Glaubens getan, haben durch die 
Reinheit und Einheit ihrer Gotteserkenntnis, ihrer heiligen Schriften, ihrer 
meſſianiſchen Hoffnung viele einzelne Heiden herangezogen, Profelyten ge— 
wonnen. Die Synagogen, wenigiten® in der Diafpora, ftanden grund- 
fäglih den Fremden offen. Die Juben Hatten freie Neligionsitbung, 
und daß trieb fie, davon mehr Gebraud zu machen, als in ber Sade 
jelbft Tag. Aber das war, grundfäglic betrachtet, nicht mehr und nicht 
andersartig, al3 e3 vor dem Grile gefchehen war, und als es aud) in 
anderen Religionen gejhah. Es war ein Geringes, daß man die Sklaven 
im eigenen Haufe mit mehr oder weniger ſanftem moralifchen (nicht geſetz⸗ 
lichen) Zwang zu Profelyten zu machen fuchte: das war ganz naturgemäß 
and ſchon ein Ausflug rein praftifcher Erwägungen: doch in anderen Reli— 
gionen mochte dasſelbe gefchehen. Das alerandriniihe Judentum hat gewiß 
auf die religiöfen Vorftellungen ber gebildeten griechiſchen und römischen 
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Welt läuternd gewirkt, aber biefer Einwirkung parallel ftehen mannig- 
fache andere und anderdartige Wirkungen, welche gerade an ber Wende 
der Zeiten überhaupt von einer Religion auf die andere und namentlic) 
von ben geiftig Höher ftchenden auf die niedriger ftehenden ausgingen. 

Wir willen, daß feit dem Jahre 400 v. Ehr. ſich orientaliſche 
Gottesverehrung überhaupt im Abendlande ausbreitet: zuerſt phrygiſche 
(Rybele, „die große Mutter“, Bachus), dann äghptiſche (Iſis, Serapis), 
dann cypriſche (Aftartebienft), überhaupt allmahlich lieinaſiatiſche, ſyriſche 
(Sonnengott), perſiſche (Mithrasdienſt). Bis in die Hauptſtadt (Rom) 
drangen die orientaliſchen Religionen und gewannen viele Anhänger. Ihr 
Erfolg hatte ganz beſtimmte Gründe. Es war keineswegs bloße Neues 
rungsſucht, auch nicht die Verzweiflung an ben heimifchen Göttern als 
ſolche, die die fremden Kulte auflommen ließ. Vielmehr ſprachen hier 
weſentlich drei Gründe mit: erſtens und vor allem Hatten biefe orien- 
taliſchen Religionen alle eine praktiſche Tendenz, die auf fittliche Reinis 
gung, Sündenvergebung hinauglief und damit das tiefite Sehnen des 
Menſchenherzens zu befriedigen verſprach; ferner wurde hier die Hoffnung 
ober Ausficht auf ein ewiges, feliges Leben nad) dem Tode zur Gewiß- 
heit gemacht und auf mancherlei Weife verbürgt ; endlich ſprach ein mehr 
ober minder deutlicher monotheiftiicher Zug die vom lbertriebenen Polys 
theismus angewiberten Gemüter freundlich an. Es liegt auf der Hand, 
daß alle biefe drei Bedürfniſſe von der jildifhen Religion vor anderen 
befriedigt waren. Dennoch aber fanden die Dinge fo, daß die Zahl 
der Profelyten jedenfalls diejenige der Anhänger des Iſis- und Mithras- 
dienſtes nicht erreichte. So wenig nun jemand von einem Miffions- 
wert ber Iſis⸗ und Mithras-Neligion reden wird, fo wenig darf man 
den Judentum ein folhes nachſagen. So wenig man heutzutage bon 
Miſſion ober Propaganda des Judentums redet, weil Hin und wieder 
Ehriften zu ihnen übertreten, zum Zeil vielleicht, weil jüdiſcher Eifer fie 
überredet hat, jo wenig darf man ben flbertritt zahlreicher Heiden zum 
Judentum in den legten vorchriftlichen Jahrhunderten unter jenen Ge- 
ſichtspunkt ftellen. Und wenn man meint, unbewußt und ohne Abſicht 
hätten doch gerade die Juden und ihre Religion als ein Licht im Dunkel 
de3 Heidentums leuchten und vieler Blicke auf ſich ziehen müffen, fo ift 
das ja im gewiſſer Weife richtig. Ja, wir miffen es hervorheben, daß 
jübifhe Sitten und Bräuche vielfach aud außerhalb der jüdiſchen Ge— 
meinden Anklang fanden und beobachtet wurden. Aber man muß fi aud) 
gegenwärtig halten, daß e8 bei Gebräuchen anderer Völfer nicht anders 
war, und daß die zahlreichen Schriften, weldje der Propaganda des Juben- 
tums zu bienen fcheinen, wefentlich auf der Linie von Deuterojefajas 
Predigten ftehen, oder wie die Palmen, trotz aller Anreden an die Heiden, 
doch nicht den Heiden gelten, die Propaganda hier Überall nur literariſche 
Form ift. Wenn aber 3. ®. die Verſuche jüdiſcher Schriftfteller, die 
Heiden zu überzeugen, daß fie ihre Kultur eigentlih von den Juden 
hätten, wirklich zu diejen gelangten und Beachtung fanden, fo haben fie 
ficherlich weniger Bedeutung fir die Propaganda gehabt, vielmehr als 
Ausdruck jüdiſch⸗partikulariſtiſchen Hochmuts abgeftopen. Aber man muß 
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dann auch danchen halten, daß die Tatſache der Zerftremmg in allen 
Ländern rings um das Mittelländifhe Meer auch in entgegengeſetzten 
Simme auf diefes Volk aufmerffam machte, da Juda ſchon damals allent⸗ 
halben verhaßt war wie faum ein zweites Volt, und zwar nicht wegen 
edler Eigenihaften, dic mit den Vorzügen feiner Religion zufammtenhingen, 
ſondern wegen weſentlich derfelben Züge, die nod) Heute den Haß der 
Nationen nicht zur Ruhe kommen laffen. Ganz ohne allen Grund dürfte 
8 3. B. nicht geivefen fein, daß die ägyptiſchen Synagogenvorfteher den 
Ruf Hatten, allefamt Aftrologen und Quadfalber zu fein. Denn wenn 
man and) keineswegs allen Verleumdungen der Heiden Glauben ſchenken 
darf, die fie feinerzeit über die Juden, fpäter über die Chriften aus— 
ftreuten, fo ift es doch Tatſache, daß unter den Juden (wie bei anderen 
Religionen damaliger Zeit, wenn aud) nicht in demfelben Mate) relis 
giöfer Eynfretismus feine Stätte fand. Ohne Frage haben viele Juden 
auch am heidnifchen Kulten teilgenommen, was gar nicht wımdernehmen 
Tann, wenn man 3. B. die Geneigtheit bebenft, die weite Kreiſe Jern⸗ 
ſalems den Beftrebungen des Antiohus Epiphanes entgegenbrachten. 
Es ift aljo nur ein Beweis mehr für dem inneren Wert oder göfts 
lichen Eharafter der jüdifchen Religion, wenn fie trog allem auf fo viele 
Eindrud machte ımd von einer großen Zahl angenonmen wurde. Aller 
dings foll man hierbei auch das nicht vergefien, daß die außerjüdiſchen 
Religionen eigentlich feine Religionen waren, fondern mehr eine Staatd« 
angelegenheit, als eine Herzensſache vorftellten. Religion in ſubjektivem 
Sinne, Befriedigung perfönlicher Bedürfniſſe gab es bei den Heiden nur 
in den Neben- oder Geheimkulten, nicht in den offiziellen Religionen. Die 
israelitiſche Neligion aber hatte alle Stennzeihen der wahren Religion: 
hier wurde das perſönliche Bedürfnis nad Wahrheit, Friebe, Gerede 
tigkeit vor Gott geftilt. Trogdent aber müſſen wir jagen, daß die 
Juden in der vordriftlichen Epoche oder auch fpäter unter den Nichte 
Iuden eigentlihe Propaganda gemacht hätten, ift geichichtlich nicht zu 
erweifen. Auch was die bekannte Stelle Matth. 23,15 im Auge hat, 
find höchſtens vereinzelte Verfuche im jüdifchen Lande. Dazu läßt bie 
Stelle in der Allgemeinheit, wie fie dafteht, zumal es ihr an Verwandten 
fehlt, feine weittragenden Schlüffe zu. Im weſentlichen Liegt fie auf der 
Linie der Stelle von „Poſaunen“ (Matth. 6, 3): ihr Sinn und ihre 
Stärke Liegt in ihrer Vildlichkeit. Man darf ferner nicht vergeffen, daß 
es zu feiner Zeit im Geiſte des Judentums lag, Anhänger im großen 
Maßftabe zu gewinnen. Dazu fehlten alle Worausfegungen. Ja, es 
widerſpricht fogar recht eigentlich dem Geift des Judentums, weldes uns 
möglid) den Profelyten zumuten fonnte, nur als Intertanen Israels 
zu deſſen Verherrlichung fi den Judentume angliedern zu laſſen. Denn 
auch die Profelyten, und wären fie glei) noch fo fromm geweſen, blieben 
Teilhaber zweiter Stlaffe an der Neligion Israels; befanntlid) follte es 
ja nad) dem Willen der Mehrzahl der Judenchriſten aud) fpäter mit ben 
Heidenchriften ähnlich werden. Genau genommen, müßten wir fogar 
fagen: dritter Kaffe, da man jchon innerhalb Israels eine erſte Maffe, 
zu der die Pharifäer, dic Gefegeskundigen gehörten, und cine zweite Klafſe, 
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die aus der „großen Menge“ (dm haarez), den „verlorenen Schafen“, 
den Zölfnern und Sündern beftand, unterfcjied. 

Weſentlich hing das alles zufammen mit der Entwidlung ber nach⸗ 
exiliſchen Zeit. Das gefegliche Gepräge der jüdiſchen Religion und die 
äußere Lage ber judiſchen Gemeinde oder des jübifchen Volkes (Snechtung 
und Bebrildung durch fremde Nationen, bitteres Elend und Erfahrungen 
reichlicher Veradjtung, mit Ausnahme kurzer Zeiträume vom Grile herab 
bis zum Beginn ber dhriftlichen Zeit) erwedten einen national⸗jüdiſchen 
Bartitularismus, der alles andere eher als mifftonzfrenndlich war, der im 
Gegenteil im der Heidenmwelt nur die massa perditionis erblidte, der auch, 
wie wir wiffen, den höchften Unwillen in der grlechiſch⸗rbmiſchen Welt erregte, 
ja alfeitiger Verachtung begegnete. Die Heiden, die das Judentum wer 
weiß wie fehr Iobten, 3. 8. Strabo und Varro, find darum doch keineswegs 
Proſelyten geworden. Bon diefer Stimmungsweiſe darf man fagen, daß 
fle, indem fie gefliffentlich das Bernußtiein des Unterſchieds zwiſchen Israe⸗ 
liten und Nicht-ISraeliten förderte und des Gemeinfamen wenig oder gar 
nichts ließ, dem Miffionsgedanken den Boben abgrub. Nicht aber gilt daB» 
felbe vom Prophetismms, ber vielmehr das Bewußtſein des Unterſchieds 
zwiſchen Israeliten umd Heiden zu dem Ende hervorftellte, damit bie Not— 
wenbdigfeit, daß die Heiden anders wirben, um mit Israel gemeinſam 
Gott anbeten zu können, klar würbe. Nur vereinzelte Fromme innerhalb 
des Judentums machten eine Ausnahme: felbft fie aber waren nicht weite 
berzig und ftart genug, um fi bem Fluß ber Dinge entgegenzuftellen. 
Strenger und immer ftrenger wurden die Forderungen an die Heiben, 
welche in das Judentum eintreten wollten; ihnen wurde bie unerträgliche 
Laſt des Zeremoniale und Nitwalgefees zu tragen zugemutet. Je weiter 
ab von dem zweiten Jeſaja, je weiter ab vom Miffionsgebanten: das gilt 
fiir die legten vorchriftlichen Jahrhunderte ohne Einfchräntung. 

Freilich ift es auf der anderen Seite aud) wieder eine ftarfe Über- 
treibung, wenn man fagt, der Gedanke, daß einft die Heiden zur Gr: 
kenntnis Jahwes kommen und ihn anbeten würden, liege an ber Peri— 
pherie des altteftamentlichen Gedankenkreiſes. Im Zentrum ja ficherlich 
nicht. Immerhin Tiegt er doch nicht allzuweit ab vom Zentrum. Für 
den zweiten Jeſaja lag er ohne Zweifel im Zentrun. Die Späteren 
haben ihn doch auch derart in die Nähe des Zentrums gerücdt, daß in 
der Eschatologie — und fie ftand bald nad} dem Eril im Vordergrund — 
die Heidenbefehrung ftet3 irgendwie eine Stelle fand. 

Dabei niuß es aber bleiben: weder Israel noch die Diafpora find 
für die Miffton in irgendwelchen Sinne tätig geweſen, weber die Hebräifche 
noch die griechiſche Bibel haben anderen als jüdiſchen Leſern gedient und 
dienen follen. Was von der Mifftonsbedeutung der jüdifchen Diaſpora 
und der Septuaginta gefagt worden lit, Hat feine Wahrheit, doch nur 
im Blick auf die hriftliche Zukunft. Erſt Hier find Keime gereift. Israel 
aber als ſoiches hat mit Bewußtſein feine Miſſionsgedanken gehabt, die 
Heldenbekehrungsgedanken zu einer Zeit betätigt. 

Und das konnte es aud) gar nicht. Es wäre ein Unglüd geweien, 
das miffen wir una Mar machen, wenn Israel mit Ernſt und Eifer, 
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grundfäglich und in weiteftem Umfang feine Gebanken über Heiden- 
befehrung in die Tat umgefegt hätte ober hätte umfegen können. Die 
Völker hätten ja nachher nur wieder umlernen miffen von der Anbetung 
auf dem Zion zur Anbetung Gottes im Geift und in ber Wahrheit; von 
dem Geſetz, das allein ihnen vom Jubentum gebradjt worden wäre 
(auch von den Profelyten wurde auf jeden Fall die Annahme der Be— 
fchneidung verlangt), zu dem Gvangelium, das ſelig madt. Ober fie 
hätten nachher fi) wieder befreien müffen aus der unwürdigen Knecht⸗ 
ſchaft Israels und ihrer damit znfammenhängenden religidß-geiftlichen 
Unmündigkeit. Ausbrüdlid) war im Judentum vorgefhrieben, daß ein 
Proſelyt niemals Israels Väter feine Väter nennen dürfe (wie ganz 
anders, gerabe entgegengefegt da3 Neue Teftament). Lauter unerträg- 
liche Gedanken! Darum durfte Israel feine und keinerlei Miffton treiben. 
So war es Gottes Wille, bis aud) hier galt: „als die Zeit erfüllet war“. 
Der unermeßliche Wert der einzelnen und jeder Menjchenfeele (Matth. 
16, 26) war vor Chrifto nicht erfannt. Daher jah das Volk des Alten 
Bundes mehr die Gefamtheit der Heidenwelt vor Augen als die Eeelen, 
obwohl getegentlidh auch einzelne Heiden heraußgeftellt find (Jeſ. 42, 2. 3. 
44,5. Pi. 87). Das Heil aller Welt war noch nicht erſchienen, konnte 
daher auch nicht aller Welt verfündigt werben. 


Als es erichien, erft dann, aber dann auch jofort, gab es Miffton, 
mußte es Weltmiffion geben. Als der Heiland ber Welt da war, als 
er jein Werk vollbracht hatte, befahl er bie Heidenmiffton, der er den 
Weg frei gemacht, fir die er felber alles zugerüftet hatte. Nicht die 
Vermiſchung von femitifchen und helleniſchen Gedanken, wie z. B. Nölbele 
meint, erzeugt ben Miſſionsgedanken, fondern der Heiland, welder der 
Religion alle nationalspolitiihe Veftimmtheiten, alle ſinnlich-fleiſchliche 
Intentionen abftreifte, welder Gottes Heilwillen über allen Menſchen 
gleihermaßen, nicht über einem auserwählten Volke allein, ausſprach und 
ausführte, welcher den Dienft Gottes im Geifte und nicht in Jeruſalem 
allein predigte, welcher ducch feine dienende, bis in den Tod getreue Liebe 
das Vorbild und die Kraft gab, ihr nachzufolgen; erft diefer Heiland 
Konnte die Miffton predigen, Tonnte den Sendungsbefehl an die Seinen 
geben, konnte durch den heiligen Geift die Gewißheit ſchenken, daß fein 
Evangelium allen Völkern verfündigt werden müſſe. Und das erft am 
Schluß feiner Erdenwirkſamkeit, als fein Wert vollbracht war, ala Israel 
fi) eines hohen Vorrechts durch fein Verhalten ſelber beraubt hatte, als 
feine Zeugen bereit ftanden, fein Werk fortzufegen ober vielmehr er als 
Erhöhler durch fie fein Werk fortfegen und vollführen follte. Der auf dem 
Throne ſpricht: „Siehe, ih mache alles neu” (Offb. 21, 5). „Iſt jemand 
in Chrifto, fo ift er eine neue Kreatur” (2 Kor. 5, 17). Im Neuen Bunde 
ift aud) der Miffionsgedanfe oder die Miffion etwas Neues. Israel hat 
feine Miffion getrieben, treibt feine Miffton und wird aud) feine Miſſion 
zu treiben ſich je berufen fühlen. Dazu fehlt ihm alles. Neuerdings 
exit ift ein derartiger, von einem Juden ausgefprodener und an die 
Dffentlichteit gebrachter Gedanke von den dazu berufenen Lehrern des 
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Judentums ausdrücklich abgewiefen worden. Sie haben recht geurteilt. 
Israels etwaiger Anſpruch auf einen Miffionsberuf in der Welt ift uns 
wieberbringlic) dahin, feitbem es Chriftum verwarf, ſeitdem es eine hrift= 
liche Gemeinde, jeitdem es chriſtliche Miſſion gibt. 


Ein Verfluch zeitgemäßer Geftaltung des 
Chriftentums. 
Von Professor Lic. R. B. Grützmacher. 


Die Verſuche, das Chriftentum zeitgemäß zu geftalten, find fo 
alt, wie diefes felbft — fchon Paulus wurde den Juden ein Jude und 
den Griechen ein Grieche —, und feitdem haben fie ſich fortgefegt in 
ununterbrochener Kette. Mochte auch die Nacht das Gewebe des ver- 
gangenen Tages auflöfen, jo vermochte fie Doch nicht dem kommenden 
Morgen den Mut zu neuer Arbeit zu rauben. Die praktiſche Verkindigung 
des Evangeliums wie feine wiſſenſchaftliche Darftellung in der Theologie 
haben ſich in gleicher Weife an dieſen Xeiftungen beteiligt. Die Griftenz 
einer Predigt ift allein fchon ein genligender Beweis daflir, dag man 
die Mitteilung der urlundlichen bibliſchen Schriften nicht als genilgend 
zur Verbreitung bes Chriftentums empfand, fondern ihre Anwendung, 
Auslegung, Ülberfegung fir die jeweilige Zeit als notwendig erkannte, 
Und die Geſchichte dieſer Predigt, in der fi mit voller Deutlichkeit 
die Geſchichte der menfchlichen Kultur in ihren entſcheidenden Wendungen 
reffeftiert, macht es noch Harer, in welchem Umfange die Kirche das 
Evangelium zeitgemäß zu geftalten geſucht hat. Diefe Löfung In der 
Praris der Kirche ift unendlich gewichtiger und wertollerer als die in 
der Theorie, und die, melde Woche fiir Woche bewußt oder unbewußt, 
die Frage beantworten, wie bringe ich den mir befohlenen Menſchen das 
ewige Evangelium fo nahe, daß fle es wirklich hören und verftehen, leiſten 
dem Neiche Gottes weitaus ben größten Dienft. Die Arbeit ber teo- 
logiſchen Theorie erhält erft dadurch ihre Bedeutung, daß ſie zu jenem 
Dienft anleitet, daß fie Nichtlinien gibt, deren Zwiſchenräume dann konkret 
und individuell von der Praxis ausgefüllt werden müſſen. Ifpäfs 
Inlßaoıs Bewolas, died Wort eines alten Kirchenlehrers bleibt wahr, und 
aud die gegenwärtige Theologie vergibt ihrer wiſſenſchaftlichen Wirde 
nichts, wenn fie ihre Funktionen als den kirchlichen untergeordnete an= 
erkennt und es nicht verihmäht, aus der Praris die Beſtimmung ihres 
Wertes zu empfangen: „Die Dogmatit wird Recht behalten, die am 
beften predigen lehri.“ — 

Wir haben niit der Konftatierung eines ftetigen gefchichtlichen Tat⸗ 
beftandes begonnen und find damit eigentlich des Zwanges überhoben, 
feine Notwendigkeit zu beweiſen. Knüpft in der Vergangenheit Verſuch 
an Verſuch, dag Chriſtentum zeitgemäß zu geftalten, fo ift es wenig wahre 
ſcheinlich, daß dies in Zukunft oder in der Gegenwart anders fein wird. 
Das immere Motiv, das uns gern diefer Notwendigkeit die Augen ver- 
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ſchließen will, iſt die berechtigte Furcht, den Ewigkeitscharakter der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit an die Zeit zu verlieren. Und wer, der in der Geſchichte 
Jeſu Chrifti abſolute Wahrheit und abſolute Kraft abſchließend offenbar 
geworden ſein läßt, möchte mit dieſer Gefahr nicht ernſtlich rechnen?! 
Aber das, wie die Geſchichte zeigt, Unvermeidliche nötigt, ſich dem Ger 
fahroollen zu unterziehen. Und wie alle Lagen in unferem Ginzelleben 
von und als Wirkungen Gottes erfannt werben, jo auch die Sonftellationen 
der Geſchichte. Es erſcheint vielleicht patabor, aber es ift fo, daß oft 
gerade in den allerdhriftlichften SKreifen cin überrafchender Unglaube an 
den Gott des erften Artifels herriht, daß feine Stüde der Dogmatik fo 
praktifch unlebendig find, wie die von der Schöpfung, Erhaltung, Mes 
gierung der Welt, von Gottes Providenz und Konkurfus, von der Wirkung 
der prima causa in allen secundae causse. Macht man aber mit 
diefem Glauben Ernſt, fo ergibt fi für unfer Gebiet, daß ſowohl die 
Tatſache, daß das ewige Evangelium ſich einer ſtets wechſelnden Zeit 
gegenüber fieht, wie die befondere Signatur jeder Zeit ein Produkt Gottes 
ift, daß aljo Göttliches fi) auf beiden Seiten gegenüberfteht; der Sauer 
deig wie die drei Scheffel Mehl ftamnıen beide von Gott, ihre Mengung 
iſt demnach eine gottgewollte Aufgabe. Das Evangelium zeit- 
gemäß geftalten Heißt alfo in unferem Sinn nidts 
anderes, wie die Potenzen der Erlbſung Gottes in den 
fi fort und fort hebenden und fentenden Schöpfungs— 
boden Gottes einzupflanzen. 

Die Löfung diefer Aufgabe ift nur annähernd und nur für eine 
begrenzte Dauer lösbar; Formulierungen, die einmal den Beften der Zeit 
genug geihan Haben, müfjen überholt werden, und je beffer fie es taten, 
weil fie ganz herausgeboren waren aus ber jeweiligen Situation, deſto 
ſchneller müſſen fte vergehen, ſobald cine neue Epoche beginnt. Das ift 
ſelbſtverſtändlich, und über die prinzipielle Nichtigkeit dieſes Satzes wird 
taum ein Streit entftchen können. Urſache des Kampfes ift vielmehr 
immer die Differierende Anfegung in dem Schluß einer Periode und in 
der Erkenntnis des Beginnes einer neuen. Jeder Hiftorifer weiß, wie 
unmöglich ſchon eine ſcharfe Periodifierung der Vergangenheit ift, weil 
niemals die Zeiten fi ſcharf voneinander fondern, vielmehr Früchte und 
Verfall darinnen ihre Wurzeln unter dem Boden der vergangenen haben. 
Wie viel ſchwieriger ift c# da, in der eigenen Zeit die Grenzſcheide ber 
Entwidlungen zu erfennen und demgemäß die zeitgemäße Geftaltung des 
Gvangeliung zu beftimmen. Die einen werben ftet3 die Notwendigkeit 
einer folhen Aufgabe für nod) nicht gekommen anerkennen und die anderen 
fie als brennend nötig bezeichnen. Aus dieſem Zurüdhalten und jenem 
Treiben wird fid) eine mittlere Geſchwindigkeit Herftellen und fo vielleicht 
die richtige Linie eingehalten werben. Annähernd, nicht abjolut; denn 
ſchon die Fülle der Verfuhe und die Differenz ihrer Nefultate beweiſt 
es, daß feiner die abfolute Zauberformel fpridt; und zuben mangelt es 
ung an jedem Maßſtab, der bis in die Details hinein feftftellt, daß dic 
Syntheſe zwiſchen der offenbarten Grlöfungswahrheit mit der gottgelentten 
Schöpfungsentwidlung ohne Schädigung und Verkürzung einer ber beiden 
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Seiten gelungen iſt. Es bleibt nur übrig, dabei fi) auch Hier vom 
Schauen aufs Glauben zurüdzuzichen, und zwar auf den Glauben, daß 
Gott aud) diefe Entwidlung fo lenkt, daß die Zwede feines Weltplanes 
nicht darunter leiden. Und zu den Mitteln diefer die Normalität der 
menfchlichen Arbeit Herftellenden Wirkſamkeit Gottes gehört aud) gerade 
die ſchon berührte Differenz und Mannigfaltigleit der Arbeitsrefultate; 
das fo oft beflagte und gewiß aud) nicht immer ſympathiſche chaotiſche 
Stinmengewirr ber theologifhen Meinungen gerade auch in unferer Frage, 
indem bie einen ber Väter Lehren fefthalten, die anderen das Evangelium 
ftet8 in die mobernften Formen umgießen wollen, hat doch, vom höheren 
Standort angehen, auch feine Verftändlichkeit, ja feine Notwendigkeit 
und feinen Segen. Nur durch die fortwährende Kritik aneinander, das 
Aufmerkſammachen auf vernachläſſigte Wahrheitsmomente durch die andere 
Seite, kurz durch Thefis und Antithefis Kann es zu einer annähernd zu 
treffenden Syntheſe kommen, darin hat die Hegeliche Geſchichtsbetrachtung 
vollommen recht; die kirchliche Lehre hätte fi) ohne den Gegenjag gegen 
den Häretifer niemals zu ihrer Vollfommenheit entwidelt. Für jcben, 
der die bisherigen Gedanken von der geſchichtlichen und zugleich göttlichen 
Notwendigkeit einer zeitgemäßen Geftaltung des Evangeliums und ben 
Formen ihrer praftifchen Durchführung teilt, wird jeder dahingehende 
Verſuch in der Gegenwart auf ein gewiſſes ſympathiſches Intereffe rechnen 
dürfen, mag man aud) noch fo ftark von den inhaltlichen Nefultaten ab- 
weichen. Ein Verſuch großen Stil® in der bisher ſtizzierten Richtung 
liegt in dem Bude: Die moderne Weltanfhauung und das 
apoftolifhe Glaubensbefenninis, von Auguft Trümpel— 
mann, Superintendenten in Magdeburg. Berlin 1901. Xerlag von 
Schwetſchle & Sohn. 335 Seiten. Preis 7 Mf., vor. Der Tenor der 
Schrift ift weder ein ftreng wiſſenſchafllicher noch ber ber praftifchereligidfen 
Verkündigung, fondern ein Mittleres zwiſchen beiden, cine, wic bem 
Referenten jcheinen will, nicht gerade glüdliche Miſchung, die auch die 
Urſache einer gewiffen Plerophorie ift, die aber anderſeits doch auch den 
Grundgehalt der Schrift nicht unerfennbar macht. Ausgehend von den 
Ariom: „Moderne Weltanfhauung und evangeliihes Ehriftentum gehören 
fo eng zufammen, daß fic fi) zu einer organifchen Einheit zufamnıens 
zuſchließen Haben“ (S. 4), will Trümpelmann einen dahingehenden Ver— 
ud) durchführen, dem er aber in methodifch richtiger Weife Ausführungen 
über das, was für ihn Chrijtentum bedeutet, vorausſchickt. Nach Abweis 
anderer Möglichkeiten ergibt fi das Nefultat, daß das Chriftentum „fi 
jelbft feinen Haren, feft unschriebenen Ausbrud gegeben hat vom Anfang 
der Gemeindebildung an bis heute in feinem Taufbelenntnis, und da 
unfer beutiged Taufbelenntnis das apoftoliihe Symbolum ift, fo 
iſt es eben dieſes, deffen orgamiiche Verbindung mit der modernen Welt 
anſchauung ich zu vollziehen ſuchen werde” (©. 15). 

Bei ganz ftreng ift es mit dieſer Zugrundelegung des Apo- 
ſtolikums als zutreffendften Ausdruck des Chriſtentums von vornherein 
nicht gemeint, fofern es doch felbft wieder auf Grund hiſtoriſcher Notizen, 
vor allen Dingen aber durd einen Vergleich bibliſcher Überlieferung, 
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3. ®. über Jeſu Geburt, eine „Sichtung und Märung“ (S. 35) erfährt. 
Der Inhalt der modernen Weltanfhauung wird leider nicht in einer 
glei knappen und feſtuniſchriebenen Weile zum Ausdrud gebracht, aus 
einer Reihe gelegentlicher Bemerkungen ergibt ſich, daß die moderne Welt- 
anfhauung mit dem SKopernifanifchen Weltbilbe identifiziert wird, aus 
dem dann die Folgerung gezogen wird, daß wir „die Unendlichkeit der 
Welt, die Ewigkeit der Welt und die Einheit der Welt als unabweis⸗ 
bares Ergebnis der modernen Weltanfhauung kennzeichnen“ müfjen (S. 38). 
Der Entwicklungsgedanke wird weiterhin als ein integrierender Beftandteil 
der modernen Weltanfhauung genannt. Bei der Einzelbetradhtung des 
Chriſtentums wirb nun aber keineswegs diefe Faffung der mobernen Welt» 
anſchauung der Kritik beziehungsweife der darauf folgenden Einigung 
ausjchlieglich oder auch nur vornehmlich zugrunde gelegt, ſondern es 
werben hiſtoriſche, logiſche, religiöfe Kriterien herangezogen. Bei der Auf- 
erftehung Chriſti z. B. wird ausführlich über die Widerfprüche der Be— 
richte gehandelt und etwa Tonftatiert, „baß gerade für dieſes Creignis 
um feiner Wunderbarfeit willen ung die Verſchiedenheiten und Wider: 
fprüche der Darftellung ein Beweis feiner Tatfächlickeit find und fein 
müſſen“ (S. 109), die Ablehnung, das Werk Chriſti ala Opfer zu ver 
ftehen, wird mit unferer mangelnden praftiichen Berührung mit dem Opfer- 
dienft begründet (©. 180ff.). Die kirchliche Dreieinigkeitslchre wird ver⸗ 
worfen, weil fie „erft fpäter von bem polytheiſtiſch gerichteten griechiichen 
Geift in die Schrift hineingetragen worden iſt“ (S. 210), bei den Safra- 
menten wird darauf gefehen, daß alle magiſchen Vorftellungen entfernt 
werden (©. 233 ff). Bei der Beurteilung der Offenbarung wird aller- 
dings die moberne Weltanfchauung herbeigezogen, aber indem ihr die be= 
deutfame Erweiterung gegeben wird, daß, wie fie „den alten Gegenſatz von 
Transfzendenz und Immanenz, von UÜberweltlichkeit und Innerweltlichkeit 
Gottes aufhebt und ihn nur noch ala Denkform beftehen läßt, fo hebt 
fie auch den Gegenjat von Übernatürlichem und Natürlichem auf” (©. 303). 
Zur Erflärung der Sünde wird der naturwiſſenſchaftliche Gntwidlungs- 
gedanke herangezogen: „die Sünde ftanımt aus dem Riüdftande ber tieri— 
ſchen Inftinkte in und und ift fteter Rüdfall in diefe Inftinkte, Atavis- 
mus“ (©. 330). 

Diefe Uberſicht mag genügen zur Erhärtung des Sates, daß ber 
Verfaſſer mit keinem einheitlichen Begriff der modernen Weltanfhauung 
operiert, den er zur Kritik und zur Ausgleihung mit dem Chriftentum 
heranzöge; den von ihm zunächſt proponierten Begriff des kopernikaniſchen 
Weltbildes und des naturwiffenfchaftlihen Entwicklungsgedankens zieht 
er nur bei einem verhältnismäßig geringen Bruchteil von Fragen aus 
den Glaubensgegenftänden bes Chriftentums, fo beim erften Artikel, bei 
den Wunbern, der Himmelfahrt, der Parufteerwartung und einigen weniger 
wichtigen Punkten heran. Andererſeits aber behandelt Superintenbent 
Trümpelmann aud), wie ebenfall® aus den oben mitgeteilten Zitaten teil- 
weiſe ſchon erhellen dürfte, die ganze chriftliche Dogmatik in ihrem vollen 
Umfang und bis in die Details hinein, überſchreitet alfo weit den mit 
der Identifiziernng des Chriftentums mit dem Inhalt des Apoſtolikums 
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gefpannten Rahmen. Wir müffen darum bekennen, daß der Verſuch, dag 
Chriſtentum ber modernen Weltanfhaumg gemäß zu geftalten, in hohem 
Maße unter der mangelnden Schärfe leidet, ımit ber die beiden zu vers 
bindenden Objekte erfaßt find; alle Einzelausführungen, die reich find an 
Icharffinnigen und anregenden Beobachtungen, und die darum wohl eine 
nachdenkliche Zeltitre lohnen!), bekommen den Charakter des Zufälligen, 
Zufammenhangslofen und Willtürlihen. Gehen wir auf diejenige Kon- 
zeptton ber modernen Weltanfhauung durch den Verfaffer ein, die ihm 
die werwollſte ift, nämlich die des Topernifantichen Weltbilbes, zu der er 
die Einheit, Ewigkeit, Unendlichkeit der Welt famt dem naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwidlungsgebanfen rechnet, jo erſcheint es doch recht fraglich, 
ob es wirklich noch zeitgemäß iſt, dieſe Gedankenwelt in dem Maße in 
den Vordergrund zu ftellen, daß bie Ausgleichung mit ihr fir day Chriften⸗ 
tum bie gegenwärtige Lebensfrage if. Die Zeit, wo bie Naturwiffen- 
{haft die Tendenz hatte, ihre Beobachtungen zu einer Weltanfhauung 
zu erweitern und Konfequenzen zu ziehen, bie, wenn nicht eine Eliminie⸗ 
rung, fo doch eine völlige Umbildung der Religion zum Ziele. haben 
müßten, legen hinter und?), wenn wir von foldhen ſtark rlidftändigen 
Verſuchen, wie fie Hädel noch hier und da macht, abfehen Freilich 
infofern ſich gegenwärtig beffer überjehen läßt, welchen dauernden Ertrag 
die naturwifſenſchaftliche Herrſchaftsperiode für das moberne Weltbild ges 
liefert hat, als früher, können Bemühungen na der Richtung, wie fie 
Trlimpelmann unternommen hat, noch immer willkommen geheißen werben. 
Und in feinem Nachwels, wie durch die räumliche und zeitliche Erweite⸗ 
rung bed Weltbilbes die Größe Gottes mır gewonnen hat, ift er beſonders 
glücklich, (S. 44 ff), au) die Bezeichnung der Mebe von ben „blinden, 
rohen Naturkräften und Naturgefegen“ als eines Zynismus, ımb ihre 
dem gegemübergeftellte religiöfe Wertung verbient in gewiſſem Umfange 
Zuſtimmung. Wenn dagegen der Gedanke der Ewigkeit der Welt und 
die daraus erwachſenden Schtwierigkeiten fir den chrifilichen Schöpfungd« 
begriff auf die moderne Weltanſchauung zurückgefllhrt werben, fo-ift das, 
hifioriſch angefehen, ein Irrtum. Die Frage nad) der Ewigkeit der Welt 
und ihrem Verhältnis zu der Schöpfung bildete — nm nicht weiter zurück⸗ 
zugehen — eins der mit vielem Scharffinn und Eifer verhanbelten Haupte 
probleme der mohammedantichen, wie der judiſchen und chriſtlichen Theo» 
logie des Mittelalters. Dieſe Tatſache aber zeigt, daß manche Span- 
nungen, die Trümpelmann auf die moberne Weltanfhaumg zurüdführen 
will, tiefer liegen, nämlich in der apriorifchen Nötigung unferes 
Geiftes, in Zeit» und Raumvorſtellungen zu denken, vers 
knüpft mit der ebenfo unausweichlichen Nötigung, Gott 
und fein Wirken zeit und raumerhaben zu benten. Steten 
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wir und auf bie Seite Gottes, ſo erſcheint alles ewig und unveränderlich, 
ftellen wir una dagegen auf unferen Standort, fo hat alles feine An- 
fänge und feine Grenzen. Und von biejer zweiten Notwendigkeit hat 
uns auch bad naturmwiffenfchaftliche Weltbild nicht befreit, e8 milßte una 
denn von uns felbft, von den Gefegen unſeres Geiftes befreien, wir ſehen 
die Dinge nad) wie vor geozentriih an, benfen und handeln, ala wenn 
wir der räumliche Mittelpunkt der Erde wären, und wir tum recht fo, 
weil wir es miffen. Und wenn wir auch in religibſen Vorftellungen 
weiter Zeit- und Raumborftellungen felbft ins Jenſeits profizieren, jo tun 
wir im Grunde weiter nichts, als was jeder Kopernifaner tut, der die 
Sonne aufs umd untergehen läßt, d. h. wir fehen die Dinge von unferer 
„Ecke“ aus an, mit der Brille, bie uns gleichzeitig mit unferer Geburt 
gegeben wurde. Ob e viel Zweck hat, auf Augenblide dieſen Standort 
zu verlaffen und fid) etwa mit Triimpelmann an der Erkenntnis zu freuen, 
daß aud auf anderen Welten, „wo uns ähnliche, vernunftbegabte Weſen 
find, auch ein gleicher Entwidlungsgang, dem eine Erlöfung ſich einfügen 
müßte, gegangen worden ift“ (S. 88), das bleibe dahingeſtelli. — Ich 
vermag alfo den Einfluß des naturwiſſenſchaftlichen Weltbildes auf eine 
zeitgemäße Geftaltung des Ehriftentum nicht fehr hoch anzuſchlagen, er 
beſchränkt ſich weſentlich auf Schwierigkeiten in ben Akzidenzien ber 
Schöpfungsvorftellung, auf die Beurteilung von Wunder und Naturgejeg, 
ine übrigen lehrt fie ung allerdings mit befonderer Deutlichfeit, daß unfere 
Vorftellungen von der Überwelt nur eine fagon de parler find, aber 
eine notwendige fagon de parler, weil erwachſend aus ber aprioriſchen 
Ausstattung des endlichen Geiftes und auch von der göttlichen Offen- 
barung afzeptiert. Trümpelmann erkennt dad auch jelbft, indem er eine 
Ausſage gelegentlich mit dem Nachſatz begleitet: „wie wir Menſchen nun 
einmal reden müſfen“ (©. 132). Diefe Erkenntnis von der Inadäquat⸗ 
heit der religidfen Vorftellung und von ihrer dennoch notwendigen Bei- 
behaltung Hatte aber auch ſchon der Apoftel Paulus: „Wir fehen jetzt 
durch einen Spiegel in einem dunklen Wort; dann aber von Angefidht 
zu Ungefiht. Jetzt erkenne ich es ſtückweiſe, dann aber merbe ich es 
erkennen, gleichwie id) erfannt bin“ (1 Kor. 13,12) —. 

Eine genauere Analyje unferer Zeit wird als bie beſtimmenden 
Triebträfte andere als die von Trümpelmann genannten in ihr erfennen 
lehren. In ber Theorie ftchen im Vordergrund die ftete Ausbreitung des 
Entwidlungsgebantens in der Geſchichte, der in inmer zunehmender Stärke 
aud) die Religionen unter dieſem Geſichtswinkel anſchaut, das Abſolute durch 
das Relative erjebt, und zweitens das Bedürfnis, alles pſychologiſch, inner⸗ 
menfchlich zu begründen. Unter ben Lebensidealen drängt fi dad nad) 
Erhöhung und Steigerung des Lebens durch Vertiefung in den eigenen 
Lebensgrund hervor. Eine Auseinanderfegung mit dieſen Richtungen iſt 
für das Epriftentum daher gegenwärtig das Notwendigite, und den dabei 
gewonnenen Refultaten entiprechend wird ſich dann die zeitgemäße, bie 
göttliche Offenbarung abzugslos wiebergebende Geftaltung der ehriftlichen 
Wahrheit herauszubilden haben. 


Aubolf Boehmer: Berechtigung, Inhalt und Ziel der ſozialen Predigt. 35 


Berechtigung, Inhalt und Ziel der fozialen Predigt. 
Uon Pfarrv. Rudolf Boehmer in Immigrath (Rheinprovinz). 


ö Die evangelifche Predigt richtet ſich an bie Glieder der Gemeinde, 

die durch ihr Bekenntnis am Tage der Einfegnung ſich ihr angefchloffen 
haben, ihr dienen und von ihr Hilfe und Förderung erwarten. Sie ift 
aunähft Glaubensftärkung zur Erbauung ihrer Mitglieder, auf daß diefe 
ein volllommenes Mannedalter in Chriftus erreichen. Sie gibt Rat ımb 
Weiſung, wie jede Seele auf ihrem Lebenswege und im Berufe ihrer 
Seele Seligkeit ſchaffe. Da nun kein Menſch auf Erden vollendet ift, 
fondern wachſen und werben muß, fo hilft fie mit, daß die Liebe je 
mehr und mehr reich werbe an allerlei Grfenntnis und Grfahrung, daß 
fie prüfen möge, was das Beſte fei (Phil. 1,9. 10.). Darum geht bie 
evangeliſche Predigt auf brennende Tagesfragen ein, lehrt fie im Lichte 
der Ewigfeit verftehen und würdigen, hilft den Seelen, den darin liegen⸗ 
den Gefahren zu begegnen und fie überwinden. 

Die Frage unferer Tage ift die foziale Frage: die Frage nah 
ber beften Geftaltung der menjchlichen Geſellſchaft. Eine foziale Frage 
hat ſtets beftanden, wo reich und arm, mächtige und ſchwache, Herren 
und Diener neben und miteinander lebten. In den Sflavenkriegen bes 
Altertum, in den Bauernfriegen der Neformationdzeit, in andern Bes 
wegungen ift fie in den Vordergrund bes öffentlichen Lebens getreten. 
Seit dem wiriſchaftlichen Aufihiwung des Iekten Jahrhunderts, infolge 
der zunehmenden Volksbildung und umter dem Einfluß ber Volksvertre⸗ 
tungen, welde eine Stätte zur Verkündigung ımd Betätigung bisher vers 
borgen gehaltener Lehren ſchufen, ift fie in eine neue Stufe der Entwicke⸗ 
lung eingetreten. Sie beivegt Heute das Herz eines jeben, der mit Teils 
nahme und Verſtändnis unter den Menjchen Iebt. 

Die Mitarbeit der Kirche an der fozialen Frage ift wiederholt 
beſprochen worden. Sie ift nur möglich, wenn die Kirche eine Macht 
hat, welche im ftande ift, in die ſoziale Frage fördernd und loſend ein- 
zugreifen. Daß die Kirche diefe Macht hat, die erfte Macht, welche die 
foziale Frage wirklich Löfen kann, welche Menfchen bildet, die zur Böfung 
der Frage fähig find, das zu bezeugen ift in ſozialbewegten Zeiten ihre 
Pflicht. Sie erfüllt dieſelbe durch die foziale Predigt, welche den glauben- 
den und ringenden Herzen den Weg zeigt, auf dem fte Hilfe finden und 
Hilfe bringen, um der Not ber Zeit ein Ende zu machen. 

Die foztale Predigt wird ſtets nachdrücklichſt betonen, daß dag 
Evangelium die erfte ſoziale Macht ift. Vielfach wird die Bewegung 
unferer Tage bargeftellt als das Streben des vierten Standes zu bißher 
nicht möglichen menjchenwilrbigem Dajein und felbftändiger Perjönlichkeit 
6. noch letzthin Weinel: „Iefus im 19. Jahrhundert” ©. 111: „Ein 
neuer Stand arbeitet fid) aus der Nacht halbunperſönlichen Dafeins zum 
Lichte empor”). ALS ob das Evangelium nicht ſchon vor faft 2000 Jahren 
unter der atemjchnittenden Herrſchaft eines Herodes und Pilatus, unter 
der Blutfangerei wucheriſcher Zöllner imftande geweſen wäre, aus Tages 


36 Rudolf Boehmer: 


löhnern und Fiſchern weltbewegende Apoftel zu machen, Perfönlicjkeiten, 
denen die Miemen der Schuhe zu Löfen vou unfern Gebildeten fo leicht 
niemand wert iſt. Chriſtlich gefinnte Menjchen in niedriger Lebensſtellung 
waren oft mehr Perfönliczkeiten als hochgeftellte und reichbegilterie, der 
arme Lazarns mehr als der Neiche, der herrlich und in Freuden Iebte. 
Die Hriftlichen Arbeiter und Handwerker des Wuppertals waren fiets 
BPerfönlichkeiten mit oft flaunenswerter Bildung. Sie hatten längft er⸗ 
kannt, was man heute ald Folge des Maſchinenweſens ausgibt, dab der 
Mann, der nichts als feinen Tagesberuf hat, kennt und pflegt, notwendig 
verinnmern, jelbft zur Maſchine werden muß. Sie taten ihr Werk und 
lebten dabei in einer reichen Gedankenwelt. Die Erforſchung ber Schrift 
brachte ihnen geiftliche Erkenntnis, die mand andern beichämt hat. Die 
dadurch erwedie Aufmerkſamkeit fir die Entwidlung des Reiches Gottes 
forberte eine Beſchäftigung mit Kirchen⸗ und Weltgeſchichte, die Liebe zur 
Miſſion das Studium der Erdkunde. Die Treue im Berufe, die Sorge fir 
die Familie weckte viele Gaben, die in andern verborgen ſchliefen. Ein 
im Glauben lebender Chrift wird allezeit die ganze Welt mit einem Kerzen 
voll Liebe umfaſſen, Gottes Werk überall kennen zu lernen ſuchen. Mand) 
chriſtlicher Arbeiter übertrifft noch heute an geiftigen wie geiftlichen Kennt« 
niffen, an Bildung von Gemitt und Charakter feinen geldprotenden Ger 
ſchaftsherrn. Ein Menſch Gottes iſt durch das Wort vollkommen, zu 
allem guten Werke geſchickt. Das Evangelium ift bie erfte perſonlichteit⸗ 
bildende Macht. 

Darım ift bie Soangelicie Predigt fort, wenn ſie fich gegen bie 
falſche Wertihägung irdiſcher Güter mendet, die verwirrend und ertötenb 
ben größten Zeil der Menichen belaftet. Hier ift bie Onelle ber Vers 
führung aufgubeden, daß man Gelb und Beſitz als das allein Erſtre⸗ 
benäwerte und Wertvolle Hinftellt. Der praktiihe Materialismus unferer 
Tage, ber alles nad) ber Frage beurteilt: Wieviel verbiene ich dabei? 
Yann nit genug bekämpft werben. Cr ift die Urfade, daß mander 
Geſchaäftsherr ſich nicht zur Erhöhung des Lohne verftehen Tann und 
jeben Mißerfolg duch Drud der Arbeiter wieder einholen will, während 
ber gelbgierige Arbeiter ſtets mehr Verbienft verlangt unb wie fein Herr 
niemals zu befriedigen ift. Wo nun jeder nad Verdieuſt für ſich firebt, 
gönmt er dem andern nichts, weder den Grofchen Mehreinnahme, noch 
den beflern Rod am Leibe. Das tft der unfoziale Zug der Zeit, der 
erſt zufrieden ift, wenn er alle andern an Geld und Macht überragt. 
Diefe falſche Wertihägung des irdiſchen Vefiges ift durch das Licht des 
Gotteswories und ber Lebenserfahrung zu liberwinden, daß die Seele 
Raum gewinne für Gottes Geift und Reben. Wer feine Arbeit mr zum 
Verdienſt und Genuß tut, kommt nie zur Ruhe. Gelb und Genuß töten, 
daB Evangelium allein kann Iebendig machen. 

Freilich tft zu warnen, dab das Trachten nach geiſtlichen Dingen 
nicht die Teilnahme fiir die Welt, darin Gottes Reich gebaut wird, 
erfterben lafſe. Mancher chrifiliche Arbeiter ließ ſich genügen, wenn er 
Nahrung und Kleidung hatte, ohne zu ahnen, wie jehr er fi) umd feine 
Familie fhädigte und einem rückfichtsloſen Kapitalismus auslieſerte. Das 
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Gebot der Selbſterhaltung ift Heilige Pflicht, und zur Verſorgung ber 
eigenen Hauögenoffen (1 Theffal. 4, 11; 2 Theffal. 3, 12; 1 Tim. 5, 8) 
gehört aud das Achthaben auf eigene Stellung und Verbienft. (S. Nein: 
„Grundeiß ber Ethif“ ©. 148 ff). Wir bebiirfen bes täglichen Broteß, 
unfer Leben zu friften, zur Schaffung der Seligkeit Zeit zu gewinnen. 
Was Gott geichaffen Hat, Hat er für feine Kinder bereitet. Jeder hat 
ein Anrecht auf die Erzeugniffe von Kunft und Wiffenihaft (vgl. Joh. 12, 
1-8). Damit ift das Hecht des Strebens, des Wettbewerbes, ja bed 
Wettlampfes gegeben. Derjelbe ift zur Heiligen Pflicht gemacht, die nur 
mit heiligen Mitteln getan werden darf. Dem zaubernden Gemiit, das 
firdhtet, feine Seele zu gefährden, wenn es ſich mit ber „Welt Händel“ 
befafle, hat bie foziale Predigt Fräftigft Halt zu gewähren, daß feine 
Gaben nicht verfommen (f. 0.1). „ellles ift euer”, aber ihr dürft nicht 
fein werben, „ihr jeib Chriſti“ (j. Baumgarten: „Neue Bahnen“, ©. 43). 

Erdenbeſitz ift für das Gl der Seele oft gleichgültig, manchmal 
fein größtes Hindernis, noch mehr für bie Seligkeit (Matth. 16, 26). 
Von allem Außern entblößt, in der grdfsten Not ift ein Menſch eine Per⸗ 
fönlichteit, wenn er fi) an Gottes Gnade genügen läßt (2 Kor. 12, 9, vgl. 
den armen Lazarus Luk. 16,29), wie außerhalb des Chriſtentums das Beben 
Spinozas beweift (vgl. Windelband, „Geſch. der Philoſophie“ 1900, ©. 312). 

Geld und Befis find vielfah Quellen ber Ungeretigteit. Nicht 
ohne Grund hat der Herr den Mammon den ungeredhten genannt. Gibt 
er doch Macht, und wo biefelbe ift, wird fie mißbraudt. In allen ges 
ſchaftlichen Angelegenheiten gilt da8 Wort: Der Arbeiter iſt feines Lohnes 
wert. Das ift zu beachten für die Auszahlung des Wochenlohns der 
Arheiter, file die rechtzeitige Bezahlung des Handwerker und Meinen 
Geſchaftsmannes, aller, denen man ſchuldig iſt. Die foziale Predigt legt 
aufs Träftigfte Verwahrung ein gegen jeden Mißbrauch, jede Ungerechtig« 
keit, die dem Nächſten nicht gibt, was ihm gebührt, für ſich in Anſpruch 
nimmt, was einem sicht zufommt. Seutzutage, da das Öffentliche Urteil 
auf alles achtet, richtet Ungerechtigkeit fo viel Verbitterung an. Die meiften 
ſozialdemokratiſchen Stimmen werben gerechtfertigt durch Hinweiſe auf 
Ungerechtigfeiten, bie ſich allenthalben finden. Die Gemeinde erwartet 
bier ein offenes Zeugnis und freut fi, wenn bie Geſamtheit cinig ift 
in ber Verurteilung offenbarer Schäden. Nur geſchieht ſolch evan- 
geliſches Zeugnis bei aller rüdfictslofen Wahrhaftigkeit nicht mit ber 
hamitiſchen Freude tiber die aufgebedte Scham und Schande der Gefell- 
ſchaft, wie die fozialdemokratiiche Preſſe ſolche Begebenheiten behanbelt, 
fondern fie ift bei aller Schärfe getragen vom Geifte der Gemeinidaft, 
der fi file der Menſchheit Stinde mitverantwortlid), unter ihrer Laft 
mitſchuidig fühlt. Wer feine eigene Sünde Tennt und ſich vorhält, ift 
weit bavon entfernt, bei der Seftfiellung der Sinden anderer innere 
Genugtuung und Befriedigung zu empfinden. Ihm gehen bie Augen 
über, muß er jehen, wie alle der gleichen Laſt zu erliegen in Gefahr 
ſtehen. Dieſer Sinn der Gemeinſchaft wird am erfien Mittel und Wege 
finden, den Schaden zu Heilen, die Quelle, daraus daB Unheil fließt, zu 
verftopfen. 
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Fir die Schuld Bringt die einzige Hilfe Gottes Barmherzigkeit. 
Ste wedt in den Menſchen den Sinn der barmherzigen Bruberliehe, bie 
nicht milde wird, zu helfen und zu Heilen. Sie Hilft in der Öffentliche 
teit durch Gejehe, Die jedem zugute kommen. Sie Hilft im Verborgenen 
duch Werke, die niemand fleht, als ber Vater im Himmel. Hier hat 
bie — Predigt einen Gegenſtand, den fie nie erſchöpfend behandeln 

Kein Almofen ift die Barmherzigkeit, jondern ein Anſpruch, ben 
Fr 18 Toten beim Nächften zu erheben der Hilflofe in gewiſſem Sinne be- 
rechtigt ift. Wäre diefe Barmherzigkeit, die ſich jedem verbunden fühlt, 
in ber Epriftenheit im rechter Weile gelibt worden, die foziale Frage hätte 
nie Bedeutung erlangt, die Gefahr des Umſturzes wäre nie gekommen. 

Überall, wo Barmberzigfeit gelibt wird, finden ſich gemeine 
Seelen, welde biejelde zu mißbrauchen verſuchen. Der wohltätige 
Sinn einzelner wird mißbraudt; man verfucht, durch Mißbrauch der 
Gefege ſich unziemende Einkünfte zu verfchaffen. Allerdings iſt bies 
ein heifle8 Gebiet, bei dem der Pfarrer, zumal bei dem heute herrſchen⸗ 
den und von ber Sozialdemokratie gefliffentlich genährten Mißtrauen, 
der Gefahr, mißverftanden zu werden, nicht entgehen Tann. ber 
um der Wahrheit willen muß die evangeliiche Predigt ſolch Zeugnis 
ausſprechen. Hat jemand einen Unfall erlitten, der ihn nötigt, feinen 
Beruf aufzugeben, fo muß er die ihm gebliebenen Gaben gebrauden, 
einen neuen Beruf zu fuchen, ſich und die Seinen zu ernähren. 68 tft 
eine Siinde, wo man fi) felbft helfen könnte, tatenlos auf Feftftellung 
der Rente zu warten; um biejelbe zu erhöhen, ſich möglichft krank zu 
ftellen, müßig zu gehen und der Trunkſucht anheimzufallen. Die Not, 
die erfinderifch macht, ift oft genug Urſach fhöner Leiftungen und Ere 
träge geworben. Der fteten Grwiberung: „Soll id) das denn al umfonft 
erlitten haben?“ gegenüber hat das evangeliiche Zeugnis auf den Segen, 
der im Leide ſich offenbart, Hinzumeifen, auch auf bie Gaben, die ges 
blieben find und aus der Not zu neuem Wohlftand führen können. Wenn 
es gar vorkommt, daß Eltern den Unfall eines Schulfindes, das am 
Heinen Finger(!) durch andrer Schuld eine Verlegung erhielt, oder ein 
angebliches Uberſchreiten des Züchtigungsrechts des Lehrers benuken 
wollen, dem Kinde zeitlebens eine Rente zu ſichern, ſo zeigt das zur 
Genüge, wie die heilſamen Geſetze der Verſicherung und Haftpflicht miß⸗ 
braucht werden. Da tut unerjchrodenes, öffentliches Zeugnis not. 

WIN man foldhe Einzelheiten auf der Kanzel behandeln — jeder 
aufmerkſame Beobachter des Volkslebens wird barum nie verlegen fein — 
fo Hille man fi), daß es nicht ergehe, wie Büchſel in feinen „Ants= 
erinnerungen“ (1864, 2. Bd. ©. 228) erzählt: Jemand ſpricht nad) der 
Predigt fein Befremden aus, „ich jehnte mich darnach, einmal die Bes 
megungen der Zeit zu. vergeffen“, aber gerade von den Dingen, denen 
er entgehen wollte, hätte er fortwährend hören müffen. Eine allgemeine 
Negel, die Verhältniffe des Lebens nicht zu berühren, wird man daraus 
nicht entnehmen können, 

Die foziale Frage darf nicht zum Gefeg werden, das mit einem 
ftetigen „Du follft“ oder „Du folft nicht“ doch Fein Leben zu mweden 
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vermag. Sie zeigt vielmehr, daß jede foziale Tat dem Geifte gemäße 
Frucht des Glaubens iſt. Welche der Geift Gottes treibt, dic wachſen an 
Erkenntnis und Gefühl, in allen Lebenslagen das Rechte zu tun. Das 
gilt aud für die Löfung der fozialen Frage. 

Die foziale Predigt Hat ein Recht, folange fie evangeliſch ift und 
Lebensfragen behandelt. Sie it ihres Namens unmwert, wenn fie fi 
mit Staatsfragen verknüpft. Das Evangelium gibt feine Anſichten über 
Staatskunſt und Wirtſchaftslehre. Es ift weder für Freihandel noch 
für Schutzzoll, weder für kapitaliſtiſche noch für genoſſenſchaftliche Werte⸗ 
ſchaffung, weder für Königtum noch für Freiſtaat als Begründung an⸗ 
zuführen. Es fordert Gehorſam gegen die Obrigkeit und Fürbitte für 
diefelbe, felbft zu den Zeiten eines Tiberius und Nero (Maith. 22, 21; 
Nömer 13,1; 1 Tim. 2, 2). Jedoch hat der Herr feinen Landesfilrſten 
einen Fuch genannt (Zul. 13, 32). Die Unterwerfung unter die Sagung 
der Miteſien Hat Jeſus geleiftet und gefordert (Matth. 8,4; 17, 27). 
Aber auch der geiftlihen Obrigkeit hat er offen ihre Sünde vorgehalten 
(Matth. 23,1). Das Evangelium ift die Wahrheit. Mit dem Ewig⸗ 
feitglicht beleuchtet und burhbringt e8 alle irdiſchen Merhältniffe, das 
Widerftrebende zum Grfterben zu bringen, Herz und Haus zum Vorhof 
des Himmeld zu machen. Das ift beſonders benen gegenüber zu betonen, 
welche in fozialiftiihen Wirtſchaftslehren erft die wahre Erfüllung des 
Evangeliums verfiinden, einen „natirlichen Bruder der Sozialdemokratie“ 
großziehen wollen, mehr oder weniger bewußt den Herrn ſelbſt zum 
„matitlihen Bruder“ der Umfturzbewegung machen. Der Herr ift fein 
Barteimann, fondern in allerlei Volt (und Partei!), wer ihn fürchtet und 
recht tut, der ift ihm angenehm (Apg. 10, 35). 

Evangeliſch, nicht politiich ift die foziale Predigt. Un manden 
Sonntagen bietet fi zu ihr Gelegenheit, noch mehr bei Gemeindefeften, 
namentlih im Gottesdienfte zur Feier des Kaiferägeburtstages mag fie 
ausſprechen, daß Bruberliebe der Grund ift, auf bem Liebe zu Water- 
and und Herriherhaus großgezogen und erhalten werben kann. Sie 
beſchränkt ſich nicht auf die Kanzel, praktiſche Anweiſungen find mand- 
mal in Bibelftunden, Wochengottesdienſten beffer zu geben, als im Sonns 
tag8hauptgottesbienfte. Auch bie Kaſualrede bietet Bfter8 Naun für 
foziale Gedanken, beſonders bei Trauungen, wo die Pflichten von Mann 
und Weib zur Sprache kommen. Wenn die Worte hier auch wenige 
Ohren erreichen, fo kann ihr Segen doch groß fein. Auch die Seel» 
forge im großen wie im einzelnen muß mit fozialem Salze gewiltzt 
fein. Vor allem muß der Wandel des Pfarrers, fein ganzer Haus⸗ 
halt, fein Leben in der Gemeinde die foziale Kraft des Geiftes Chrifti 
bezeugen. Der Pfarrer ift es micht allein, den fein Glaube dazu treibt, 
fondern ebenſo feine Gehilfen im Amte, die Mitglieder ber engeren 
und weiteren Gemeindevertretung. In ihren Beratungen wie in 
ihren Leben malte ftet8 der verſöhnende Geift des Herr. Jede 
aufrichtige Chriftenfeele fühlt fich getrieben, fozialen Frieden zu bringen, 
ein Kind Gottes zu werben und Kinder Gottes vollgubereiten 
(Matth. 5, 9). Wenn die evangeliihe Glaubensverkiindigung viele Seelen 
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zu fozialem Zeugnis erwedt hat, brauden wir feine bejonbere ſoziale 
igt # 

a Predigt ift eine Forderung aus dem Notftande ber 

Zeit. Ihr Ziel ift, ſich ſelbſt überflüffig zu machen. 


Auguft Neander. 
Von Pfarrer Bruhn in Koldenbüttel (Schleswig-Bolstein). 


Das Ehriftentum ift inneres Leben, nicht Lehre, weber bürre Sittenlehre, 
noch buchſtäbliche Bibellehre. 

Die beiden Chorführer, welche von dieſem Grundgebanken aus eine neue 
glaubensfriſche Zeit heraufführten, waren Daniel Schleiermacher und Auguft 
Reander. Jener griff hinein in das Bedürfnis ber Menſchenſeele, verwies bie 
Religion von den dürren Steppen bed Verſtandes zu dem tiefen Fruchtlande 
des Gemfts und drang auf ein perfönliches Verhältnis zu Jeſu. Diefer bewies 
bie innere erlöfende Macht bes Ehriftentums an ber Lebensmacht, welche Jeſus 
Chriſtus in ber Kirchengeſchichte tatfählih zu allen Zeiten geoffenbart hatte. 
Beide Männer feten an die Etelle der Erkenntnis, welche dem Unglauben diente, 
eine Glaubenserkenntnis, welche durch gediegene Wiſſenſchaft fefter und tiefer 
begründet warb. 

Neander hatte das Ghriftentum erlebt. Gr Hatte erfahren, daß es eine 
menfchenummvanbelnde, feelenlöfenbe und =befeligenbe Gotteskraft fei, welche zu 
allen Zeiten von Jeſu Chrifto perſönlich ausging und noch außgeht. Und dieſe 
Erfahrung Hatte aus ihm einen neuen Menfchen gemacht, fo ba er aus einem 
Juden zum Chriften warb und fi von biefem Augenblick an Neander, d. 1. 
„Neumann“ nannte. Bon feinen Eltern her hieß er David Wendel. Sein Vater 
war eine echt jübifche Krämerfeele. Defto tiefer war feine Mutter, Efther Gottſchall; 
von ihr hatte Neander den Abel des Herzens empfangen, vermöge befien er bes 
rufen war, dem deutſchen Wolke wieber die Herrlichkeit Jeſu Chriſti zu zeigen, 
die ihm aus dem Auge gerädt war. 

Wer den Spuren biefer inneren Entwidlung Neanders nachgeht, wirb 
felbft etwas für fein Herz gewinnen. Sie zeigt zwei Stufen feines Ghriften- 
tumß: bie erfte, die ihn von Plato zu Chriſtus führt und mehr auf Erkenntnis 
und Wiffen beruht, bie zweite, da er vom Stublum der Heiligen Schrift aus 
au Chrifto vordringt und nun eine perfänliche Glaubensgemeinſchaft mit feinem 
Heiland unterhält. 

„Das Herz macht zum Gotteßgelehrten.” Dies Wort traf befonbers bei 
Neander zu, der es auch außgefprocen hat. Diefem Grunbfage entiprad es 
auch, daß Neander bei feinen kirchengeſchichtlichen Darftellungen vorzugsweiſe 
das Inbioiduelle und Perſönliche zu ſchildern fuchte, und barin auch feine Stärke 
fand. Ihm kam es inımer darauf an, ben nachzuſpüren und das in den Vorder⸗ 
grund Hinzuftelen, wie in ben Gottesmännern das Leben aus Gott, weldes 
der Heilige Geift ben Ghriftgläubigen mitteilt, fih außgeftaltete, wie ber vers 
Härte Herr in ihrer Seele Geftalt gewann. Wenn Neander mit Recht ber 
Wieberherfteller ber Hriftlihen Kirchengeſchichtsſchrelbung genannt wird, fo 
verdient er biefe Bezeichnung deshalb, weil er die Geſchichte der Kirche Chriſti, 
um mit feinen eigenen Worten zu reben (Vorrebe) als einen „entſprechenden 
Erweis von ber göttlichen Kraft bes Chriftentums, als eine Schule Kriftlicher 
Erfahrung, eine durch alle Jahrhunderte hindurch ertönende Stimme der Ers 
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bauung, ber Lehre und ber Warnung für alle, melde hören wollen,“ auffaßt. 
Die Innigkeit, das beſchaulich Seelenvolle feiner Darftellung mag zuweilen zu 
einer gewiſſen Breite und Einförmigkeit verleiten, auch auf Koften der ſcharfen 
begrifflichen Beſtimmung. Richtete De Wette fein Hauptaugenmerk auf eine 
Beitifche, Marheinele auf eine philoſophiſche Behandlung der Kirchenlehre, fo gab 
bei Reanders theologiſcher Sehrwirkfamfeit feine johanneiſche Chriſtusliebe den 
Ausſchlag. Er war eben eine eble Fohanneßfecle. Dies empfindet man nament» 
Ud, wenn man feine Darftelung bes Lebens Jeſu lieſt. Wohl gedachte er des 
Wortes Herders: wer wohl nah dem Johannes das Leben Chriftt zu ſchreiben 
tagen follte? — auch an das ſchoͤnere der Ana Maria von Schurmann, weldye 
„bie Sonne nit mit einer Kohle abmalen wolle und gefunden Habe, das Leben 
der Ghriften fei das befte Wild des Lebens Chriſti,“ — aber eben feine Liebe 
zum Heiland trieb ihn, gegenüber ber zerfegenden Straußſchen eine pofitive 
Darftellung darzubieten. Ihm if das Ghriftentum bie höchfte Religion, weil 
es Welterlöfung if. Nein Menſch Iebt ohne Religion. Die niebrigfte Stufe 
ber Religion ift Furcht vor ber Strafe Gottes, bie höchſte Liebe zum verſöhnten 
Bater im Himmel. Diefe Biebe hat Jeſus geoffenbart und erwedt fie im Ghriften. 
Ohne Chriftum mußte die alte Welt troß ihrer glänzenden Gelehrſamkeit und 
Selbſtgerechtigleit zugrunde gehen. Das zeigt uns Jullan der Abtrännige. 
Denn fie blieb eine Beute ber Sünde und des Todes. Erſt durch bie Perfon 
Jeſu CHrifti, des Gottesſohns auf Erben, ward das göttliche Leben von oben 
in bie Welt hineingefenkt, durch feinen Heiligen Geiſt bie Sünberwelt wieber- 
geboren und ein heiliges Gottesvolt geſchaffen. Tas Ehriftentum macht ben 
Menſchen bemütig vor ber Gnade Gottes. Des Ehriften Grunbtugend ift Demut. 
Was Neander fo lehrte, Hatte er erlebt und Iebte er. 

Unter ber innigen ürforge feiner Mutter hatte Neanber feit 1808 das 
Johanneum in Hamburg beſucht und Hier mit Auguft Varnhagen von Enſe, 
Wilhelm Neumann und Ubelbert von Ehamiflo einen Jugendbund, „Nordftern“, 
mit bem Ziele gegenfeitiger Veredlung geſchloſſen. Neander führte feine Freunde 
in ben Iheentreis Platos ein, das führte ihn ſelbſt zu Chriſto. Sie waren 
auch Zeugen bei feiner Taufe geweien (25. Februar 1806) im Kaufe bes 
Paſtors Voſſan an St. Katharinen. Selbſtverſtändlich wandte er fi bem 
ebangeliſchen Bekenntniſſe zu, weil er hierin am meiften innereß Beben für feinen 
idealiſtiſchen Sinn fand. 1808 bezog er die Univerfität in Halle, urſprünglich 
in ber Abſicht, ein Rechtsgelehrter zu werben, aber bad Studium ber Gottes» 
gelehrfamteit erfannte er bald als fein Zebenselement. Hierin fand feine ſuchende 
Seele Ihre Sehnſucht geftillt. Als feinen Erwecker nannte er vornehmlich den 
herrlichen“ Schleiermacher. Deſſen Vorlefung über das Neue Teftament und 
namentlich ein Wortrag über Zweck und Methode ber Kirchengeſchichte übten 
auf Neander bie nahhaltigfte Anregung auß. 

Als Napoleon die Univerfität zu Halle aufhob, zog Reauder nach Böt- 
tingen (1806). Hier blieb er bis zum Jahre 1809. Seine Lehrer waren: 
Geſenius im Hebräifhen, Heeren, Stäublin und namentlih Plant vornehmlich 
in ben geichichtlichen Wiſſenſchaften. Wichtig für fein inneres Leben war ein 
Bufammentreffen mit Profeſſor Frick in Hannover. Diefer wies ihn in bie 
Heilige Schrift und ermahnte ihn, beim Schriftſtudium einzig und allein an feinen 
Herrn und Meifter Jeſum Ghriftum fih zu Halten. Damit gingen ihm bie 
Augen auf. Ein vorübergehender Verkehr in Hamburg mit Matthias Glaubins 
unb Dr. Heiſe vertiefte jene Anregung. Bon nun am fuchte Reander das 
GShriftentum nicht vorwiegend mit bem Vorſtande, fonbern mit bem Herzen au 
erfaffen und gab fi dem Herrn im Glauben völlig zum Eigentum. An bie 
Stelle bes Geiſtes · und Wiſſenſchaftschriſtentums trat mehr ein Herzens · und 
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Lebenschriſtentum. Nur ein Vebürfnis empfand er, bie Menichen zum Sünbers 
heiland Hinzuführen. 

Seine erfie Predigt hielt Neander in Wandsbek über bie erften Berfe 
des Sohannesevangeliums. Indes fühlte er, daß bie Kanzel nicht bie rechte 
Berufsftätte für ihn fel. Daher betrat er ben Lehrftußl. Einen Auf nad 
Göttingen ſchlug er aus und zog es vor, fi vorläufig durch Stundengeben 
und Aushilfe im Prebigen nad Art der Hamburger Kandidaten nüttzlich zu 
machen; bie fchönen Stunden, welche er mit den Hamburger Freunden, auch 
mit den jugendlichen Sängern Juftinus Kerner, Guſtav Schwab und Karl 
Mayer erlebte, feffelte ihn. Dann aber folgte Neander einem Rufe nach Heidel» 
berg und warb 1812 nach Berlin berufen. Die Einzelbarftellung Julians des 
Adtrännigen, mit welcher er eine ganze Reihe eröffnete, hatte die Aufmerkſambkeit 
auf ihn gelenkt. So trat Neander, ein 23jähriger junger Mann, an bie Seite 
eines Schleiermachers, Marheineles und De Wettes. 

Hier wirkte Neander 38 Jahre lang, ein ftiller, in fih gefehrter Gottes- 
gelehrter mit einer johannetfchen, zarten und innigen Ghriftußliehe. Bis ins 
hohe Alter bewahrte er fi die Wegeifterung, Friſche und Strebensfreubigfeit 
eined Jünglings. Diefe GeifteBeigenfchaft, gepaart mit einem offenen Sinn für 
alles Hohe und Edle, welcher alles Philifterhafte verabſcheut, machte Neander 
beſonders geeignet, auf Zünglingsfeelen zu wirken und in ihnen eine hohe Be— 
geifterung zu entflammen. 

Seinen Hörern aber trat er nit nur als Gelehrter, fondern als Freund 
und Seelforger nahe. Ein Band der Liebe und bed Vertrauens umſchlang den 
geliebten Lehrer und deſſen ehrfurchtsvollen Jünger. Wie eine Familie waren 
die Zünglinge um ihn gefchart. Seine fuchenbe, rettende, helfende Liebe fuchte 
die Jünglinge freizumachen von ben Banden ber Welt, emporzuheben über das 
Nüchterne und Gemeine und für ben ewig Einen, Jeſum Chriftum zu begeiftern. 
Dem ift Neander treu geblieben bis ans Ende. 

Den älteren Kollegen gegenüber ftanb Neander etwas ifoliert: Marheinefe 
und De Wette ftichen ihn ab, Schleiermaders Standpunkt ober Zielpunkt lief 
bei alfer inneren Verwandtſchaft in ber Auffaffung von Ghriftentum als neuem 
göttlichen Leben dem Neanders zuwider. Wollte nämlich erfterer, ber Gedanken - 
fünftler, der feinen Gegenftanb mit feinen Gedanken wie mit einem Netze umwob, 
das hriftliche Prinzip in bie weltlichen Stoffe hineinbilden, fo erfterer vielmehr 
von allen Formen bed weltlichen Lebens auf den chriſtlichen Mittelpunkt zurüd» 
lenten (Jakobi). Näher traten Neander Männer wie Nitzſch und Tweſten; unter 
den Laien ber alte Kottwig, ber von Neander zu fagen liebte: er habe nur 
eine Leidenſchaft, nämlich die Wiffenfhaft. Bücher waren von Find auf an 
fein Hauptfdag geweſen, darauf hatte er ſchon damals fein Tafchengelb ver- 
wendet. Eigentlich flellte Neander in ſich eine volle theologiſche Fakultät dar; 
denn er lad mit Ausnahme ber Offenbarung Johannes über dad ganze Neue 
Teftament, über Glaubens» und Sittenlehre und über alle Hauptfäder ber 
biftortfchen Theologie. Als Schriftfteller war Neander außerorbentlih fruchtbar. 
Eine kirchliche zingtet Hat er jedoch nie gebt. 

In feinem Hußeren war Neander eher abftoßend als anziehend. „Er 
trug ein unverkennbar jüdiſches Ausſehen, bräunliche Hautfarbe, gebogene Raſe, 
eigentümlich kurzſichtige, meift zugedrückte Augen, welche von gewaltigen, bufchigen 
Brauen überfchattet waren. Seine hohe Stirn war von vollem, dunklem Haupt» 
haar überbedt. Wenn jebod bie gefchloffenen Augen fih freundlich auftaten 
und bie herben Züge in der herborquellenden, unenblichen Herzensgüte erklärten, 
wenn bie Stimme, deren Klang ſchon bie ganze Wahrheit feines inneren Weſens 
verriet, treuberzige, ſchlichte Worte ſprach, dann trat eine Schönheit und Herr⸗ 
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lichteit feine inwenbigen Menfchen zutage, fo daß man barüber das Außere 
vergaß. Er war ein Israeliter ohne Faiſch, eine durch und durch kindliche 
und arglofe Seele, biß auf ben tiefften Grund Eriftallhell, aufrichtig und wahr.“ 
Sein Zorn war nur bie Kehrfeite feiner Liebe zur Sache Jeſu Chriſti. Er 
war fiet? vermittelnd, nie aber ein halber Menſch; bie evangeliihe Freiheit 
nahm er in Schuß, felbft für einen David Strauß. 

In den Dingen bes gewöhnlichen Lebens war Neander unbeholfen wie ein 
Kind und ſtets auf bie Hilfe feiner treulich Tiebenden Schwefter Hannchen angewieſen. 
Seine wahre Heimat fand er, der Frembling in ber äußeren Welt, in ben uns 
fistbaren Dingen ber Ewigkeit. Dort war er zu Haufe. Er war ein Mann 
der Sehnfudt, und es ging ein Zug tiefer, ernfter Wehmut durch fein 
ganzes Leben. 

In ber Jahreßs und Tagesordnung Neanders bewegte fi alles in völlig 
gleihjmäßigem Pendelſchwung: Um ſechs Uhr ftand er auf, verweilte in ben 
Morgenftunden in firenger Abgefchloffenheit bei ber Vorbereitung für feine Vor» 
Iefungen, hielt darauf biefe, gewöhnlich drei am Tage, bis 11 Uhr. Nach Tiſche 
fpazierte er am Arme feiner Schwefter oder eines jungen Studenten und wid⸗ 
mete darauf eine Stunde dem Verkehr mit jungen Theologen. Die übrige Zeit 
biß abends 10 Uhr fah ihn wieber bet ernfter Arbeit. 

Nur feine Ferienreiſen, welche er um feiner Schwefter willen nad Böhmen, 
Bayern, Schwaben ober an ben Rhein unternahm, brachten Abwechſlung in 
fein gleihförmiges eben. Jeboch auch dann begleiteten ihn feine Bücher, ober 
ftöberte er nach alten Handſchriften. Für Gefelligleit war Neander nicht ger 
ſchaffen; nur an Sonntagmittagen fah er gerne ältere freunde ober näher 
ſtehende Studenten bei fi. Defto reicher war das Gemütsleben, welches Nes 
ander führte. Xief erichättert warb biefes durch bie Schreden ber Jahre 48 
und 49, mit tiefem Abſcheu ſprach er davon; mit männlichem Mut ging er in 
die Wahlverfammlungen und empfahl den Demokraten gottesfürdtige Männer. 

Seine letzten Lebensjahre verbrachte Neander in Blindheit. Da bebiente 
er fi fremder Augen in unermüblichem Fleiße und feltener Geiſtesfriſche. Unter 
dieſen Schülern, die ihm ihre Augen liehen und Hilfreich zur Hand waren, bes 
fand fi namentlich ber fpätere Schul · und Geheimrat Schneider in Schleswig, 
welcher auch das Leben Neanders befchrieben hat. 

Mitte Juli 1850 verſagte plötzlich Reanders Stimme mitten in der 
Vorleſung, ſolange hatte er gegen eine ſchleichende Krankheit angekämpft. Mit 
tränenerſtickter Stimme weisſagten ba feine Hörer: „Das war unſeres Neanders 
legte Stunde.” Sie behielten recht. 

Neander erkrankte ſchwer. In feinen Fieberphantaſien war er mitten 
unter feinen geliebten Schülern. „Ich bin nun mübe, ich will fchlafen gehen, 
gute Nacht!“ Das waren feine letzten Worte; am 14. Juli 1850 in ber 
Sonntagsfrühe ging er ein zur ewigen Sabbatsruhe. 

Von Neander aus haben fi) Ströme Iebenbigen Glaubens über Taufenbe 
im bentfchen Volke ergoffen. Mit mehr Liebe und daher erweckender, belebender, 
begeifternder Hat ſchwerlich einer gewirkt als Neanber. 

Er kannte nur Einen, gehörte nur Einem, Jeſu Chrifto, zu Jeſu hat er 
das Herz feiner Sünglinge geführt. 
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Eindrücke von der preußilchen Generallynode. 
Von Superintendent Meyer in Belzig. 


Welchen Eindruck nad) außen hin die Verhandlungen ber fünften Generals 
ſynode ber preußifchen Landeskirche gemacht haben, weiß ich nicht, und welde 
Beurteilung fle erfahren werden, auch nit. Darauf kommt es mir aud nicht 
an; id möchte nur einigeß wiedergeben von ben Eindrüden, bie ih als Mit- 
glieb der Synode empfangen habe und dabei einige Beiträge zur Beurteilung 
liefern. 

Ohne Frage wird ein Urteil wieder nicht ausbleiben, das lautet: Es 
iſt vlel leeres Stroh gedroſchen; es iſt viel ſchöne Zeit und Kraft an ziemlich 
nichtige Dinge gewendet und verſchwendet. Dies Urteil hat einen Schein des 
Rechts für ſich, iſt aber doch nicht gerecht. Einmal darf man nicht vergeffen, 
daß bie mwichtigften Vorlagen ftets in Kommiſſionen bearbeitet werben und bes 
arbeitet werben müffen, und während biefe arbeiten, die Synode reichlich Zeit 
bat, aud minder wichtige Dinge mehr oder weniger eingehend zu behandeln. 
Dann aber ift auch von dem Synodalen von Webel in ber legten Sitzung darauf 
Hingewiefen, baß die Generalfgnode mit Petitionen, Anträgen von einzelnen 
BVerfonen, Vereinen, Körperfchaften, Kreis» und Provinzialſynoden förmlich über 
ſchwemmt wird. Davon muß vieles an bie Kommilfionen gehen und muß 
verhanbelt werben; mandes Könnte unter den Tiſch fallen, bann Heißt e8 aber 
meift: Die Leute, von denen bie Petition ober ber Antrag ausgegangen ift, 
warten auf Antwort; fie würben fi gefränkt fühlen, wenn ihr Anliegen gar 
nit zur Sprache käme. Das tft jedenfalls ein Beweis von bem Wohlmwollen 
und ber Gewiſſenhaftigkeit, womit bie Generaliynode alles aufnimmt, was an 
fie gebtacht wird. 

Faft unglaublich ift ed, wie leichthin und in welder Fülle Anträge auf 
Gefegesänderungen geftellt werben, aud zu folden Geſetzen, deren Durdführung 
kaum ober noch gar nicht beendet ift, wie beiſpielsweiſe die bes Dienfteinlommengs 
geſetzes. Daß es bei ber Durchführung eines Geſetzes nie ohne Schwierigkeiten 
und Härten abgeht, ja baß mit ber Zeit hier und da ein Fall vorkommt, ber 
zwar nad) einem beftimmten Gefege zu behandeln ift, aber in feiner Eigenart in 
dem Gefege nicht vorgefehen ift, fo daß bie Anwendung des Geſetzes auf ihn 
Not und Mühe macht, liegt für jeden, ber einige Erfahrung auf dieſem Gebiete 
befigt, auf der Hand — wohin aber follte es führen, wenn um jedes derartigen 
Vorkommniſſes willen die Geſetze follten geändert werben? 

Oft hat auch augenſcheinlich den Stellern vom Anträgen das Maß für 
deren Tragweite gefehlt — fo bei bem gewiß jehr gut gemeinten auf Anſchlußz 
der Hilfsprediger an ben Penfionsfonbs, der damit begründet wird, daß es bad 
vortommen Tan, ja vielleicht ſchon einmal vorgefommen ift, daß ein folcher bienft« 
unfähig wird. Die Erfüllung dieſes Wunfches ift einfach unmöglich. Nach dem 
jegt gültigen Gelee über das Ruhegehalt ber Geiftlichen erwirbt nicht der ein» 
zelne Geiftliche für feine Berfon, fondern bie geiftlihe Stelle verleiht ihrem In⸗ 
haber das Recht auf Ruhegehalt. Nur unter diefer Vorausſetzung ift die Pfründen» 
abgabe möglih — deren Abfchaffung aber, wenn aud noch fo wünfchenswert, 
fo doch unmöglich. Nur ihrem Vorhandenſein ift es zu banken, daß ber Bes 
foldungszufhußfonds von andern Verpflichtungen derart konnte entlaftet werben, 
daß ben Lünftig ins Amt tretenden Geiftlichen ihr Einkommen von Anfang an 
auf 2400 Mt. erhöht werben kann — und das ſcheint mir das wertvollſte 
Ergebnis der Tätigkeit der Generalfynode auf dem Gebiete der äußeren Ans« 
gelegenheiten ber Kirche. Deren Bebeutung für das innere Leben ber Kirche 
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wird aber meift unterfhäßt, abgefehen davon, daß auf biefem Gebiete mit Ges 
ſetzgeberei überhaupt nicht viel auszurichten ift; und biefe ift doch Die Hanpt⸗ 
aufgabe ber Generalſynode. 

Auch die Übrigen geſetzgeberiſchen Maßnahmen, bie bie Generalfgnobe 
beſchloſſen oder befürwortet Hat, bie ſämtlich darauf ausgehen, bie äußere Vage 
der Geiſtlichen und ber Hinterbliebenen von Geiftlichen zu verbefiern, werben fi 
wohl allgemeinen Beifalles zu erfreuen haben. 

Anders wird e& wohi ftehen mit zweien ber nun verabſchiedeten Kirchen« 
geſete. Das die Kirchenſteuern betreffende if ohne alle Frage infofern mit 
Freude zu begrüßen, als es endlich eine Hare, fefte und beftimmte Orbnung 
gibt auf einem Gebiete, wo bisher noch mancherlei Unklarheit und Unficherheit 
herrſchte, aber bie Vefteuerung ber in Mifchehe lebenden Evangeliſchen, bie ganz 
gewiß recht und billig iſt, wirb wohl einzelne nicht angenehm berühren, und ob 
bie Frage der Veftenerung der Perfonen mit boppeltem ober mehrfachem Wohn ⸗ 
fige ihre befte Zöfumg gefunden Bat, bleibe bahingeftelt. Gin Übelftand bleibt 
&, daß juriſtiſche Berfonen, 3. B. Aftiengefellfchaften, nicht Können beſteuert 
werben; er lief ſich aber nicht befeitigen. 

Das Geſetz, durch welches bie Hebungen für landeskirchliche Zwecke um 
den geringen Betrag bon einem Xiertelfumdertftel der Staatseinkommenſteuer 
erhöht werben, ift zunächſt in der Generaldebatte anf fo viele Bedenken ge 
floßen, als es zuerſt vorgefählagen wurde, baß wohl nur wenige an fein Zus 
Rondelommen glaubten. Die VBebürfnifie, um beren Befriedigung es fi dabei 
handelt, die Vermehrung und Verftärfung vornehmlich der ebangeliſchen Seel- 
forge und Liebestätigkeit an Stellen, wo durch plöglice und raſches Anwachſen 
der Bevölkerung, Eindringen von Selten ufw. die Bilbung neuer Gemeinden 
nötig ober ber Veſtand alter Gemeinden gefährbet wird, wurden als fo drin⸗ 
gend nachgewiefen, baß bei ‚der überwiegenden Mehrheit bie Bedenken über- 
wunden wurden. Es handelt fi da oft um Notftände, denen bie höchſte 
Behörde unferer Landeskirche nicht mittellos und daher machtlos gegenüberſtehen 
je Dies wird hoffentlich in ihrem Bereiche je länger je mehr erkannt 
werben. 

Zwei Dinge fcheinen zum eifernen Veftande für die Verhandlungen der 
Generalfgnobe werden zu follen — das Duell und bie fogen. Profeflorenfrage. 
Es if ja begreiflich, daß das Duell nicht von der Tageorbnung verſchwinden 
wid, folange inımer und immer wieder Bmweifämpfe vorfallen, die mit gutem 
Grunde und vollem Rechte großes Aufſehen erregen, große Aufregung und Ent» 
rüftung hervorrufen. ber wäre es bann nicht beffer, dieſe Faälle felbft zur 
Sprache zu bringen und an ihnen das MWerwerflihe und Widerſinnige nachzu- 
meifen, das ihnen ganz beſonders anhaftet, aber bei feinem Duelle fehl? Zu 
einem beſtimmien Falle Stellung zu nehmen und Farbe zu befennen ift ein ganz 
anderes Ding, als mit allgemeinen VBehanptungen und Grundſätzen umzugehen. 
Dabei wird eben möglich, was wir erlebt haben, baß ber Berichter grundſatzlich 
allem, was gegen das Duell gejagt wirb, zuftimmt, fich aber fcheinbar ebenfo 
orundfäglih als Mitglied feines Standes vorbehäft, ſich tatſächlich bamit 
gegebenenfalls in Widerſpruch zu fegen. Was ift das für ein Stanbpumtt! 

Ahnlich verhält es fi mit ber Profefforenfrage. Die Verhandlungen 
derüber im Herrenhauſe zogen ja wohl mit einer gewifien Notwenbigfeit bie in 
ber Generalfynobe nad) fi. Ob fie aber dort wie hier nötig waren, das ift 
eine andere Frage. Daß bie Art, tie mande Profefioren ber Theologie bie 
Aufgabe ihres Verufes anfehen umd zu erfüllen ſuchen, ſchwere Bedenken und 
lebhafte Beunruhigung in kirchlichen Kreifen erwedt hat nnd mach erhält, ift 
ſchon oftmals zum Ausbrud gebracht in Anträgen an Die Synoden und in 
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Befchlüffen von den Synoden. Das Allgemeine und Grundfägliche ift aud hier 
reichiich erörtert. Daß es Leine ſchrankenloſe Lehrfreigeit geben kann, daß es 
aber auf feinem Gebiete ſchwieriger ift, ber Lehrfreiheit Schranken zu ziehen, 
als auf bem ber Theologie, barüber herrſcht wohl Ginftimmigkeit. Won ber 
einen Seite follte man es daher nachgerade unterlaffen, unverfehens an bie Stelle 
der Lehrfreiheit bie Freiheit der Forſchung und ber Wiſſenſchaft au fegen und 
fo zu tun, al ginge man auf ber andern Seite barauf auß, bie Gtubierenden 
der evangeliſchen Theologie gegen bie geiftigen Strömungen ihrer Zeit abzu · 
fließen — als ob das überhaupt möglich wäre? eber gebildete enangelifdhe 
Chriſt wird es als einen hohen Vorzug bed Proteftantismus anerkennen, daß 
in ihm eine theologifche Wiſſenſchaft entftanden und gewachſen, die nicht abläßt, 
mit ben wechſelnden Zeitftrömungen fid) außeinanderzufegen. Ihr Beſtes aber 
pe a emats leiften, wenn fie von biefen Strömungen fih mit forte 
reißen läßt. 

Auf der andern Seite follte man aber ftatt allgemeiner ganz beftimmte 
Beſchwerden vorbringen und fi) auch nicht ſcheuen, Namen zu nennen. Das 
würde ja gewiß zur folge haben, daß bie in ber Synode ftattgehabten re 
Örterungen außerhalb fortgefegt würden — aber gewiß nicht zum Schaden ber 
Sade. Sehr beachtenswert waren bie Ausführungen bes königlichen Kommifſa- 
rius. Er wies barauf hin, baß früher bie meiften theologiſchen Profeffuren mit 
BPfarrämtern verbunden geweſen find unb fo eine innige Verbindung und WBechfel« 
wirkung zwiſchen wiſſenſchaftlicher und praftifcher Tätigkeit ftattgefunden hat. 
Diefer erfprießliche Zuſtand tft zwar mit ber Zeit unhaltbar geworben, aber er 
fpricht für die Berechtigung des Wunfches, daß tüchligen Männern, bie im 
Pfarramte ftehen, ber Übergang ins aademifche Lehramt ermöglicht und erleich« 
tert werbe. Bon feiten bes Kirchenregimentes wird alfo bie Erfüllung biefes 
Wunſches wohl Shberung, zu erwarten haben. Won der Mitwirlung bes 
Synobalvorftandes bei den Äußerungen des Evangelifchen Oberlirchenrates zu ben 
von bem Herrn Minifter beabfichtigten Berufungen theologiſcher Profefforen wird 
taum ein nennenswerter Erfolg zu erwarten fein. Außerdem ift fie ein zwei⸗ 
ſchneidiges Schwert. Die Mehrheit des Vorftandes entipricht ber Mehrheit ber 
Synode. Mehrheiten find wandelbar, und es kann leicht einmal kommen, daß 
das kirchliche Intereffe bei der Befegung theologiſcher Profeſſuren von dem Ober- 
kirchenrate allein viel wirkfamer vertreten werben fann, als in Werbinbung mit 
dem Vorſtande ber Generalfynode. 

Zeiber kann es auch bei feiner Generalſynode ohne einige Anträge und 
Beſchlüſſe, die ihre Spige mehr ober weniger ſcharf nad; ber katholiſchen Geite 
wenden, nicht abgehen. Mit Abſicht ſage ich nicht gegen bie katholiſche Kirche. 
Mit der haben wir es nicht zu tun, fondern mehr nur mit unfern lieben Tathos 
lichen Mitbürgern im deutſchen Waterlande. Wie gern laſſen ſich bie es ge» 
fallen, wenn fie ihre große Jahresverfammlung in einer Stabt mit Eonfefflonell 
gemifchter Bevölkerung Halten, daß die proteflantifchen Einwohner dieſer Stadt 
fie auch freundlich begrüßen und fo tun, als ob ber Feſttag ihrer katholiſchen 
Mitbürger auch ihr Fefttag wäre. Und es ift nicht einmal ein kirchlicher Feier⸗ 
tag! Wäre «8 da nicht billig, daß bie Führer ber Katholiten ihren Leuten 
fagten: Karfreitag ift der Todestag bes Herrn. Der wird bon unfern eban= 
geltichen Brüdern gefeiert als ihr Fronleichnamsfeſt — ftört ihnen dieſe Feier 
nicht, fie ftören ja aud) die unfre nicht? Wäre e8 nicht rückſichtsvoll, wenn bie 
Katholifen da, wo fie in ber Minderheit find, nicht einen allzu weiten Raum 
im Öffentlichen Leben für ihre Progeffionen in Anſpruch nähmen? Doc davon 
iſt nicht bie Mebe, und daher muß folde Villigkeit und Rüdfiht immer wieber 
gefordert werben. Und wenn wir fehen auf ben fog. Toleranzantrag bet Zen⸗ 
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trums, ber geradezu auf einen Rechtsbruch ausgeht und dem Reiche Entſchei- 
dungen zuweilen will, die den Eingelftaaten mit gutem Bedachte vorbehalten find, 
und dabei wahrnehmen, wie er weiter barauf außgeht, geſetzliche Beftimmungen 
zu befeitigen, die 3. B. in betreff ber Zonfeffionellen Erziehung von Kindern aus 
gemiſchten Ehen dem ftet3 nad; Parität ſchreienden Zentrum zu paritätiſch find, 
dann gilt es für uns einfach, uns unfrer Haut zu wehren. Mag ber Toleranz» 
antrag vorläufig für ein Schidfal haben, was er will, die Ziele, bie es bamit 
verfolgt, twird das Zentrum nicht aus dem Auge verlieren. Daher ift Wachſamkeit 
geboten. Auf Entgegenkommen an ber Stelle hat es ja wohl ſtets zu rechnen, 
von wo ihm die teilmelfe Aufhebung bes Sefuitengefehes ſchon fo freundlich in 
Ausficht geftellt if. Aus bem Teile würbe wohl bald das Ganze werben. 
Daher mußte die Generalſynode es als ihre Pflicht anfehen, daran zu mahnen, 
daß die Jeſuiten bie geſchworenen Feinde des evangeliſchen Chriftentums find. 
Weil und folange fie in ber katholiſchen Kirche bie Macht in Händen haben, 
können wir mit biefer nicht in Srieden Ieben, und wenn zehn Friedenspäpſte 
einander auf bem fogen. Stuhle Petri folgen. 

Nur hingedeutet fet an dieſer Stelle darauf, daß wirklich erhebend die 
Verhandlung war über bie Veftrebungen, die auf einen engeren Zufammen» 
ſchluß ber beutfchen evangelifchen Landeskirchen abzielen. Wir empfehlen jedem 
Leſer unferer Stubierftube, dieſe, wenn fie gebrudt vorliegt, ſich anzufehen 
und befonder8 ben Vortrag des Berichters — ein Meifterwerk feiner Art — recht 
in fi aufzunehmen. Es iſt ja ein recht Heiner, befceibener Anfang nur gemacht. 
Im Reiche Gottes gilt jedoch noch Heute Senflornart. 

Tiefere Bewegung der Geifter und Gemüter riefen felbftverftändlich auch 
alle Vorlagen Hervor, die fi auf bie Arbeit, das Xeben und bie Sitte ber 
Kirche bezogen. Hier ftanden im Vordergrunde die Veftrebungen, bie fi auf 
eine Änderung der Konfirmationspragis richten. So fehr e8 nun auch bielfah 
anerkannt wurde, daß wir mit ber Erteilung des Borbereitungunterrichte® und 
der Einfeguung, der Zulaffung zum Heiligen Abenbmahle und zur Patenſchaft 
getviß in neue Bahnen gebrängt werben, fo fhien das VBebürfniß, biefe Bahnen 
geſetzgeberiſch au erfchließen, noch nicht dringend genug, zumal bie alte Praxis 
doch in weiten Kreifen unferer Landeskirche noch unangefochten und im Segen 
beſteht. Auch wird man fi) hüten müffen, bei ber Worbereitung von Maß- 
regeln zur Anderung fih von einfeitigen Beobachtungen und Erfahrungen leiten 
au laffen. Gibt man die alte Orbnung auf, fo wirb ſich ſchwerlich etwas Cin- 
heitliches an bie Stelle fegen laflen. Die großen Städte ftellen ganz andere 
Anforderungen, auch an das geiftliche Amt, als das platte Land. Beide mit 
gleichem Maße zu meſſen ift nicht mehr möglich. 

Daneben ftand bie Frage nach der Stellung unb dem Verhalten des 
Gelſtlichen gegenüber einer Leichenfeier, auf bie bie Verbrennung ber Leiche 
folgen fol. Sehr verſchieden waren die Gründe, bie für feine Beteiligung gel» 
tend gemacht wurden, verſchleden von ber früheren war auch die jegige Haltung 
des Kirchenregimented — nicht mehr fo entſchieden ablehnend. Die Mehrheit 
der Synode ließ fich jedoch von ber Auffaffung nicht abbringen, daß bie Zeichens 
berbrennung einen zu fchroffen und willkürlichen Bruch mit der hriftlihen Sitte 
darftelle, als daß bie Kirche ihr, aud wenn fie das Mäntelden ber Feuers 
beftattung umbängt, gewiffermaßen bie Gleichberechtigung mit ber Beſtattung 
von Erbe zu Erde einräumen bürfe. Damit wirb ber größte Teil ber Chriften 
im deutſchen Vaterlande wohl einverftanden fein. 

Doch nun genug. Es wäre noch mande Einzelheit und manche ſchein⸗ 
bare Kleinigkeit e8 wert, erwähnt zu werben. Allen das führte allzuweit. Nur 
das mag noch gefagt fein: Auch bie Beſprechung folder Dinge in den Gruppen 
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und ben Kommiffionen war meiftens Ichrreih und förderlich. Dort erfuhr man, 
wie verfchleben mande Dinge In den verſchiedenen Provinzen nicht nur tatfächlich 
llegen, fonbern auch beurteilt werden. Hier erfuhr man, welde Niefenarbeit 
von unferm Kirchenregimente jahraus jahrein geleiftet wird und mit welden 
Schwierigkeiten e8 dabei zu kampfen hat. Wenn ich fo mandjes Angriffes ge 
dachte, den es in letzter Zeit gerade erfahren hat, dann ftel mir öfter Jules 
Favre ein mit feinem Belenntniffe: Als Minifter habe ich alles gemacht, was 
ich als Abgeorbneter verworfen und befämpft habe. Eines aber hat fi als 
Bunf in meinem Herzen, wo id) ihn ſchon früher hegte, mod mehr befeftigt 
durch die eigene Erfahrung: Wenn es bach möglich wäre, daß bie General» 
ſynode öfter tagte als nur alle ſechs Jahre, damit biefer Austauſch zwiſchen 
ben Vertretern ber einzelnen Provinzen noch viel Iehhafter, bie Fühlung zimis 
ſchen dem Regimente und ber Vertretung der Kirche viel inniger werden Tönntel 
Vielleicht Tönnten bie Kreisiynoden etwas feltener, und bafür bie Generalignode 
etwas häufiger tagen. Doc davon lieber ein anbermall 
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„Gür Freunde der antiken Biteratur“ hat der katholiſche Pfarrer Krötl, 
Die Beziehungen bes Maffifhen Altertums zu ben Heiligen 
Schriften des Alten und Neuen Teftaments (Trier, Baulinusdruderei. 
1,20 Mt.) überfichtlich und lehrreich wieder einmal die Stellen bei „heibnifden 
Alaſſikern“, die irgendivie an Bibelftellen anklingen, zufammengeftellt: von dem 
Standpunkt aus, daß „bie Bibel, zunächſt bie Geneſis, das älteſte und ehre 
würbigfte Buch der Welt” iſt. Much wer biefem Sat und anderen Urteilen 
Pe zuftimmen Tann, wird das Buch um feines objektiven Gehalts willen gerne 

jenen. 

Wird hier die Bibel in das Licht einer Tängft entſchwundenen, ımfrem 
chriſtlichen Bebürfen gar fremden und feindlichen Vergangenheit geftelt, fo tritt 
Re in folgenden Schriften umgefehrt mitten in die Gegenwart mit ihren Fragen 
und Yufgaben hinein. Schrent, Sudet in ber Schrift (Kaffel, Rttger. 
2,25 Mt. und höher), bietet Bibelbetrachtungen für alle Tage bed Jahres, 
kurz, gut-biblifch, geiund-pietiftifch, evangeliftiſch-erwecklich, padend, ernft und 
tief. Dasfelbe gilt von Schrenk, Allein burd ben Glauben (ebend. 
0,80 Mt. und Höher), wo im zwölf Reben, ſtets im Anſchluß am Kernftellen 
der Schrift wie Röm. 8, 28—80. Zul. 7, 86—50. Offb. 8, 14—22, bie Zen⸗ 
trallehre der Reformation ausgelegt wird. Cine Einzelfrage des chriftlich-fitte 
lichen Lebens erörtert Schren?, Befiehl dem Herrn beine Wege (ebd. 
0,40 Mt. und höher). Hier werden nämlich im ftrengen Anfchlub an bie 
Schrift unb im bewußten Gegenfat gegen bie ſchlupfrige Heiratsliteratur unferer 
Tage „Gebanfen über das Heiraten” niedergelegt, welche bie Manmigfaltigkeit 
der Berhältnifie gebührend berückſichtigen. 

Leidenden ift Anter, Bon ftiller Ruderbank (ebd. 1 M.) ge 
mwibmet: in etwa 30 anfpredienden Gedichten wird bie Klage ber Seele, ihre 
—X und das Neue Land zum Ausdruck gebracht, alle zum Höchſien 
führend. 

Ins Grenzgebiet von Ethit und Äſthetik führt Kinzler, Bas ſich 
ziemt (Bafel, Miffionsbuhhandlung. 0,90 Mf.). In ernft Iehrhaftem Ton, 
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inhaltlich an bie Schrift angelehnt, zeigt das Büchlein, wie aud äußerer An⸗ 
Rand und qute Formen ein Kapitel hriftlicher Sittenlehre bilden. 

An allen Orten, wo bie Sonutagnahmittags-Beiftunben noch beftehen, 
und mean bas fehlen geeigneter vom Küfterlehrer vorzufefender Predigten 
ſchmerzlich beklagt, wirb willfonmen geheißen werben Hüttenraud, Chriftus 
ift unfer Frieben (Leipgig, Gtrübig. 3 ME.). Hier empfangen wir:68 Rach⸗ 
mittagsprebigten, meift über Gifenacher Peritopen, alfo einen gefchloffenen Jahr- 
gang, ber Ghrifti Muferftehung und Gottheit, ben Born neben ber Liebe Gottes, 
die Berbammmis neben ber Seligkeit nicht ausläßt: einfach und prattiſch, herz⸗ 
lich und ernft, für Hörer wie Beier erbaulich. Wär den Bebram bes chrifi⸗ 
lichen Hauſes dagegen tft Biegler, Herr lehre und beten (Leipzig, 
Strübig. 3 M.), leider mit dem Stempel „Regenfionsegemplar” verunziert, ein 
Gebetbuch, das für alle Tage und Fälle des Bebens furge umb Lange Gebete, 
meift innig und warm, ift ber Gebetston doch nicht Immer getroffen, barbietet. 
Eine ähnliche Sammlung, be wenn auch Tängft nicht fo —E pflegen die 
neueren Gefangbücher zu bieten. 

In ‚daB Gemeindeleben außerhatb des kirchlachen Gottesdieuſtes weift und 
Müller und Seibt (Baftoren in Breslau), Svangeliſche Gemeinde 
abende (Halle, Strien. Geb. 4 Mt). Bon der gelunden Auffafſung aus 
daß fogen. Familienabende chriſtliche und kirchliche (nicht weltliche und allerlei 
Hioß unterhaltenbe) Stoffe zu bieten haben, und baf im Mittelpunkt ein in bie 
Tiefe führenber Vortrag ftehen müffe, werben vortreffliche Borlagen nebft aus ⸗ 
gearbeiteten Vorträgen geboten, bie ein erſtaunlich veiches and anziehendes Ma- 
terial Tiefern. Wer in der Lage iſt, Familien» ober beſſer: Gemeindeabende 
halten zu mäffen, gu fönnen ober gu wellen, wirb für bie anregende, bereichernde 
Gabe dankbar fein. 

Ein Vebensbild für das chriſtliche (im Titel ſteht: deutſche) Haus und 
die chriſtliche Gemeinde empfangen wir in Buchwald, Martin Buther 
(Beipgig, Teubner. 6 ME). Nicht den Gelehrten, wie Koſtlins Meifterwerk, 
fondern ben Gebildeten will dos Buch, ‚ein Meiftertvert in feiner Art, 
dienen. Ein befonderer Vorzug ift, daß es Luther reichlich zu Worte kommen 
läßt. In umferer Zeit, wo eine katholiſche Werunglimpfung Luthers nach ber 
anderen das Licht ber Melt erblickt (die newefte von Denifle), ift es eine Er» 
quichung, an einem Buche tie bem vorliegenden ſich aufs neue bewußt gu wer⸗ 
ben, was durch Gottes Gnade wir, d. 5. umfer Wolf, die Chriſtenheit, umfer 
Haus und nit zulegt wir Pfarrer an Yuther haben. Aush der reichliche, bem 
Burche beigegebene Biderſchmuck ift beſonders zu erwähnen. 

Mit ähnlicher Freude, wie Buchwalds Buther, bürfen wir Kappftein, 
Emil Frommel (Leipzig, Seemann Nachf. Geb. 3 Mt.) anführen. Das 
Buch iſt mit Liebe und aus inniger Kenntnis des gotibegnabeten Predigers, 
Dichters, Hofe und Vollsmannes Frommel heraus von feinem ehemaligen Kon ⸗ 
firmanden und Amanuenſis geſchrieben: einige unnötige und unnötig verftkms 
mende Verterfungen wurde man freilih gerne geftrigen ſehen. — Ein ähn ⸗ 
liches Gebentwert, allerdings in feinerer Ausftettung, iſt Schöttler, Emil 
Frommel (Barmen, Wuppertaler Traktatgefellſchaft. 2,40 ME.), worin ber 
ehemalige Hilfsprebiger Frommels, damaliger Pfarrer in Barmen, feiner und 
einft au Frommels Gemeinde „Iclichte Bilder aus feinem Leben“ bietet. 

Kann man aud von Gottesmännern erften Ranges, wie Luther, unb 
zweiten und britten Ranges, wie Frommel, viel Iernen, fo doch nimmer das 
Beſte: das Geheimnis einer Perſoͤnlichkeit läßt ſich nit abguden, nachmachen. 

Wehe bem, ber e& benmoch verſuchen wollte! Gleichwohl hat Balleste 
recht, wenn er Die Kunft bes Vortrags (Sfutigart, Krabbe. Geb. 4 ME.) 

Die Stubierftube IT. 1. 4 
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uns vorträgt. Die trefflichen Erörterungen, die ebenfo praktifh gehalten find, 
wird aud der Pfarrer mit Genuß und Gewinn Iefen. Nur hüte er fidh, alles 
annehmen und fid) aneignen zu wollen. Sonft erliegt er ber Gefahr, bie durch 
einen unweiſen Gebrauch des Buches droht, dem Wortrage bes Schauſpielers 
fi} zu nähern. 

In die Zukunft wird unfer Bli gelenkt. Buhmann, Die deutſche 
Kirche Eiſenach, Thür. Verlagsanftalt. 2 ME.) bietet als Frucht einer Um⸗ 
frage in Sachen bes Zufammenfchlufies ber deutſchen evangelifchen Landeskirchen, 
die von den „Wartburgftimmen“ veranftaltet wurde, die Zufammenftellung der 
Antworten von ſechzig Perfönlichteiten ber verfchiebenften kirchlichen, theologiſchen 
und religtöfen Gruppen. Wenn auch inzwifchen ber Kirchenausſchuß fi konſtituiert 
hat, fo ann doch immer no, in Anbetracht feiner Verbeſſerungsbedürftigkeit, 
gerne gehört und gewürbigt werben, was Männer wie Vornemann, Dennert, 
Freybe, Hackenſchmidt, Leixner, Loofs, Rogge-Potsdam, Tröltſch ufw. über bie 
Frage urteilen. 

Ungleih akuter und ernfter ift freilih Rogge, Ausfihten und 
Aufgaben (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 1 ME). Der Verfafler, der neulich 
in Kiel zum Lic. theol. honoris causa ernannt wurde, ftellt die Lage des 
Chriſtentums in ber geiftigen Kriſe ber Gegenwart bar und erörtert von ba 
auß die Ausfichten und Aufgaben des Ghriftentums. Auf wenigen (79) Seiten 
werben in großen Zügen bie Zeit und Zeitgenofien nad ihrer religiöfen und 
Hriftliden Signatur gezeichnet, und die Folgerungen daraus gezogen, alles in 
einer Weife, dab man von bem Wüchlein nicht wieber loskommt, und faft in 
Verſuchung gerät, es ganz ober zum größten Zeile auszuſchreiben. Denn daB 
muß man in ber Tat, um einen richtigen Eindruck bon der warmen, padenben, 
überzeugenden Art des Verfaflers zu geben. Deswegen braucht man natürlich 
keineswegs mit jedem Ginzel-Urteil einverftanden zu fein. Aber der Optimis- 
mus, ein gefunber, biblifher, hoffnungsfroher Optimismus, ber in ber Beur- 
teilung der Gegenwart und der Zukunft offenbar wird, muß auf jeden Lefer 
erquidlic, auf die meiften überwältigend wirken. 

In die Tiefe des Gehalts von Shakefpeares Dramen führt bie Monos 
graphie Lewes, Shakeſpeares Frauengeftalten (Stuttgart, Krabbe. 
Geb. 6 ME). Nur wer ein Kenner und Liebhaber Shafefpeares iſt, wird das 
Werk entſprechend würdigen. Aber feine Dramen mit Urteil zu Iefen und feine 
Schägung der Frau und des Gharafter der Frauen richtig anzufegen, wird 
das Buch jedem Lefer gute Dienfte tun. Wir werben überall erfennen, wie 
die Frauen von ben erften bis gu ben legten Dramen bin bem bibliſch⸗chriſt - 
lichen Ideal fi immer mehr nähern, unb bem Berfafler für bie tiefe und 
nachhaltige uns gebotene Anregung dankbar fein. 

Eine ganz vorzügliche apologetifche Keiftung, obwohl dies nicht auf dem 
Titelblatt fteht und auch im Buche felbft nie angedeutet wird, ift Hin und 
gurüd (Halle, Müller. Geb. 5 Mt). Sicht man über bie Schiefheit bes 
Titels Hinweg, fo kann man dieſes „Aus den Papieren eines Arztes“ gewonnene 
lebensvolle, tief ergreifende Selbſtbekenntnis davon, wie ein junger Theologe, 
Kind frommer Eltern, zum Naturalismus verführt und allmählich durch herbe 
Schickſalsſchläge wieber zu feinem Gott zurüdgebracht ward, nur als ein un« 
gewöhnlich gelungenes Meifterwert preifen. In ber Tat: eine borbilblide 
apologetiſche Beiftung ! 

Neben dem apologetiihen ftehe ein polemifches Werl. Oborn, Los 
don Rom (Stuttgart, Weber. Geb. 5 ME.) erzählt auß der Zeit bes Wati« 
tanums anſchaulich und mannigfaltig das Veben und Treiben im römifchen 
Klerus biesfeits und jenſeits der Alpen, vor allem den Entwicklungsgang eine 
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böhmifchen Priefter zum ebangeliſchen Chriſten. Vergißt man nicht den Ghas 
alter ber Tendenzſchrift und nennt bie Darftellung einfeitig (keineswegs un« 
richtig), fo kann und fol man das Buch möglichft vielen Harmloſen unter ben 
BProteftanten und Pfarrern, die bie römiſche Gefahr bedenklich unterfhägen, in 
die Hand geben. Lichtgeftalten des römiſchen Klerus borzuführen war nicht die 
Abfiht bed Verfaſſers: ihr Worhandenfein wird er darum nicht in Abrede 
ſtellen wollen. 

Bon Apologetit und Polemit wenden wir uns gerne hinweg auf das 
Gebiet der fhönen Literatur überhaupt, foweit man wirküch von ihrer Schönheit 
eben kann. Dofe, Fran Treue (Leipzig, ſächſiſcher Volksſchriftenverlag. 
5 Mt.) erzählt auß der Vergangenheit Haberslebens, der ſchleswigſchen Stadt, 
von treuen rauen, kriegeriſchen Männern, lebhaft, fpannend, gefunbes Luthers 
tum preifend, mit ſcharfen Gharakterzeihnungen unb feiner Malerei — ein 
herrlicher Roman. — Bonnet, Beirus Helldal (Raffel, Röttger. 1,50 Mt.) 
ieichnei den Lebensweg eines Literaten, ber alle Verſuchungen flegreich befteht 
und feinen Opferfinn wie feine Treue am Ende reich belohnt fieht; auf der 
anberen Seite eine glängende Lebens» unb Literatenftellung, bie, auf Unehrlichkeit 
gegründet, In ben Abgrund finkt: das alles lebendig, feflelnd, ernft, gut chriſtlich. 

In jedes Pfarrhaus, wo noch Sinn für gefunden Humor unb für 
Jugendtorheiten Iebt, gehört Nikolai, Zur Neujahrszeit im Paftorat 
zu Nöddebo (Leipzig, Heinfius Nachf. Geb. 5 ME). Das Werk ift aus dem 
Dänifcen überfegt und wird, obihon es vor zwanzig Jahren erſchien, nicht fo 
leicht veralten. Ebenfofehr wie wir zur Lektüre dieſes erquidlichen und oft zum 
Lachen reizenden Romans bringend einladen, ebenfowenig fönnen wir leugnen, 
daß daß zweite Buch desfelben Verfafiers Nikolai, Meine Grau und id 
(ebb. 5 M.), neben jenes erfte geftellt, zu bem Langweiligſten gehört, was je 
gefchrieben wurde. Der Unterſchied beider Werke ift faft wie der zwiſchen Tag 
und Nat. Der BVerfaffer (Brofeffor Scharling in Kopenhagen, unter anderm 
auch Verfaſſer einer theologiſchen Gthit) ſcheint fi mit dem erften Bude, 
wenigſtens vorläufig, gleichſam außgefchrieben zu haben. 

Wieder hinein in den Gruft des Lebens mit feinen Wibernheiten und 
Broblemen führt una Bröfe, Plaubereien eines Altmodiſchen (Leipzig, 
Ballmann. 1,80 Mt). Loſe Blätter werben bier zufammengefügt, bie über 
Sprade, Schrift, weiblie Bilbung, Kunft, Wigblätter, Peſſimismus, kurz de 
rebus ommibus et quibusdam aliis unterhalten, aber fo, daß wir zum 
Nachdenken angeregt werben, Gewinn bavontragen und den Entſchluß faffen, 
vieles anders unb beffer zu machen als bisher. 

Einige Kleinigkeiten mögen den Schluß bilden. Brandes, Johann 
Friedrich (Berlin, roben. 1,50 ME.) ftellt in einem Schaufpiel von fünf 
Aufzügen den bekannten ſächfiſchen Kurfürften, alle Hauptereigniffe ſeines Lebens, 
wie fle auß ber Geichichte geläufig find, beſonders im Blick auf ben treuen 
Belennermut des Rurfürften in ſachkundiger Weile und ſchlichter Sprache bar. 
— Ein Nachſchlagebuch für alles ik Kürfchners Jahrbuch von 1904 
(Berlin, Hilger. 1 ME. und dabei 1000 enggebrudte GSeiten!). Was es alles 
bringt, if nicht aufzuzählen: es ift geradezu erftaunlih. Den Pfarrer bürfte 
neben anderen Dingen intereffieren ber Artikel „Deutfheevangeliiches Kirchentum“ 
©. 746—51, der aud eine Statiſtik fämtlicher deutſchen ebangeliſchen 
Landeskirchen (nicht „der deutſchen evangeliſchen Landeskirche“, bie es nie ges 
geben. hat noch geben wird) und bie Porträts der Spigen ber verſchiedenen 
Rirenregimenter bringt. 

Wer ſich für die neuerdings zwiſchen der Wiffenfchaft und dem Bud» 
handel außgebrochene Fehde intereffiert, greife zu Teubner, Wilfenfhaft 
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und Buchhandel (Jena, Fiſcher. 1,20 DM). Es Ht eine Dentſchrift ber 
deutſchen Serlagskaummer, die fi vor allem gegen Profeflr Bäder, Der 
deatſche Buhhandel und die Wiffenfhaft Geipzig, Teubner) 
wehrt. Es Handelt ih vor allem um bie Frage des Rabatis, den ber Duch⸗- 
äufer Selommen foll ober nicht bekommt, umb um die frage, ob bie auß« 
lundiſchen Werke billiger oder tenzer find alb die einheimiichen, ob dieſe nicht 
auch zu teuer find, kurz um ragen, bie jeden Bücherfäufer angehen. In ben 
Streit eingetreten iſt hier richt ber Ort. Doc iſt anzuerlenmen, daß der deutſche 
Bnähemdel im allgemeinen vorzůglich orguniftert iſt und funktioniert, daß aber 
einige anerkannte Mikftände mit allem Ernſt gu befeitigen nötig ift, auch And» 
ficht dazu vorhanden ift. 


2. Von Pfarrer Jamrowski in Silberbach (Ostpreussen). 


Bielen Zelern biefer Zeitſchrift glaube ich einen Dienft gu leiſten, wenn 
46 ihnen einen kurz nefaßten Kommentar zum Neuen Teftament empfehle, ber 
von Superintendent Krukenberg tn Preußiſch · Holland (Oftpreußen) herausgegeben 
wird und bei Bertelsmann in Gütersloh erſcheint. Die Paftoralbriefe fmb im 
Sud erfdjtenen, Breis 2,40 M., der Epheferbrief ebenfalls, — 1,80 Mt. 
Der Kommentar, im weichem ber reife und reiche Ertrag ber — 
Studien feines ganzen Lebens vorliegt, verdient Beachtung und Werbreitung 
and in weiteren Streifen. Die Anlatze bes Werles iſt bie, Yab on ber Chite 
teber Seite in wenigen Zellen zuerſt ber griechiſche Text des Neuen Teſtamentes, 
weientlih in ber Nefeleichen Ausgabe, bo mit Berädfichtigung vom Tifcgen 
dorf, Gebhardt und beſonders B. Beh abgebrudt, und barnıter eine zuſammen · 
igenbe Erklärung dargeboten wird, in welcher zugleich eine genaue, wörtiithe 
jung des Tertes enthalten ift. Die Überfegimg tft in die Erklärung ver= 

webt and Bund; Sperrdruck hervorgehoben, fo daß man fie trog ber 
ſtehenden Worte der Erklärung leicht mit ben Mugen verfolgen und im Zu⸗ 
fammenhange Iefen Tann. Die Erklärung ſelbſt ift fowohl Wort wie Sinn ⸗ 
erflärung, kurz unb prägife im Ausbruck, Mar und völlig erfhörfenb in ber 
Wiedergabe bes Schriftinhaits. Das Shorabteriftifce des Kommentarß, wodurch 
er fich vom anderen ühnlichen Werken unterſcheidet ımb "feine Dajeins- 
berechtigung erbringt, beſteht darin, daß er einmal aller Einleitung entbehrt, 
das Notwendige und Wiffenzwerte daraus gelegentlich, namentlich am Anfang 
und Schluß erwähnt, wie auch ber Erflärumg in einer kurzen Inhalts angabe 
eine ſehr Überfihtliche Gruppierung bes gangen Stoffes eines jeden biblifchen 
Buches vorgedruckt iſt; zum andern darin, daß ber Verfaſſer es grunbfägttdh 
vermieden hat, bie Anfichten der verſchiedenen Exegeten bei jeder ſtrittigen Stelle 
anzuführen und fi nun bes weiteren unter Erwägung bes Für und Wider 
mit jebem einzelnen außeinanberzufegen. Bielmehr finben wir nım eine Auf⸗ 
faffung in abgerunbeter und anſprechender Form wiebergegeben. Der Kundige 
aber wird beim Leſen bes Kommentars fich bald Überzeugen, daß bie Eflärung 
des Derxtes auf nmfaffenden Vorftudien beruht, mit philologifcher Schärfe burd« 
geführt, bie 'bebeutenbften Kommentare zu Mate gezogen, bie zur Beit haupte 
ſuchlich in Frage ftehenben Probleme hervorgehoben und ihre Loſung verſucht, 
unb wo zwiſchen entgegenftehenden Meinungen eine Wahl erforberlich war, biefe 
in glädliher Weife getroffen it. Man kann fi dem Verfaſſer als einem 
ſicheren und erprobten Führer anvertrauen und wird fi in allen egegelifchen 
Eingelfeiten aflermeift gut beraten finden. Es bebarf daher, das iſt ber große 
Vorzug bed Kommentars, nicht langen Suchens und vielen Lefens wie in un» 
beren Kommentaren, um jedesmal das egegetifche Refuktat zu finden, fonbern man 
Hat es fotort bei der Hand, wie e8 don dem Werfaffer mit Kurzer Begründung 
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usgeben wird. Der Kommentar mich deshalb allen denen milklommen fein, 
bie in Eurze ſich über einzelne bibliſche Bücher oder einzelne zufammenhängenbe 
Ab jchnitte derfelben ober auch nur einzelne Säte oder Worte baraus orientieren 
wollen. Fur Studenten ober Kandidaten, bie ein bibliſches Buch ſchnell durch⸗ 
marbeiten wünfcden, für SReligionslehrer an Gymmnafien ober dielbeſchäftigte 
Geiftliche 13 ein Aberau& prakliſcher und empfehlenämerter Kommentar. 


Von allerlei Arbeit- und Rampfplätzen. 


1. Zur Frage ber Berfänbigung. 
& on 3 Bauer (Berihelsborf) fchreibt im Reich Ehrifti 1908, Nv. 10 


r 
Lt —— ——— 


vesfolgung gen — allem leiſchlichen a dab man 
gegen ben Wert bed Sdaded feinen Ein Gert um und —* 

auch wur auf bad, * ———— das irdene Gxfüh iR. u 
Berftänbnid nimmer du 


bed Weſens & ehbeingen, 
wenn el in der Bleichgültigfeit Go un jer Betenntnis, gegen gegen tbeologt und 
dogmatiſche Umterfchiede, und was jonit die —* treimt, ſuchen wollten. 


Bir glauben all an einen Bolt, 
— Iude, Türte, Gotta, 


has ift mahrbaftig kein Gemeinſchaftsvers. Der aber ift immer mehr Gemeinſchafts- 


verZ geworden: 
PH wir und ms ange t beifanmen finden, 
jände ein, 
Zalagr ar va Marter zu verbinden, 
Dir auf ewig treu zu fein. 
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mit dem 2 ünfangen, wie ber 
aim, Reige © ei 1000, Mr.9, ©. 416. 66 (re 
im Bick auf Beinel, % us im 19. Jahrhundert; 
jollte ihm nachdenllich 


el fo Ti 
ftimmeı shunaen ber | inneren en En, wie pr el äußeren, mit ihrer 
in une ba al Dee fo Entfaltung, daß alle Bemüungen, dem Volte 
innerlih und —A— Ian Be en, faft ausnahmalos von — fo eg pofi· 
tiven Seite ausgegangen find, und daß barin, wie er fel 
doch eine Reaft tenba ct, u zwar nicht Menfchentraft, jondern —5 wie 
fie ie Herzen ber renicen erfaßt und be Kr dieſem Dienft mit zwin, 
mwältigender Gewalt antreibt. Gott bei dadurch zu biejem elium, 
Sol uns das nicht zu benfen geben, und er jeint im Blid darauf We Bemer- 
fung nicht wie eine Pene Srede, bie gen 8 —8 richt (Br. ©. 9): 
ier in der inneren Milfion Liegt die Stärke — tung, welche aber 
iefelbe in manchen Landedteilen jo — # sogen hat, daß andere 
— nur noch geidgebenderweiſe zulommen Gönnen?! Pe innere Müfion 
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ift ja ebenfowenig Kirdlis janifiert wie bie äußere! ft e8 doch beider Eigenart, 
N fie enteo Beh one Fi einem jeben ber Anftoß dazu ausgehen kann. 
Dürfte der Grund vielleicht nicht no mo Kr liegen? Und ift es nicht ſicher 
seh von der Kraft · und Gaftlo dieſes Evangeliums zu reden?“ 
II. Aus der Kolniſchen oltsge eitung vom 9. Nov. 1908, Ar. 941: 
Unter ber Aber ift — objolute ute esiheit bringt der „Reich- 
bote“ (Rr. 262) eitartitel, in pruchsvolle Haltung ber 
Orthodorie in * ur den eg — u —5 daß fie den Grundſatz 
ber freien ocjch t gelten laſſen will. Denn 
Darauf fommt al — — u ig fi fein, aber nur die Pofitiven 
dürfen Sebrand Ban machen. 
Die „Logik“ des „Reichöboten” gipfelt in sm Sage: 
nRutl Gar fich bei feiner ganzen Aktion nicht auf fein eigeneß fubjeltives 
Denken und Meinen mit einer Eriti ritifhen gr reiheit, ſondern auf bie Bibel, bie Worte 
Oprifti und ber Apoftel geftellt und von Ka den aus und von diefem 
ftab g on bie herardiihe Drrunftaltung bes Chriſtentums proteftiert, wie. fie 
namentlih in dem Ablaß und der kirchengefeglichen hierarchiſch- mönchiſchen Wert- 
gerehtigfeit in bie Erſcheinung tritt.“ 
Aria heit, e8 an einer anderen Stell 
ie evangelifche Kirche betont Die greiß et, ftellt fie aber nicht in das Leere 
und in’das fubjektive Belieben, jonbern vor Gottes Wahrheit, vor Chriftum, um 
es * Gmii —— die Kräfte ber freien Pernicen —A zu 
pfen. 


7 HA 

Luther, He der abe Habe f u Die Worte Chr 
unb ber Apoftel geftellt“. a, was joll das denn —— 
nicht, daß jeder nichtlatholiſche Theologe aus der Pe iicht, mai 


gerade ar a on u — getan. m le — 
un ausgel⸗ em a] [ei 
—— Urteil, ih barım war auch Ergebnis feiner nen 


ein Burgaus, — — 
Die Bibel —AX be — fein Verzeichnis von für die Chriftenheit ma| ac 
— Glaubensſahen, ſondern fie —* ju uns in mehr aber, minbe ae — 
pruchen und wiegen Parabeln, fo daj ui —7 — ‚bie allerverfi 
Geiſter fih auf fie berufen haben. Das tun alle lichen Kon! a ind 
ſamtliche — evangeliſchen Schulen, auch bie en — und Proteſtanten · 
vereinler. Wie fommt nun ber „Reich&bote” zu Behauptung, daß er und feine 


milden is, die Bibel allein. richtig verftänden? Das kann allein ‚ben 
mit dem Anfı Frl der ‚Anfeptbarteit den Sie latholiſche Kirche aud) tatlächlid er- 
hebt. Re Bote” formell nicht jo weit, fich felber aud die Unfehl- 


barkeit af reden, Tatfaßie, hut ex e8 aber bo, benn fonft märe ja allet, mas 
er ſa I m finn. 


, fraf 
Der öflicgteit halber behauptet ber „Reich&bote” freilich nicht von ſich, 
daß ihm „Botter hrheit“ entichleiert fei, Tonbern er ſchiebt — 
Rice” vor. Aber was ſagt uns bie age ehe Kirche Sie predigt in tau · 
ſend ee die allerverſchiedenften Der eig 8bote“ behauptet 
gem ih aus ber ‚ibel bie Ten polo —— mit Sicherheit erlennen 
ae: Fa warum pub igen denn die proteftantif hen ven ſo ganz verſchie ⸗ 
bene Lesarten berjelben? Warum fängt bie ‚Dein — — glei bei 
Beurteilung des göttlichen Charafter8 der Bibel an ft, der gläubige — 

Bean. einen ı großen Zeil des Alten Teftaments Fi) — N und nit von Gott 

iriert; Hai jeht mit dem Neuen Zeftament ähnlich jo und noch rüdficts- 

iofer um; unb > Ralıko will nichts mehr als inipiriert und wörtlich von Bott 
ftammend gelten laffen. Warum fol man dem einen biejer Herren geringere Glaub» 
würbigfeit zuerlennen als dem anderen? 
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Reichsbote komme und nicht mit der Behauptung, wd8 „bie evan- 
— eh der lehre, fei in ben Belenntnisichriften nie le ben denn bie 
fafler der Bekenninisſchriften auf die rechte Ka der Bibel ein Patent 
gehabt Im übrigen 5 aud die Autorität der om hen Bücher“ gar nicht 
mehr, Bis auf das „Züpferl vom i* unterfchreibt fie fein proteftantiiher Zheo- 
loge mehr, ber eine lehn von ihrem Inhalt ein Zehntel, der zweite zwei tel, 
4 dritte gar fünf ober fieben Zehntel ab. Eine Autorität aber, bie nit ganz 
mehr gilt, ift überhaupt gar feine Autorität. 
N vie Quadratur bed 


feld geſu Eriftenz einer Fr) 
Autorität e, je, feine autoritäts« 
loſe ihrı geoftenbarte Wal et 
Wirl utoritat des 
ottes“ iſt doch feine — 
rität“, aı der Weile beruft, aber 
bie freie und wird fleißig geübt. 
Und dar ich vor ber Alternative, 
welde de 
A et, verworfen, —* fallt 
auch ihr: hann entweber wieder 
eine men rche aufrichten, wie fie 
die Kath bi luten autoritätslofen 
Freiheit 


F en, denn die erug 
der Bibel“, wie der „Reicpäbote” ſie aufge, e eriennt der logiſche Denter 
eine Fiktion. & ift eine Fiktion der Poftiven, bie nur auf Grund ihres een 
Beuanies, a Be fie hr in hätten den weientlichen Inhalt bes 
„m ei J 

ir find auf ben —— „Reichäboten”Artifets nur deshalb ein- 
jegangen, weil er jo viele pigen gegen bie fatholiiche Kirche enthielt, bie und 
gone ben, den in ah zur Feige it zu mahnen. Wer fid) in einer 





fo unf "Pofition inbet wie ber „Reid8bote“, der jollte nicht fo hochmütig 
reden. Wie anmapend ift es 3. B, wenn das Blatt fchreibt, in ben evangeliſchen 
Ländern habe bie tyreiheit nicht ben radilalen Charafter anı genommen, wie in den 
tatholijcpen, wo fie meift autoritatslos und radilal jei! Bere ht denn mel 
religidfer u er un politiſcher Raditalismus, ald gerobe in dem prote —— Ddeutſe 
Unſere kritiſche The: —E reigt in ihren Ausläufern nad Ti an den 
gantteiömus beran, die liberalen Kreiſe von „Bildung und ee Iren auf 
Niegii Ladenburg, bie atheiftiiche Sozialdemokratie Bat i in Deutſchland faſt 
viermal fo viel Wähler als in Frankreich und u die beftorganifierte und bei 
weitem ftärkite revolutionäre Partei der ganzen 
IV. Stöder höreibt in 5 Shen m von Guntels Geneſis (Re 
formation 1908, Nr. 44, lit. Beil. 


„Obne Zweifel hat —8 Kine ihte Sagen und 
agenda te Elemente: es ift vergeblid egen Su fperten. 
fi Zeit, das der laubl he 8 t offen zu Iagen- 

—* folgt aber gar nicht, daß Sa . Lamprecht jagt 
em je iner Aufläge: ‚Sie find ent| HA 1 ) Rage bes früh J 
—— VV— 
Li te nie jene ſichte Lil L ter ein toriter 
moderner Weltanfe hun on, den geſchichtliche eilt, gilt u. €. auch 


von ber z Bibtifgen ni 
V. Aus 7} ni hen Volkszeitung vom 10. Nov. 1008, Nr. 943: 
„Quthers salante Abenteuer‘. Es war am 10. März 1908, ale 

die Köln. Vollsgtg. (Nr. 215) einen Vrofpett der Verlagsbughanblung und Bur 
druderei Peter Kreuer (Frankfurt a. M.) behandelte, in bem Fi Buch diejes Titels 
angelünbigt wurde. ie veröffentlichten damals die Aufchrift eines latholiſchen 
Seitlicen, in ber e8 hieß: Verfaſſer jollte bedenken, daß bie Jaucelprige 
nicht jedermanns, vor allem feine ritter! liche Waffe ift. Was der Titel andeutet, 
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—— —— tel Keim Se, re Sn u aan 


für dir für alle äl Mn 
infihmaßme Hr ee Tor halter wesen Bam 


ri 
tage nr — —— be a mucbe N am —— 

Senat . 

mb: iſt 8 ns Sr Sam —* set — 


13 bayu: Ich da Buch ebew mit Eiel_ımd Biber 
werfe es vi i 


min aus — mit Entrüftung in die Ede, mit dem 

Bedauern, dem ‚unbelannten r nicht F Aufmerkjamteit erweilen zu 

Himmen, Ein größerer Innorant auf dem beganbelten oe geidhichtkichene ide &e 
der zugleich joniel inn und Ge it ui mer ift, 


fität vereinigt, ift mir nicht vorgelommen. me, iemlich bi 
Grlie auf a.) % —— —5 Erd u er R von ine 
Büchern uni Lil ma 
auf bie rt Gnfäme, fondern Polemiten ger zen er Luther iher von arten ae 


% ‚tiert ! Aber braucht 
—— an ale A En . mb nit Anne! mel 
Wirt ‚gutmätiger‘ r er, ewiſſe * Beige 

—— dat Tiben genug 


Jeden, de an are —— ar bie Bair- 
m, ber ber bandeln will, ift geraten, id) frengftend me bie‘ 2 
% halte und A Buchſtaben über die Grenze des ‚Demielenen, hinausgehe Auch 
— latholiſche de IA vr». en —T 5 Nurier und bie 
3 wenden Madwert“ mit 
BA: unfl —E ee der tr, —— den Gtanbal vom 
1 die „iai ge Die Mageb. Big. ., bringt ed in einer 
liner Koi le er d. fertig, das „Schmußbud” in einem Atem wit 
— Griſar een jenifle zu — Komticgerweile wird bier im einer 
mit gem Di — Hiſtoriler des ‚Sehitenorbene“ an erfter Gtelle P. Denifle 
genannt, der befaı Dominilaner ift 

vı. Art fagt in der Sek Lu. Zig. 1903, Nr. 25, über Denifte, 

P. Heintich, O. P., Luther und Luthertum, in ber erſten Entwidiung quellen. 
mini —— "Erle ee Mainz 1904, 3. Kirchheim (XLI, 860 ©. m. zwei 
niffen, ge. ! 

Der Berker bat ben Rahmen feines Buches benußt, um in bemfelben ein 
Shandmal pite Luther aufzurichten, wie e8 jo temdenzids, objeltiv 
unmwabr und erjhredend gemein in unferem Zeitalter ar ein⸗ 
mal — er fen Re Am nit ih he en ® qu au ei 

ge bier! jegen; fie find nicht willfärl aus ũc ſondern fie charalieni⸗ 
fieren om ih, in bem das janze Werk geſchrieben ee ft. Ich Hatte (Lehrbuch ber 
en „IS, 6. 729) geiagt Ser war mar gab in be am Grangelum, 
——— ertenntnis Gotteb. . ee Taube 
m den n Sat IE im Ehriftus der armen Geele zuruft: gs ie 

gewiſſe Zuverſicht, Bott ſei das Weien, auf bad man an _ 
war bie Botibaft Luthers an bie Chriftenbeit.” Nenn anfeipfenb Karcbt 
Derifle (S. 120 }): „Luther lehte nie mit dem alien. m — ‚Sage 
meiner Seele: Ich bin’dein Heil‘ Kurbers und feiner Anhänger Heil war nicht 
Chriſtus den fe früßer für immer dem Weibe vorgezogen hatten ; fe ti Tiefen nicht 
femer Sinne — ſondern fie erblidten ihr Heil in ihrer fleiichlichen Ber mengung 
Stimme fie nachlieſen, die ihnen zuriej: ‚Salus tus ego 
Alan Bet deal war das derjenigen, von denen der Verſaſſer der Richter» 
vorleſung fehreibt: ‚Blando sopiuntur mulieris sinu.‘“ Und ©. 738 beginnt Denifie 
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Darflellung „Lutl fi saltert mit der überjhrift: „Di 
Bene —— Lebens.“ en — 
et der. ernfteften 
und tiefften wu ungen Luthers, Don ber a een Il Der fie jedes Chriſten 


VII. „Neuerdings beii der Are &laube, ——— 
blatt für die "een Stände, den Bericht ed —EX über 
eine Predigt im Stephansbom zu 2 Dien., bebente: im n Stephand- 
dem zu Wien, dem exiten fatholifche Par. “ 





il 

e, er als evanı iſt 
bat er folgende Säge: ‚Unfere Tiebı 

at fü "tänbig g 
mir jo ul uni 
eine u lannſt du 

uhr x beim | 
mit ih ‚Sg 8 
‚Bitte, eu 
zijcher Heibenb: 
in ank te fee 
den & : 
md g. 1: ‚Bai 


maden: Er: Es freut mi, wenn Sie nicht jo lehren! Aber 
andere Er J ‚Bei und ed, € y: deu Air alfo — 
—X 


Heiligen ee — * at Mh ge 7 Be Ale ne wir 


an Chriftum imd jänbii e tapfer, weiter!‘ as Fa e ewik nicht 
— 5 Inc” Sam Yace = da m 
ih ihm noch zu: ‚Sagen & das nicht wieder, Sie würden e& Do eo vor Gotles 
Sericht ſchwer zu verantworten haben!’ Er: ‚Rein, en Der Berichterftatter 
führt fort: ‚Eine große Menge Bolls umftand und. Wan hörte mit weit auf 
gerifienen age unjerem Gelpräh zu.“ (Aus dem Evang. lirchlichen Anzeiger 


2. Urteile über die preuftfche Geueralſynode. 


L Die Rirdlide modeniheift 1908, Nr. 45 urteilt 

Auch die zweite Woche der diesmaligen Tagung ber Generalignode iſt ohne 
bemerlenswerte Ereigniſſe verlaufen. Es iſt gewiß viel nüg! fig Arbeit getan werben, 
aber im ganzen hat man doch ben Eindrud, als ſei die Synode mehr nur dazu 
da, die vom Rischenregiment geführte I Dermaltung der Kirche zu_fanktionieren. 
Reue lente, neue ‚ nese Bahnen ſucht man vergebens. als ihre 
Borotmgeriunen ift dieſe Sonode eine Monologignede. Die in der Kommiſſion wohl 
vorbereiteten Anträge werden von dem Beri Verihterftatter in wohl vorbereiteter Rebe 
empfehlen und von ber Synode —c Die Seiohene m mu Chor wid man 


mol b Ba bi 
De eh, —— * Sa e ——— So geht un kr en zu 


Re janz wie am Schntihen, fein großer Gedanle, feine große Debatte, alles 

VahIe — —2 FR im alten @eleije. Selbft bei der Vorlage beir. ben beutidh 
Seelen Kirhenausjhuß biieb alles fein fill, — und das hat mit 

der Martvereindtag gelan, wie bl u vorausgeingt hatten. Een ein. 

je Re ‚hut Bisber je Synode begangen, ber aber war im der Tat tief 

ala Verichterfatter 1 be de Duellfrage einen Freund des 

abi erden reben laffen, der ben traurigen Mut hatte, dieſen Nuchwürbinen 

Sconbfled unjerer cpeiftlichen Geſellſchaft vor der Synode zu verteidigen. Wir 

fürchten, daß der ab abſtoßende Eindrud dieſes Vorfalls —E den Beſchluß ber Synode, 


58 Bon allerlei Arbeit- und Rampfplägen. mn 


der das Duell für Sünde erflärt, nicht wird aufgehoben werben, um fo wenig 
als aus ben Heihen ber Mehrheit — empdtenben Vorftoß gegen die 


über der Bat life 4 Ye — — E immer —V tie 
ai rühmen, ie iefem le mit mel i i ie 
— Rebens tmpft ale bie Rinde. erner in Di. 48: 


Schäden un “ 
Fe) dreiwochentlicher Tagung ift die fünfte ordentlihe Beneraliynode am 
4. Rot Den Ruhm, überaus fleißig — a. ben, wird 


Baltigem Nugen für die Kirche fein. Daß fie mehr den Eindrud einer Sale 
m 


ü jimentligen Verwaltun, jarated als ben einer jelbftändii 
aa et der —2 —E Kräfte gemacht hat, wird 7 


leugnen Ialfen 

II. Mehrere Tageszeitungen melden übereinftimmend: Zur Frage ber 
Belegung ber proteftantifhen Theologieprofeffuren nimmt am 
31. Oftober als eriter Redner Kal. Kommiſſar Nepeäfibent des Evangeliſchen 
Obertircenrates, D rei. von der Bol das Wort. Er führte u. a. aus: 
Die theologiiche Wiffen jaft Hat einen göttlihen Beruf, den fie nur auf dem Wege 
ber Freiheit len kann. Das ift ja aud von allen Seiten hier anertannt 
worden, aber e3 ift vielleicht nicht allen Herren klar genug, daß das Eingreifen 
einer Inftanz, bie Gewalt Hat, in dieſes Bebiet der Freiheit des Forſchens bes 
Lehrend DR hen Charatter ber Freiheit beeinträchtigen muß, und e8 beöhalb ei 
Sade ber Vorfiht, des Tattes ift, daß auch nicht ber Echein entfleht, als ob 
irgendwelche Beſchrankung beabfidtigt ſei. Der Oberkirchenrai ift ſtets mit großer 
Zurädhaltung an alles Verangetreten was etwa die heutige ebenbürtige Stellung 
der Xheologie im Organismus der Univerfitäten verlegen und Ihäbigen Lnnte. 
Es ift hier aud von denen, die ein mehreres im Intereſſe der Kirche tun wollen, 

jagt, fie denken nicht daran, bie Erziehung der jungen Theologen den Univer« 

Aaron zu entziehen, aber die Abficht tut es nicht allein. Man darf aud mi 
Schritte unternehmen, bie in ihrer Koniequenz ſchließlich dazu führen (Sehr rich- 
tig!), os bie Erziehung in die Bahn der Seminarien bineingeleitet wird. Rad 
meiner Überzeugung wird das eintreten, wenn auch auf Ummegen eine missio 
canonica in unferen Proteftantismus hineingetragen wird. Zum Schluß bittet 
Redner, den Antrag Dianteuffel mit feiner von ihm beantragten Ergänzung mg: 
lichſt einmütig anzunehmen, damit nicht eintertius gaudens, den wiralle 
tennen, Beranlafjung nimmt, zu jagen, es habe fid) wieder einmal herausgeftellt, 
daß bie evangeliiche Kirche, fowie ernfte innere ragen in ben Vordergrund treten, 
nur Streit tennt und feine Einmätigfeit. Um diefem tertius gaudens 
teine Freude zu bereiten, märe e3 von großer Bedeutung, wenn es gelingt, 
einen nal I girmätige Stellungnahme der Synode zu erreichen. (Lebhafter, anhals 
tem! ifall. 

II. Die Reformation fchreibt 1908, Nr. 43, ©. 687: 

„Bei feiner —— der Generalſynode machte er (Propſt D. von ber Bolg) 
die Mitteilung, daß Se. Majeftät der Kaiſer die Staatregierung angemiefen , 
ww Befreiung der Beiftlihen von der Zahlung der gefeglihen 
Beiträge an den Pfarrer-Witmen- und Waifenfonds die Summe 
von 850.000 Mark in den Staatshaus halt einzufegen, begleichen für die General» 
fuperimenbenten jährlid 2000 Mark als Vienflaufwanbsentichäbigung bereite 
zuftel 


Ob bie Eröffnung der Synode für die Bekanntgabe ber materiellen Erleich ⸗ 

terung bed Pfarrerſtandes der geeignete Zeitpunkt war, darüber kann man viel- 
leicht verſchiedener Anficht fein. Von nicht-geiftlicher Seite wenigſtens machte man 
und gegenüber folgendes geltend: Der Vorgang Eönnte fo gedeutet werben, als 
jollte die materielle Fürforge ein Beſchwichtigungsmittel fein 8 jenüber der Miß⸗ 
immung, bie ſich in meiten Streifen gegen bie Haltung des girchenregiments auf 

geitlicem Gebiete, 3. B. bezüglich der Beſetzung der theologifchen —Se und 
er Predigerſeminare, rege . . - 
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Weber bie Geiſtlichen auf, der Generalfgnode, noch bie viel zahlteicheren 
Laienmitglieder werden in Bieler feierlichen Mitteilung von der Gntjäliesung des 
Kaiſers mas ‚andre3 ſehen als einen erneuten Beweis Ban baß ber Landes- 
herr für bie Kirche und ihre Diener ein marmed der) erz hat. Wenn fie fih dadurch 
in ber pflichtgemäßen Dertretung ihrer Glaubenzüberzeugung und des Wohles der 
Kirche berintzächtigen Ti fo wären fie weder Männer noch Chriften.“ 

dlniihe Qoltsgeitung Nr. 960, 15. Nov. 1903 ſchreibt 
unter ber Aberſchrift: Man ftimmt uns zu: 

ih ee der proieſtantiſch · lirchlichen Prefie auf die Beneralfynode ber 

iftigen fich im weſentlichen mit dem Schidjal des fogenannten „Brofeiioren- 
nie, ‚e3“ und kommen durchgehends zu bemjelben Schlufie wie bie Kl. Volls 
Yg, ba li be der et r Verhandlungen einen moraliſchen Exfol 1a St töders 

eute, in ber Sache rg: des Votums ber Generalignode alles beim alten 
bleiben werbe. Der Leipziger Alte Glaube kritifiert (Rr. 7) zunädft nicht ohne 
Sronie die —— ungen, welche ſowohi in der Koinmiſfion als im Ple- 
num von ben verjcjie I Seiten gemacht ſeien, um an einer klaren Stellung- 
nahme vorbeizugelangen. Scharf nimmt dad Blau babei bejonbers gegen ben 
6 des — ten des Oben irchenrates, von der Golt, Stellung, deſſen 

Schachzug zu Alun mn, geweſen fei, als daß er ohne allgemeine Entrüftung Habe Bine 
genommen werben können. 

Das Urteil dedt fih genau mit dem unfrigen. Die General ſynode hat 

reilich „Zeugnis abgelegt“, aber man wird fi nicht darum kümmern. Der Ober- 
at wird feinen Meg weitergeben, folange ‚er das Bertrauen des Heren ber 
Fr des landesherrlihen Summepiftopus, befigt, und bie Generalfgnode wird 
daran nichts ändern können. 
perjönlicher Beziehung bedeutet der Ausgang einen Sieg Stöders über 
Herrn von ber Bol 4. Der Hofprebiger a. D. bat ih al gemanbier Dehter ge 
eigt und den Vizepräfidenten bes DOberticchenrates förmlich vom Pferde neftopen. 
See legteren gönnen wir biejen Mißerfolg, weil er, obſchon er mit 
— Dirbe EA tan lichen Pr —* betraut war, unb beshalb u beſonders 
maßvollem Ar — hatte, ni ahte, auf ben angeht ihen latholi⸗ 
ſchen ehe gen Dritten“ 3 — he immer freue, wenn bie Proteftanten 
fich Aber Tirchliche re, nicht ann önnten. Da er nun fropbem eine Nieber- 
lage erlitten, mag er fi) naditräglid wohl bes Sprichwortes Si tacuisses er- 
innern. Er ik ift aber nicht bog seinen fondern Dat era u das Gegenteil deflen 
erreicht, was er_wollte, denn ber Alte e Slaube fa, ec, Du die Derhanb- 
Tung babe die nt fh ‚feinebmuene vermin! bern verſcharft. 
ann nicht bewielen werben, wie unglüdlid bie Tattit a Herrn v.b. or Fr 
dat doch nad) feiner Xheorie ber „Dritte“, vor dem er warnte, jegt erft recht An- 
6, zu „lachen“. Wir wollen aber feurige Kohlen auf fein Haupt fammeln und 
ihm mitteilen, daß wir feinesmwegs —— find. Nach unſerer Mei- 
u ift der Sergan der Dinge nicht lacherlich. jondern ſehr betrübend. Um das 
—— ik es nicht vieler Worte, vielmehr werden gerade die Beleilig- 


Fi u Findet fich in ber Chriſt lichen Welt folgendes Urteil 
über * neralſynode als enpoe Außerung des Derausgebers über biejelbe: 
Ina es feine epräentamg & t, Mu das meniger wäre als dieſe —X 

—— 9 ba iß das Befte an ihr — der Oberfirchenrat mars 3) daß das 

dienft an ihrer interfjanteften Verhandlung _ über die Profefjoren — nicht 

ne fonbern den Profefſoren zutommt, 4) baf ihe verfaflungsmähiges Gewicht 

re a eht, aber ohne daß ihr irgenbwell Anfe in ber öffentlichen Meinung 
entipri 


3. Uns ber kirchlichen Praxis. 


1. In der Monatſchrift Auf bein Wort ſchreibt P. ©. Keller über den 
heutigen "Stand der deutien Geme inſchaftsbewegung: 

ie Gemeinihaftsbewegung ift RAR im Abrefmen. fondern immer noch 
im Zunehmen begriffen. Wenn an manchen Orten die exfte ſturmiſche Periode 
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übe N der 
vo rag in Ban anberen bie uf — ee de 
enter ber edlhen Gi ung sie unb — 
en 
fin — unter dem ingen_ biejer drangab, jeht tauın 


Sache reben. Der Han a an —— — "le Ri und —— ein 
Ba Süpkie üneihate ar Rh — 
ü fen eine ng bes 
immter Lehrfragen, wie Gebeiöheiligung —— eine Vertmmung bes 
menbanges u. a. m zei lichem vieleverts, 
daß man auf dem zu — ſei. — — —** mit innerer Rot- 
wenbigfeit eine Trenni der ‚Entiepiebenen‘, ‚Tiefen‘, liſchen von: den nach 
nüchtern und kirchlich gel immien — wie fie" zum Teil im Welten und 
in Württemberg, im Kong Sachſen manchen größeren Stadten Mitiel- 
—e— —— * * Halo 3 
ei jruppen, bie [on in ihrer Dr. atom u it 
keiten die Energie betunden ern liche Band zu ben.“ 
ten © —S —78 A 
II. Die Tagliche — ſchreibt am 8. Nov. 11 
—— —32 Abendmahl. Unfern Leſern iſt san, : *8 
in ber eı ſchen Geiſtlichleit eine ſtarke ee macht 
es der au game ba mas ne a durch 
eg hans daB kirchliche gutesefe a igt wird, das —— —8 
Lehrer zu ihren Seelſorgern dauernde Fa erfährt und bie Geiftlihleit außer- 
bem ni jelten, . 8. bei Schulbauten und regulierungen, in Gtreit mit 
ihren Gemeinden gerät. Don — „padenber Wirlimg it — Vorfall 
der dien, ‚Be —* arell ‚eteuchiet hier gentgetelt ua 
‚ der auch Pr —* FR betletbete, Hatte e ma ch geeigert, 
in einem —8 — ereinigten Klaſſenraume zu unterrichten und bie Gtunden 
Er Kine anderen ie erteilt, mwotür er wegen Behorjamäverweigerung mit 
Verweile beittaft werben war: Als er nun kurz vor Dftern fi bei feinem 
Baker, ber biefe Beitrafung herbeigeführt hatte, zus —— — am gen Fe 
mabl welhete, verlangte dieſer wegen der Gehor! 
deu Lehrer jerte, da er meinte, er würbe ſich Daburdı — 8 ah 
erflären und au maufeihtig handeln, da er Ir} für unfall ig Diele 
— auch in der ſpaleren gerichtlichen Verbaudlut 


Um dieſer Ünannehmlichkeit zu entgehen, nı 
5 in er — ten Sin der. Hg Sn ER: 
ſisziplinarve ‚en anse igt, „in bewußter Verlegung Li 

angeht Buiflng pum bien Abeömaht ie 9. erüihen u Haben Das 
amı ie Zulaflung iligen mabl in R. er! mau 

Urteil lautete auf Me am ein und Tragung ber — zu diele Strate 

für ben Lehrer zu bedeuten hatte, fagt er in feiner Ich habe 

m Laufe der 8 Jahre, die id) in 9. bin, meine —— rue in ben 

t, um aus demſelben ſpater einen höhern 19 ziehen zu fönnen .. de 

een ‚ jelbft an eine gleich gute Stelle, würde mir mein ganzes Ber- 

um Glüd_ hatte bie a ungen ein Einfehen unb m 

Sn Ei die — auf 80 MM. Geldbuße. In Lage befindet er aber 

kat nad ach dieſem halben Siege feinem Geiſtlichen gene 0 fol er Fünftig 

8 Abendmahl nen und in welcher Weile fol er die auf Hebung des lirch-⸗ 

lien Lebens der Gemeinde gerichtete Tätigfeit des Paſtors unterftüßen? Und 

welches Beifpiel erhalten bie Kirchlinder Durch ſolchen Streit? Faſt will es ſchei ⸗ 

nen, daß der Meine Nuben, den die eiftfiche Lotalſchulaufficht vielleicht bringt, zu 

teuer erfauft iR mit der kirchlichen @leichgültigkeit, die fie im weiten Kreiſen ber 

Lehrerſchaft erzeugt Datz Es handelt fo um den Tall des Lehrers Rehm in 

Vampow, Medienburg-Schwerin, einen jedenfalls ganz abnormen Fall. Vgl. 

Chronik der Kriftl. Welt 1903, Nr. 46. Ber Herausgeber). 
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IH. In der Nonatſchrift für die kirchliche Praxis leſen wir 
Oktober 168 ©. 414. 416: 
itungen bringen bie Nachricht, daß Se. Maieftät die Gnade gehabt 
Heben a ihrer zum Wirklichen Geheimrat mit dem 
itel ‚6 ne zu — Seh waſter h den, daß ber 
lommen er Pal at es rn junden, ba] 

Bahn, ev weite Kreiſe —J— mir wären in erfter Linie ba; dem 
Staate gehorjamfte Untertanen zu erziehen und durch unfere — das Bolt in 
ben :anten des Gelege zu halten, wie ein u auf unſerer Amtstütigkeit 
ruht. ich ber Wahn, daß mir Pfarrer vor al ingen Loyalität zu zu An 

hätten, nicht aufs neue burdh dieſe — Ser ‚wenn dem 


und: t wird, le Aus! ? 
um oh F aumbig siegt mich, mei bode Fat a an a 
werben fe darüber Bi ‚ werm wir fie verfichern, m Feten DeB anfe 


Volles hünben > — feit paftorale Tächtigteit mter im jänben mit der 
iermung zum Wirflichen Geheinirate belohnt werben fann. Wie hat Echleier- 
madher doch recht gehabt, ae er in feinen Reben den Wunſch ausfprach ws 


Burenufratie muB bie — at —8 wollen wir nicht im FE 


Verte ven d 
= Bie —— damit, lieber Bruder? Denn wir — 
Aufräumen find, könnte aber auch ber "dert Bruber verſchwind Genügt nit: 
er en 8 ie? Warum wollen wir Paſtoren denn Fee etwa Bejon- 
I. Aber Die deutſche Kirche und Kaifer Wilhelm IL fthreibt 
re Buhmann m ben Bartburgftimment Oftober 1908, 
Wir fonnten und mit dem Sedanlen eines Zuſammenfchluffes ber evum 
geftichen Firche u Teht. Veframten, 5 * uns jede Inſammemzichung der Kid» 


lichen au vom Ziele deB Proteftantismus abyı int, wir tonnten über 

— ang nicht mit als —e religidſes Waı am Baume de beim 

nzie am Tre Bag Rue —— — 

lohe in Bote em —S — ARE der asien Pe Alle 

mm und in feiner — gab dem ®ı Ausprud, 

von biefem Dape ein Strom bes Segms Aber das ar be Bolt mb 

jene Sürfen — — a on die nal irtburg und bas 
riumphlie ‚Ein 

ie Ps ftehen alle mehr oder minder unter dem fagpehioen Einf 


ber Kaifers. Auch rer Sol & ben 
aan —— 8, die di Era des —ã Gone, I een wein 
—— —— berauffteigen und bie Lanbesı ingen traten 
AL —— 
Pe ein — es hen lie net fein zu Iaffen. Rad — erlebten wir ein 


’ l. aber —D—— I nei 55 ieh si der 
onaiſchrift igidſe ifche um eben 

beutfehen — bie — agogiſche — ie, 

Selbe, CAT, Tri 3 At; mi Sm, ae — 
bes ®i ni" i6 Ne). en Be O 
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Aachen, und in einer früheren Nummer un! ijchrift konnten wir darauf hin- 
weilen, wie nahe fih manchmal im Raifer een und Romgebanten ee hin 
Wir Proteftanten dürfen unferem Summus episcopus daraus faum einen Dor- 
wurf maden. Hat ber Proteftantismus in uns eine folde Macht gewonnen, bie 
es ausſchlie An} wir und fortgejegt von Bomb fadzinierenber Macht t bejaubern 

Rom und ward evangeliich, d. h. fchlicht und einfältig in ber 

ir ertrugen es, daß und bie angelijd Prefii währen des Kranlen · 

Briefters tägli) eine geiftige Nahrung vorjeßte, ie fh 
aus nitiäen Fe „qulammen jete. Das nur nebenbei gejagt, ab 
ob, Rai oder. It, wir immer. nod u wenig fertig, ber äußeren Gr Ihe 

bed großen ech, im Batilan bie innere Größe nes freigemordenen Chriften- 
menicen entgegenzubalten. ... Saiferlich eher Staatäproteftantismuß ift res 
ligiöfer Niedergang, und alle, die den in Gotha dargeitredten Kleinen Finger nicht 
wieder loslaſſen en, ſondern nad der ganzen ah haſchen, bie jegt ſchon von 
einer Rationalti lontra Rom fajeln, maden ſich eines Vergehend am Geifte De 
BVroteftantismus ſchuldig. Wir wollen aber dankbar anerkennen, wie jehr fi di 
Ticchlichen Vertreter des Zufammenfchlußgebanfens bemühen, ihrer Arbeit jede * 
hitifche Zielrichtung zu nehmen — wichtig ift aber auch, daß dieſer Gefahr in den 
Laientreiſen rechtzeitig vorgebeugt wird . 

‚Der deut] — — ae antismuß und der ai Raifer. Ohne einander leben 
tönnen ven bo« Ind fo geben wir zum © _ alten Kämpfer, Paftor 
Dr. ©. Wynei en, es — an den Rai Mailer. t und: ‚Wir haben einen 
Kaiſer von tiefem zereioen Blid, ernfthaft E⸗ — großartiger 
Auffafiung und auc —E Initiative, allein — die altbertömmliche Bahn des 
fogenannten ftaatlichen —R hindert ihn hier doch, das wahre ftaatlihe In⸗ 
iereſſe datin zu erlennen, daß die elende Verquidung von Staat und fi die 
alle police n Verhältnilie vergiftet, ein Ende nehmen muß . 

„Sie ift eher möglid, wenn jede Glaubensrichtung das Fundament freier 
Pereinigung unter ihren yüßen gefichert weiß. Aber die religiöfe Wagt des Pro- 
teftantigmus — in enmangeſoleſnen 3 Maqtzentren, — in der Wucht 
der fubjettiven feit, mit der jeder einzelne bei und feine Entſcheidung 
Eh Sie vllt Die Des evaraeiigen Slcuben, sie als Die voftie 
treibende Kraft des Proteftantismus fi immer wieder o fenbaren wird, liegt doch 
in ber überzeugten Begeifterung feiner Belenner allein. Al freunblicher, und fried- 
licher Sevarteraustaug, mit allen wahr! ef Suchenden liegt wahrlich nit außer 
halb feiner Sphäre. um aljo nicht jener bie freie Bewegung zum Stag- 
nieren bringenden neubadenen entralbehörde var Kongrefie ind Auge faflen, wie 
die Wartburgftimmen fie vorſchlagen, auf denen religidſe Kulturarbeiter aus allen 
eiftigen Lagern eine Verjöhnung zwiſchen altem Glauben und neuem Wiflen zum 

fe einer erneuerten, ba8 ganze Vollstum —R Glaubenzfreubigfeit 
verjuden?' Der dies fordert, ift jo orthodor Lutheriid bis ins Mark und ortfobor 
gewachlen, nicht geworben ; aber mit Freuden würde er eine Ausſpraghe mit allen 
anberß Gerichteten zum Imede ber —— ab den gegenfeitigen Stand» 
puntt Bee die ihm Gelegenheit gäbe, zur Verantwortung gegen jedermann, 
der Grund fordert der Hoffnung, die in ihm ift, ſich bereit nalen rigen 
Eure Majeftät doch die Teilnahme an fol Kongreffe ala quioalent für 
Verzicht auf das überlebte landesherrliche Kirchenregiment, wie auf ben unhalt« 
baren —— fordern: — wer ſollte das nit mit Freut en 
und Euer Majeität hochgefinnter Aufforderung Folge leilten ? 

So mödte man fp in aufrichtiger Esrerbietung und Eh 
io fann man nigt ſprechen. Bon folhen Worten darf man —A De 3 ſie 
zum Ohre des Kaiſers dringen ober ba, wenn das durch Zufall geſchahe, fie dort 
siner gönftigen Rejonanz begegnen, ober daß, wenn felbft das ber Fall wäre, 

ung, des ae en Heren bem beifiele, oder daß, wenn fogar dies —E 

da, ein Dam fi) fände, um folde Ideen —X Ausführung pe Bein bring En tet 

Lan Kolniſche — — , 9. November, 

us Dänemark, 1. Nov. 1908. Dak "bie daniſche ——— gr 
mit gen ‚eigenen Autoritäten in Konflikt — tann, beweiſt ber unglaublic 
viel Staub aufwirbelnde Fall des Paſtors Iſverſen, worüber die Kolniſche Volts- 
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Es; bereits in Nr. 681 berichtete. Der Herr follte einen geßiebenen Maurer 
iner Rontubine trauen, maß er vermeigerte, weshalb er zu 200 Kronen 
und zur Vornahme der Trauung verurteilt wurde. Auf feine Appellation 
1 mn der Fall vor dem hochſten Beh — verhandelt, zu welcher Ber- 
ung e im Sen Drnat erjhien. Iwerſen führte dabei aus, feine Hand- 
X z — in Abereinſtimmung mit der Heiligen Schrift, der er folgen werde, 
wenn us ale aa Autorität der Staatskirche ve Kultusminifter, anl Ze 
nung fei — Beamter, aber ob er Staatsbeamter ſei, ſei eine sffen 
Frage. ind. A ei Dam — der ee 7 freigeſprochen A 3 
nun der berühmtefte Mann im der bie © 


— in ine Marttihe mit einan u _ A eerkranze mit 
hleife, den er, da er — ei fe —— —— nun am Fuße des ag 


3 tühle, Tadıte, ſhwatzte und — ſeine Opern 72 A ben berühmten Herrn 
mit dem Kranze. Wie überhaupt das Vetragen Hr großen Publikums (Fe 
‚hen ift, wenn etwas „Los“ ift, möge die Anorbnung des tulfeikhm Biſchoſs 

in Odenſe erläutern. Dieler laßt jept nämlich Roligeibeamte in Zivilfleidung in 
und außer ber Kirche aufftellen, damit fie Störes notieren nnd eventuell verhaften 
tönnen. — Der proteftantifche Yoltets Avis ſchrieb neulih: „Mas ift bie daniſche 
Kirche te. Nur no die Ruinen der Staatliche! Und was war bie 
Staatsliche? iter a ats bie en Sorge für ihren eigenen Geld» 
beutel umd ihre Macht fomie bie | je I gnadenreiche Sorgfalt fir des 
meinen Mannes Seele, welche die rzulan! ten, als die Re- 
jormation vorüber war und die fatl al Kir — geplündert waren. 
Die daniſche Siaatstirche war ein Glied in ber oberften Abminiktration und ihre 
Diener waren — Wie eat — bie „Boltstische in Dänemark ift die 
i e Art, und auf dieſen Ruinen wandern 


It, der Staat beihügt und di bi dem Staats 
a a fo pr a " Stanie 


4. Berfchiebenes. 


Steinmeyerd Debeutung für bie Predigt ber Br jenwart” 
ao Profeffor Lie. Bauer in Marburg in der Monatjchr. f. Kirch. Praris 11 


Jefus im neunsehnten da ee amter dieſer Aberjchrift 
is “ Zulius Nögel im „Reich Chri ©. 398—416 mit 
ichnamigen —X des buch ſeine Solingen Vorträge belannten Bonner 
Prioatbo ten Weinel auseinander (W. weiß mehr von dem neuen Deniden- 
tume ne X das Jeſus gebracht hat, als von dem neuen Gottesglauben, ben 
er hinterließ, WB. erllärt nicht, warum nie ein zweiter Jeſus kam, er rechnet zu 
werig mi em x ber Sünde, vergibt, e Weltan|hauung von ber Goue 
ig mit di Sattor b Sünd: ibt, daß bie Weltanihauung von b ttes · 
tung beftimmt wird, nicht umgekehrt). 
Das Thema „Die Reliquien der heiligen drei Könige in 
Köln“ (biefe wurden Beten on sn Sa der bießjäßrigen Ratholitenverfammlung 
in Köln an den eigens b ereiften Mailänder Erzbiſchof feierlich übe ben) 
scher Köhler in en Welt 1903, Nr. 44: „Die Magier aus bem 
ie_ heiligen —— aarien, a I; ıntaf ee, dhne leiſch und Blut, 
— ohne Gebeit mDie iſtoriſch gefi Rachr! — den — 
der ie — drei ne a in das WR „DaB bie inen 
achweis zu er! mn Jimi geicheitert ar fm” hat bie esse ale 
ſelbſt zugeſtanden.“ jeliquien der heiligen drei Könige find ein Pro- 
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— Yen E Nach ‚allem alfe arbeitet bie fatholiiche Kirche an 


An us —— — ber ſtudierenden JZugenb 
in * —8 R-Btg. uf. 
ns u "weiter m_G®lauben? behauptet zu dem 

Gefannten Vorti Kadenbnrgs in_ ber — Ev.luth R.-Zig. 1908, Ar. 44: 
„Ladenburg bat die offizrefle Husgobe die Hauptftelle feines Bortragd ent- 

gegen ihrem een Sinn wie guet abgetmbert, ja 
man darf fat lagen, in Ahr eve verfehet. ‘Denn den uripränglicen Tiost- 
laut at die Tendenz ber mung, ben nachgeborenen die Xendenz eines 
vorficpfigen Igneramus mit mögtiäfter Inn ic ‚an daß Pofttive.“ 


6. 500-508 bie frage: Is Dominiens Ghana de eerste inguisiteur geweast? 
wiſchen Bil aienfen. und Dominitaneen iſt nämlich gefteitten worben, ob nicht 
on v o Dominicus N jienfer 4 % Jnquifitoren tätig — feien. 8. wider- 

fen habe. a ji ‚wir De a Boni Be ee = 
ufen : 

an gr i —— aan Bielmeie Yat er als 

im und für BR er fein Leben einfebte, ten anderes getan, — - 


ſich Deep Berufen fühlte“, 
ir ol amtergieht in der Chr. Zelt 1908, Mr. 41, 48, 46, 
Repiius’ ig nufftellungen (gl. die Stubierfturbe 1908 
©. 425f.) einer Erörterung mit bem Shtub: abe es jo fteßt, wie Lepfius 
ment, dann gibt es nur — en * va ai Bert au Ba Ru Leſta · 
überhaupt . un fe jufhlagen, 
läge Lepfius das te Teftament jelbfi tot. 


Aus der theologilchen und kirchlichen Gegenwart. 


As Nachfolger bes am 4. Dftober 1903 verftorbenen Brofefjor3 Hermann 
Cremer ift Profefior D. Stange aus Königsberg nad — berufen 


Auf der Kreisſynode zu Breslau kam der Fall Ladenburg zur Ber 
handlung, mobei Ho| pre Glabifchefsfi berichtete, daß er als Parodus dem 
Profeflor Ladenburg fein Unrecht brieflich wor: alten, eine freundliche — 
erhalten und das — der —— Beſchluß gef 
Ptee byterium pt e | FR: here empfunden, baß ein Mann, wel 

Ir 


ich, 

FH ein Blieb jengemeinde gibt, in — Eu ent de igiöfe 

—S in Bo und Sch fh rt mit dem 

— En — 13 ei andere "Sie ‚Spnoi a 
atte 


nach chritte der goigemeinde zu billi _ jor 
Ladenburg hat in einer Unterredung mit ijchefati erfläzt, ab es a 
gelegen han Bi die elle Denkenden zu verlegen. 

olb, bisher Delan in Ludwigsburg, ift zum Oberhofpvebiger 
in Stuttgart ernannt worden. 


Eine 











Deuteltamentliche Seellorgerbilder (2). 
Von Bofprediger und Superintendent Blau in Wernigerode. 


Jeſus als Scelforger. 


1. 

Man Tann zweifelhaft fein, ob man ein Recht Hat, Jeſum als 
Borbild und Mufter feelforgerliher Tätigkeit anzufehen. Die Einzig- 
artigkeit feiner gottmenſchlichen Perfon ſcheint die Gleichitellung des Herrn 
mit irgend welden Männern des Neuen Teſtaments zu verbieten. Nitzſch 
verzichtet daher auf eine Inbividualifierung Chriſti als Nebners, „weil 
er jelbt Grund und Biel, Inhalt und Kraft der verfingten Rebe heißen 
muß“*) umb legt auch hinfichtüch ber Hirtenamtlihen Tätigkeit Jefu 
mehr den Nachdruck darauf, daß alle Unterhirten, alle Hirten nad ihm 
„Ruf und Gabe dazu von ihm“,?) als da fie Mufter und Vorbild 
dafür an ihm Haben. Andererſeits hat Ooſterzee dem gegenüber mit 
Recht darauf aufmerffan gemacht, daß doc Jeſus als Prophet in Israel 
aufgetreten umd im Gewand eines Lehrers über die Erde gegangen iſt?); 
Bed hat die bedeutſamſten Paftorallehren des Neuen Teftaments aus 
dem Vorbild Chrifti, wie es Matth. 4—12 uns entgegentritt, entnommen *), 
und ſchließlich hat Blaikie für die Verwendung der Amtstätigkeit Chriſti als 
Mufterd fir uns ſich mit Recht darauf berufen, daß Jeſus die Sendung 
feiner Jünger feiner eigenen völlig parallel ftellt (Joh. 17, 18; 20, 21), 
und daß unfere Amtsführung als Fortführung feines Werkes denjelben 
Regeln unterworfen fein muß, wie jenes). Allerdings find wir uns 
des Abftandes zwiichen ihm und uns wohl bewußt; aber aud, fofern 
er ung ein Vorbild für wmjeren Wandel überhaupt gelaffen hat, fteht er 
auf einer viel höheren Stufe al3 wir. Wir Lönnen fein Vorbild nicht 
in dem Sinne verftehen, daß es ung verpflihte, materiell das gleiche 
zu tum, was er getan hat, fondern nur fo, daß daraus die Aufgabe er= 
wädhft, unfer Amt fo zu führen, wie er das feine geflihrt hat, nach 
benfelden Grundfägen, in berjelben Weiſe. So mag ſich wohl ein Mäd- 
hen die Königin Luiſe oder ein einfacher Bauernjunge einen großen 
— zum Vorbild nehmen. Jenes wird nie Konigin, dieſer nie 


akt Theologie, Band II, ©. 15. 
— Son ie. Ba 


’ — Theologie, & 7, 
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Feldherr werben, aber wenn jenes als ſchlichte Magb in ihrem Verufs- 
kreiſe den edlen hohen Sinn bewährt, der die große Königin auszeichnete, 
wenn diefer als Handwerker oder Bauer fo tüchtig umd tapfer und treu 
ift, wie fein großes Vorbild ala Feldherr, fo ift das Vorbild erreicht. 

Sehen wir aber in Jeſu das höchſte Vorbild der Seelforge, fo 
geſchieht e8 deshalb, weil fein gefamtes Wirken den Charakter 
der Seelforge trägt. Die Ausfagen Jeſu felbft über fein Anıt 
laſſen daran feinen Zweifel, daß all jein Tun auf die Seelen der Men- 
ſchen abzwedte. Der Schein mochte mandmal dagegen fpredien; einen 
breiten Raum nehmen doch die Wunder ein, die er an Kranken und 
Notleidenden aller Art getan hat. Gr Hat die Blinden jehend gemacht 
und die Lahmen gehend, die Stummen rebend und die Tauben hörend, die 
Ausfägigen rein und die Dämoniſchen gefund. Er Hat die Hungernden 
gefpeift und die Armen felig gepriefen, während er über die Reichen ein 
Wehe gerufen (Luk. 6, 20. 24). Aber wer daraus jchließen wollte, daß 
das Gebiet der phyſiſchen und der fozialen Nöte die Domäne feines 
Wirfens hätte fein ſollen, wer meinen wollte, er ſei gefommen, die Kran⸗ 
ten zu heilen und das wirtſchaftliche Leben der Menſchen umzugeftalten, 
würde doch gewaltig irren. Das alles ift ihm nur Mittel zum Zwed 
gewefen, nur Etappe auf dem Weg zu einem höheren Ziel; fein Amt 
it Amt an Menſchenſeelen gemeien, feine Sorge Sorge um 
Menfhenjeelen. Darum bezeichnet er fi) als gejandt zu ben ver⸗ 
Iorenen Schafen vom Haufe Israel (Matth. 15, 24), zu ſuchen und felig 
zu machen, was verloren ift (uf. 19, 10); darum weiß er ſich ges 
kommen, nicht um ber Menſchen Seelen zu verderben, jondern um fie zu 
erhalten (2uf. 9, 56). Menfchenfeelen find das Objekt, ihr Heil das Ziel 
feines gejamten Wirkens; bei ihm follen die Menſchen Ruhe finden für 
ihre Seelen (Matth. 11, 29). 

Zwei große Grundgedanken finden wir in biefer Tatſache aus—⸗ 
geſprochen: der eine ift bie Erkenntnis, daß Seelforge nit ein 
Stüd des Amtes neben andern, fondern, daß des Amtes 
eigentlihe Aufgabe in allen feinen verfhiedenen Tätig- 
keiten Seelforge ift. Unſere ganze Amtsführung, unfere homiletifche 
und katechetiſche Arbeit, unfere Pfarrgeihäftsführung und unfere kultiſchen 
Verrihtungen, unfere Kirchenzuchtübung und unfere Vereinstätigkeit, unfer 
Wandeln unter den Menſchen und unſer Handeln an ihnen foll unter 
den Geſichtspunkt geriidt fein, daß alles Dienft an den uns anvertrauten 
Seelen ſei. Kein Bild, das ber Herr von ſich gebraucht Hat, ift fo be= 
zeihnend fiir fein Seeljorgeramt, wie das des guten Hirten, dem bie 
Sorge für feine Herde im ganzen wie für jedes einzelne Schaf auf das 
Gewiffen gebunden ift; es ift daher nur finngemäß und ber Idee des 
feelforgerlihen Grundcharakters unferes Anites entſprechend, wenn unter 
allen Titulaturen des geiftlihen Standes die Bezeichnung der Amtsträger 
als „Paſtoren“ die Sache am beften ausbrüdt. Iſt aber Seeljorge die 
eigentliche Aufgabe aller Amtsfihrung, jo ergibt fi daraus aud der 
andere Grunbfag, daß alles andere niemals Selbftzwed fein 
Tann, fondern nur Mittel zum Zweck Gewiß gehört die Für— 
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ſorge fir Leibliche und für foziale Notftände mit zu dem Bereich des 
paftoralen cura: es läßt fi der Menſch nicht fo ſcheiden, daß die Seele 
dem Paſtor, ber Leib dem Doktor, das foziale Milieu dem National 
Ökonomen als Spezialgebiet zugewieſen werde. Die Sorge um bie in 
einem Leibe wohnende, von einer gewiffen foztalen Höhenlage und Uns 
gebung mannigfad) beftimmte Seele bringt notwendigerweiſe mannigfaltige 
Berührung mit phyſiſchen umd fozialen Problemen mit fi. Die Innere 
Miſſton, die recht eigentlich eine Volksfeeljorge im großen fein fol, kann 
daher nicht bloß evangelifatorifch arbeiten, fie Hat ihre diakoniſche 
Seite und ihre jozialen Aufgaben. Aber fie find nicht die Hauptjache, 
fie haben ihre Bedeutung nur ſoweit fie die Seeljorge anbahnen ober forts 
führen helfen. Derjelbe Herr, der bie Kranken Heilte, entzog ſich doch 
dem Geichäft der Krankenheilung, wo es galt, das Wichtigere zu tun, 
nämlih dad Gvangelium zu predigen (Mark. 1, 38), ober ftellte doch 
durchweg feine Kranfenheilungen in den Dienft der Rettung der Seele 
(30h. 5, 14); berfelbe Herr, der die Hungernden fpeifte, lehnte doch rund» 
weg ab, fich im wirtſchaftliche Fragen zu mifchen, wo kein Gewinn fir 
Seelen zu erwarten war (2uf. 12, 14). 

Denn — und das ift bie zweite Beobachtung, die wir bei der Bes 
trachtung jeines feeljorgerlihen Vorbildes machen — liberall geht ber 
Herr mit feinem Wirken auf den Grund der einzelnen Seele; jein 
Wirken ift darum feelforgerlih, weil es Wirken von Perſon zu 
Berfon ift. Auch ihm ift die Welt feiner Tage im Gewand ber gejells 
ſchaftlichen Orbnumgen entgegengetreten; er fand einen Staat und ein 
Vollstum, er fand eine Kultusgemeinde und eine Hierarchie, er fand 
Che und Familie, Stände und Berufarten vor als bie gewiefenen Formen, 
in die ſich das Menfchenleben gegoffen hatte. Und biefen Formen gegen- 
über nimmt er eine eigentümliche Stellung ein; er läßt fie zum guten 
Teil umangetaftet ftehen, er erkennt fie an umb abelt fie fogar — wie 
3. 8. feine Worte tiber die Ehe in der Vergprebigt es zeigen —, und 
dennoch haben fie in feinen Augen nur einen zweiten Wert. Nicht der 
Staatsblirger, nicht der Priefter, nicht daB Familienglieb in feiner bes 
fonderen Stellung, es ift überall in dem allen nur und immer wieber 
der Menih als Menſch, als Perfünlichkeit, als Seele, den er ſucht. 
Selbft, wo Anlaß genug geweſen wäre, etwa Ehefragen eingehend zu 
erörtern, wie im Gefpräd mit der Samariterin, ftreift er fie nur, um 
fofort auf das Zentrum Ioszugehen und um eine verlorene Seele zu 
werben. Was über den Menſchen entſcheidet, ift nicht das zufällige Kleid, 
das er trägt, jondern die Stellung feiner Seele zu dem Herrn. Und 
hat fie da die rechte Stellung gefunden, jo wird fie die Stellung zu 
den befonberen fie angehenden ‘ragen des äußeren Lebens ſchon allein 
finden. Es Handelt fi) in ber Seelforge um die Perſönlichkeit, 
deren Wert gerade aus dem Verfahren bes Herrn hervorleuchtet; es 
handelt fi um ihr innerftes Sein, nit um ihre äußeren Um— 
fände. Seelforge ift nicht Kafuiftik, die ſich mit allerlei einzelnen Mög- 
lichkeiten zu befaffen hätte und fich infolgebeffen in taufend Kleinigkeiten 
verlieren twirde, fondern fie hat das Cine durchweg zu betonen, was 
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not iſt; ſie iſt nicht peripheriſche, ſie iſt zentrale Arbeit. Meinen wir 
nicht, Seelſorge getrieben zu haben, wo wir mit genauſter Sorgfalt für 
das Verhalten in dieſem ober jenem Einzelfalle Rat erteilt haben — 
diefe Kunft der Seelenleitung überlafien wir anderen — und muß es 
darauf ankommen, in allen Fällen das Gleiche zu erzielen, nämlich die 
Seelen vor allem in bie rechte Stellung zu Jeſu Chriſto zu führen — 
und erft von dieſem Mittelpunkt aus fie die rechte Antwort auf bie fie 
bewegenben einzelnen ragen finden zu lafien. Wenn z. 8. ein Schwer- 
kranker zum Herrn geführt und für ihn gewonnen ift durch treuen Dienft 
ber Seelforge, fo ift die Frage, ob er ftirbt oder genefen wird, ganz 
nebenſächlich; hat er Jeſum Chriftum im Glauben gefunden, jo ift er 
auf den Tod vorbereitet, wenn auch nie zwilchen ihm und uns vom 
Sterben die Rede geweſen wäre. Darum Hat der Herr durchweg in 
feiner Seelforge die Belehrungeu über Sahen und Dinge gemieben, 
und ftatt beffen bie Berjonen in ein Verhältnis zu feiner Perſon, in 
die Gemeinfhaft mit fi) felbft hineinzuftellen ſich bemiht. 

Daburd) gewinnt die Seelforge allerbings ben Anſchein einer großen 
Monotonie, wenn fie überall auf eine Hare Beantwortung ber großen 
Frage: Wie fiehft du zu Jeſu Chriſto? dringen ſoll. Ganz recht; denn 
ihr Ziel fann nur eines fein. Aber ihre Vieljeitigkeit Liegt im 
der Verſchiedenheit der ſeeliſchen Indivibualitäten, mit denen fle zu tum 
hat. Denn auch darin ift Jeſus Mufter, daß er nirgends Indivibualitäten 
in eine Form preßt, nad) einer Schablone zuſchneidet. Auch darin zeigt 
ſich feine Wertihägung der Perfünlichteit, daß er bie Inbivibualitäten 
in ihrer Gigenart beläßt. Man vergleiche nur in feinem Apoſtelkreis 
Petrus mit Johannes, Philippus mit Jakobus! Und darin hat die 
Seelforge ihre Höchfte Kunſt, daß fie bei aller Einzigkeit und Gleiche 
artigleit des Zieles doch die Verſchiedenheit der Perſön— 
lich keiten adtend, die Mannigfaltigkeit der Wege erfennenb 
individualifiert. Sie will nicht methodiftifch alle auf gleiche 
Weife, fie will pädagogifh jeden auf feine Weife zu Jeſu 
führen. Wie aud) hierin Jeſus unfer Vorbild ift, mögen einzelne typiſche 
Fälle uns fpäter zeigen. 


Die Hpokryphen und Pfeudepigrapben des 
Alten Teltaments. 
Von Pfarrer Couard in Rlinkow bei Prenzlau. 
1. 

Die Kenntnis der apokryphiſchen und pfeudepigraphiichen Literatur, 
die auf dem Boden des Judentums wie des Chriftentums erwachſen ift, 
ift leider in den Kreifen unferer evangeliſchen Pfarrer eine fehr geringe. 
Man meint vielfach, genug getan zu haben, wenn man fid) mit ben 
kanoniſchen Büchern beichäftigt, und Hält es für Zeitverihwendung, den 
apokryphiſchen Intereffe entgegenzubringen. Und doch enthalten auch diefe 
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bes Intereffanten und Lehrreichen fo viel, daß die Mühe reichlich belohnt 
wird. Gewiß ift es nicht immer leicht, am biefe Literatur überhaupt 
heranzukommen. Ihr Umfang ift riejengroß, die Ausgaben ber einzelnen 
Bücher find oft ſchwer erhättlih und bie Hilfsmittel zum Stublum fließen 
nur ſparlich, und e8 ift deshalb nötig, fie wenigftens ihrem Hauptinhalt 
nach weiteren Kreifen in faßlicher Form zugänglich zu machen, damit das 
Intereffe file fie mehr und mehr geweckt wird. Für die neuteftamentliche 
apofryphifche Literatur habe ich das in mehreren Auflägen, die ich in 
ber „Neuen tirhlihen Zeitjchrift“, Jahrgang 1901 ımb 1908/04, umter 
dem Titel „Altheiftlihe Sagen über das Leben Jeſu und der Apoftel“ 
veröffentlicht Habe, verfucht; file die Apofryphen und Pſeudepigraphen bes 
‚Alten Teftaments möchte ih es durch bie vorliegende Arbeit tun. 

Nicht eine gelehrte Abhandlung foll fte fein — nein, fe möchte 
im allgemeinen in möglichfter Kitrze iiber diefelben orientieren und dadurch 
zum Studium felbft anregen. Seit die Ülberjegung der Apofruphen und 
Pſeudepigraphen des Alten Teftaments unter der Leitung von Profeffor 
Kaubſch in Halle erfchienen ift (2 Vbe, 1900) — bie ich meiner Arbeit 
zugrunde lege unb nad) ber ich zitiere — ift jeder Pfarrer in den Stanb 
geſetzt, fich eingehender mit denfelben zu beichäftigen, und meine Mühe 
würde reichlich belohnt werden, wenn diefe Zeilen aud) nur einige dazu 
ermunterten. Bei dem geringen mir von dem Herausgeber zur Der- 
fügung geftellten Raum Tann ich felbftverftändlic nur andeuten und muß 
für alles Genauere auf ausführlichere Werke verweiſen; ich gebe deshalb 
Riteraturangaben, nenne aber nur folche Bücher, die mir für den genannten 
Zwed am geeignetften erſcheinen. Und nun hinein in medias res! 

Id glaube am beften über die in Rede ftehende Literatur zu 
orientiren, wenn ich zuerft einen möglichft gebrängten literar-hiſt o⸗ 
rifhen Überblid über biefelbe gebe und ſodann verſuche, ihren 
religidfen Gehalt in aller Kürze aufzuzeichnen. 


Literatur: Die Einleitungen ins A. T. von Strad (5. Aufl., 
1898), König (1893), Cornill (3,/4. Aufl, 1896), Zödlers Kommentar 
zu den Apokr. und wichtigften Pfeudepigr. (1891), die Einleitungen in 
der Kautzſchſchen Überfegung, ſowie die Artikel „Apokryphen des A. T.“ von 
Schiürer im 1. Band der 3. Aufl. (S. 622—653) und „Pieudepigraphen 
des 9. T.“ von Dillmann im 12. Band der 2. Aufl. (S. 341—367) 
der Realenzyklopädie fir proteftant. Theologie und Kirche, ed. Haud. 


A Apokryphen. 

Die Apokryphen, d. h. diejenigen griechiich gejchriebenen ober doch 
nur in biefer Sprache erhaltenen Bücher, welche nicht in den Kanon bes 
A. T. aufgenommen worden find, wohl aber in LXX fi finden (über 
die Bedeutung des Wortes Andsgvpos vgl. Schiirer a. a. D.), teilt man 
am beften mit Raußid) in vier Teile: 1) Geſchichtsbücher, 2) Meligibfe 
Unterweifungen in Erzaͤhlungsform, 3) Zufäge zu den kanoniſchen Büchern 
des 9. T. und 4) Religibſe Unterweifungen in Iehrhafter Form. Ich 
beginne meine Uberſicht mit den Geſchichtsbüchern. 
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Da 1. Bud der Makkabäer, das uns nad einem kurzen 
Überblid über die Geſchichte Alexanders d. Gr. und die Verteilung feines 
Reiches an bie Diadochen die ſchwere Verfolgung der gejegestreuen Juden 
unter Antiochus Epiphanes und die darauf folgenden Neligions- und 

Freiheitslämpfe unter Mattathias, Judas Makkabdus, Jonathan und 
Simon erzählt, alfo die Zeit von 175—135 v. Chr. umfaßt, ift in der 
ums vorliegenden Geftalt eine Überjegung aus dem hebräiſchen, vielleicht 
auch aramaiſchen Original in das Griechiſche. Seine nüchterne Darftellung, 
in die zahlreiche chronologiſche Angaben eingefügt find, erwedt das Ver- 
trauen, daß wir e3 in ihm mit einer im großen und ganzen gejchichtlich 
treuen Darftellung jener bewegten Zeit zu tun haben, der vielfach zeit- 
genöffiiche Aufzeichnungen zu Grunde gelegen haben werden. Dennoch, 
ift die Frage nad) dem hiſtoriſchen Wert des Buches nicht Leicht zu bes 
antworten. Offenbar befigt ber Verfaffer mir eine geringe Kenntnis von 
den auswärtigen Verhältniffen, namentlich von dem römiſchen Reich (vgl. 
8,1 ff), und die ungeheuren Zahlen der von dem Meinen Häuflein ber 
Juden oft befämpften und getöteten Feinde (vgl. 7, 46; 11,48 u. a m.) 
erregen mit Hecht unſer Mißtrauen. Jedoch dürfte dies ebenſo wie bie 
nad) Art antiker Geſchichtsſchreibung bisweilen eingefügten längeren Reben 
(vgl. 2, 49 ff.; 3, 18 ff. u. a. m.) nicht fo fehr ins Gewicht fallen, wenn 
wir beftimmt wüßten, daß bie ung in bem Buche mitgeteilten Akten- 
ftüde — und deren Zahl beträgt 13 — edit wären. Ich Tann Bier 
natürlich nicht näher auf die in letzter Zeit lebhaft erörterte Frage (vgl. 
H. Willi), Juden und Griechen vor der makkabäiſchen Erhebung 1895, 
©. 69—76, der fämtliche Briefe und Urkunden flir eine freie Erfindung 
des griechiſchen Bearbeiters Hält) eingehen und bemerfe deshalb nur, 
daß man meines Erachtens mit guten Gründen nur den Brief des Jonas 
than an die Spartaner (12, 6 ff.) und den Brief des fpartaniichen Königs 
Areus an den Hohenpriefter Onias (12, 20 ff.) als unecht bezweifeln 
Tann, während die andern Urkunden, wenn auch nicht der Form, fo doch 
dem Inhalt nad) als zutreffend angefehen werden dürfen. Die Abfaffungs- 
zeit des Buches wird verſchieden beftimmt; fie ſchwankt zwiſchen 113 
und 63 v. Chr, doch dürfte die Datierung in die erften Jahrzehnte des 
legten vorchriftlichen Jahrhunderts der Wahrheit wohl am nächſten kommen. 
Etwas jünger wird der Abſchnitt 14, 16—16, 24, ber offenbar ein An= 
hang ift, fein. 

Das 2. Bud) der Makkabäer, das in der griechiſchen Originals 
ſchrift vor ung liegt, umfaßt Vorgänge aus der legten Regierungszeit 
des Seleufus IV. Philopator bis zum Tode des Nikanor, aljo den Zeit 
raum von 176—161 dv. Chr., und unterſcheidet ſich ſowohl durch feine 
ſchwulſtige und gezierte Sprache, wie auch durd) jeinen eigentümlichen 
religiöfen Charakter unvorteilhaft vom 1. Buche. Hier haben wir feine 
ſchlichte und weltoffne, fondern eine gefünftelte und weltflüchtige Frömmig⸗ 
teit dor Augen, und man kann deshalb die Anfiht nicht Zurzerhand 
abweifen, daß unfer Buch, das in vielen parallelen Stellen auffällig von 
der Darftellung des 1. Buches abweicht (vgl. IL, 11 mit I, 4, 26—35; 
IL, 10, 3 mit I, 4, 44), eine jenes befämpfende, den Hasmonäern feindlich 
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geſtunte phariſaiſche Parteiſchrift ſei. Trotzdem Tann demſelben nicht jeder 
hiſtoriſche Wert abgeſprochen werden (inſonderheit nicht dem Mofcmitt 
3,1—4, 6, ber über ben Rahmen des 1. Buches hinausgeht), wenn 
derjelbe auch freilich weit geringer iſt, als der des erſten. Während 
jenes in Paläftina entſtanden ift, iſt dieſes alexandriniſchen Urſprungs 
und wird um den Beginn der chriſtlichen Zeitrechnung abgefaßt fein. 

Das fogenannte 3. Buch der Makkabäer erzäplt und eine 
Epifode aus dem Leben Ptolemäus IV. Philopator (221—204), wo⸗ 
nad) biefer nad) der Schlacht von Raphia (217) das Allerheiligfte des 
Tempels betreten will, aber auf das Gebet des Hohenpriefterd Simon 
hin von Gott daran gehindert wird. Er verſucht hierauf die ägyptiſchen 
Juden zum Religionsabfall zu zwingen, doch bleiben dieje ihrem Glauben 
treu. Ergrimmt darüber läßt er fie ſämtlich fangen und nad) Alerandria 
bringen, um fie dort im Zirkus von Elephanten zertveten zu laſſen. In⸗ 
folge des Gebet der Juden wenden ſich jedoch die wütend gemachten 
Elephanten gegen die Truppen des Königs felbft, fo daß dieſer jeinen Bes 
fehl zurüdnehmen muß. Zur Erinnerung an dieſe gnäbige Grrettung 
feiern bie ägbptifchen Juden ein fiebentägiges Freudenfeſt. Geſchichtüche 
Glaubwürdigkeit kann diefe Erzählung nicht beanfpruchen, wenn ihr viel- 
leicht auch ein hiſtoriſcher Kern zugrunde liegen mag, der ung dann aber 
aller Wahrſcheinlichkeit nach in die Zeit des Ptolemäus VII. Physkon 
verfegt (146—117), von-dem Joſephus eine ähnliche Geſchichte, allerdings 
mit anderer Motivierung, erzählt. Als Abfaffungszeit dieſes griechiſch ge 
ſchriebenen Buches hat der Anfang unferer hriftlichen Zeitrechnung zu gelten. 

Im 3. Bud) Esra, das über die Zeit von Joſia bis zur Geſetzes⸗ 
verlefung durd) Era berichtet, ift nur der Abſchnitt vom Wettſtreit der 
Leibpagen des Darius (3, 1—5, 6) originell, alles andere aber eine ſich 
ſchon dem Midraſch nähernde Nacherzählung von Stüden aus 2. Chronik, 
Era und Nehemia. Ob der oben genannte Abſchnitt frei erfunden oder 
aus irgend einer jei’3 auch nur mündlichen Quelle geſchöpft ift, Läßt ſich 
nicht mehr ausmachen. Jedenfalls Tann das fpäteftend um den Anfang 
unferer Zeitrechnung entjtandene Buch auf geihichtlihen Wert nicht den 
geringften Anſpruch machen. 

Religibſe Unterweiſungen in Erzählungsform find die Bücher 
Tobit und Judith. Es mag ja ſein, daß den beiden Familiengeſchichten 
des Tobit und Tobias ein hiſtoriſcher Kern zugrunde liegt, aber in 
ſeiner jetzigen Geſtalt kann das Buch Tobit ſchon deshalb keinen Anſpruch 
auf Geſchichtlichteit machen, weil feine Angaben mit den Nachrichten 
der kanoniſchen und profanhiftoriihen Bücher vielfah in Wiberfpruch 
ftehen (vgl. was 1,2 ff. über die Deportation durch Salmanaffar ges 
jagt ift, mit 2 Reg. 15, 29 und 1, 15, wo Sanherib ala Sohn und Nach⸗ 
folger de3 Salmanaffar bezeichnet wird, während zwiſchen beiden Sargon 
722—706 regiert hat u. a. m.). Neuerdings ift es übrigens wahr- 
ſcheinlich gemacht worben, daß das Tobitbuch nur eine jüdiſche Bearbei⸗ 
tung einer im Folklore weit verbreiteten Legende vom „bankbaren Toten“ 
ift, und auch mit der Achikarſage zeigt es offenbare "Berührungen (gl. 
nur 1, 21 f.; 14, 10, wo Tobit fogar als ein Verwandter Achilars ‘ers 
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ſcheint). Nicht anders verhält es ſich mit dem Buche Judith, welches 
erzählt, daß Holofernes, der Heerführer Nebukadnezars, des Königs von 
Aſſyrien (sic!), bei einem Feldzuge gegen verſchiedene Heinafiatiiche Völker 
auch die Juden in der Feſtung Betylua belagert habe, aber von Indith 
ermordet worden jei. Altere wie neuere Grflärer haben allerdings keine 
Mühe gefcheut, die Geſchichtlichkeit dieſes Romans nachzuweiſen, und ihn 
dabei, entgegen ben Angaben des Buches jelbft, entweber in der Zeit des 
Manaffe und Jofia, ober in der des Artagerges III. Ochus (361—339) 
unterzubringen verſucht, doch ift die völlige Ungefdjichtlichkeit desſelben 
in neuerer Zeit jo ſchlagend nachgewieſen worden, daß an ihr nicht mehr 
zu zweifeln if. Der Bwed des Buches Tobit ift der, die unter den 
Heiden zerftreut Lebenden Juden durch die Vorbilder gottergebenen Sinnes 
und gottgehorfamen Wandels in ber Glaubenstreue und Geſetzeserfüllung 
zu ftärken, der des Buches Judith, das jübiiche Volt zu tapferem Wider⸗ 
ftand gegen die Feinde feines Glaubens, feiner Sitte und feiner Staats- 
formen anzufeuern. Die Abfaffungszeit der beiden Romane ift firittig; 
doch dürften fie wohl der maffabätjchen Zeit angehören. 

Bon ben Zuſätzen zuden fanonifhen Büchern des Alten 
Teftaments gehören die Eſtherzuſätze, wie Zödler treffend bemerkt, 
zur Klaſſe der Hof- und Haremsgeſchichten, die Danielzuſätze find pikante 
Kriminalnovellen bezw. Tempelanefdoten, und das Gebet Manaſſes ift 
eine freie Kompofition, fußend auf den Angaben in 2 Chr. 33, 12—19. 
Da fie fi) in unfern deutfchen Bibeln finden, gehe ich auf ihren In— 
halt nicht ein, fondern füge nur einige Bemerkungen über die Urſprache 
und die wahrſcheinliche Abfaffungszeit bei. Nur von dem Gebet Manafjes 
läßt fi die Annahme, daß es die griechiſche Überfegung eines hebräi- 
chen (chaldäiſchen) Originals fei, einigermaßen wahrſcheinlich machen; 
die Zufäge zu Daniel find vermutlich von Haus aus griechiich geichrieben, 
wenn auch die Möglichkeit einer Überjegung nicht mit Veftinmtheit ab- 
gewiefen werben Tanır, die Gftherzufäge dagegen find ficher von vorn⸗ 
herein in griechiſcher Sprache verfaßt. Die Abfaffungszeit ift ſehr ſchwer 
zu beftimmen; doch dürften das Gebet Manafjes und die Eftherzufäge 
aus der Maftabäerzeit ftammen, die Zufäge zu Daniel aber um bie 
Wende des erften vorchriſtlichen Jahrhundert? entftanden fein. 

Zu den religiöfen Unterweifungen in Lehrform gehören das Buch 
Barud), der Brief des Jeremias, die Sprüche Jeſus, des Sohnes Sirachs 
und die Weisheit Salomos. 

Das dem Baruch zugeſchriebene Buch zerfällt in zwei Hauptteile: 
in eine Bußpredigt (1, 1—3, 8) und eine tröftenbe Zufchrift (8, 9—5, 9%, 
ift aber feine literarifhe Einheit. Es mangelt zwiſchen beiden ber Zu— 
jammenhang und dag Griechiſch beider Teile weicht fo ſtark von einander 
ab, daß man ohne die Annahme zweier Verfaffer ſchwerlich auskommen 
wird. Ob nur fiir den erften oder für beide Zeile eine hebräiſche Vor— 
lage anzunehmen ift, ift ftrittig, ebenfo die Abfaffungszeit, die aber doch 
wohl in die makfabäifche Zeit zu verlegen ift. 

Der von Haus aus griechiſch gejchriebene Brief des Jeremias, 
der eine Bekämpfung des Götendienftes enthält, bildet in vielen Hands 
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fchriften einen Teil des Buches Baruch (fo auch in Luthers Überfekung), 
bat aber mit biefem gar nichts zu tum. Seine Abfaffungszeit bleibt 
völlig unbeftinmbar. 

Tas Bud Jeſus Sirachs, das wohl uriprünglih den Titel 
Dry (Sprüche, analog dem jalomonijhen Spruhbud), jpäter aber 
oopla ‘Inooü vloõ Zegdy führte, iſt das Werk eines Juden aus Jeru- 
falem (50, 29), der fich ausfchlieglich dem Berufe eines Schriftgelehrten 
widmete. Urſprünglich hebräiſch geichrieben, enthält es eine Sammlung 
von Sentenzen in poetiſcher Form, Die eine Fille von praktiſcher Lebens⸗ 
meisheit enthalten. Selbſtverſtändlich ift es nicht nach einem vorher feft- 
geftellten Plan verfaßt, ſondern die einzelnen Sprüche ſtammen aus ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und find hernad) zu einen Ganzen verjchmolzen worden. 
Die Frage, ob es gänzlich dag literariſche Eigentum des Sirach fei ober 
ob in ihm auch ältere Spruchfammlungen fi finden, wird jegt faft all- 
gemein zu Gunften der erfteren Annahme beantwortet. Bon dem Entel 
des Sirach, der im 38. Negierungsjahr eines Königs Euergetes — denn 
das ift die einzige mögliche Deutung ber betreffenden Worte ber Vor—⸗ 
rede — nad) Aghpten kam, tft es dort ins Griechiſche überſetzt worden, 
und diefe Angabe bietet uns auch die Möglichfeit, das Alter des Buches 
feſtzuſtellen. Es Tann nämlich mit dieſem König Guergetes nur Btole- 
mäus VII. Physkon Euergetes II. gemeint fein, da der erite Ptolemäus 
Euergetes nur 25 Jahre regierte (247— 221). Da mun der zweite 
Guergete8 von 170 dv. Chr. an herrichte, jo muß der Enkel des Sirach 
im Jahre 132 nad Agypten gekommen fein. Vorausſichtlich war der 
Großvater 40—60 Jahre älter als der Enkel, und fo dirfte Die Ab⸗ 
faffung der Spruchfanmlung in die Jahre 190—170 fallen. Damit 
mürbe auch die Schilderung im Ginklang ftehen, die Sirach von dem 
Hohenpriefter Simon, dem Sohn des Onias, entwirft (50, 1 ff.), da 
Onias II. am Anfange des 2. Jahrhunderts Hoherpriefter war. reis 
lich ift dies neuerdings mehrfach, beftritten worden. Man glaubt in den 
Onias des Sirach nicht Onias II., fondern Onias I. mit dem Bei- 
namen „ber Gerechte“ (Anfang des 3. Jahrhunderts) wiedererfennen zu 
müffen, und faßt dann das griechiſche adrenos — Großvater im weiteren 
Einne als „Vorfahr“. Ich kann Hier nicht des weiteren auf das pro 
et contra eingehen unb bemerfe nur, daß mir die erftere Anficht dic 
richtigere zu jein ſcheint. — Durch die glüdliche Wiederauffindung eines 
großen Teiles des hebräifchen Tertes (bisher find 3, 6—16, 26; 18, 32 
bis 19, 2; 20, 5—7. 13; 25, 8. 13. 17—24; 26, 1. 2; 30, 11—33, 3; 
35, 11—38, 27; 39, 15—51, 30 veröffentlicht worden) im vergangenen 
Jahrzehnt find ber Sirachforſchung, bie bisher zur Rekonſtruktion bes 
urjprünglichen Tertes auf die Überjegungen (LXX, altlateiniihe, ar- 
menifche, äthiopifehe, koptiſche, allſiaviſche umb die ſyriſche der Peſchitta) 
angewiefen war, neue Bahnen eröffnet worden, die eifrig von den Ge— 
fehrten begangen werben. flber die genannten Tiberfegungen und den 
neugefunbenen hebräifchen Tert vergleiche die ausführlichen Darlegungen 
Ryſſels in Kautzſch' Überjegung Band I, S. 242—259, fowie in den 
Theologiſchen Studien und Kritifen, Jahrgang 1900—1902. Den hebrä⸗ 
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iſchen Text ſelbſt hat vor kurzem Strack in einer fir Geiſtliche und 
Studierende berechneten, mit Anmerkungen und einem kurzen Wörter⸗ 
verzeichnis verfehenen billigen (Preis 1,50 Mt.) Ausgabe herausgegeben 
(vgl. die Studierfiube 1903 ©. 552). 

Die griechiſch gefchriebene Weisheit Salomos endlich hat einen 
gejegeötreuen, aber in der griechiſchen Sprache und Literatur wohl bes 
wanderten alerandriniichen Juden zum erfaffer, der in ber eriten Hälfte 
des legten vorchriſtlichen Jahrhunderts gelebt haben wird. Gr ſucht dem 
infolge äußerer unb innerer Vebrängnis vielfach zum Abfall vom väter 
lihen Glauben geneigten und nad) Weisheit fragenden (1 Kor. 1, 22) 
Diafporajubentum einen feften Halt zu geben, indem er bie jüdiſche Neligion 
als die wahre Weisheit Hinzuftellen und die altteftamentlihe Chokma 
mit ber griechiſchen oopla zu vereinigen ſich bemüht. Dementſprechend 
ſchildert er ung aud in dem 1. Zeil feines planvoll angelegten Buches 
den Kampf der fronmen Weisheit Israels gegen und ihren Sieg über 
die gottlofe Weisheit der Welt (Rap. 1—5), im 2, Teil die hohen Vor- 
züge der Weisheit (Kap. 6—9) und im 3. Teil die Wunder der Weiss 
heit in der Geſchichte Israels (Kap. 10—19). 


B. Pſeudepigraphen. 

Unter dem Namen „Pfeudepigraphen“ faßt man die große Zahl 
der altteftanıentlichen Apofryphen in weiteren Sinne zufanımen, welde, 
menigftend zum größten Teil, in ber auf die eigentlichen Apokryphen 
folgenden urchriftlichen Zeit entftanden find. Gemeinjam ift ihnen allen 
die Pfeudepigraphie, d. h. die jchriftftellerifche Form, melde unter dem 
Namen eines älteren angejehenen Autors ihre Lehren, Mahnungen und 
Weisfagungen darbietet, wenn ſich dieſe freilich aud) ſchon bei den eigent= 
lichen Apokryphen findet (Gebet Manaſſes, Buch Baruchs, Brief des 
Jeremias, Weisheit Salomos). In der nadjjtehenden Überficht berüd- 
fihtige ih in engem Anſchluß an die Kautzſch'ſche Uberſetung nur die 
Ergeugniffe von judiſcher Hand, weldhe im Zufammenhang mit dem Alten 
Teitament ftehen, und teile die Pfeudepigrapgen ein in 1) pſeudepigraphiſche 
Legenden, 2) bie pfeudepigraphiiche Dichtung, 3) die pfeudepigraphiiche 
Lehrſchrift und enblid 4) die pfeudepigraphiihen Apofalypien. 

Die Reihe der pfeubepigraphifchen Legenden eröffnet der Ariſte a s⸗ 
brief, der ung die befannte Sage von ber ilberjegung des Pentateuchs 
durd) die LXXII unter Ptolemäus Philadelphus auf der Injel Pharos 
erzählt und wohl in der Zeit zwifchen 96 und 63 v. Chr. (andere zwiſchen 
40 v. und 30 n. Chr.) in Agypten von einen Manne gefchrieben ift, der, 
wenn er fi) auch $ 16 ſelbſt als einen Heiden hinftellt, fi) doc) deut⸗ 
li) als ein Jude dokumentiert, da feine Schrift erfichtlih nur der Ver⸗ 
herrlichung des jüdischen Volkes und Geſetzes dient. 

Das Bud) der Jubiläen oder die Heine Genefis (Leptogenefis), 
ein Pieudepigraph zur kanoniſchen Genefis, ift una ganz nur in äthio— 
pifcher Überfegung (in Fragmenten aud) lateinifch) erhalten, die aber 
wieder auf eine griechiſche Überfegung des hebräifhen Originals zurüd- 
geht. Es behandelt ausfuhrlich die Geſchichte von der Weltfhöpfung 
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bis zum Paſſah am Sinai und ift das erſte Veilpiel einer zufanmen- 
hängenden, ſich meift an ben Priefterkoder anlehnenden haggadiſchen Bes 
arbeitung altteftamentlicher Crzählungsftoffe im Geifte des gejeglichen 
Pharifäismus. Der Entftehungsort ift beftimmt Paläftina, bie Abfaſſungs⸗ 
zeit ftrittig; doch dürfte die Datierung in die Maftabäerzeit am ride 
tigften fein. 

Die jildiſche Erzählung von dem Martyrium des Jeſaja ift 
ein Teil der ums äthiopiſch aufbehaltenen ascensio Jesaiae. Gie be= 
richtet uns, daß Jeſaja vor dem gottlofen König Manaffe in die Wüſte 
geflohen, aber auf Veranlaffung eines Samaritaner3 Bechira feftgenommen 
umd zerjägt worden ſei. Da Hebr. 11,37 offenbar auf fe angefpielt 
wird, fo ift fie fiher vor der Zerftörung Jerufalems gejchrieben worben. 
Site bietet daB erſte Beifpiel der in diefer Zeit auffommenden und ſich 
offenbar großer Beliebtheit erfreuenden Märtyrerlegenden bar. 

Die einzige pſeudepigraphiſche Dichtung find die 18 Pfalmen 
Salomos, die in Paläftina in der Zeit vor ber Vernichtung ber 
Maktabäerherrihaft bis kurz nad) dem Tode des Pompejus (alſo zwiſchen 
63 und 45 v. Ehr.) entftanden find. Urſprünglich hebräiſch gefchrieben, 
find fie uns doch nur in griechiſcher Überfegung erhalten. In ihnen bes 
figen wir eine herporragende Quelle für die Frömmigkeit des pharifäifchen 
Judentums jener Tage, und von ihnen aus lernen wir erft das Bild, 
das die Epangelien von den Pharifdern zeichnen, ſowie ihren Gegenſatz 
gegen die Sadducäer und ihre Stellung zu Jeſu recht verfiehen. Der 
Maftabäerherrichaft ftehen fie feindlich gegenüber; in ihr war Israel 
auf dem Abwege und jene Zeit war nichts als eine Zeit des Abfalls 
von Gott. Deshalb begrüßen fie den Untergang der hasmondiſchen Herr 
ſchaft mit umverholener Freude als ein gerechtes Gottesgericht, nad) 
welchem es fih nun um die Nüdkehr zur königsloſen Verfaſſung ber 
früheren nacheriliſchen Zeit umd zur meifianifchen Erwartung der Pro= 
pheten und Pſalmen handelt. 

Das 4. Makkabäerbuch, die gleichfalls einzige pſeudepigra— 
phiſche Lehrſchrift, enthält die Niederfchrift einer Rede, vielleicht eines 
wirklich gehaltenen Stmagogenvortrages, deſſen Thema, die Herrichaft 
der Vernunft über die Triebe, zuerft philoſophiſch-dogmatiſch erörtert 
und dann an dem Beifpiel der Märtyrer der Maftabäerzeit erläutert 
wird. Es gehört dem Zeitraum von Pompejus bis Veipafian an und 
wird in Mlerandria oder Kleinaſien geſchrieben fein. 

Unter den zahlreichen pjeubepigraphifchen Apofalypfen richten wir 
den Blick zuerft auf die fibyllinifhen Bücher. Das ganze Haffiihe 
Altertum ift voll von Weisfagungen und Orakeln, und immerdar hat 
es in ihm Siöylien (abgeleitet von der uralten ſagenhaften griechiſchen 
Sibylle), d. h. weisfagende Prophetinnen, gegeben. So gibt's auch eine 
jüdiſche Sibylle, die unter den erhaltenen 12 fibyNinichen Büchern die 
Bücher 3—5 umfaßt. Sie ift eine unermüdliche Predigerin fitr den Monos 
theismus gegen den Gößendienft, behandelt reſp. weisſagt aber auch, 
natitelich in futurifher Form, die Geſchichte der Welt von der Sintflut 
bis auf ihre Gegenwart. Die ältefte jüdiſche Sibylle finden wir in Buch TIL, 
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97—826, ein zwar nicht einheitliches, aber dod im ganzen aus der 
Zeit des Ptolemäus Physkon (um 140 dv. Chr.) ſtammendes Stüd; 
III, 46—92 gehört in die Zeit des 2. Triummirates und der Kleopatra 
(gioifchen 43 und 30 v. Chr.) umd ift wegen der in ihm enthaltenen 
Weisfagungen von Beliar und dem Weltbrande von großem religions- 
geſchichtlichem Interefie. Buch IV blickt auf die Zerftörung Jeruſalems 
(8. 115—127) und auf den Ausbruch bes Veſuv (8. 130—134) zurüd, 
ift alfo jedenfalls bald nad) 79 m. Chr. geſchrieben, und Buch V ift ein 
Konglomerat von Weisfagungen zweier älterer jübiicher Sibylien, bie 
ſich nicht mehr fiher von einander ſcheiden laſſen und von denen die 
eine aus ber Zeit zwiſchen 70 und 80 n. Ehr., die anbere (und zu ihr 
gehören beftimmt V. 1—51) aus der Zeit der Antonine ftammen wird. 
Sie alle find wohl auf dem Boden der ägyptiichen Diajpora entftanden. 

Das Buch Henoch, urſprünglich hebräiſch oder aramäiidh ge- 
ſchrieben, ift uns in äthiopifher, zum Teil auch griechiſcher Überfegung 
erhalten und Hat in der abeffinifchen Kirche fogar Aufnahme in den alte 
teftamentlihen Kanon gefunden. Es zerfällt in mehrere nur Iofe ans 
einandergereihte Teile. I. Die Einleitung 1—5. II. Das angelologiſche 
Buch 6—36. III. Das meſſiologiſche Buch 37—71. IV. Das aftro= 
nomiſche Buch 72—82. V. Das Geſchichtsbuch 8390. VL Das paräe 
netiſche Buch 91—105. VII. Der Schluß 106—108. Bon biefen Teilen 
gehören Kap. 1—36 und 72—105 eng zufanmen und rühren von einem 
Verfaſſer her, der aller Wahrfcheinlichkeit nach unter Johannes Hyr⸗ 
fanus (135—105 v. Ehr.) ſchrieb. Die Bilderreden (das meſſiologiſche 
Bud) 3T— TI) zeigen eine andere Geſamthaltung und erregen beſonders 
durch die im Mittelpumkt ftehende Figur des Menfchenfohnes — wes⸗ 
halb fie auch einige Kritiker fir chriftlich halten — unfer lebhaftes Ins 
tereffe. Sie entftanmen der Zeit zwiſchen dem Sturz ber Makkabäer⸗ 
herrſchaft und der Regierung des Herodes (wenn fte wirklich chriſtlichen 
Urfprungs fein ſollten, natürlich einer fpäteren Zeit) und find religions⸗ 
geiichtlih von Hohen Wert. In ihnen, ſowie in den Kap. 106 und 107 
finden fid) einzelne noachiſche Beftandteile, deren Abfaffungszeit zu be= 
ftimmen unmöglich ift. 

Die Himmelfahrt Mofis, wahrſcheinlich urſprünglich in he— 
braiſch⸗ aramäiſcher Sprache geſchrieben, ift uns nur in einer altlateis 
nifchen Überjegung als Fragment erhalten. Sie enthält Weisfagungen 
von der Zeit Moſis bis auf die Gegenwart des Verfaſſers umd ift religions⸗ 
geſchichtlich beſonders durch die apokalyptiſche Schilderung des Weltendes 
von Wert. Geſchrieben ift fie wahrſcheinlich in den erften Dezennien 
der chriſtlichen Zeitrechnung. 

Das 4. Bud Esra ift in Iateinifcher, ſyriſcher, Athiopifcher, ara= 
biſcher und armeniſcher Tberjegung erhalten, die auf eine griechiſche Ber- 
fion und dieſe wieder auf ein hebräifches Original zurüdgehen. Es zer⸗ 
fallt in 7 Viſionen, die verſchieden gruppiert werden. Entweder faßt 
man Bifton 1—4, bie Betrachtungen über den Untergang Jeruſalems 
und das jüdiſche Wolf enthalten, und Viſion 5—7, weldje die Adler- 
vifton, die Menjhenfohnvifton und die Wieberherftellung der heiligen 
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Schriften durch Esra bringen, zuſammen (die® die herrſchende Anficht), 
oder man vereinigt Viſion 1—3 (die Theodicee: Woher kommt das Leiden 
in der Welt und welches ift das Schidfal der Siinder?), Viſion 4—6 
(Schilderung der legten Dinge, die mit einer Klage über Israels zwar 
verheißene, aber nie erfdjienene Herrlichkeit beginnt), und läßt Viſion 7 
den Abichluß bilden (jo Gunfel in Kaukid) II, 335-348). Mir ſcheint 
die erftere Gruppierung die entſchieden richtigere zu fein. Das ganze 
Buch, welches durchaus einheitlich und religionsgeſchichtlich überaus wichtig 
ift, ftanımt aus der Zeit des Domitian. 

Die ſyriſche Baruchapokalypfſe ift wohl ſicher urfprünglich 
griechiſch gejchrieben (ob hebräiſch, wie man neuerdings vielfach) meint, ift 
ſehr fraglich). Sie enthält nad; einem Eingang (1—8) Aufſchlüſſe über 
die künftige Beftrafung der Heiden, die endliche Vergeltung und die Zeit 
des Eintriits und ber Dauer des Strafgerichtes über die Gottlofen (I —26), 
Enthüllungen über bie Zeit und die Offenbarung des Meſſias (2780), 
die Vifionen vom Wald, vom Weinftod, der Quelle und der Zeder und 
deren Deutung (31—46), eine Offenbarung über die Drangfale der legten 
Zeit, die Auferftehung und das Endihidjal der Seligen und Verdammten 
(47—52), die Wolfenvifion und ihre Deutung (53—76) und ben Brief 
an die 9'/; Stämme (T7—85). Ihre Einheitlichfeit ift in neuerer Zeit 
mehrfach beftritten worden, aber wie mir ſcheint, ohne genüügenden Grund. 
Das Buch, zeigt viele Verwandtichaft mit 4. Esra, und es ift gar feine 
Frage, daß der Verfaffer des einen das andere gefannt Hat. Wem bie 
Priorität zukommt, ift feit Jahren lebhaft erörtert worden, und noch jetzt 
find die Anſichten dariiber geteilt. Ich kann hier natürlich nicht in eine 
Erörterung diefer Frage eintreten, fondern muß auf Ryfſels Ausführungen 
in Kautzſch II, 405 ff. verweilen. Ich bemerke nur, daß mir die Priorität 
unzweifelfaft auf feiten der Apokalypſe Baruchs zu fein fcheint, und es 
würde dann ihre Entftehungszeit, da fie die Zerftörung Jeruſalems vor⸗ 
ausfegt, in die Zeit bald nad 70, alfo in die Regierung des Veſpa—⸗ 
fian zu verlegen fein. Im zweiten Teil meiner Arbeit bezieht fid) die 
Abkirzung Apf. Bar. nur auf diefe ſyriſche Apokalypſe, da ich aus ber 
erft im Jahre 1897 in London aufgefundenen griechiſchen Baruch— 
apofalypfe, melde eine Reife Baruchs durch filnf Himmel behandelt 
und aus dem 2. chriſtlichen Jahrhundert ſtammt, keine Stelle anges 
führt Habe. 

Die Teftamente der 12 Patriarchen, eine pfeubepigraphiiche 
Schrift, die dem Segen Jakobs Gen. 49 nachgebildet ift, find fo, wie 
fie ung vorliegen, die Bearbeitung einer urfpränglich jübifhen Schrift 
von chriſtlicher Hand, bei der ſich jedoch die chriftlichen Interpolationen 
noch jehr gut erkennen laſſen. Die judiſche Grundſchrift wird im Laufe 
des erften chriſtlichen Jahrhunderts, vielleicht noch vor dem Jahre 70, 
entftanden fein (andere ſetzen fie dagegen in bie Makkabäerzeit). 

Das Leben Adams und Evas endlid, Liegt uns in einer dreis 
fachen Geftalt vor, in lateiniſcher (die Vita), griechticher (bie fogenannte 
Apolalypfe des Moſes) und flavifcher (das altkirchlich ſlaviſche Adams⸗ 
buch) vor. Die Vita umd die Apf. Mof. find judiſchen Uriprungs und 
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gehen wahrſcheinlich (vieleicht auch das flaviihe Adamsbuch auf ein 
bebräifches Adamsbuch zur, dag aber erſt — nur foviel läßt ſich mit 
Beftinmtheit jagen — in dhriftlicher Zeit entftanben ift. 

Ich füge noch einige Worte über das ſlaviſche Henochbuch 
oder das Buch der Geheimmiffe Henochs Hinzu, wenn es auch in die 
Kautzſch'ſche Mberfegung nicht aufgenommen ift, da ih es am Schluß 
des zweiten Teils meiner Arbeit zitiere. Es ift ein jelbftändiges, fich 
nur in einzelnen Abfchnitten mit bem äthiopifchen Henochbuch berlihrenbes, 
urfpringlich griechiſch gefehriebenes, un aber nur in flavifcher fiherfegung 
erhaltenes und aus ben erfien Jahrzehnten n. Chr. ftammendes Werk. 


Das Charakteriftifche der chriftlichen Religion. 
Uon Professor D. Dorner in Königsberg (Ostpreussen). 


So wie die Frage nad) dem Weſen de Chriſtentums Heute geftellt 
wird, ift fle der modernen Zeit zugehörig. Sie beruht auf einem 
energishen Studium der Religionsgeſchichte und auf der Entwicklungsſtufe 
des Bewußtſeins, wo man über die eigene Religion Kar werben, fie 
durchſchauen will, wo man niit bloß unmittelbar und naiv glaubt, wo 
man das Weſen des Glauben? nad) feiner Begründung, feinem geſetz⸗ 
mäßigen Verlaufe erforfcht. Nachdem diefe Frage einmal geftellt ift, 
wird fie nicht mehr verſchwinden, folange das Intereffe am Chriftentum 
anhält. Die Beantwortung diefer Frage wird von ben verſchiedenſten 
Seiten und in ber verſchiedenſten Weife verfucht. Die einen meinen, daß 
es überhaupt unmöglid) fei, das Chriftentum, wie es fi) in der Geſchichte 
darftellt, als eine Einheit aufzufaffen. Die ftreitenden Religionsparteien 
feien zu zerrifien, die Differenzen zu groß, um in ben verfchiebenen chriſt⸗ 
lichen Parteien noch ein gemeinjames Band zu finden. Man könne mur 
verfuchen, jede beftimmte zeitliche Erſcheinung für fi) zu verftehen, im 
Zufammenhang ihrer Zeit zu begreifen, ohne daß e3 gelänge, fie als eine 
beftimmte Erſcheinungsform bes Ehriftentums zu erfaffen. Was hat eine 
Religion, die ein Tünftiges Reich Gottes erwartet und als Bedingung 
für den dereinftigen Eintritt in basfelbe beftimmte fittliche Geſinnungen 
forbert, die den Eintritt dieſes Reiches auf übernatürlihem Wege mit 
den Farben einer orientaliihen Phantafie ſich ausmalt und in diefen 
Phantaſieen lebt, mit einer Religion zu tun, die diefe Zufunftshoffnungen 
fir Phantafleen erklärt, die ſich nicht erfüllt Haben und in dieſer fupra= 
naturalen Form nie erfüllen werben, die als ihr Zentrum eine möglichfte 
Harmonie mit den Kulturleben der Gegenwart anfteht und die Gottheit 
womöglich nur in dem Zufammenhang des Natur und Kulturlebens 
noch erkennen will? Oder was hat eine Neligion, welche indiſche Abge— 
fchtebenheit von der Welt, Askeſe und Büßungen, Zurückziehung von den 
Grundpfeilern einer natürlichen Sittlihteit, von der Ehe, vom Cigentum, 
ja von der GSelbftändigfeit der eigenen Perfon im Gehorſam eines Leich⸗ 
nams empfiehlt, mit einer Religion zu tun, die die Yumanität, die möge 
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lichſt Harmonische Ausbildung aller Kräfte der Perſon als den Willen 
Gottes verkündet, oder was hat eine Religion, welche das Anerkennen 
der ein⸗ für allemal im Dogma fejtgefegten Lehre von der Trinität und von 
Chriſtus als den Mittelpunkt des Chriftentums anfieht, mit einer Religion 
gemein, welde fi) auf das Gefühl ftügt und nur ein undogmatiſches 
Chriftentum für die wahre Religion erflärt? Und doch find dieſe und 
viele andere entgegengejegte Auffaffungen innerhalb der Sphäre vertreten, 
die man mit dem Namen bes Chriftentums zufammenfaßt. Man kann 
ſich nicht wundern, wenn der Hiftorifer da kopfſcheu fi) von dem Problem 
als von einem ımlösbaren abmwenbet, das Weſen des Chriftentums feit- 
auftellen. 

Um dieſen Schwierigkeiten zu entgehen, ftellt man ein Ideal des 
Chriſtentums auf, das zu einer beftimmten Zeit erfchienen ſeiu foll und 
man ibentifiziert das Urchriſtentum oder Chriftus mit diefem Ideal der 
chriſtlichen Religion. Diefes Ideal fol mit dem Weſen zufammenftimmen 
und alles, was von dieſem einmal hiſtoriſch eingetretenen Ideal abweicht, 
das wird als Verfall angejehen. Zweifellos ift hier die meift gar nicht 
unterſuchte Berechtigung, ohne weiteres in dem Urchriftentum oder Chriſtus 
das Weien, d. 5. das Ideal des Chriftentums zu jehen, als ſelbſtverſtändlich 
insbeſondere bei proteſtantiſchen Gelehrten vorausgefegt. Fir Harnad 
ift im weſentlichen das Chriftentum in Chriftus gegeben, wie er ihn ſich 
vorftellt, alles weitere ift mehr oder weniger Verfall, der durch Ein- 
miſchung faljcher Elemente herbeigeführt ift. Allein hiſtoriſch ift man 
durchaus nicht berechtigt, die Urzeit mit dem Chriftentum zu identifizieren. 
Wer birgt denn dafür, daß die Urzeit diefer Religion ihre volllommenſte 
Beriode war? Sollen denn all die Gegenjäge, unter denen die Urzeit 
ftand, verewigt werben, oder ift man genötigt, in der Urzeit ſelbſt wieder 
Wichtiges und Unwichtiges zu unterjcheiden? Und wenn, nad) welchem 
Maßftabe tut man da8? Die Urzeit fteht unter dem Geifter- und 
Dämonenglauben, den auch Chriſtus teilt; fte fteht ımter dem Gegenſatz 
des Juden⸗ und Heidenchriſtentums, der und ſchwerlich mehr interefftert, 
fie fteht unter der Erwartung der Parufie, die fich nicht erfüllt hat. Ift 
das alles minderwertig® Woher nehmen wir denn den Mafftab, um daB 
Wichtige und Unmwichtige zu unterjheiden? Ferner ift der Rückgang auf 
das Urdriftentum, um fein Wefen zu beſtimmen, durchaus nicht fo ein= 
fach, weil dieſes ſelbſt wieber verſchiedene Stadien durchlaufen hat. Welches 
Stadium ift das maßgebende? Und wenn man das Gemeinfame her⸗ 
außheben wollte, jo fragt ſich wieder, was ift wichtig und was nicht in 
diefem Gemeinfamen? Geht man aber auf den Stifter des Ehriftentums 
jeldft zurüd als Hiftorifche Perſon, fo find befanntermaßen die Quellen 
nicht fo einfach) zu eruieren, was fteht denn feft, was nicht? Auch Chriftus 
teilt den Engel» und Dämonenglauben, den Glauben an feine Paruſie; 
ob er ein weltliches, ob ein nur zufünftiges Reich gewollt, ober ſich als 
Meſſias angeſehen oder nicht, ob er Sakramente geftiftet ober nicht, ob 
er univerſaliſtiſch dachte oder teilweije die Konſequenzen des Univerjalismus 
nicht 308, ob er die Lohntheorie teilt oder nicht, oder menigftens von dem 
Einfluß derſelben ſich nicht ganz losgelöſt hat, alle diefe Fragen nnd viele 
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andere find im Fluß. Was ift nun das Wefentlichfte des Epriftentums, 
wenn man e3 an Ehriftus mit? Es ift zu fürchten, daß jebe Zeit und 
jeber das ſich Herausfucht und fir wichtig erflärt, a8 ihr wichtig ers 
ſcheint. Es ift deshalb ſehr zu bezweifeln, ob man das Weſen bes 
Ehriftentums durch deu Rückgang auf das Urdriftentum oder Ehriftus 
wirklich feftftellen Tann. Man nehme nur die eine Differenz, daß die 
einen alle Wunder, insbeſondere bie Auferftehung Ehrifti zum Edſtein 
des Chriſtentums machen, andere fie für irrelevant erflären und nur auf 
die Moralität Chriſti oder feinen Vorſehungsglauben, auf feine Idee 
der Vaterſchaft Gottes, auf feine Reichsgottesidee oder auf die Kräftigkeit 
feines Oottesbewußtfeins und die damit verbumbene Seligfeit zurüdgehen. 
Dazu kommt aber ein Bedenken allgemeiner Art: eine Religion kann 
man ihrem Weſen nach nicht aus ihren Anfängen allein erkennen. Erſt 
wenn fie fi) außlebt, ihre Konjequenzen zieht, fich nad} den verſchiedenſten 
Seiten ausgeftaltet, kann man die Tragweite ihres Prinzips ermefien. 
Nimmt man eine Zeit als die abjolute, fo mag wohl in diefer auch 
dag Wefen enthalten fein, aber e8 wird dann alles andere aud) als weſent⸗ 
lid) erfcheinen, was doch nur biefer Zeit angehört, und e8 wird dann 
jede andere Zeit als ein Rüchſchritt gegen diefe erite Zeit ericheinen, wie 
die Reformationszeit es auch angejehen Hatte, als fie auf bie Urzeit 
zurüdging, während fie ſelbſt doch in Wahrheit einen Fortſchritt bes 
deutete. 

Das Gejagte mag genügen für den Sat, daß man das Ehriftentum 
nur aus feiner ganzen Gejchichte verftehen kann ımd nicht aus einer bes 
ftimmten einzelnen Eriheinungsform. Wil man aljo vom Weien bes 
Chriſtentums reden, fo bleibt nichts übrig, als zu verfuchen, ob nicht doch 
durch alle Phaſen des Chriftentums eine leitende bee, eine Grund» 
erfahrung, ein Grunbverhältnis Gottes und des Menfchen ſich offenbart trog 
all der Differenzen, die vorhanden find, die ſich teils auf die individuellen 
Differenzen beziehen, teild auf bie größere oder geringere Konſequenz, 
mit der dad Prinzip ſich durchgeführt hat, teils auf den Einfluß, den 
das dhriftliche Prinzip auf den jeweiligen Bilbungszuftand ausübt. Wenn 
es Fein ſolches allgemeines Prinzip gibt, deffen Erſcheinungsformen die 
einzelnen Phaſen des Chriftentums find, jo wird man davon abfehen 
milffen, das Weſen des Ehriftentums als eine Einheit zu verftehen, und 
nur von verſchiedenen religiöfen Erſcheinungen reden Tönnen, die unter 
dem Namen bes Chriftentums zufammengefaßt werben. Wollte man 
einwenden, daß ein foldes Prinzip abſtrakt werde und den Puls bes 
religibjen Lebens nicht ausmachen könne, fo ift zu bedenken, daß zwar das 
Ehriftentum nirgends als abſtraktes Prinzip für fich erfcheint, fondern 
immer in Tonfreten, perfönlichen Formen, daß alfo im allgemeinen 
zum Weſen des Chriftentums gehört, in konkreter perſönlicher Form zu 
erſcheinen, daß aber daraus noch nicht folgt, daß diejenige Form desſelben, 
in welcher e3 zuerft in dem Stifter erjchienen ift, die einzig mögliche 
Form, die abfolute Form fei, da fie durch nationale und Zeitumftände 
beeinflußt eine Seite an fi) hat, die nicht wie das Prinzip jeldft, ab» 
foluten Charakter trägt. Diefe Erſcheinung des Chriftentums Tann eine 
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ſehr mannigfaltige ſein, da dieſes Prinzip in verſchiedenen Zeiten und an 
verſchiedenen Orten, bei verſchiedenen Völkern und verſchiedenen Perſonen 
jedesmal andere Formen annimmt, wie es denn auch zu dem Weſen einer 
Religion, die Univerſalreligion fein will, eo ipso gehört, daß ihr Prinzip 
allen Tünftigen Gntiwidelungen des Menfchengeiftes gewachſen fein und 
allen Indivibualitäten gerecht werben kann. Wenn wir nun dieſes ge 
meinfame Prinzip herausfinden wollen, fo wird das nicht auf dem Wege 
geichehen können, daß wir nur das, was vielleicht an Gebräuchen ober 
Belenntniffen allen Konfeffionen äußerlich gemeinſam ift, herausheben — 
denn ob hierin wirklich das Wefentliche oder nur Zufällige enthalten 
ift, iſt ſehr fraglich — man nehme 3. 8. die Höllenfahrt int Apoſtolikum, 
das ja freilich in der griechiſchen Kirche eine offizielle Geltung nicht hat. 
Das Weſentliche ift von dem empiriſch allen Formen Gemeinfanen 
zu unterj&eiden, denn das Wefentliche ift das Charafteriftiiche einer bes 
finmten Religion, das ihren Mittelpunkt ausmacht, das, mit dem fie 
ftcht und fält. So ift auch vieles dem Chriftentum gemeinfan nit 
anderen Religionen; aber es macht noch nicht fein Weſen aus, 3. B. ber 
Offenbarungscharatter. Das Weientlihe werben wir vielmehr finden in 
dem, was dem Cpriftentum charakteriftiih ift, wodurch ſich dasſelbe 
von amberen Religionen unterſcheidet, was im ihn gegenüber ben 
älteren Religionen neu ift. Wir müffen alfo das aufjuden, was ben 
Mittelpunkt des chriftlichen Bewußtſeins ausmacht, was dann in ver- 
ſchiedenen Formen zur Erſcheinung kommt, wenn wir fein Weſen ver 
ftehen wollen. 

Wir wollen uns zunächſt die hauptſächlichſten Anfichten fiber das 
Weſen des Chriftentuns vergegenwärtigen. Schon darüber befteht cine 
Differenz, ob das Chriftentum überwiegend Grlöfungsreligion oder ob 
«3 Vollendungsreligion fei. Die einen, die es als Grlöfungsreligion an⸗ 
jehen, Heben beſonders die Befreiung vom Elend des Diesfeits, von ber 
Vergänglichkeit und deren Leiden zu einer eudämoniſchen Herrlichkeit eines 
ewigen Lebens in eimer jenfeitigen zukünftigen Welt hervor. Zu dieſer 
Anſicht wilrde es ftimmen, wenn Ehriftus und das Urchriftentun nur 
ein künftiges Gottesreich angenommen haben fol, während die Umkehr 
und die neue Gefinnung nur zur Vorbereitung für dieſen Eintritt des 
Gottesreiches, der auf tranfzendentem Wege erfolgt, dienen ſoll. Dieje 
Auffaffung, die das Chriſtentum weſentlich dem Buddhismus annähert, 
wird auch in der Form vertreten, daß das Chriftentum die Religion fei, 
welche ums auf irdiſche Glüdfeligfeit verzichten Iehre und auf bieje 
Weile von der mit allem emergiichen Begehren verbundenen Unfeligteit 
uns befreie. Die andere Auffaffung betrachtet das Chriftentum weſenilich 
ala ethiſche Erlöfungsreligion, die von Schuld und Sünde befreit. Bei 
dieſer Anfiht Tann entweber die Befreiung von Schuld, bie wir Gott 
gegenüber haben, beſonders betont werben. Dann ijt der Mittelpunkt 
des Epriftentums die Rechtfertigung und Verfühnung. Ober die Befreiung 
von dem Boſen und der Sünde tritt beſonders hervor; dam wird das 
Chriſtentum als die Neligion ber Heiligung, als eine prakliſch kritiſche 
Religion aufgefaßt, die alle Fehler befeitigt wiſſen will, dic vor allen 
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den Mangel an Frömmigkeit zum Gegenftand der Kritif macht und ihn 
fortfchreitend überwindet. Die hiermit verbundene Geiſtesrichtung ift der 
Welt abgewendet, und fucht im Intereffe der negativen Heiligung nur 
das fernzuhalten, was den limgang mit Gott oder den Umgang mit 
Chriſtus ftört. Bei diefen Anfichten ift vorausgeſetzt, daß ein Dualiamus 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit in der Welt ift, der durch das Chriſtentum 
aufgehoben werben foll, ſei e8 in Bezug auf Eudämonie, fei es in ethiſch⸗ 
religiöfer Hinfiht. Da nun diefe Hemmungen der Eubämonie ober der 
Schuld und Sinde auf hiſtoriſchem Wege am eheften überwunden werben, 
fo ift Diefe negative Auffafjung des Chriſtentums als Erlöfungsreligion 
meiſtens mit der Betonung des hiſtoriſchen Charakters des Chriftentums 
verbunden. Je ftärker die Vorftellung von der eigenen Ohnmacht, um 
fo fräftiger macht fi) die Hiftoriiche Heilsvermittlung geltend. Es find 
Heilstatfachen, auf welche ſich die Erlöfung gründet. So wirb von den 
mehr eubämonifch Gerichteten die Auferſtehung Ehrifti als die Bürgſchaft 
fir die Befreiung von der 000d, von dem Elend angejehen, während 
die, welche die Schuld befonders brüdt, ſich auf den Tob Chriſti als bie 
Quelle der Verföhnung mit Gott verlaffen. Andere, die mehr die Sünde 
und den Irrtum als die Mängel hervorheben, jehen in der hiſtoriſchen 
Offenbarung die Rettung, indem Chriftus und verkündet hat, daß Gott 
nicht zlime, daß wir Vertrauen zu ihm haben können, und indem er jeine 
Verkündigung durch fein Leben und vor allem durch feinen Tod befiegelt 
hat. Wir werben fo durch Erleuchtung ber Hiftorifchen Offenbarung vom 
Irrtum befreit und durch die Überweltlichkeit der Offenbarung in ben 
Stand gejegt, uns über die Welt negativ zu erheben, und von ihren 
Hemmmiflen in eubämonifcher und religids-fittliher Hinſicht erlöft. Es 
Tann übrigens aud) die Erlöfungsreligion von ber hiftoriichen Form los⸗ 
gelöft werben. Dann ift das Chriſtentum hauptſächlich Erlöfunggreligion, 
in welcher die Erlöfung ſich auf äußere Anregung hin nur mittels der 
Umwandlung der Einfiht vollzieht und die veränderte Beurteilung der 
Sinden nicht Hiftoriich geglaubt, fondern felbft erfahren wird; hier wird 
die äußere Heilsvermittelung zum bloßen Vchifel, weil der Chrift ſelbſt 
diefe Erhebung fiber die Welt, diefe Verföhnung mit Gott in feinem 
Innern vollziehen muß. Nur wird diefe Zurüdftellung des Hiſtoriſchen 
in der Negel damit Hand in Hand gehen, daß man nicht bloß bie negative 
Seite der Befreiung von Übel, Irrtum, Sünde, Schuld Hervorhebt, 
fondern das Chriſtentum pofitiv beftimmt. 

Das ift nun ebenfalls eine in mannigfahen Formen vertretene 
Anfiht, daß das Ehriftentum nicht bloß Erlöfungsreligion, fondern vor 
allen eine Religion mit einem Inhalt von pofitiven Werten fei, ja daß 
es bie Religion fei, welche die Religion vollende. So haben viele das 
Ehriftentum als die Neligion, welche einen in fi notwendigen, allge 
meingültigen, vernünftigen Inhalt habe, begriffen. In ihm wird die 
vernünftige religiöfe Anlage des Menſchen realiftert. Früher ftellte man 
in Gegenſatz zu ben empiriichen Ginzelreligionen die natitrlihe Religion. 
Man glaubt in der Gegenwart oft mit Beratung auf dieſen Stand- 
punkt herabjehen zu kbnnen, weil er eine Fünftliche Abſtraktion enthalte, 
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die nirgends vorkomme. Allein der Stanbpunft wird doch nod) in mehr- 
facher Weife vertreten, daß das Cpriftentum die rationale, der Anlage 
des Menfchen entſprechende Religion fei. Und zwar wird diefer Gebante 
verſchieden aufgefaßt, je nachdem man die veligiöfe Vernunft mehr in dent 
Erkennen, oder im Wollen, oder im Gefühl vertreten findet. Daß die 
chriſtliche Religion dadurch die Neligion vollendet, daß fie die wahre, 
allgemeingültige Erkenntnis mitteilt, ift in ber griehiichen Kirche immer 
wieber behauptet worden. Das Chriftentum ift die Vollendung unſerer 
Erkenntnis. Die Logosreligion ift die wahre Philofophie; wer in der 
Erkenntnis mit dem Logos eins ift, der hat damit die Beſtimmung feiner 
Anlage realifiert. Die Hegelfche Philojophie und mit ihr zufanımens 
hängenbe Theologen machen geltend, das Chriftentum fei die wahre Ne— 
ligion, weil fie das wahre Gottesbewußtjein realifiere. Andere finden, 
daß das Chriſtentum rationale Religion fei, weil e8 die praktiſche Ver⸗ 
nunft zu ihrer vollen Befriedigung erhebe. Die praftiiche Idee der 
gottwohlgefälligen, moraliiden Menjchheit ift der Kern des Chriften- 
tums nad) Kant. Ihm kommt alles darauf an, daß dieſes Ideal der 
gottwohlgefälligen Menſchheit realifiert werde. Wieder andere fehen in 
dem Chriftentum den Gipfel einer rationalen Myſtik. Das religidfe 
Gefühl ift in ſich durchaus vernünftiger Art, weil es unſer Bewußtfein, 
das durch die Gegenfäge des Ich und ber Welt zerftreut ift, im einer 
höheren Einheit beruhigt. Das Chriſtentum nun ift diejenige Religion, 
in der dieſe Gefühlsharmonie erſt ihren wahren, der Naturanlage ent= 
ſprechenden Ausdrud findet. Die Vernunft, wie fie in dem religiöfen 
Gefühl fich auslebt, ift hier in ihrem Einheitsbedürfnis befriedigt, weil 
alle Gegenfäge überwunden 

Wird vielfach das Shriftentun als bie allgemeingültige rationale 
Religion aufgefaßt, die dem Weſen der Vernunft, wie fie in der Form 
des Gefühle, des Wollens ober bed Erkennens hervortritt, entſpricht, jo 
fehen andere umgefehrt darin gerade die Vollkommenheit des Chriftentums 
und fein Weſen, daß es pofitive Hiftoriiche Offenbarungsreligion fei, 
welche da Ideal in Hiftorifchen Geftalten verkörpert und dadurch erft 
zum Bewußtſein gebracht hat; es ift die Religion, welche die Vernunft 
weit äberfteigt, es hat übernatürlihen Charakter wunderbarer Art. Der 
natürliche, der rationale Faktor reiht nicht aus. Zwar — fo jagt man 
bier teilweiie — gibt es eine natürliche Gotteserkenntnis; aber dieſe 
genügt nicht. Wir beblirfen noch einer bejonderen über das Natürliche 
übergreifenden Offenbarung, die die Vernunft niemals aus fi) hervor- 
bringen tönnte, und dieſe ift im Chriftentum gegeben, ſowohl in jeiner 
Lehre von Gott, die trinitarifch ift oder die Gott als Liebenden Vater 
verkitndet, iiberhaupt im Dogma, als auch in feinen praftifchen Erziehungs⸗ 
und Belebungsmitteln, den übernatürlichen Saframenten mit ihren übers 
natikrlihen Gaben. Es kommt felbft vor, daß man verjucht, jede An- 
Inlipfung an das natürliche Bewußtſein gänzlich zu bejeitigen, un den 
erhabenen fupernaturalen Charakter des Chriſtentums um ſo energiſcher 
hervorheben zu kbunen. Die hiſtoriſche Erſcheinung Eprifti, die infpirierte 
Bibel, die Kirche als die Quelle der Erkenntnis fr das praktiſche Ver⸗ 
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halten ift ein wejentlicher Faktor, ja der weſentliche Faktor diefer Religion, 
durch den fie fid) von anderen Neligionen unterſcheidet. Wenn fo das 
Chriſtentunt bald als rationale, bald al hiſtoriſche Offenbarungsreligion 
erfaßt wird,; fo wird es von anderen, die der Idee ber Entwidelung 
Nehnung tragen, als die Religion angefehen, welche die bis jetzt höchſte 
Entwidelungsftufe darftellt, injofern mit ihr der Zuftand höchſter Kultur— 
enttwidelung verbunden iſt. Es foll die früheren Stufen des Verhält- 
niffes Gottes und des Menſchen, insbefondere das Verhältnis der Tran⸗ 
fgendenz und Immanenz, das in den früheren Religionen einfeitig an bie 
ſemitiſche und arifche Entwickelungslinie verteilt fein follte, ausgleichen; es 
fucht eine höhere Einigung, infofern Gott hier ſowohl überweltlich vor— 
geftellt werde, als auch den Chriften als Geift immanent fei. Wenn 
es fo den Höhepunkt der bisherigen Entwidelung darftellt, jo Hat e8 aud) in 
ſich ſelbſt die Potenz zu weiterer Entfaltung feines Prinzips, wie feine 
Geſchichte beweift, indem bie verſchiedenſten Verſuche der Vereinigung des 
Gottlichen und Menſchlichen, bald mehr in der tranſzendenten, bald mehr 
in der immanenten Richtung gemacht werden, ohne die andere Seite 
gänzlich auszufchließen, indem die urfprüngliche unmittelbare Einheit beider 
Richtungen wieder auseinandergeht, um betvußtere und umfaffendere 
Formen diefer Einheit zu erreichen. 

Endlich aber wird das Chriftentum bewußt als die abfolute Re— 
ligion bezeichnet, welche nicht überjchritten werben könne, in welde allc 
anderen Neligionen überzugehen beſtimmt feien. Das Verhältnis Gottes 
und des Menſchen ſoll in ihm zur höchſten Form der Einheit gekommen 
fein, zur Gottinenfchheit. In dieſem Sinn fol das hriftologifche Problem 
das Zentrum des Chriftentums fein, in welchem die Ginheit Gottes und 
des Menſchen zur Anſchauung gebracht wird. So ift im Ehriftentum 
in der Gottmenschheit das Ideal der Religion realifiert, die Einheit von 
Myſtik und Ethik, von Gnade und Freiheit gegeben. Diefer Standpunkt 
wird teils jo vertreten, daß das Prinzip der Gottmenfchheit, das feiner 
Natur nad) ein perſönliches ift, in den Chriſten zur Darftellung kommen 
fol und kommt, wenn aud) in verſchiedenen Formen, nachdem e8 in einer 
hiſtoriſchen Perſon zum erſten Male in die Welt getreten war, teils fo, 
daß die Grideinung dies Prinzips in dem Gottmenichen als jo einzig- 
artig und übernatürlic) Hingeftellt wird, daß in ihm allein vollfommen 
und in abfoluter Form biefes Prinzip vertreten fei, der filr die übrigen 
Menſchen zur maßgebenden Autorität abjoluter Art wird. Die einen 
ſehen in dem Chriftentum fo eine hiſtoriſche Religion, in welcher einmal 
die Gottmenſchheit verwirklicht ift; hieran zu glauben, ift das einzige 
Mittel, an biefer Perfon teilzuhaben. Die anderen ſehen in dieſer Perſon 
das hiſtoriſche In⸗die⸗Erſcheinung⸗treten des Prinzips der Gottmenſch⸗ 
heit, mit dem die wahre Nealifierung der Idee oder des Ideals der 
Neligion gegeben fei, zu welcher die vorchriſtliche Entwidelung hingeftrebt 
habe. Aber diefe Gottmenſchheit wird hier als ein Prinzip aufgefaßt, 
das nun ſelbſt eine unendliche Entwickelungsfähigkeit im ſich fchließt, fo 
daß mit biefem Prinzip nun erft die wahre geſchichtliche Entwickelung 
beginnt, in welcher einmal der ganze Prozeß der vordiriftlichen Religion 
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infofern aufbewahrt werben Tann, als die Wahrheitämomente der ver⸗ 
fchiedenen Religionen in dem chriſtlichen Prinzip ihre Stelle finden können, 
in welcher ferner von der innerjien gottmenjchlichen Ginheit aus eine 
immer vollfonmenere Ausgeftaltung der Perjönlichkeit, der Humanität, eine 
immer auögebreitetere Harmonie von Kultur und Religion ſich entfalten 
Tann. Eben durch dieje außerordentliche Geftaltungsfähigkeit, die in 
diefem Prinzip enthalten fei, erweiſe fi das Chriftentum als die abfolute 
Univerfalreligion. 

AU dieje verſchiedenen Auffafjuugen haben etwas Berechtigtes. Aber 
wir miüffen fragen, was ift in dem Ghriftentum das Zentrale? Da 
wird es darauf anfonmen, das Neue hervorzuheben, das das Chriften- 
tum hat im Unterſchiede von der vorhergehenden Zeit. Davon hat ſchon 
Paulus ein deutliches Bewußtſein, wenn er jagt: Das Alte ift vers 
gangen, ftehe es ift alles new geworden. Es ift in ber Tat aud) in 
die Welt erft eingetreten, als die Zeit erflllet war. Diefes Neue ift nun 
nicht gegeben in der formalen Offenbarung, die durch allerhaub Wunder 
verbrämt ift; denn mehr als eine vorchriſtliche Religion hat fi als 
Offenbarungsreligion bezeichnet, hat Wunder aufzuweiſen, hat unfehlbare 
heilige Bücher. Das Neue im Chriftentum muß fi auf feinen Inhalt 
beziehen. Nun war Schleiermacher der Meinung, dag auch nicht irgend 
ein beftimmter Faktor als neu im Chriftentum hervortrete, fondern daß 
in jeder Religion aller Inhalt vorkommen könne, nur jedesmal in anderer 
Gruppierung. Es komme darauf an, was in einer Religion in den Mittels 
punkt trete, um das ſich aller übrige religiöfe Juhalt gruppiert. Es mag 
daran etwas Nichtiges fein; indes ift doch auf der anderen Seite nicht zu 
Teugnen, daß die Religionsgefchichte auch in den verſchiedenen Religionen 
neue Momente aufweilt. Man Hat als das Neue im Chriftentum den 
univerfalen Reichsgottesglauben Hingeftellt. Allein abgefehen davon, was 
unter dem Reich Gottes zu verftehen fei, ift dieſe Idee ebenfalls in 
anderen Neligionen vertreten, der Weltftaat der Stoifer, in dem alle 
Menfchen Kinder eines Vaters find, ift ebenſo vordriftlich, wie der Vor- 
ſehungsglaube. Aud) das, daß im Chriftentunt diefe Ideen an eine neue 
Gemeinſchaft, die Kirche, gebunden werben, tft micht fpezifiich neu. Wir 
finden ebenfo eine Buddhifienkirche und eine Schule von Philofophen, die 
ſich auch im veligiössfittlihen Intereffe wie im theoretifchen Intereffe 
zufammenjchließen, als Seeljorger und Prediger tätig find. Daß aljo 
das Chriſtentum fein charakteriftiiches Merkmal in der Hervorbringung 
einer Kirche habe, ift um fo weniger feitzuhalten, als diefe Kirche fi) 
in unendlid) viele Keine Kirchen fpaltet, fo daß heutzutage der Staat 
eine umfaffendere Gemeinſchaft zu fein fcheint als die Kirchen, da er 
verſchiedene organifterte Kirchen gleihmäßig in id) aufnimmt. Much dies, 
daß das Epriftentum Erlöfungsreligion fei, ift nicht neu und einzig. Es 
fteht in dieſer Hinficht mit dem Buddhismus auf einer Stufe. Wäre 
es wejentli nur Erlöfungsreligion, fo würde man höchſtens einen Unter- 
ſchied von Buddhismus darin finden können, daß es ethiſch beftimmte 
Erlöfungsreligion if. Allein das muß fofort zu einer pofitiven Be— 
ſtimmung führen; denn fonft bleibt man doc) am Ende nur dabei ftehen, 
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dag man im Chriſtentum von allem Leib, aller Unvollkommenheit erldft 
werde, indem man fi von ber Welt Gott zumende. Damit käme 
man aber über eine Myſtik ſchwerlich Hinaus, welche alles Menſchliche 
in das Göttliche verfenkt. 

Man Tann vielleicht mit Recht jagen, daß das Chriftentum darin 
fi) al8 neu zeige, daß es die Gegenfäge in ber vorchriſtlichen Welt zu 
einer höheren Cinheit erhebe. Allein jo richtig dies fein mag, fo geſchieht 
es body nur, indem ein neues Prinzip im Chriftentum hervortritt, das 
der Gegenfäge Herr werden Tann. Wollen wir dag erfennen, jo müſſen 
wir von dem Zentrum der Religion ausgehen, dem Verhältnis des 
Menſchen zu Gott. Wie dieſes beftimmt ift, davon hängt der Charatter 
einer Religion ab, hierin zeigt ſich auch das Neue. Dieſes neue Ver- 
Hältnis zu Gott hat man als das ber Vaterſchaft Gottes und der Kind- 
ſchaft bezeichnet. Allein beides ift ein Bild und Bilder find vielbeutig. 
Es fragt fih, wa mit dem Vilde gemeint ift. Auch Zeuß ift der Vater 
der Menfhen und Götter; die Gottheit ift auch bei Epiftet Vater. Auch 
eine Religion, die den Menfchen in der Unmündigkeit erhalten will, kann 
das Verhältnis des Menſchen zu Gott mit dem eines Kindes zum Vater 
vergleihen. Wenn wir die Berichte über die Perſon Chrifti in den 
Spnoptifern anfehen, fo ift doch) hier das Verhältnis zu Gott noch be= 
ftimmter ausgeſprochen, und zwar in einer ſolchen Weife, daB jede alt» 
teſtamentliche Vorftellung überſchritten ift. Chriftus fteht in einem dau= 
ernden Verhältnis, Tennt den Water, und zwar kennt er ihn allein, d. h. 
er will fagen, daß die biöherige Kenntnis Gottes unvollkonimen war ; 
ex fteht in einem ſoichen Verhältnis zu Gott, daß er ganz mit ihm eins ift; 
er wagt es, aus ſich heraus das Geſetz zu ändern; er hat ein freies auto⸗ 
nomes Verhältnis auf Grund feiner inneren Einheit mit dem Water. 
Eben dieſes hat man al Gottmenjchheit bezeichnet. Und zweifellos fteht 
das chriſtologiſche Problem der Gottmenſchheit im Mittelpunkt. Diefe Gott- 
menſchheit hat aber das dharakteriftiihe Merkmal, daß gerade in ber 
innigften Vereinigung mit Gott das Prinzip der höchſten Tatkraft, die 
alle Hemmmiffe liberwindet und pofitiv ſich ſittlich betätigt, gegeben ift. 
Wir haben alſo Hier eine ethiſch beſtimmte Gottmenfchheit in dem ums 
faffenden Sinne, daß in diefer Vereinigung mit Gott das Prinzip höchſter 
Tatkraft gegeben ift, die fih nad den verſchiedenſten Seiten, nad) der 
Willenzfeite, wie nad) der Seite der Phantafle umd der Intelligenz bes 
tätigen Tann; wenn auch zunächſt hauptſächlich die fittliche Gefinnung, bie 
in der Gottmenſchheit enthalten ift, hervorgehoben wird, fo ift doch im 
Iohannesevangelium Erkennen und Lieben auf dasjelbe Einsſein mit 
Gott zurüdgeführt. Wenn nun in Chriftus die Gottmenſchheit erſcheint, 
fo ift damit zugleich ein neues Prinzip in die Welt gefonmen, das auch 
den anderen Menſchen zuteil werben foll. Schon das Neue Zeftanent 
zeigt Hierin ſehr Harakteriftifche Wendungen. Alle follen Söhne Gottes 
werden; nicht ſoll die Sohnſchaft nur Chriſtus vorbehalten bleiben. Alle 
follen des Geiſtes Chriſti teilhaftig werden. Aber dieſer Chriftus ift ber 
Geift und Chriftus, den Geift Chrifti, den Geift und Gott in fi) aufs 
nehmen wirb als identiſch im 8. Kapitel des Nömerbriefes angejehen. 
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Ebenfo find im Johannesevangelium Stellen, welche den Jüngern zufagen, 
daß fie größere Werke als Chriftus tun können, daß er nicht mehr für 
fie bitten werde, weil ber Vater ſelbſt fie lieb habe, daß fie nicht Knechte 
feien, die nicht wien, was ihr Herr tue, jondern Söhne, daß der Geift 
ein Geift der Wahrheit fei, daß die Wahrheit frei machen werde, und 
Paulus fagt, daß der geiftliche Menſch alle Dinge richte und von niemand 
gerichtet werde. Die Einheit des Geiftes ift im Johannesevangelium 
auf ein Einswerben zurückgeführt, die Liebe ruht darin, daß der Water 
in den Ehriften Wohnung macht. Kurz, wenn man auch nicht in Ahrebe 
ſtellen kann, daß in den uechriftlichen Urkunden Chriſtus eine befondere Stellung 
zugeihrieben wird, fo ift doch auf der anderen Seite auch von einem 
Chriſtusprinzip die Nebe, das den Chriften zuteil werben foll, und diefer 
Gedanke ift im Ehriftentum niemals aufgegeben, daß es bie Religion fei, 
welche die volle Vereinigung Gottes und des Menfchen realifiere. Wenn 
ein Origenes meint, daß wir mit dem Logos, ja mit Gott felbft eins 
werben können, wenn ein Athanafius jagt, daß Chriftus Menſch wurde, 
damit wir vergottet werben, wenn ein Methodius fagt, daß Exaoros av 
&ykov 1 wereyew Xoworod Xgiords yerıydij, wenn bie Myſtik im 
Chriftentum auf eine unmittelbare Einheit mit Gott drang und noch ein 
Luther fordert, daß wir den andern ein Chriftus werben follen, wenn 
ein Fichte fagt, dak man in feiner eigenen Perjon und nicht in einer 
freinden, mit feinen eigenen geiftigen Auge und nicht mit einem fremden 
Gott unmittelbar anſchaue, habe und befige, daß bie Religion ein Willen 
davon fei, daß Gott wirklich Iebe und tätig fei und fein Werk in uns 
treibe, fo wird das chriſtologiſche Problem in dem Chriftentum nicht bloß 
als ein Hiftorifches aufgefaßt, fondern es handelt ſich Hier um die volle 
Vereinigung von Gott und Menſch überhaupt, um die Gottmenfchheit in 
diefem Sinne. Wohl ift dieſe Gottmenfchheit in Chriſtus perſönlich dar⸗ 
geftellt, aber nicht in ihm allein und nicht in abfoluter Form, da feine 
Darftellung vielfach zeitlich bedingt und in Zeitformen zum Ausdrud 
gebracht ift, die unmejentlich find. Kurz, das neue Prinzip des Ehriften- 
tun konnte nur perjönlic) erjcheinen, weil es eben die Gottmenfchheit 
darftellt; aber gerade weil es die Gottmenſchheit darſtellt, konnte 
nicht in einer Perjönlichfeit das Prinzip ſich erihöpfen. In biefer Gott= 
menfchheit ift gleichmäßig die Seite der Tranfzendenz und der Immanenz 
gewahrt; denn die Gottheit, die im Menſchen Wohnung macht, greift 
doch über dem einzelnen über, und der Menſch, der ſich in Gott frei 
weiß und mit ihm eins, weiß ſich doch auch wieder von ihm unterſchieden, 
der über alles Endliche erhaben ift, und weiß ſich Gott verpflichtet, der 
zugleich gibt, was er fordert. Auch in dem Sinne ift das Ehriftentum 
tranfgendent, jenfeitig, und immanent, gegenwärtig, dak auf Grund der 
gegenwärtigen Gottesgemeinſchaft die Hoffnung auf die Zukunft geſetzt wird; 
es ift die Religion, die der Menfchheit neue Hoffnung gab, die ben Werben- 
den auf Grund feines Seins ins Auge faßt, wie der Stifter die Kinder 
liebte, die unbefangen im Moment (eben und von der Zukunft das Befte 
hoffen. Es iſt die Religion, welche in den Prinzip ber Gottmenfchheit eine 
unendliche Entwidelung offen läßt und die Ausgeftaltung der menſchlichen 
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Berfönlichkeit nad) allen Seiten Hin ermöglicht, weil fie nur das Prinzip 
der innerften perfönlichen Ginheit mit Gott fefthält, aber fo, daß die 
Perfon in der ganzen Veftimmtheit ihres Organismus von ber Gottheit 
umfaßt, erhalten, bewahrt bleibt, und ihre Tatkraft behauptet. Hier ift 
der Gegenfag ausgeglichen zwiſchen der inneren Konzentriertheit und ber 
Ausdehnung nad) außen. Nur auf Grund der innerften Konzentriertheit kann 
die Grpanflon erfolgen. Man hat gemeint, das Chriftentum fei grund- 
fäglid, dem natitrlich ethiſchen Leben im Staat, Familie, Kunft, Wiſſen⸗ 
ſchaft, fozialer Arbeit frenıd und Habe feinen Sinn für die Entwidelung 
der Kultur. Das mag teilweife fiir das Urchriſtentum gelten; es mag 
aud) in dem Sinme gelten, daß das Ehriftentum fich mit keiner beftimmten 
Ausgeftaltung dieſer Gebiete definitiv zuſammengeſchloſſen ober gar iden⸗ 
tifiziert hat. Aber als Univerjalveligion hat es aud) nicht diefe Aufgabe. 
Im Urcriftentun war die Hauptſache, das Neue, die neue religtöfe Berjün- 
lichkeit in der innerften gottmenſchlichen Gefinnung zu erfafien. Aber es 
ergab fi dann ganz von felbit, daß der tatkräftige ethiſche Einſchlag, 
der mit der Gottesſohnſchaft verbunden ift, ſich geltend machte, bald mehr 
in negativer Form der Abwehr defien, was biejem hochſten Prinzip 
widerfpricht, bald mehr in pofitiver Ausgeftaltung des fittlihen Lebens 
und in Anfnüpfung an die bisherige Entwickelung. Daß zu vers 
ſchiedenen Zeiten das chriſtliche Prinzip verſchieden ſich betätigte, Liegt 
in der Natur der Sade. Das Epriftentum ift ferner auch Erlbſungs⸗ 
religion, aber doch nur infofern es zugleich die Religion auf bie abſolute 
Höhe im Prinzip führte. Nicht umfonft konnte hier beſonders von Buße 
die Rede fein, wo das Neue eben in der vollftändigen Herausſtellung 
des Ideals der Religion beftand. An diefem Ideal der Gottmenjchheit 
gemeffen erſchien jede vorhergehende Beſtimmtheit des veligiöfen Bewußt⸗ 
ſeins als ridftändig und verkehrt. So enthielt e8 die Umkehr, das Be⸗ 
wußtfein der Sindenvergebung für diejenigen, welche Chriften find d. h. 
das Bewußtjein, daß die Schuld und die Sünde fein Hinderungsgrund 
für die Gottesgemeinſchaft fein follen fiir den, der grundſätzlich der neuen 
Gottesgemeinſchaft teilhaft wird. Allein damit ift nicht eine Begünſtigung 
des Leichtfinnes gegeben, da nur der wirklich der Sündenvergebung teil« 
haft wird, der mit Gott in Gemeinjchaft kommt und eben danıit im 
Prinzip ein Neuer geworden ift. Es ift ein Irrtum, wenn man das Chriftens 
tum auf die Rechtfertigung und die negative Heiligung einfchräntt. Es 
iſt in dem Sinne eine pofttive Religion, daß es nur rechtfertigt umd zur 
Überwindung der Sünde antreibt, indem es einen neuen und gewiffen 
Geift ber dauernden Gottesgemeinſchaft gibt. Es hat Zeiten im Chriftene 
tum gegeben, in denen man das Sündenbewußtſein in ben Vordergrund 
ftellte, umd andere, in denen man das Bewußtſein der neuen Gottes- 
gemeinschaft, die Einheit mit dem göttlidhen Logos, den Geiftesbefig in 
den Mittelpunkt ftellte. Sicherlich wird im Chriftentum beides zufammen- 
gehören; aber daß Neue ift dies, daß die in dem Menſchen von vorne 
herein angelegte, in dem veligiöfen Prozeß ſich immer mehr verwirk⸗ 
lichende Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott Hier zu ihrer Höhe gefommen 
der Hinberniffe Herr warb, bie ihr entgegenftehen, indem wicht nur durch 
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den innewohnenden Gottegeift das Bewußtſein der Sündenvergebung 
befeftigt und jede Side Anlaß zu einer energiichen Reaktion wird, 
ſondern aud) für eine pofttive Tätigkeit der Anftoß gegeben wird, melde 
die Gelegenheit zur Sinde herabmindert, wie denn auch durch die Religion 
der Gottmenfchheit die Leiden nicht ala Hemmungen des höheren Beben, 
fondern nur ald Mittel und Veranlaffung der Betätigung desſelben auf- 
gefaßt werben. Das Chriftentum ift demgemäß die Vollenbungsreligion, 
welche rationalen Charakter trägt, weil fie ber Idee der Religion ent— 
ſpricht. Wenn man den Offenbarungscharakter des Chriftentumß her⸗ 
vorhebt, fo gefchieht dag nur dann in der rechten Weife, wenn man bie 
Eigentiimlichkeit diefer Offenbarung ins Auge faßt, die aller anderen 
„Dffenbarung” entgegengefegt ift. Während fonft bie Offenbarung ſich 
auf die Autorität der Offenbarungsträger ftügt, und „Glauben“ fordert, 
d. 5. Unterwerfung unter ihre Autorität, Gehorfam, fo ift im Chriſten⸗ 
tun die Offenbarung nur die Mitteilung deifen, was an fidh der religiöfen 
Anlage feldft entfpricht. Diefe Offenbarung ift eine Mitteilung Gottes 
ſelbſt, nicht einer Außerlichen Verkündigung; in ihr erfeheint die Gottheit 
im Menſchen und es ift hier infofern das Ende aller Offenbarung, als 
für jeden Chriften die Offenbarung Gottes in feinem Inneren, das Zeugs 
nis des Geiſtes zur Geltung kommt. Die äußere Offenbarung geht bier 
in inmere über und kommt in der Gottesgemeinfchaft, die gottmenſchlich 
ihrem innerften Kern nad) beſtimmt ift, im göttlichen Frieden der Seele 


zur 

Man hat den Hiftorijhen Charakter des Ehriftentums in unferer 
Zeit ganz beſonders hervorgehoben. Es geſchieht das ſicherlich im 
Gegenfat gegen die vorangehende Denkweile, wo man das Ewige, 
Nationale, Gleiche im Ehriftentum betonte. Nun ift e3 wahr, daß 
das Chriftentum hiſtoriſch als die Höhe der religiöfen Entwidelung aufs 
zufaffen if. Aber das ift doch nur deshalb der Fall, weil hier das 
realifiert ift, was der Anlage entſpricht. Hiergegen Tann man nicht mit 
Schleiermader jagen, daß das Ehriftentum eine Hiftoriich pofitive Neligion 
fei, weil bier alle8 von dem hiſtoriſchen Chriftus abhänge, aus deſſen 
Leben doch er felbft alles das ausſchied, was feinem Neligionzideal nicht 
entſprach, vor allem die Wunder und die menſchlichen Schwankungen. 
Vielmehr ift der hiſtoriſche Chriftus der Vertreter eines Prinzips, das 
aud) den andern Menſchen zuteil werden fol. Das Chriftentum hat eben 
dadurch feinen abjoluten Charakter, da es ein abjolutes Prinzip in die 
Welt bringt, das immer in perfönlicher Weiſe erlebt fein will, das aber 
doch, eben weil es abjolut ift, über jede einzelne Erſcheinungsform über⸗ 
greift und deshalb eine unendliche Gntwidelungsfähigfeit und Mannig- 
faltigteit einſchließt, da die Gottmenſchheit in vielen Ichen ſich vealifieren 
Tann und fol. So ift e8 eine Religion, die jedem Fortſchritt menſch⸗ 
licher Entwidelung gewachſen ift, weil die Gottmenſchheit nirgends und 
niemals ein Hindernis freier Geiftegentwicelung fein kann. Eben deshalb 
ift in dem Ghriftentum der abjolute Standpunkt mit dem Standpunkt 
der Gntiidelung verbunden, was ſich aud) darin zeigt, daß das Ehriftens 
tum eine Religion ift, die die Kritik nicht ausſchließt. Es nimmt ſtets 
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konkrete Formen in der Geſchichte an, ohne bei irgend einer Form als der 
abfoluten Erſcheinungsform feines Prinzips zu verharren. Es ift nicht 
ein abftraftes Prinzip, fondern durch und durd) perſönlich; aber es läßt 
chen ben einzelnen Perfönlichkeiten freien Spielraum. Es ift Univerfal- 
religion, aber gerade, weil es Univerſalreligion ift, ift es imftande, auf 
die fontreten Ginzelformen einzugehen und individuelle Geftalt anzunehmen. 
Es ift eben auch darin Religion der Freiheit, wie ſchon das Neue Teita- 
ment mit feinen verſchiedenen Typen beweift, die nicht Lehrtypen find 
wie man vielfad, behauptet hat, — in der neuteſtamentlichen Zeit gab 
es nod) Feine volle Lehrpräzifion — aber Inbividualtypen. Wie jehr 
diefe Indivibualtypen ſich geltend machen, das fieht man ſchon auß der 
Art, wie fie Chriſtus verſchieden auffaffen und darftellen, und wie ſehr 
aud in der fpäteren Entwidelung Jeſus jedesmal dem Zeittypus gemäß 
vorgeftellt wurbe, wie 3. B. die Franzisfaner, die ihn als das Vorbild 
des armen Lebens betrachteten, darüber Unterfuhungen anftellten, ob er 
Eigentum gehabt habe, ob er feine Kleider nur zu Lehn gehabt 
habe ufw. ben weil das Chriftentum viele Inbivibualtypen zuläßt, 
ann man aud nicht fagen, das Chriftentum fei wefentlih praktiſche 
Religion, Willensſache oder Gefühlsfache, weniger Sache des theoretifchen 
Lebens. Weil vielmehr das Ich im Chriftentum grundſätzlich mit der 
Gottheit ſich zuſammengeſchloſſen hat, fo wird ein überwiegend theoretiſch 
begabtes Ich, Gott überwiegend im Erkennen, ein praktiſch gerichtetes 
im Wollen, ein mehr nad) inmen geehrte im Genrit, ein künſtleriſches 
Ich Gott in ber Phantaſie haben und fein Gottesbewußtſein deshalb 
aud) in verfchiebener Weile betätigen, was auch von ganzen Völkern und 
ganzen Zeilabſchnitten gelten Tann. Man ift deshalb nicht berechtigt, 
den einen fir einen volllommeneren Chriften zu erklären als den anderen, 
weil jeder die Gottheit in fein Ich aufgenommen hat, in dem zwar 
teiner der genannten Faktoren ganz ausgefchloffen, aber doch nicht jeder 
gleich ftark ausgebildet ift. Dan hat viel im Chriftentum, beſonders im 
Proteftantismus über die Heilsgewißheit geredet. Mancher, jelbft ein 
Auguftin hat fie geleugnet, weil das Subjelt von der Kirche abhängig 
fein follte. Auch Kant gab fie nicht zu, weil er fagte, wir können nicht 
einen fo Haren Ginblid in unfer Weſen haben, daß wir wiffen können, 
ob wir die intelligible Umkehr vollzogen haben. Das aber war ihm 
gewiß, daß wir fte vollziehen können und dazu berufen feien, fie zu voll- 
ziehen. Indes jcheint es doch, obgleich die römiſche Kirche die Heils- 
gewißheit in Abrede ftellt, daß das Chriftentum feiner Natur nad) auf 
Gewißheit dringt. Auch die katholiſche Kirche leugnet nicht, dap man 
in ihr das Heil erlangen könne, fordert vielmehr diefen Glauben. Das 
Chriſtentum will die abſchließende Religion fein, welche das Subjekt mit 
neuer Hoffnung erfüllt und die höchſte Stufe der religidfen Entwidelung 
repräfentiert. Diefe Erkenntnis fol aud) in der katholiſchen Kirche ges 
wonnen werben. Es fragt ſich nur, ob man das endgültige Heil an die 
päbagogijch wirkende Kirche knüpft ober als ein prinzipiell zunächft perſön⸗ 
liches auffaßt und ob man die Gemwißheit mehr praktiſch oder mehr 
theoretiich geltend macht. Praktiſch wird man fi) auf das Gefühl einer 
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Beſeligung, auf die Kräftigung des Willens, auf die Befriedigung ber 
Phantafle durch Harmonifierung aller Gegenfäge berufen, die man felbit 
als Ehrift erfahre. Wer aber erfennen will, der wird aud) die Wahrheit 
des riftlichen Inhalts, des chriſtlichen Gottsbegriffs als Wahrheit zu 
erlennen ſuchen und feine Gemwißheit auf feine Erfenntnis gründen. Wenn 
ihm biefe Erkenntnis wirkliche Wahrheit ift, wird er aud) auf ſich die 
allgemeingültige Erkenntnis anwenden. In Wahrheit find bei der 
veligiöfen Gewißheit alle pſychologiſchen Funktionen beteiligt. Wenn aber 
das Ich wirklich mit der Gottheit fich zufammengejchloffen Hat, wird 
wohl die Gemißheit des Heil aud nicht fehlen. Wenn man fie in 
Abrede ftellt, fo geſchieht es, weil man die Perſon noch pädagogiſch als 
unmindig behandelt, b. 5. weil man das driftliche Prinzip noch nicht als 
perſönlich realifiert anerkennt, fondern als das Ideal, dem wir zufteuern. 
Allein diefe Auffaffung, die das Neich Gottes, das Reich der erlöften, 
gotterfüllten Geifter nur als ein zufünftiges anfleht, wird dem Inhalt des 
Chriſtentums nicht gerecht und verfennt die gegenwärtige Geiftesgabe, ohne 
die auch der Glaube an die herrliche Zukunft über ein Phantafiefpiel oder 
Autoritätäglauben nicht hinauskommen würde, ja ſchraubt das Ehriften- 
tum auf eine vordriftliche Religionsſtufe zurüd, in der auch ein künftiger 
Sieg der Gottesherrichaft erwartet wird, mo man gerade aus der trau= 
rigen Gegenwart in eine tranizendente Welt flüchtet, deren Kommen man 
erhofft. Das Chriftentum kann feinen abfoluten Anſpruch nicht aufrecht 
erhalten, wenn es uns auf eine Fünftige Herrlichkeit vertröftet. Vielmehr 
muß es den Gipfel der bisherigen Religionsentwidelung barftellen und 
ſich jedem künftigen Fortſchritt gewachſen zeigen. Es ſei geftattet, beides 
noch an ein paar Beiſpielen zu illuſtrieren. In bezug auf den erſten 
Punkt wird zugleich erhellen, daß gerade durch ben Vergleich der chriſt⸗ 
‚lichen Religion mit anderen Religionen das Charakteriſtiſche des Chriſten— 
tums erft voll zutage tritt. 

Vom Judentum hat das Chriftentum den Schöpfergott und die 
Idee der Gottesherrſchaft aufgenommen. Aber der Gott der Chriften ift 
nicht bloß der allmächtige Herr, der willfürlic fein Volt erwählt. Er 
will, daß allen Menſchen geholfen werde und ift mit feinem Geifte den 
Seelen dauernd immanent. Wenn im Chriftentum die Bedeutung des 
Todes Chrifti in Analogie mit altteftamentlichen Opfern dargeftellt wird, 
fo ift das nur die Form, in ber ſich hauptſächlich bei Paulus das Chriften- 
tum von dem jübijhen Opferweſen emanzipiert hat. Seine Anerkennung 
der göttlichen Grhabenheit, insbeſondere über die Natur, teilt e8 mit dent 
Judentum, nur mit dem Unterſchied, daß die Beherrſchung der Natur durch 
die Erkenntnis ihrer Gefeße dem jüdifhen Supernaturalismus nicht ent 
ſpricht. Man hat gemeint, das Ehriftentum fei Die Vollendung der Nes 
ligion der altteftanentlichen Propheten. Davon Tann nicht die Rede fein. 
Die Art dauernder Gottesgemeinſchaft, wie fie in Ehrifti Gottmenſchheit 
in die Welt getreten ift, ift nicht jüdiſch; ebenſowenig der Univerjalismus, 
der nicht durch) die Vermittlung des Judentums alle Völker am Heil 
teilnehmen läßt. Aber das Berechtigte des Judentums, die göttliche 
Tranſzendenz und Überweltlichleit, ſowie die Grhabenheit des Geiftes 
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über die Natur Hat das Chriftentum beibehalten. Das erhellt fofort, wenn 
man bie hriftliche Neligion mit der helleniſchen vergleicht. Das höchſte, 
was die griechiſche Neligion erreicht Hat, ift bie philoſophiſche Religion, 
die fi zu einen Monotheismus der göttlihen Immanenz erhoben hat. 
Gott ift die auch den Menſchen immanente Weltvernunft, die Vorjehung, 
mit der wir in Harmonie leben follen. Aber der Wille tritt zuriid, und 
ftatt der Herrſchaft über die Natur ift eine äfthetiiche Harmonie von Natur 
und Vernunft behaupte. Die Energie des Handelns ift geringer als 
die Entwidelung der Intelligenz. Nad) diefer Seite betont das Epriftentum 
ſtärker den Willen und befit gegenüber einer bloß äfthetiichen Harmonie 
ein kräftigeres Sindenbewußtfein, das der ſemitiſchen Richtung entipricht, 
und ber über die Natur erhabene Geift macht die Natur zu feinem Organ. 
Anbererfeits ift aber doc; gerade die Immanenz des göttlichen Geiftes 
in ber Seele, die von innen heraus die Sünde überwindet und die ſich 
im Chriftentum nicht bloß wie bei den Griechen auf die Vernunft, ſondern 
aud auf den Willen ausdehnt, ebenfo helleniſcher Einſchlag wie das Be⸗ 
mußtjein, daß die hriftliche Religion die Logosreligion fei, allgemeingültig, 
der Natur des Menjchen entſprechend, ihn vollendend. Eben daher ift 
aud) die helleniſche Humanität in das Chriftentum aufgenommen, und in 
ihm vollendet, das Bewußtſein, daß bie wahre Religion dem Menſchen nach 
jeder Seite cine freie Entfaltung feiner Kräfte geftatten muß. Die 
Griechen hatten kein Dogma und feine Priefterfchaft, die, wie anderwärts, 
ihren Geiftesflug hätte hemmen Tonnen. Daß das Chriftentum, wenn auch 
nad) langen Kämpfen, eine freie Entwidlung der Kultur und Humanität 
zur Anerkennung bringt, das ift das helleniſche Monient im Chriftentum. 
Es ift heute vielfach wieder Mode geworden, den Griechen den Verderb 
des Chriſtentums durch einfeitigen Intelleftualismus, durch naturaliftiichen 
Kult des opus operatum in den Saframenten und ähnliches zur Laft. 
zu legen und darliber zu vergeffen, welch unfägliches Verderben das Her 
einbrechen des altjübifchen Geiſtes der Gejeklichkeit, der theokratiſchen 
Prieſterherrſchaft über das Chriftentum gebracht hat. Es kommt darauf 
an, zu erfennen, daß das Chriftentum ein Prinzip hat, das den beredh- 
tigten Elementen beider Religionen dadurd) gerecht werden Tann, daß es 
die Einfeitigleit beider vermeidet. — Das Chriftentum hat fich ferner das 
durch als Univerjalreligion erwieſen, daß es fid) aud) durd) den römischen 
und germanifchen Charakter hat individualifieren laſſen. Wenn die rö- 
miſche Neligion die Neligion der Weltherrichaft des römiſchen Staates 
war, jo hat das Chriſtentum von ihm die Herrſchaft über die Welt 
mittels der juriftifch organifierten Kirche übernommen. Die Idee des 
univerfalen Gottesreiches hat hier den Typus der ben Erdkreis beherr⸗ 
ſchenden Kirche, beſonders bei Auguftin angenommen, deren Aufgabe es 
ift, die Völfer für den Himmel zu erziehen, die Religion der Gottmenſch⸗ 
heit außzubreiten, indem durch ihre Vermittelung cin jeber der Verföhnung 
und des göttlichen Geiftes teilhaft werben ſoll mittels des Sakramentes 
der Mefie, das die Verföhnung aufrecht erhält, und in dem Sakrament der 
Beichte, das fie dem einzelnen in ber Abfolution mitteilt. Die Aufgabe der 
Durchdringung der Welt mit chriſtlichem Geifte ift von dieſer Willens⸗ 
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fire als Sache der chriſtlichen Gemeinſchaft erfaßt worden, welche als 
Popularreligion Erziehungsinſtitut fir die Maffe fein ſollte. Daß dieſe 
Richtung einfeitig ift, wird niemand beftreiten, aber ebenfomenig, daß hier 
zwifchen den fpezififch römiſchen, juriftifchen Geifte und den Chriftentum 
eine Verbindung vollzogen ift, welche beſonders geeignet war, die bar= 
barifchen germaniſchen Völker für das Chriftentum zu erziehen. Auch auf 
den germanifchen Typus ift das Ghriftentum eingegangen. Der tiefe 
Eindrud von der Vergänglichkeit der Welt gibt der germaniſchen Religion 
einen fjentimentalen Zug, und die Gefolgätrene gegen ihre Führer und 
gegen die in der Götterbämmerung felbft untergehenben ſchuldbeladenen 
Götter hat ſich im germanischen Chriftentum teils zu einen tiefen Eindrud 
von ber Sündenſchuld verbichtet, wie Anſelms Verjühnungstheorie und 
Luthers Rechtfertigungsſtandpunkt beweift, teils wird die Gefolgstreue auf 
Ehriftus als den Sinderheiland als den Herzog der Seligkeit angewendet. 
Übrigens hat der Proteftantismus, beſonders der reformierte, auch den Ein- 
fluß des griechiſchen Humanismus und die Hochſchätzung des Staates, das 
römifche Erbe in fi) aufgenommen. Selbſt ber perſiſche Dualismus ift 
nad) der Seite im Chriftentum zur Geltung gekommen, baf basfelbe als 
ein Kampf des guten Prinzips mit den böfen aufgefaßt wird, das in 
dem Teufel und feinen Neiche verkörpert ift, nur mit dem Unterſchied, 
daß diefer Dualismus nicht als ein metaphyſiſcher, ſondern als ein ethifcher 
aufgefaßt wird. Auch die peffimiftifche Tendenz bed Brahmanismus und 
Buddhismus hat gerade in ber neueften Zeit im Chriftentum Eingang 
gefunden, und man ift dabei, ſich mit diefen Religionen auseinanderzufegen 
und das Berechtigte von ihnen anzuerkennen. Ebenſo wird man es als 
ein harakteriftiiches Merkmal der neueren Zeit anfehen können, daß das 
Bewußtſein von der Natur, das in Ehriftentum Lange vernadjläffigt war, 
ſich mächtig gehoben hat, daß man das gefegmäßige Leben der Natur 
anertennt und ſich defien bewußt wird, daß, wie im Urchriſtentum der 
fupranaturale Standpunkt des Judentums überwog, fo jetzt auch das 
Wirken Gottes in dem gejeglihen Naturzufammenhang Beachtung 
findet, das ſchon die chineſiſche Religion in ber Geftalt, die fie bei 
Konfuzius Hat, vertritt, und daß ebenfo in dem Naturleben die Spuren 
der Gottheit gefunden werben, was durch die Schellingiche Natur 
philofophie und Goethe ſowie neuerdings durd) die Biologie hervorgehoben 
wurde, ein Moment, das unter ben alten Neligionen die ägyptiſche 
Religion am eindringlichften betont. 

Kurz, man kann jagen, das hriftliche Prinzip erweift fi gerade da⸗ 
durch als vollfommen, daß es alle berechtigten Momente der anderen Reli 
gionen in fih aufnehmen Kann, ohne deshalb fein Weien zu ändern, das 
in der Religion der Gottmenſchheit gegeben ift, die dem menſchlichen Geift 
die volle freie Entwwidelung nach allen Seiten offen läßt, weil Gott durch 
fein Einwohnen im Menſchen nicht den Menſchen vernichtet, ſondern in all 
feinen Kräften und Anlagen ftärkt und der göttliche Geift ben menfcjlichen 
Geiſt fo feiner jelbft mächtig macht, daß er nun erft recht imftande ift, fic) 
jelbft und die Natur zu erfennen und feinen Organismus wie die Natur 
harnioniſch zu beherrfchen. Eben damit ift aber auch Mar, daß bie hriftliche 
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Religion allen anderen Religionen gegenüber einen harakteriftiihen Inhalt 
hat, ber fie über fie alle als einfeitige Geftalten des religidfen Lebens hinaus⸗ 
hebt und es dem dhriftlichen Geift erft voll ermöglicht, den gejamten Prozeß 
der religiöfen Entwidelung al3 einen teleologifChen zu überſchauen, was 
in der alten Kirche ſchon ein Origenes verfuchte. Aber aus bemfelben 
Grunde dirfte es aud) deutlich fein, daß das hriftliche Prinzip an keine 
beftimmte Zeit abfolut gebunden ift, in der es in abfoluter Form er- 
Scheint. Unſägliche Mihe wird auf die Erforſchung des Uxchriftentums 
verwendet. Das Nefultat ditrfte aber body eben dieſes fein, daß wir nicht 
von ben gelehrten Arbeiten einiger Forſcher mit unferer Seligkeit abhängen 
tönnen: Chriftus war Fein neuer Mofes. Gerade das ſcheint mir pro= 
videntiell, daß fein Bild nicht zu abjoluter Klarheit erhoben werben kann; die 
zeitlichen Seiten feiner Hiftorifchen Perſönlichkeit werben immer mehr erkannt. 
Was in ihm groß ift, da ift feine neue Stellung zu Gott! Aber im einzelnen 
bleibt in feinem konkrethiſtoriſchen Bilde vieles dunkel und ſchwankend. 

Es ift in ihm ein neues Prinzip, das Prinzip der Gottmenjchheit 
erſchienen, das in concreto eine außerorbentlihe Entwidelungsfähig- 
feit aufweift, jo daß man eigentlich fagen fann, erſt von ben Ehriften- 
tum an beginnt eine Gejdhichte, Die auf einem ewigen, abjoluten Prinzip 
ruhend, dieſes Prinzip in feiner unendlichen Tragweite nad) den mannig- 
faltigften Seiten entfaltet und zu immer größerer Sonfequenz bringt, ein 
Prinzip, das den mannigfachen Inbivibualitäten der Völker und der ein 
zelnen gerecht werden Tann und zugleich in feiner univerfalen Kraft im- 
ftande ift, dieſelben vor Einfeitigfeiten immer mehr zu bewahren, bie fi) 
überall gegenüber diefem Prinzip als egoiſtiſche Enge und partikulare 
Beſchränktheit erweiſen. Es ift der neueren Zeit vorbehalten geblieben, 
in jo umfaffender Weife die chriſtliche Neligion zu verftchen, bie ebenfo 
beftimmt ift für das praftifche Leben der Völker ein Salz zu jein, wie 
den theoretifch gerichteten Geift zu erweitern. Aber e3 wird darauf 
anfonımen, daß wir uns klar machen, daß das Chriftentum ein religidfes 
Prinzip if, das ſich in Perjönligjfeiten verwirtlicht und durch ihre Ver- 
nittelung, Konkrete Geftalt gewinnt, wie es in einer Perfon in die Welt 
eingetreten ift. Eben dieſes Prinzip, dieſes Weſen zu erfennen ift deshalb das 
große Bemühen der Gegenwart, weil man in ihm, wenn es richtig erkannt 
ift, aud) ein pofitives kritiſches Prinzip befigt, einen Maßſtab, an bem 
man meſſen kann, worauf e8 im Chriftentum ankommt, der ung in ben 
Stand ſetzt, dad Wichtige vom Unmwichtigen zu unterſcheiden und eben 
deshalb auch uns vor Gngherzigkeit bewahrt und die Freiheit mit den 
Geſetze eint. Denn in ber Idee der Gottmenfchheit ift das göttlich Note 
wendige, wie es fid) in dem Gewiſſen und ber Vernunft des Menſchen 
offenbart, mit der Freiheit verbunden, die das göttlich Notwendige fid 
zu eigen macht und tatkräftig bewährt, Doc das will ich hier nicht 
näher ausführen. Die Frage nach dem haratteriftiicden Weſen bes Chriften- 
tums muß fortan ftet3 ben Mittelpunkt aller Grörterungen iiber bag 
Chriſtentum bilden. Ihr gegenüber erſcheinen die einzelnen Streitfragen 
ber konkreten Dogmatik als untergeordnet, und ihre Beantwortung wirb 
immer von der Beantwortung biejer Hauptfrage abhängen. 
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Wie predigen wir praktifch für die Bedürfniffe 
unferer Zeit? 


Uon Pastor Pilgram in Wülfrath. 


Nie ift dem DVerfaffer ein Prebigtbuch in die Hände gefallen, fo 
mädjtig ergreifend, fo gewaltig niederſchlagend, jo herzerquickend tröſtlich, 
fo erwecklich und zugleich erbaulic) und darum auch fo prattiſch für die 
Beduürfniſſe unferer Zeit, wie die Predigtfammlung von Hermann Cremer: 
Das Wort vom Kreuz. Worin liegt die großartige Wirkung dieſer 
Bredigten? Liegt fie in der praktiſchen Formulierung des Themas und 
der Teile, auf die man im Interefje prattiicher Predigt jo viel Gewicht 
legt, überhaupt in der genauen Vefolgung homiletifcher Regeln? Treffen 
die Predigten immer den Hauptgedanten, dringen fle gründlich ein in bie 
Tiefen des Tertes? Ober Liegt ihre Stärke in ber ftreng logiſchen Ger 
dantenfolge, in der volfstiimlichen Sprache? Weiſen fie großen Bilder⸗ 
reichtum oder rhetoriſchen Schwung auf? Sind es vielleicht Zeitprebigten, 
die frei von allem Dogmatismus auf die konkreten Fragen des täglichen 
Lebens eingehend dem Volk in Iebendigen Eingelziigen einen Spiegel 
unferer Zeit vorhalten? 

Nein, das alles ift nicht das Eigentümliche diefer Predigten. Sie 
haben zwar alle einen Grundgedanken, aber biefer Grundgebante ift: 
Jeſus. Daß der Heiland gekommen ift, gekommen für die Sünder, daß 
ihrer feiner verloren zu gehen braucht, es fei denn, daß er nicht gerettet 
werden will und die grunblofe und grenzenlofe Gottesgnade mit Füßen 
tritt; daß die Sünder und nur bie Sünder glauben dürfen an die Ver⸗ 
gebung ihrer Sünden und in biefem Glauben gerettete, wiedergeborene, 
befehrte und Heilige Leute find; daß e8 nur in Jeſu, in dem freien Erbarmen 
Gottes Rettung gibt für die Welt vor dem Zorn und Gericht des Heiligen 
Gottes, der da ift ein verzehrendes Feuer, das ift der Grundgedanke, der 
in flihter Form, nie ermitdend, immer wieder das Gewiffen padend 
und das Herz erquidend fich durch alle Predigten hindurchzieht. Was 
e3 um bie Sünde ift, und zugleid) was es un die Gnade ift, daß ftellen 
diefe Predigten ins rechte Licht; fie zeigen dem Sünder den Heiland; 
fie Helfen glauben und ftärken den Glauben. Trotzdem und gerade weil 
es Glaubenspredigten find, find fie durchweg niederſchmetlernde Anklagen 
wider unfer glaubenslofes, weltjeliges Geſchlecht und zugleih Mahnungen 
an die Chriftenleute von ſolchem Gewiſſensernſt, wie ihn die einſchnei⸗ 
dendfte Buß⸗ und Heiligungspredigt nicht beffer aufmeilen ann. Und 
darum find meines Erachtens gerade die Cremerfchen Predigten fo recht 
praktiſche Predigten aud) und gerade flir die Bedürfniffe unferer Zeit. 

Nun wird man freilich jagen müffen: So predigen, wie Eremer, 
kann nicht jeder. Vielleicht predigt Cremer felhft auch nicht immer fo 
wie in biefem Buche. Hervorragende Leute können ſich geftatten, einfeitig 
zu fein; gerade in diefer Einfeitigfeit liegt ihre Stärke, vielleicht aber 
auch ihre Schwäche. Mittelmäßige Durchſchnittsnienſchen find nicht fo 
einfeltig und Können auch nicht fo einfeitig predigen. Sie würden dabei 


9 Pilgram: 


in unerträgliche Wiederholungen verfallen. Die Predigt iſt ein Spiegel- 
bitb der Individualität: darını wäre es verfehlt, wenn man, un praktiſch 
zu predigen, Gremer einfad) Kopieren wollte. Aber die Grumbeigentünt- 
lichkeiten Cremers möchten wir doch gerade im Blick auf die praktiſchen 
Bebitrfniffe unferer Zeit in keiner Predigt vermiffen. Und das ift die 
zentrale Stellung Iefu, der alle retten will, und durch ben jeder Frieden 
finden kann im Glauben, wenn er nur fommt; der Jefus, vor dem feiner 
beftehen kann, es fei denn, baß er ſich beugt in den Staub und in der 
Gnade das Heil feiner Seele nimmt, in der Gnade ganz allein, 

Prattiſch prebigen heißt zwedentiprechend predigen. Welches ift 
denn ber Zweck unferer Predigt? Zwed der Prebigt ift, bie Gemeinde 
Jeſu zu erbauen und bie Glaubensverbinbung nit Jeſu zu ftärken zu 
einem geheiligten Leben. Aber wo haben wir joldie Gemeinden Jeſu? 
Unfere Kirche ift eine verweltlichte Kirche. Die Gemeinde Jeſu fteht 
vielfach außerhalb der Kirchenniauern. Unſere Gemeindeglieber find trotz 
der vielfach üblichen Anrede: „Liebe Chriſten“ Leine Chriften, die wieber- 
geboren find zu ciner lebendigen Hoffnung. Es ift wie in den Tagen 
Jeſu. Hätte der Herr die Gerechtigkeit der Pharifder und des gejeges- 
folgen Volkes anerkannt, dann wäre er ihr Mann geweſen. Nun aber 
fol diefe Frömmigkeit nicht gelten; dagegen follen Zöllner und Sünder 
angenommen werben; nein, das ift zuviel, Darum haben fie ben Hei= 
land verworfen. Genan fo ſteht's in unferen Tagen. Die Beute laſſen 
ſich allerlei Mahnungen gern gefallen. Daß fie Sinder find und ſich 
beffern nrüffen, jehen fie alle ein. Aber daß alle ihre eigene Gerechtigs 
feit nichts fein fol, daß fie nur in der Gnade, in Jeſu, Rettung finden 
tönnen, genau jo wie der Zuchthäusler und der Abſchaum der Menſch⸗ 
heit, daß fie verloren find in all ihrer vermeintlichen Frömntigkeit, wenn 
fie ſich nicht zu Jeſu befehren und in Glauben Barmherzigkeit finden, 
das ift zu demütigend file „hriftliche Gemeindeglieder”, als daß fie das 
gelten laffen könnten. Dagegen bäumt fi das Herz auf. Und daß 
gerade diefe Zumutung den Leuten mit allem Ernſt und aller Liebe ges 
macht wird, daß fie erfennen: Ich bin mit meinem ganzen edlen Streben 
auf dent Wege zum Verderben geweſen, und daß fie nun zum Heiland 
fid) wenden, bis fie im Glauben Frieden finden, das ift das eigentlich 
praktiiche Bedürfnis unferer Zeit. 

Der Zwed der Predigt in unferer Zeit kann darumı in erfter Linie 
nur der fein, in den glaubenslojen, jelbftgerechten, frieblofen und Heins 
gläubigen Maffen unſeres Volks wieder Glauben zu weden an ben 
Heiland, an die große Gottesgnade, wie fie der verlorenen Welt in Jeſu 
offenbar geworben if. Man fegt meift viel zuviel an innerem Leben 
voraus bei feinen Zuhörern. Man will bauen, wo fein Grund gelegt 
ift. Man behandelt fie, als Hätten fie etwas, was fte doch nicht haben, 
nämlich Frieden mit Gott. Darum verfteht das Volk auch die Predigt 
nicht. Und dabei ſchmachtet es doch — vielfach) unbewußt — nad) 
Brot, nad) dem Evangelium, nad) Troft, und es ſchlummert in der Seele 
das ſtumme Sehnen: Käme doch endlich einmal einer, ber meiner Seele 
das brädte, was ihr not tut, wirflid wahren Frieden. So mancher, 
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und ber oft am meiften, den: man c# am wenigften anfteht, ſchleppt einen 
Drud durchs Leben, und weiß nicht wo er es fuchen foll; man fühlt, 
der und ber hat etwas, was mir fehlt, und weiß nicht, wie er es ans 
fangen fol, fteht an ber Pforte des Himmelreichs und wagt nicht hin⸗ 
einzugehen. So mander Kirchgünger geht dahin in der Welt, fühlt ihre 
Ketten, Tann nicht davon los, und ift doch zu flolz und felbfigerecht, um 
ſich fein Elend einzugeftehen, und zu blind, das Heil in Jeſu Gnade, in 
dem einfadhen Wort vom Kreuz zu erkennen, und will es nicht wahr 
haben, daß es mit ihm noch ander3 werben, daß er ſich zu Jeſu bes 
kehren müffe. 

Unſerm Geſchlecht tut nichts jo not als Glauben zu lernen; es 
gilt nicht theoretiſche Vorlefungen zu halten iiber das, was zum Glauben 
alles gehört, ſondern es gilt, bem Volk wieder glauben zu helfen, nicht 
über Chriſtus zu predigen, fondern Chriftum zu bezeugen, nicht davon 
zu reben, was alles bei uns fein muß, fondern das in ber Predigt den 
Leuten darzubieten und entgegenzubringen, was fie um Jeſu willen haben 
und behalten dürfen im Glauben. Nicht du mußt glauben, fondern: bu 
barfft glauben und Haft in Wahrheit das, was du im Glauben ergreift. 
Es gilt die Grlöfung predigen, aber nicht eine zufinftige, jondern die 
gegenwärtige, nicht eine Erlöfung, deren wir ung erft wert madjen müffen 
durch unfere Leiftungen, ſondern die wir nehmen durfen und allein nehnten 
tönnen aus lauter Gnade. Was uns not tut, ift Verkündigung der Gnade 
Gottes in Chriſto Jeſu, aber eine ſolche Verkündigung der Gnade und 
Liebe Gottes, daß bei dieſer Verkündigung zugleich der Gruft und die 
Heiligfeit Gottes das Gewiſſen padt. Wir bediirfen einer Predigt, in 
der das Volt wieber lernt, daß es das haben und glauben darf, wovon 
die Welt behauptet, dag man es nicht Haben könne und glauben ditrfe, 
nämlid) die Vergebung ber Sünde, und daß es Leine Vermeſſenheit und 
Heuchelei fei, wenn Kinder Gottes ihres Heiles gewiß find und als ges 
tröftete Leute durchs Beben gehen. 

Das Beduürfnis unferer Zeit, und zwar das Bedürfnis aller Mens 
jchen, der Kleinen und Großen, der Gebildeten und Ungebildeten, der 
Armen und Reichen, der Gefunden und Kranken, der Lebenden und Sters 
benden ift wie zu allen Zeiten das Bebitrfnis nad) Vergebung der Siinden. 
Eben dieſe Vergebung der Siinden ift das Weſen des Chriftentums. 
Das Ehriftentum fordert nicht, e8 bringt. Jeſus predigt fih ſelbſt und 
bringt ſich felbft den Sündern; die Apoftel bringen der Welt den Heiland. 
Auch unfer Volt, trog alles Widerſpruchs gegen die Wahrheit, im Grunde 
will es doc Träftige Nahrung, d. h. Heil, Errettung, Vergebung. Man 
fann die Stuben nicht abſchutteln, nicht fich felbft vergeben, man kann 
es nicht. Wir brauden fir unfer Gewiſſen eine Fräftige Verbürgung 
des Held, wie fie und nur gegeben ift im Kommen Jeſu in die Welt, 
in feinem Wirken und Dulden, Tragen und Dienen, Leiden und Sterben, 
feinem Auferſtehen und gnadenreichen Walten vom Himmel her. 

Um dies Bebitrfnis nad Frieden zu ftillen, Hilft michts der Jeſus 
der Modernen, der dur die Macht feiner Perfönlichkeit und fein vor⸗ 
bitbliche8 Leben ebel ftrebende Menſchen zur Nachahmung begeiftert, 
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. ieg genügt wicht für bie praktiichen Bedürfnifſe umferes 
Denn wir find nicht bieje ebelftrebenben Meniden, bie er vor⸗ 


Gindildung if, fi ‚ furditbare j 
Siindenbewwnßtfein wird durch den Ehriftus ber Mobernen nicht gehoben, 
fondern nur noch mehr bis zur Verzweiflung gefteigert. Diejem religiöfen 
Beblirfwis genügen auch nicht die trodenen —E Brebigten der 
Orthoboric, und ebenfowenig bie praftiichen Zeit moralifterenben, 
fozialen und apologetiichen Charakters. Nein, biefem Bebitrfnis genügt 
nur die Predigt von Jeſus Chriftus, der unferm Geſchlecht Be 
bringt darliber, daß wir nicht verloren fein follen, wie e8 und von Rechts 
wegen gebührt, ſondern troß alles —* womit wir uns belaftet haben 
mb fortwährend belaften, dennoch follen glauben dürfen um Jeſu willen, 
daß wir begnadigte, ſelige Gotteskinder find. Wir brauchen eine Jeſus⸗ 


rauchen eine 

Tann, in einer Liebe um ihn fi) abmüht, wie er nie geliebt worden ift, 
und die doch zugleich ben tugenbhaften, anftänbigen und refpektabelen 
Zeuten eine Bukprebigt ift und ein Gericht an ihnen außrichtet, das kein 
gutes Haar an ihnen läßt, und alle ihre eigene Gerechtigkeit fo jämmer- 
in den Staub tritt, daß fie es eıfennen, daß nicht anderes, gar nichts 
anderes ala bie Gnade ihnen helfen Tann. 

Und biefer Iefus, dieſe Iefusprebigt iſt aud) das Bedürfnis ber 
gläubigen Gemeinde. Im Jeſu ich feiner Sinde und feines Heiles ſtets 
von neuem bewußt werden, in Jeſu Friede und Freude Haben, in ade 
ſich mit Gott veröhnt zen, das gibt Kraft umb 


ieft 

ſchärft und Heiligt. Die Sndmeigt die Gnabenprebigt ift li die 
befte Buß⸗ und Heiligungsprebigt. ae te an ehe Do Ans 
fängern und Vollkommenen, benn dieſe haben alle das gleiche Bahia, 
fuchen Verfiegelung ber Gnade und in Kraft derjelben Br Beben. 
defien darf babei ber Unterſchied zwiſchen Gläubigen und —e— 
nicht verwiſcht werden. Wollen wir praktiſch predigen, dann mitifen wir 
deutlich predigen. Da gilt es Har zu ſcheiden, Klaſſen zu machen und 
dann fi an jeden einzelnen zu wenden, in einbringlicher, aggreffiver 
Weiſe ihm gleichſam die Piftole auf die Bruſt zu feen, damit es ihm 
Uar werde, wie er fieht, und merke, das gilt mir, es fehlt mir gerabe 
das, was den Cpriften macht, und fid) fo endlich entſcheide file ober 
wider die Gnade, für oder wider Jeſum. 

Diefer Jeſus, der Jeſus des Neuen Teftamentes, muß Herz und 
Mittelpunkt, Grund und Biel fein für jede Predigt. Nur fo ift Die 
letztere wirklich praftiich und entipricht den Bedürfniſſen unferer Zeit. 
Darin ift unfere Zeit im Grunde gar nicht anders geartet wie andere 
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Zeiten auf. In ihr herrſcht diefelbe Abneigung gegen den lebendigen 
Gott umd feinen Gnadenwillen, in ihr gilt diejelbe Heilsordnung: Durch 
Gnade zur Kindſchaft, durch den Sohn zum Vater. Und darum brauchen 
und wollen wir feine andere Predigt als die Predigt Chrifti und der 
Apoftel. Eine Predigt, in der das teure Evangelium von ber Vergebung 
ber Sünden nicht mit aller Gnticjiebenheit geprebigt wird, iſt wertlos, 
ift eine Suppe ohne Salz. Ehriftus muß die Sonne fein, die den ganzen 
Inhalt der Hriftlichen Verkündigung ins rechte Licht ftellt. 

Allein, wenn Chriftus Mittelpumkt ift, fo ift doc) wohl zu beadjten, 
daß der Mittelpunkt nicht dasfelbe ift wie der Kreis. Die Somne ift 
nod nit das Sonnenſyſtem. Iſt Ehriftus der Mittelpunkt der chrift- 
lichen Heilswahrheit, fo foll jede Predigt nicht ein Kreisabſchnitt fein, 
wie es fo oft der Fall ift, indem man die Gemeinde langweilt mit allerlei 
teodenen Grörterungen, die das Herz Kalt laffen, weil bie Bezogenheit 
auf Chriftum, weil das Evangelium fehlt, die darum nicht zu Jeſu ziehen, 
den Glauben nicht ſtärken, das Neid) Gottes nicht bauen, fonbern dag 
Wort · Gottes verächtlich machen. Vielmehr fol jede Predigt, um wirklich 
praktiſch zu fein, einem Kreisausſchnitt gleichen. Der Mittelpunkt ift 
Chriſtus, von dem alles auögeht und beherricht wird, und auf den alles 
bezogen wird und Hinzielt. Jede wirklich praftiiche Predigt muß fo ges 
halten fein, daß dieſer Mittelpunkt Jeſus zur Geltung kommt, daß der 
Heilsweg darin gezeigt wird und zwar fo gezeigt wird, daß der elendefte 
Siinder Mut bekommt, an den Heiland zu glauben, und anderſeits der 
geachtetfte Ehrenmann erkennt, daß es auch für ihn feine andere Rettung 
gebe al die Gnade, bie ſich wahrlich micht von felbft veufteht, aber in 
Jeſu und nur in Jeſu der Welt offenbar geworden ift. Aus jeder eins 
zelnen Predigt follte jeder Zuhörer, falls er zum letztenmal Gottes Wort 
hört, lernen Tönmen, wie man im Frieden lebt und jelig ſtirbt. 

Unter diefer Vorausſetzung d. 5. wenn Jeſus und bie Belehrung 
zu Iefu Mittelpunkt ift im Kreiſe evangelifcher Heilsverfündigung, dann 
Tann der Kreisbogen bald größer, bald Meiner, der Radius kürzer ober 
länger fein. Dann lann die Brebigt im übrigen verſchieden gefärbt fein und 
ſich mannigfad entfalten bald als Erwedungs- und Goangeltjationsprebigt 
mit mehr oder weniger ausſchließlicher Belonung des Mittelpunktes, wie 
fie wahrlich not tut im unferer Zeit, damit die Maffen aus dem Schlaf 
ihres Irrtums ihrer Sicherheit und Sinde aufgewedt werben; bald 
ala Bußpredigt, die einzelne Sünden, befonder3 aber den Unglauben 
und die Gleichgültigfeit gegen die Gnade der Gemeinde zum Bewußtſein 
bringt, bald als erbauliche Predigt hauptſächlich in kleinern chriſtlichen 
Kreifen zur Vertiefung der Erkenntnis, bald, und das ift wohl das Nor« 
male fir unfern Sonntagsgottesbienft, als erweckliche und erbauliche 
Predigt zugleich, indem fie Ehriftum predigt und zugleich in den Reich⸗ 
tum ber Schriftgebanten einzuführen ſucht. 

Von diefem Mittelpunkte aus und auf dieſer Grundlage dürfen 
wir getroft und milffen wir aud) Heiligungsprebigten halten, d. h. Glau⸗ 
benzprebigten mit fpegieller Richtung auf die Helligung des Wandels. 
Denn wer bie Zuftände in unferen cheiftlichen Kreiſen kennt, der weiß, 
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daß auch für bekehrte Leute die Heiligung in ihren Einzelheiten durch⸗ 
aus nicht immer von felbft fid) ergibt. Nein, da muß auch den ernften 
Ehriften ebenfo wie der Welt Mar und deutlich gezeigt werben, woran 
es in dieſer Beziehung fehlt. Warum follten nicht, wie e8 der Heiland 
aud getan Hat, in einer Predigt irgend welche Gegenftänbe der chriſt · 
lien Sittenlehte, 3. B. die Denmt, Barmherzigkeit, Selbftverleugnung 
eingehend behandelt werben, wenn bie ganze Darftellung auf dem Hinters 
grund und Untergrund des bemitigen, barmherzigen und felbftverleugnen- 
den Heilandes ruht, der die Sünder einlabet und ein heiliges Recht hat 
auf die Nachfolge feiner Erlöften? 

Wenn Chriftus, wenn der Glaube an ben Heiland Kern und 
Stern, die Melodie ift, die in immer neuen Variationen hindurchklingt 
durch unfere Predigt, dann brauden und dürfen wir aud) die fo ver⸗ 
pönten fozialen Predigten nicht verſchmähen. Die Kirche fol gewiß Feine 
Volksverſammlung und die Predigt Teine politiiche Rebe fein. Aber 
das Chriftentum fol als Sauerteig die Welt durchdringen. Es ift un- 
beftreitbar, daß foziale Mißſtände dem Evangelium von Jeſu oft hinder⸗ 
lich im Wege ftehen, und daß, wenn irgend jemand, fo unjere Kirche 
berufen ift, fir die Durcflihrung chriſtlicher Grundfäge von Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit in der Praris des Lebens einzutreten, damit ſich unfere 
Kirche nicht von vornherein die Herzen ber Unterdrückten verichließe, wie 
es leider unzähligemal geſchehen ift und immer noch geſchieht. Unſer 
Volt bedarf im Bli auf umfere ganze foziale Lage — und bie fozialen 
Gedanken ftehen noch im Anfang ihrer Entwickelung — nicht nur alle 
gemeiner Grimbfäge, Prinzipien, leiſer Andeutungen und zarter Winte, 
in der Predigt, fondern es tut not, hoch und niedrig ohne Parteilichkeit 
Kar umd beitimmt daranf hinzuweiſen, wie die chriſtlichen Grundfäge im 
prattiſchen Leben verwirklicht werben müffen. Ift dabet Chriſtus und 
fein Heil immer Mittelpunkt des Ganzen, dann ift ein Ausarten der 
Sozialen Predigt in unevangeliſches Wefen nicht zu befltcchten. 

Wo die Bezeugung von der Vergebung ber Sünden in Jeſu das 
Herz der Predigt bleibt, ift e8 auch nicht ausgefchloffen, daß in Anbetracht 
der oft unglaublichen Verſchrobenheit und Unwiſſenheit, ſowie der mannig⸗ 
fachen Zweifel vieler Gemeinbeglieber bald dies, bald jenes Lehrſtück 
der Dogmatik in den Kreis der Betrachtungen gezogen werbe, 3.2. bie 
Lehre vom Teufel, von ber Verföhnung, von der Kirche, von der Kinder⸗ 
taufe, HI. Abendmahl, von ber Kirchenzucht, den legten Dingen uſw. 
aber alles immer fo, daß bie Darftellung wicht zum dogmatichen und 
apologetiſchen Vortrag werde, vielmehr alles wie ein lebendiger Strom 
aus den Duell Jeſus heraußffießt und in ihn zurüdfiutet. 

Die Predigt ifl, um praftifch zu fein, Teineswegs auf gewiſſe Kern⸗ 
ftellen beſchränkt, in denen Jeſus unmittelbar im Mittelpunkt fteht; nein, 
fie kann jeden beliebigen Tert zur Grundlage haben, ja, fie kann und 
fol in bie Tiefen des Tertes eindringen und den ganzen Kellsgehalt 
FH Säritt a — nr daß die Geftalt Jeſu dem 

janzen die Weihe gibt und ber Troft des Evangeliums bag 
jeden erfillen Tann, der die Kirche verläßt, Sera eines 
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Zu einer praktiſchen Predigt, die ben Bebitrfniffen unſerer Zeit 
genügt, gehört notwendig, daß fie alles, was in der Gemeinde vorkommt 
von allgemeinen Intereffe, in das Licht des Wortes Gottes ftelle, mit 
der Berfon Jeſu als de3 Erlöſers in Verbindung bringe, und, mo es 
uot tut, Träftig aber ruhig, ohne Menſchenfurcht, aber aud) ohne Standal- 
ſucht beftehende Unfitten tabelt, ohme dabei natürlich leidenſchaftlich zu 
ſchimpfen, wodurch Lediglich die Spottluft gereizt wird, und ohne dur 
perfönliche Angriffe einzelne bloßzuftellen und zu verbittern. Und das 
alles in voltstümlicher, aber nicht trivialer, ebler, aber nicht biumen- 
reicher Sprache, ohne das elende Pathos und alle Manieriertheit, die jo 
manche Predigt unwirkſam macht, alles Kar geordnet, wenn aud) ohne 
Bebanterie, damit die Gemeiube das Gehörte beffer im Herzen bewegen 
und bewahren kann. Dabei jei die Predigt konkret, anſchaulich, einfach 
und faßlih, Hier und da durd ein Veifpiel aus dem Leben illuftriert, 
ohne lange Ginleitung, kurz und Inapp, beim Thema bleibend und das⸗ 
ſelbe erichöpfend. 

So bleibt unbeſchadet des chriſtozentriſchen Charakters jeder Predigt 
doc für die Mamigfaltigkeit ſowohl der Gaben des Predigers wie der 
Beblirfniffe der Gemeinde ein weiter Spielraum. Cinheit in der Mannigs 
faltigfeit, Konzentrierung in ber Hauptfadhe, aber auch Auswirkung in 
die Peripherie, nicht nene Methoden, nicht neuer Predigtinhalt, fondern 
alles und in allem Ehriftus, aber auch Chriftus bezogen auf alles, das 
ſei die Loſung. Jeſus und immer wieber Jeſus werde geprebigt an 
Sonn» und Feiertagen, bei Feften der Außeren oder Inneren Miffton, in 
Predigten und Kafualien, Jeſus allein, in beffen Gnade wir jelige Beute 
find, deffen Gnabe und aber auch nötigt, die Zeichen der Zeit zu vers 
ftehen und die Lebenskräfte, bie in ihm und feinem Evangelium lebendig 
find, hineinzutragen ins volle Menichenleben. Kurz, die Prebigt fei vor 
allem hriftusmäßig; ift fte dann aud) fhriftmäßig, tertmäßig, herzmäßig, 
voltsmäßig, mit feinem Verftändnis für die Nöte und Gefahren unferes 
Geſchlechts, dann wird es der Predigt nit an Stoff und aud) nicht an 
Segen fehlen; dann ift fie eine praftiiche Predigt für die Bedürfniſſe 
unferer Zeit. 


$ür den Arbeitstifch. 
1. Von Julius Boebhmer. 


Was von der Grammatik der altteftamentlihen!), dasſelbe gilt aud) 
von der Grammatik der neuteftamentlichen Sprache, fo wenig mander das 
von dieſer gelten Laffen wird: fie will ernſthaft ftubiert fein. Man meint 
dieſe letztere zu verftehen, und merkt erft, wie wenig oder gar nicht man 
fie verfteht, wenn man in Bücher wie Blaß, Grammatik des neu- 
teftamentligen Griechiſch (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 
2. Aufl. 6 ME.) oder Heine, Synonymik des neuteftamentliden 
Griech iſch (Leipzig, Haberland. Geb. 5 ME.) einen Blick getan hat. 
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Blaß it ein Bud, das von jebem, der bad Neue Teftament Iefen und 
wirklich verftehen will, einmal burchgearbeitet fein will. Alsdann gehört 
es als Nachſchlagebuch über den Schreibtiich des Pfarrers: es enthält ein 
vorzügliches Stellenregifter. Beſcheiden genug, wehrt der Verfaifer es weit 
ab, alle ſprachlichen Schwierigkeiten gelöft zu haben. Ein gut Teil Hat er 
jedenfalls entfernt, und auf folde nur aufmerkſam gemacht zu haben, tft 
aud ein Verbienft. Die Vorrede ift hier ausnahmsweiſe eine ſolche, bie 
nicht überſchlagen werben darf. Heine, ber in die „höhere” Grammatik 
ober über die eigentliche Grammatik hinaus führt, ift zum Teil zum Durch⸗ 
ftubieren, zum guten Zeil aber auch Nadjfcjlagewert. Es bringt das feinere 
und feinfte Verftändnis, zu dem Blaß den Grund gelegt Hatte. Das Buch 
ift zugleich) Wörterbud), das nur fachliche, nicht buchftäbliche Anordnung 
befolgt (Gott und Religion in 20 Abjägen, Sünde und Erlöfung in 32, 
Sprache in 14, Gefelliges Leben in 24 ufw.). Wir wünſchen, daß bald 
eine neue Auflage nötig wird, damit darin auch der bisher noch nicht 
berlidficätigte Tert Neftles zugrunde gelegt werben könne. 

Zur Grammatit geſellt fi das Wörterbuch Grimm, Lexicon 
Graeco-latinum in libros Novi Testamenti (2eipzig, 
Zeil. 4. Aufl. 9 Mi, geb. 9,80 M.), [früher ©. Wilke (+ 1856), 
Clavis Novi Testamenti philologica] hat in langſamem, aber ſtetigem 
Siegeslauf ſich durchgejegt. Die erfte Auflage erſchien 1867, bie zweite 
1878, bie dritte 1888, die vierte 1903. Natürlich Hat das Werk immer 
mit den Grgebniffen der Forſchung Schritt gehalten. Für die vierte 
Auflage ift leider im einzelnen dariiber keine Rechenſchaft gegeben, da 
eine Vorrede hier (nur hier) fehlt. Cine Nachprüfung ift uns ummögs 
lich, da uns neben der vierten nur die zweite durch zwanzigjährigen 
Gebrauch vertraut ift. Cine englifche, in Amerika erſchienene Über- 
fegung redet in ihrer Weife laut für den Wert bes Buches, Mit 
überaus großer Sorgjamteit und Umficht abgefaßt, auf das Hebräifche, 
Syrifche, Arabifche uſw. zurüdweiſend, den Sprachgebrauch der LXX 
nicht minder als der Hafflihen und fpäteren griechiſchen Autoren bes 
rüdfihtigend, das ardäologiihe und religionsgeſchichtliche Material 
mindeſtens anbeutend, geht das Lerifon feinen Weg und erjegt dem, ber 
die Hauptſachen einigermaßen kennt, bei furjorifcher Lektüre und prafs 
tifcher Tertauslegung den Kommentar faft gänzlich, und — wenigftens für 
gewöhnliche Zwede — auch die Konkordanz. Und das Lateintihe? Faft 
ſchämt man fi, es auszuſprechen, aber es ift Tatſache: wie viele das 
Hebräifche alsbald nad; den Studienjahren beifeite laſſen, fo find einige 
(oder mehr als einige), bie auch vom Lateiniſchen nichts mehr wiſſen 
wollen. Man barf überzeugt fein, nad) all den Vorzügen, die dem Buche 
innewohnen, daß e3 einen weit rajcheren Siegeszug gemacht hätte, wenn 
es deuiſch abgefagt wäre. Aber foll man darum Verfaſſer und Vers 
leger zu einer beutfchen Ausgabe ermuntern? Wollen evangelifche Theo- 
logen fi von katholiſchen Hinfichtlic der Kenntnis des Lateinifchen be— 
jhämen Laffen? Die legteren müſſen e3 allerdings immerfort gegen- 
wärtig haben, da ihnen außer vielen Lehrbüchern und Werfen für den 
täglichen Gebrauch ſelbſt zahlreiche Verfügungen ihrer Behörden in latei— 
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ie Sprache zugeftellt werben. Wer aber nur ein klein wenig ſich 

ingelefen hat, wird balb für ben Gebrauch ber lateiniſchen Sprache 
danfbar fein, die manche ſprachlichen Eigenheiten und Zeinheiten viel 
beffer wiederzugeben imftande ift. Übrigens ftehen, wo es geboten erſcheint, 

aud) bie deutſchen Ausbrüde, 3. ®. zwudnols ni Marttflecken. 
Ben. waB dringend zu wünfcen, Wille-Grimms Verbreitung in Zus 
— feigt, — eadings die Gegebniffe der Forſchung rafcher ver⸗ 


— ber bald anhebenben Leidenszeit verbient hervorgehoben 
zu werden Weiß, Das Geheimnig des erengen (Berlin, — 
& Sohn. 80 Pf.), wo in ſchlichten, aus der Tiefe der Schrift und 
glaubig anbetenden Seele ep Merian ver Tab ba Dem als 
Höhepunkt feiner irdiſchen Laufbahn und als bie grüfte Gotteßtat mit 
allen von der Wiſſenſchaft der Bibelforfhung gebotenen Mitten ausgelegt 
wird. Derſelbe jer hat, als Ertrag einer fünfzige 
jährigen afabemifden Tätigkeit auf neuieſtamentlichem Gebiet, Die 
Religion des Neuen Teftaments (Stuttgart, Gotta. 6 Mt.) in 
einer den Gebilbeten überhaupt augänglichen Weite dargeftellt. Im demü⸗ 
tiger Beugung unter den Gott, der im Neuen Teftament redet, und darum 
im unmittelbaren — an den bibliſchen Wortlaut, ohne beſonderes 
kritiſches Näfonnenent und Auseinanderſetimg mit abtueichenben Aufichten 
(daß dieſe vorausgefeßt und mo und wie fie abgewieſen werben, merkt 


teftamentlicher Bücher jezeichnet. Freilich 

ſich dabei dem Eindruck nicht ganz entziehen, daß wir es mit einem 
Berfud zu tun haben, FH daß noch viel, viel Arbeit theologiſcher 
Forſchung goen muß, ehe eine Annäherung an das Ideal erreicht 
wird, ehe eine wirklich einheitliche, die neuteſtamentliche Religion ges 
funden ift. In dem vorliegenden Buch haben wir es nämlich mehr mit 
eimer Smeinanberarbeitung an auch nur Aneinanderſchiebung ber ver- 


jenen gemeinfam find, zu tum. Aber micht der Theologe, fondern ber 
Chriſt ift ja als Leſer gebacht, und in einem Alter, wie es ber Verfaſſer 
hat, -pflegt man wohl Sorstäte zu machen, aber feine neuen Aufgaben 
in Angriff zu nehmen, bie EX eine gang junge Vergangenheit geftellt hat. 
Ein mentbefrlches Wer für jeden ber auf irgend 
einen Gebiet ſelbſtändig mitsrbeiten will, ift Krüger und Köhler, 
Theologiiher Jahresbericht. 22. Band 1902 (Berlin, C. 4. 
Scwetichte & Sohn, 1903). Da das Werk vor einigen Jahren an dem 
immer höher fteigenben Preife zu Grunde zu gehen drohte, ift der Aus⸗ 
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Abteilungen: bie erftc, welche die vorberafiatiihe Literatur und außer 
biblifche Religionsgeichichte umfaßt, Toftet 4,60 Mi. und ift von Becr 
und Lehmann bearbeitet; bie zweite behandelt die Literatur zum Alten 
Teftament und Loftet 7 ME, Berfaffer ift Brnno Baentſch. Die Voll- 
ftänbigfeit und Zuverläffigteit des vorgelegten Materials ift über allen 
Zweifel erhaben: ſechs enggebrudte Seiten in Groß⸗Oktav zählen einzig 
die deutſchen und ausländiichen Zeitfchriften auf, bie verarbeitet worden 
find. Das Urteil ift zumeift fachlich und nüchtern, manchmal auf ein 
einfaches Referat beſchränkt. Natürlich machen bie Autoren an anderen 
Stellen aud) Träftig von ihrem Recht, eine eigene Meinung zu haben, 
Gebrauch. Bei Beer wird manden ber hier und da reichlich ironiſche 
Ton ftören, andere werben dem Berfaffer für die dadurch herbeigeführte 
Belebung der Darftellung dankbar fein: noch mehr wird man am dem 
gelegentlich etwas ſchwerfalligen Stil Beers ſich ſtoßen. Zu banken ift 
ihm aber, daß er dem Panbabylonismus ein energiſches Halt zuruft. 
Baenſch Tommt nicht fo leicht auß ber Ruhe der Objektivität heraus. 
Mit ſcharfer Kritik geht Lehmann (Kopenhagen) vor. Alles in allem: 
fir Theologen aller Richtungen äußerft empfehlenswert. 

Mit befonderer Freude weilen wir nod) darauf Hin, daß feit kurzem 
auch der 13. Band von Hauds Realenzyklopädie für proteftans 
fantifhe Theologie und Kirche (Leipzig, Hinrichs. Geb. 12 Mt.) 
vorliegt. Er umfaßt die Aufläge von Methodisnus in Amerika 
bis Neuplatonismns: wir heben hervor Heidenmijfon von 
Warned (faft 50 Seiten nmfaffend), Moloch von Baudiſſin (über 30 S., 
auch die altteftamentlichen T>Oshaltigen Eigennamen und die Königsftellung 
Jahwes werben hier behandelt), Monogramme Ehrifti von Piper- 
Haud (5 ©.) und am Schluß bes Bandes Midraſch von Strad (14 ©.). 
Zur näheren Charakteriftit biirfen wir anf die Studierftube 1903, 
©. 16 bis 79 verwelfen. 

Unentbebrlid) fir jeden Bibelforſcher im engeren und weiteren Sinne 
ift eine Bibelkonkordanz fiir deu praftiichen Theologen eine ſolche zum 
Lutherſchen Tert. Biblifhe Haudkonkordanz (4. Aufl. Bremen, 
Traftathaus, 1901. Geb. 4,50 ME.) ift eine folde von mäßigen Ums 
fang, bie doch alle Hauptſachen bedenkt und recht praktifch, wirklich Hand» 
lich eingerichtet ift. Freilich darf der Leſer oder Benutzer in einer Konz 
kordanz nie alles erwarten: er muß ſich vielmehr berufen fühlen, felber 
zu verbeffern und nachzutragen. Gelegenheit dazu wird er aud) hier Haben. 
Er braucht nur die 1016 Heinen Seiten dieſer Konkordanz mit den 1442 
großen der Calwer zu vergleichen, wobei dieſe auf der Seite bis zu 140, 
jene bis zu 110 Stellen bringt. Und doch gibt 3. 8. die Calwer für 
das Wort „vergießen“ nur zwei Stellen au, unter denen jelbft die bes 
Tannte 1 Mofe 9,6 fehlt, während für basjelbe Wort bie Bremer,16 Stelleu 
nennt und dabei doch noch hie eine der von ber Calwer genannten weg⸗ 
läßt. Die befte Bibelkonkordanz, bie wirklich zuverläffig ift, muß ber 
Bibellefer eben ſich felber erarbeiten. 

Körner, Dem Herrn allein die Ehre (Altenburg, Körner. 
1,20 Mt.) Hat aus dem Schage deutſcher Dichtung Liebevoll und ver⸗ 
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ftändnisinnig eine Sammlung chriſtlicher Legenden und Sagen Hergeftellt 
und von D. Walther in Roſtock bevorworten Laffen. Won verſchiedenen 
Werte zwar, find fie dod alle berebte Zeugen des Ehriftenglaubens und 
der Chriftenhoffnung. 

Ein Geſchenk⸗ und Prachtwerk feltener Art beſchert uns Strad, 
Himmelan (Leipzig, Deutſche Bibelgeſellſchaft. 5 Mt). Unter Mite 
wirkung von dreißig Geiftlihen hat er einen Wegweiſer für. die evan⸗ 
geliiche EHriftenheit in der Weife ausgearbeitet, daß 69 Auffäge von ber 
Konfirmation an durch alle möglichen Lagen und ragen bes Lebens 
begleiten und an Heiliger Schrift wie Veifpielen, in Bild und Schmud 
die gewaltige, mahnende, tröftende, bewahrende Macht des göttlichen Wortes 
vorführen. Alles zu einem Wegweiſer himmelan zu machen, das ift 
die edle Kunft, welche das Werk zu Iehren verſteht. Der Preis ift bei 
der prächtigen Ausftattung ein beifpiellos billiger zu nennen, das Ge- 
‚botene inhaltlich recht zweckentſprechend, zum Zeil gebiegen. 

Martin Luther, Denn der Herr ift dein Trog Düſſel⸗ 
dorf, Langewieſche. 1,80 Mt.) will eine Qutherauswahl für moderne Men 
jchen fein. Fri Bredow hat eine Meihe von Ausſprüchen Luthers, 
die Kraft, Mut, Gottvertrauen atmen, ausgewählt, allerdings tendenzids, 
aber fo, daß Orthodore wie Liberale gleichermaßen empfangen, und ſelbſt 
die Zonfefftonellen Gegenjäge zurlidtreten jollen. Was Luther jagt, ift 
immer kraftvoll und ſchön. 

Ein ganz vortreffliches Luther-Werk ift Buchwald, So ſpricht 
Dr. Martin Luther (Berlin, Warned. 3 Mt). Es ftellt eine Kon— 
kordanz der für Luthers Gedankenwelt, ſoweit fie Gemein-Gigentum ge= 
worden ift, bezeichnendften Begriffe (3. ®. Abendmahl, Amt, Auferftehung, 
Bibel, Chriftus ufm.) dar und ftellt dazu die beften der mancherlei Aus— 
führungen, bie Luther dazu gegeben hat, ſtets mit Quellen⸗Nachweis. Für 
den Pfarrer ift das Buch eine hochwillkommene Fundgrube, ein will- 
kommenes Nachſchlagewerk, flir jeden anderen ein köſtlich⸗erbauliches und 
praftifchenügliches Buch. Denn nicht nur der Theologe Luther, nicht minder 
der Chriſtenmenſch und der deutſche Mann in ihm finden hier ihr Recht. 

Noch ein anderes, wieder ganz eigenartige Werk ift Bartels, 
Martin Luther (Minden, Callwey. 4 ME.) Es ift eine brama= 
tiſche Trilogie, die als Bühnenwerf gedacht iſt und als ſolches großen 
Beifall gefunden Hat; alfo fein Buchdrama, aber auch kein bloßes Feſt⸗ 
fpiel, fondern ein wirkliches Drama, das nad) geichloffener, wohlmoti- 
vierter Handlung und vollftändiger, folgerichtiger Charakterentwicklung 
trachtet, genauer: ein Hiftoriiches Drama, das aber allen Anforberungen 
der Neuzeit an ein ſolches genügen möchte. Wenn man das Werk Lieft 
(und bie meiften werben es nicht anders genießen können), fo macht es 
in feinen brei Teilen (dev junge Luther, der Reichstag zu Worms, der 
Neformator) einen wohlbefriebigenden, recht erfreulihen, erwärnenben 
GEindrud. Allein derfelbe Eindruck wird ebenfogut oder beffer ohne dras 
matiſche Einkleidung erreiht. Als Bühnenwerk aber möchten wir ben 
Stoff aus Luthers Leben, der doch nun einmal zum guten Teil ins innere 
Heiligtum gehört, Lieber nicht verwandt fehen, obwohl wir anderfeits nicht 
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beqweifeln, baß eine gene wie das Gebet (S 104. 105), wenn das 
Stüd ſehr gut gefpielt wird, ihre Anftößigkeit verliert. Wenn aber 
Bartels in Luther vor allem den deutihen Mann geprieien Haben will 
und daher ſich auch Katholiken (menigftens für den erften und dritten 
Teil) als Zuſchauer denkt, jo mag das ja ſehr erwünſcht ſein, nur daß 
in praxi die Ausſicht dazu eine ſehr geringe ift. 

Buchwald, Gejhihte der evangeliſchen Kirche (Ham 
burg, Schloegmann. 2 ME.) beginnt mit der beutichen Reformation Luthers 
und erzählt bis and Gnde des 19. Jahrhunderts, was die evangeliſche 
Kirche geleiftet und gebulbet, geglaubt und geliebt hat, kundig, knapp, 
lichwoll. — Staub und Zimmermann, Bilder aus der Kirden- 
geſchichte (Zürich, Schulte & Co. 2. Aufl. 80 Pf.) legen für niedere 
Schulen (auch Konfirmanden dieſes VBilbungsgrades) anſchaulich Einzel⸗ 
bilder vor, doch fo, daß die Entwidlung der chriſtlichen Kirche in ihren 
wichtigften Zügen zu erkennen ift. Auch Abbilbungen, allerbings in bes 
ſcheidenem Maßjtabe und Umfang, find dem Büchlein beigegeben, das im 
ganzen als ein recht bortrefflicher Leitfaden bezeichnet werben muß. Auch 
Luthern und der Iutherifchen Kirche wird er troß bes ſchweizeriſchen Stand⸗ 
punktes durchaus gerecht. 

Aus dem Lande der Vergangenheit führt una Mayer, Die Nots 
lage der evangelifhen Kirche gegenüber der mobernen 
Theologie (Hamburg, Schloefmann. 30 Pf.) in der an igm befannten 
(j. die Stubdierftube 1903 Heft 1, ©. 21—25, Heft 7. 8) ent⸗ 
ſchiedenen und Haren, gewandten und inniggläubigen Art auf dad Gebiet 
der theologiſchen Gegenfäge und Kämpfe der Gegenwart. Die Formel der 
Loſung hat er nicht gefunden, will er auch nicht geben. Aber wenn auch 
nicht volftändig und ganz befriedigend, fo ift doch mit ganzem Ernſt 
zum Ausdruck gebracht, was heute die theologiiche Gejamtlage jo ſchwer 
macht — allerdings nicht nur auf ber einen, fondern auf beiden Seiten. 

Hat Wurfter, „Hausbrot” (vgl. die Studierftube 1903 Heft 1, 
©. 36) Morgenandaditen geboten, fo bringt Mojapp, Herr, bleib 
bei uns (Stuttgart, Kielmann. 2 ME.) tägliche Abendandachten: überall, 
von Lauter fübbeutfchen Verfaffern verkündigt, gefundes, bibliſches Chriſten⸗ 
tum, doch nicht immer anfaffenb, erwecklich und das teoftbebitrftige Herz 
tröftend, wie man es wünſcht und aud im Pfarrhaufe braucht. 

Eine herrlihe Gabe für daS deutſche Haus, aud das Pfarrhaus, 
ift Avenarius, Handbuch deutfher Lyrik (Minden, Calweh. 
2. Aufl. Geb. 3 Mt). Das Beſte der deutſchen Lyrik, das deutſchem 
Verftändnis und deutſcher Empfindung entfpricht, ift aus allen Zeiten ges 
ſammelt von Walther von der Vogelmeide an bis auf den neuften Dichter. 
63 ift eine Freude zu hören, daß die erjte Auflage, 5000 Gremplare 
ftarf, vergriffen war, ehe ein Nezenfionseremplar verjandt werben konnte. 
Auch in Konfirmandenftunden kann das Buch bei weiſer Auswahl gute 
Dienfte tun. Die Ausftattung ift eigenartig und geihmadvoll 

Die Bismardliteratur ſchwillt unheimlih an. Blum, Bismard 
(Heidelberg, Winter, 5 ME.) führt dag unvergleichlic große Leben und 
Wirken Bismards in allgemein verftändlicher und fefjelnder Weife vor, 
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und zwar aus 3ijähriger perfönlicher Bekanntſchaft, die der Darftellung 
reichlich Licht und Wärme verleiht. Bismard ift der deutſche Mann und 
der Mann des praktifchen Ehriftentums. Das zeigt im einzelnen aus 
feinen eigenen Worten Dehn, Bismard als Erzieher (Minden, 
Lehmann. 5 Mi). Das Buch mit dem Mobetitel bringt Leitfäge aus 
Bismards Neben, Briefen, Berichten und Werken in fyftematiiher Ords 
nung. Aus den 54 Abſchnitten feien bie über Kirchenpolitik (S. 352 ff.), 
Juden (S. 649 ff.), Religion (S. 480 ff.), Schule (©. 486 ff.) her⸗ 
vorgehoben. Die Quelle ift für jeden einzelnen Ausſpruch genau nam⸗ 
haft gemacht. — Eine befondere Seite an Bismard, die gemittliche, fo 
ſympathiſche, gutsbeutfche, zeigt ung die Sammlung Bismards Briefe 
an feine Gattin aus dem Kriegsjahre 1870/71 (Stuttgart, Cotta. 2 Mi.). 
Vismard3 vortreffliches Bild aus damaliger Zeit und das Falfimile eines 
Briefes find beigegeben. Es find 79 Briefe, bald kürzer, bald Länger 
(barumter einige an den Sohn Herbert), auß ber Kriegszeit und 10 aus 
früheren ober fpäteren Jahren. 

Strauß, Freund Hein (Berlin, Fiicher. 5. Aufl. 4. ME.) zeichnet 
in einer innigefinnig gejchriebenen Lebensgefchichte das Heranreifen eines 
Knaben und Junglings, der fi das Beben nimmt, weil er den Konflikt 
zwifchen muflfaliicher Naturanlage und dem Gehorjam gegen des Waters 
ernften, aber liebreichen Willen aus Mangel an fittliher Energie nicht 
durchzufechten vermag. Erſchütternde Lebenswahrheit und prädtige Per— 
ſonencharalteriſtik ſpricht aus dem Buche, das Eltern und Erziehern, auch 
Pfarrern, bedeutſame Winke in großer Anzahl gibt. — Der Verlag von 
Cotta in Stuttgart und Berlin gibt ſeit einiger Zeit die Cottaſche 
Handbibliothek heraus, die zu billigen Preifeu auf gutem Papier 
gute Literatur verbreiten will: fie übertrifft in der Ausftattung die ent» 
ſprechenden Ausgaben von Reclam, Meyer, Hendel u. dgl. Genannt feien 
Uhland, Ludwig der Bayer (20 Pf), v. Shad, Die Plejaden 
(50 Pf), Niehl, Ovid bei Hofe (40 Pf), Auerbach, Spinoza 
(1,20 Mt), Keller, Die drei gerehten Kammacher (30 Pf.) 

Dittmar und Abicht, Die Weltgeſchichte in einem lber- 
ſichtlichen, zufammenhängenden Umriß (Heidelberg, Winter. Geb. 5 Mt.) 
wird allen gute Dienfte tun, die fi, was häufig beim Stubium nötig, 
über irgendeinen Punkt aus der Weltgeſchichte raſch orientieren wollen, 
namentlich wenn es ſich um entlegene Gebiete handelt. Die Erzählung 
ift bis 1898 fortgeführt und von guten Karten und ſieben ſchönen Bil- 
dern begleitet. Der Inhalt ift zuverläffig, und wo es in Betracht kommt, 
ber offenbarungsgläubige Standpunkt gewahrt. 

Beſondere Beachtung verbient wieder das ungewöhnlich reichhaltige 
und bleibend wertvolle Türmer-Jahrbud) filr 1904, heransgegeben 
von Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß (Stuttgart, Greiner 
& Pfeiffer. 6 ME). Es bringt eine Neihe von Auffägen fir Geift und 
Gemit, Türzere und längere, unter denen wir „König Ewig“, „Vom 
lieben Gott”, „Admiral Popp“, „Ic hab es nicht getan“ hervorheben. 
An erfter Stelle fieht: „Jahwe und Marduk“ von Profeffor Schell: es 
hat und leider am wenigſten befriedigt, obwohl wir Hohes erwarteten, 
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Aber wir hätten nus vorher jagen können und follen, daß katholiſche 
Forſchung, und fei fie mod) fo frei und weitherzig, auf dem Gebiet ber 
Bibel und nod) dazu einem fo ſchwierigen, wie diefen, wo „das Gottes- 
reich der Bibel und das Weltreih von Babel“ in Frage am, proteftans 
tiiden Gmpfinden und Bedürfen nicht gerecht werben kann. Darum 
wollen wir aber nicht ungefagt fein Laffen, daß wir mandje Partien des 
Auffates mit großem Interefje und warmer Zuftimmung gelefen haben. 
Im zweiten Teil folgen lyriſche Ergiiffe von Zeitgenoffen, fehr verichieden 
an Wert. Im dritten, überſchrieben „Am Webftuhl der Zeit“, Iefen wir 
Zurze Zufammenfaffungen über bedeutfame Vorgänge auf den wichtigften 
Geiftesgebieten aus dem verfloffenen Jahre, wobei den Theologen am 
meiften Die nicht die evangelifche Kirche betreffenden 29 Abſchnitte inter- 
effieren. Kunftbeilagen in modernem Stil find 13 beigegeben. 

Ein Jahrbuch fir Theologen insbefondere ift Schneider, Kirch— 
lihes Jahrbud auf das Jahr 1904 (Hagen, Nippel. 5 Mt, 
geb. 6 ME). Für arbeitöfreudige Pfarrer, die ſich geiftige Friſche und 
weiten Blid bewahren wollen, ift e8 unumgänglich, eine derartige kurze 
Darftellung der gejamten Jahresarbeit ber Kirche zu haben. Für den 
geringen Preis bietet e8 ungeheuer viel und lauter Gutes. Leider aber 
muß ber Herausgeber, der die ganze Arbeit ohne jeden materiellen Ge— 
winn feit mehr als einen Jahrzehnt getan hat, im Vorwort bitter Hagen, 
daß feinem Wert fo wenig Interefie entgegengebradht wird, namentlid) 
von den „pofitivstheologiichen” Kreifen. Das Buch bringt den Perfonal- 
ſtatus der evangelifchen Kirche Deutſchlands (S. 1—39), die neuere kirch⸗ 
liche Gefeßgebung und Judikatur (40—152), die Arbeit der Heibenmiffion 
(153—199 von Pfarrer Gareis in Buch), der Judenmiffion (200 —207 
von de le Roi), der Goangelifation und Diafpora (208—251 von Neus 
mann), der innerkirchlichen Coangelifation (252—277 von Bunte), der 
Vereine (278—308, von Goetz), die kirchliche Statiftit (309—359, vom 
Heraußgeber) von ber Inneren Miffion (360—401, von Schneiders 
Koesfeld), die kirchlich-ſoziale Chronik (402—422, von Mumm), Auf 
zählung Firhlicer Konferenzen und Totenfhau (402—433, von Frid). 
Wir wollen nicht ins einzelne gehen, obwohl ba viel zu jagen wäre, 
Aber als erwünſcht ift zu bezeichnen, daß die Behörden fich allgemein 
einen flüffigen Stil angewöhnen möchten, da folange das nicht geſchieht, 
und jedenfalls in allen längeren Verfügungen die entfcheidenden Stellen 
durch Sperrdrud hervorgehoben werben. Intereffant ift, daß laut S. 72 ff. 
der Prinzregent von Bayern das Ober-Konflftorium in München in feinem 
Erlaß mit „ihr“ (Kleiner Anfangsbuchftabe) anredet, während er ſich felber 
ala „Wir” (großer Anfangsbuchftabe) bezeichnet. Beſonders dankenswert 
ſcheiut und die Wiedergabe ber Entſcheidung des Oberverwaltnngögerichts 
wegen Verbot? der Aufführung von Heyſes „Maria von Magdala“ 
(©. 130—132). 


2. Von Pfarrv. Rudolf Boehmer in Immigrath (Rhld.). 
Gut Predigen ift eine ſchwere Kunſt. Auch wer mehr Übung hat, ja 
längere Jahre im Amte ift, hat Zeiten, da der Saft vertrodnet ſcheint, wie 
es im Sommer bürre wird. Für die Zeiten des Anfangs wie ber Erfahrung 
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find darum neben der Schriftaußlegung befondere Hilfsmittel vonnöten, entweber 
Sammlungen von Mufterprebigten anerkannter Meifter — nicht zur Nachahmung, 
aber fi darnach zu bilden — oder andere Bücher zur Vorbereitung ber Predigt. 
Zur Hand haben wir gerade das große Wert von P. Lic. Wilhelm von 
Langsdorff, im Verlage von Friedrich Richter in Leipzig, drei Bände ſtark 
erſchienen: „Altteftamentliche”, ‚Neuere evangelifche” und „Neuere epiftolifche 
Berifopen‘‘, 784, 786, 812 Seiten ftark, je 12 Mk. geb. 14 Mi. Zur Ver 
volftändigung be 1. Bandes ift mit Aüdficht auf bie Abfchnitte der Eifenacher 
Konferenz ein Nachtrag erſchienen, der mit jenem zu obigem Preife zuſammen 
geliefert wird, allein 1,50 ME. koſtet. Die Bücher behandeln bie Abfchnitte 
aus bem Alten und Neuen Teftament, wie fie in beu verſchiedenen deutſchen 
Lanbdeskirchen in neuerer Zeit außgewählt wurden. Das Werk kann alfo in 
allen Teilen Deutſchlands gebraucht werben. Zuerſt wird eine Auslegung bes 
Anfchnitteß gegeben, dann die Anwendung für bie Prebigt, oder auch Kafual 
rebe, beides teil vom Herausgeber, teild nach anderer Schriften, bann eine 
Neihe von Eintellungen, wie fie in ber Geſchichte der Predigt bekannte Männer 
veröffentlicht haben. Drei forgfältig gearbeitete Inhaltsverzeichniſſe nah Schrifte 
ftellern, Kirhenjahr, Anwendung für bie Kaſualrede, fowie Anmerkungen unter 
dem Strich erleichtern es, in jebem Bande fich zurechtzufinden. So find bie 
umfangreichen Bücher ein großes Sammelwerk, darin man manden Männern 
begegnet, bie in einem @eifte nah einem Ziele fireben, in ber Tat eine „reiche 
Fundgrube für allerlei Anregung”. Bei einzelnen Abſchnitten wirt die Fülle 
beffen, daß geboten wirb, nahezu erbrüdend. Eine innere Ginheitlichleit muß 
ba fehlen, wo man fo manderlei finde. Auch iſt die Sammlung nicht 
in allen Stüden vollfommen. Wer über ben Eifenacher altteftamentlichen Ab⸗ 
ſchnitt des 3. Sonntages nach Dreifaltigkeit, Jeſajas 12, eine Außlegung fucht, 
wird in ber Auslegung für Mbvent S. 48 ſchwerlich etwas finden, daß er ger 
brauden kann. Öfters verweiſt eine Sanbesfiche einen Abſchnitt in bie feſtliche 
Zeit, was meift eine beſondere Behandlung für bie Prebigt erfordert, während 
eine andere benfelben Abſchnitt für bie feftlofe Zeit beſtimmt. Da kann nicht 
allen Anfprüchen genügt werben. Ferner iſt felbftverftändlich, daß neben geiftig 
Bedeutendem Minderwertiges mit unterläuft. Trogbem wirb in dem Gefamt- 
werte ein Hilfsmittel geboten, das man bei treufter Benugung in einer längeren 
Neihe von Jahren nicht ausihöpfen kann. Beſonders in Werlegenheiten oder 
Zeiten der Dürre wird man gern ober notgebrungen zu ihm greifen. Freilich 
Bücher wie biefe Fönnen Werheerungen in Geiſt und Charakter anrichten, wenn fie 
lahmend auf eigene Arbeit, jelbftänbiges Sinnen und Forſchen wirken. Dienen 
fie nur dem Zweck, fich mit ber Gedankenwelt Bleichgefinnter vertraut zu machen, 
deren Erzeugnifie zu verarbeiten, daß fie eigner geiftiger Befig werben, fo können fie 
großen Segen bringen. Alsbann dienen fie nach des Herausgeber Worten nicht 
der „Erleichterung, fonbern der Bereicherung für das homiletiſche Stublum“. — 
Pfarrer Ramin an ber Königlichen Hauptlabettenanftalt hat unter ber Auf - 
ſchrift: „Wir haben ein feftes prophetifches Wort“, Predigten über freie 
Terte* herausgegeben (Bebel, Großlichterfelde, ſchön gebunden 3,50 Mt.). 
Da ein Imhaltsverzeihnis fehlt, ift das Buch von 355 ©. ſehr unüberſichtlich. 
Die Brebigten find beherzigenswert. — „Rebensbrot fürs Mannesherz“ 
hat Pfarrer Erih Eyfſell feine 19 Predigten überfchrieben (Schäfer, 
Seipzig⸗Schkeubitz, 145 ©., geh. 2 ME.). Das Buch if, was fein Name 
fagt. — „Wöllige Viebe* [Gilbert Andrew Murray im zwei finnigen, 
inhaltsreichen Betrachtungen über 1 Joh. 4, 8b und Joh. 17,26 (Xeipzig, Steffen, 
67 S., ſchön geh. 1 ME). — Die Prebigtliteratur mehrt noch eine Sammlung 
von Pafflonse und Oferprebigten. Rocholl, „Unfer Heil in dem ges 
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treuzigten und auferftandenen Chriſtus“. Gr behandelt im Bunde 
mit mehreren gleichgefinnten Paftoren bie Eiſenacher — alt und neuteftament- 
den — Berifopen (Leipzig, Gtrübig, ſechs Lieferungen zu je 60 Pf.). Die 
Predigten „wollen die Lejer unter den Segen bes Wortes vom Kreuz und von 
der Auferſtehung des Herrn ftellen‘‘, denn „über ben gefreuzigten unb aufs 
erftanbenen Herrn kann nie genug geforſcht, geredet und gefchrieben werben”. 
Wir behalten und vor, auf das Werk zurüdzulommen, wenn es fertig vorliegt. 

Lefen und Verſtändnis ber Heiligen Schrift nehmen ab, wird vielfach, 
gewiß mit Recht, geklagt. Urfache ift nicht allein zunehmende Unkirchlichkeit, 
fondern die Unverftändlicfeit ber Heiligen Schrift, deren Lutherſprache uns oft 
fremb anmutet, während Kapitel und Verdeinteilung eine Überficht unmöglich 
mat. Wie not tut und eine Bibelausgabe, welche bie burdjgefehene lber« 
fegung nad) Abſchnitten eingeteilt bringt, über jeben Abſchnitt die überſchrift 
fett gebrudt, Kapitele und Verseinteilung am Rande. Der Bibellefer könnte 
jeben Tag einen Abfchnitt leſen, hätte ein Ganzes, das er betrachten und bes 
denken könnte. Dem Verftänbnis wären damit Träftigft Wege gebahnt. Doch 
läßt ſich ein ſolches auch jet erlangen. Wir haben ja bie Schlatterfchen Aus- 
legungen einzelner Bücher, die man nur, ben Wortlaut daneben, benugen Tann. 
Eine ſchöne Auslegung für „forichenbe Bibelleſer“ bietet Paftor Couard bei 
Auguft Stein, Potsdam. Bor und liegen „Das Evangelium nad Mat 
t5äuß“, geb. 2,70 ME., „Das Evangelium nah Johannes“, 2,30 Mt. 
Der Wortlaut wirb in großem, hervorragenden Drud gegeben, dazwiſchen in 
gewöhnli—em Drud Ergänzung und Erklärung, einzelne Erläuterungen unter dem 
Strid. Das Ganze ift eine Umſchreibung bed Wortlautes, damit eine Auslegung 
zur Erkenntnis des Inhalts, benn bie Paraphrafe ift das Begenteil ber Phrafe. 

In einen Teil des Alten Teftaments führt ein „Der Pfalter als 
Gebetsfhule", von Paſtor Bauſch, Barmen, Traktatgeſellſchaft, 
30 Pf. Das Heft will durch „Unbeutungen‘ „Antriebe geben, in die einzig« 
artige Gebetsihule bes Pialters einzutreten. Sm felben Verlage erſchien 
„Samilienabende nach ber Orbnung bes Kirhenjahres“, „eine 
Handreichung zur Pflege hriftlicher Gefelligfeit”‘, von Pfarrer Beder: enthält 
17 Vorträge über biblifche, gefchichtliche, praftifche Fragen. Wohl bem Pfarrer, 
deffen Gemeinde aud folgen Dingen aufmerkfames Gehör entgegenbringt. 

An ber Beflerung bes Religlonsunterrichtes wird feit Jahren fleißig ge= 
arbeitet. Miele Hilfsmittel find im Drud erfdienen, Profeffor Schneber- 
mann in Leipzig und Guperintenbent Bade in Großenhain geben feit 1902 
„Beiträge zur Wertiefung der kirchlichen Unterweiſung“ heraus, Leipzig bei 
Bernhard Richter, jährlich 4 Hefte zu 4 ME., einzelne Hefte 1,50 ME. 
Lehren, Vorſchläge, Aufſäte, mitunter eine Predigt werben geboten. „Zur 
Reform des enangelifchen Religionsunterrichts in ben Volksſchulen 
Bayerns d. d. Rh.” ſchrieb Katehet Meyer bei May Kellerer, Münden, 
AMT. Verfaſſer geht gründlich und offen vor, beflagt die „mangelhafte Bors 
und Fortbildung’ ſowie „bie Teilnahmlofigkeit ber evangeliichen Geiftlichen‘‘, 
forbert die Errichtung von Sehrftühlen und Seminaren für Erziejungslehre, 
befpricht den Lehrplan und gibt eine Skizze besfelben. Mit aller Schärfe de 
Urteils verbindet fi warme Liebe zu Kindern und Unterricht. Wenn die Schrift 
ihr Biel (f. ©. 601) mitförbert, erreicht fie viel. Hierher gehört nah Hadje 
feld, „Der Kleine Katechismus Martin Buthers, ein wundervolles 
Buch in feiner jegt erfannten Bedeutung”, Berlin, Wiegand und Grieben. 
1. Teil, 1 Mt. Auf 150 Seiten wirb ausführli „bie Geſchichte feiner Bor. 
arbeiten’ gegeben. Wer noch mehr wiffen will, findet S. XU—XIU die eine 
ſchlagigen Werke angeführt. 
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Da «8 „unabweisliche Pflicht und ‚Aufgabe der evangelifchen Stirche iſt, 
in ber Beratung ihrer noch unerfahrenen jungen Theologen eine größere Tätig- 
feit zu entfalten“, „eine allgemein anerfannte Anweiſung für biefelben noch 
nicht vorhanden if“, hat Generalfuperintendent D. Schufter „einen privaten 
Verſuch zu ſolcher Aopitfe geboten“: „Das Studium ber Eheologie in 
der Gegenwart, Anleitung für Anfänger". Stuttgart, bei Greiner & Pfeiffer. 
1,80 M. Über Einzelheiten, bie Reihe der Vorleſungen — bibliſche Theologie 
bes ©. X. im 2. Sem.! — (©. 28), ob die Teilnahme an einem afabemifchen 
Gefangverein fo empfehlenswert ift, wirb man anderer —— ſein durte 
E. 48). Das ©. 50 angezogene „klaſſiſche, aber heidniſche · Wort lautet bei 
Homer: „alev ägoreisır al Gmelgoyov Euuerar Alle“. Gehlelermaders Reben 
„über bie Religion“ ftammen auß dem Jahre 1799 (zu ©. 58). Das Büchlein 
it ein gang vorzüglicher Führer für jeben jungen Theologen, ber „uns 
beirrt durch daB Getriebe der Parteien mit Bott feinen eigenen Weg zu ge» 
winnen fucht‘‘ (©. 44). Wir können ihm nur weiteſte Verbreitung und Bes 
herzigung in ber ftublerenden Theologenwelt wänfden. 

Dem praktiſchen Amt bient die Zeitihrift „Die Seelſorge“ von 
Pfarrer Dr. Jäger zu Ebrach (Leipzig, Straud;, jährlich 12 Hefte zu 6 Mt.), 
der vorliegende fiebente Jahrgang (1902) enthält Lebensbeſchreibungen von 
Ötinger, Langhans, Nliefoth, Mhlfeld und Popp, meift mit Bilbnis, beachtens- 
werte Auffäge über bie „Seelforge”, beren „Subjekt, Objelt und Mittel“, 

‚Eid, „Kirenzucht und Krankenkommunion“; ferner Abhanblungen über 
Römer 6, 1—23, Lutas 15, 1—10, eine Prebigt über Matth. 22, 1—14 
und andere Fragen. Maffows Bortrag, „Wie bringen wir ben Gebildeten und 
Beſitzenden das Evangelium?’ ift faft vollſtändig abgebrudt. „Der neue Streit 
um das Weſen des Ghriftentums‘ wird mit feltener Sachlichkeit und im Geift 
der Werföhnlichkeit beiprochen. Die Hefte des achten Jahrgangs (1903) find im 
felben Geiſte gehalten. Die Anzeigen des Umſchlags und ber Beilagen haben 
mit Seelforge wenig zu tun. 

Die Auffafjung bes Galaterbriefs durch den Apoſtel Paulus. ift im 
letzten Bierteljabrhundert von ber Holländer Schule und dem Schweizer Sted 
angefochten worben. Baftor Hermann Schulze in Raunhof verteibigt fie 
in der Ehrift „Die Urſprünglichkeit bes Balaterbriefs" (Richard 
Woepke, Leipgig, 2 ME). Er führt auß, daß ber Balaterbrief nicht aus 
der Apoſtelgeſchichte eutlehnt fein Tann. Anklänge an ihn und anbere panlinie 
ſche Schriften ſucht er dann in andern neuteftamentlicien Büchern nachzuweiſen: 
nicht immer überzeugend, aber nicht ohne Salz in ber Offenbarung Johannis, 
mißglüdt bei Matth. und Markus (f. ©. 56, „Einbilbungen müßiger Gelehrten» 
fpefalation"), mit mehr Recht bei Lukas, Jakobus und im Hebräerbrief. Schriften 
wwie biefe beiveifen viel Fleißz und Scharffinn, bringen aber wenig Frucht. Die 
älteften Gemeinden Haben gewiß einen Worrat fefiftehender Begeihnungen und 
Wendungen gehabt. Es ift aut, daß der Geiftengehalt des N. T. durch geſchicht · 
liche Unterfuhungen nicht berührt wird. — „Das Gleichnis vom um 
gerehten Haushalter“ behandelt Gymnaſial ⸗Direltor Evers in Barmen 
(Sufad Hohns in Krefeld. Preis 1 Mt). Der Verfafler Hält 1—8a für 
das Gleichnis, 8b für ein allgemeines Urteil Jeſu. Er führt Erörterungen über 
das Gleichnis aus dem Evangeliſchen Gemeinbeblatt für Kheinland und Weite 
falen“, Auslegungen von Weiß, Beyſchlag. Julicher, Koetsveld an. Seine een: 
Auffaffung fteht ©. 46 ff. Die Frage ift: was hat Jeſus fagen mol, em 
er das Benehmen eines geriebenen Gauners als vorbildlich Hinftellt ?_ Werichten 
Bert 6 und 7 eine neue Sünde ober bie Umkehr bes Haußhalter8? E. nimmt 
im Gegenfag zum vorigen das letztere an (S. 50—52) und verficht es mit ficherer 
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Überzeugung, fegt fi aber mit ®. 8b wenig auseinander, inwiefern ber Haus— 
Halter nad) ber Umkehr ein „Kind ber Welt‘ bleibt (S. 59). Im Anhang wird 
ausgeführt, daß ®. 9 ein „echtes in biefen Zufammenhang gehörige Herrenwort“ 
fei (6. 62—66). Der Zufammendang von ®. 10—13 ift nicht mehr ficher 
anzugeben. Die Schrift ift wertvoll für jeben, ber die Schwierigkeiten des Gieich- 
niffes kennen Iernen will. 

Als „Feitgabe zum 400jährigen Gründungstag ber Univerfität Wittens 
berg“, zugleich als „Mahn und Wedruf für Deutſche und Böhmen in Öfterreich, 
ſich alles Nationale und Politiſche mögliäft in ben Hintergrund rüdend in dem 
orte credo unam esse ecclesiam sanctam catholicam zu verbinden”, hat 
Sonftantin von Kügelgen „Die Gefangenfhaftsbriefe des Jos 
dann Huß’ herausgegeben (Leipzig, Wöpke, 1,50 Mk). Man wirb bie 
Briefe mit Freuden leſen, ebenfo ben an bie Seele gehenden Bericht Über Hußens 
Verurteilung und Ende, fowie die „öffentliche Schrift geftellet an das Concilium 
zu Gonftanz”, damit fi 54 namentlich unterzeichnete Herren „unſres nechſten 
und lieben bruders Magiftri Johann Huſſen“ angenommen haben. Abbilbungen 
von „Huß im Infeltuem“ umd mehrerer Münzen find beigegeben. — Über 
„Zinzendorfs Religiöfität” Handelt eine Stubie von Pfarrer Hugo 
Lehmann (Ianfa, Leipzig), die auf 63 Seiten über Zinzenborfs Weſen und 
Wollen, „ber heiligen Menfchheit Jeſu in aller Welt die Herzen zu gewinnen‘, 
feine Schriften und bie über ihn erfchlenenen Veröffentlichungen unterrichtet. — 
„Die Rätfel der göttlichen Weltregierung“ behandelt Pfarrer Herbft 
aus Barmen in einem Bortrage von 16 ©., im felben Verlage, 20 Pig. — 
nDer heidniſche Urfprung bes Latholifhen Kultus“ wirb von 
Eduard Rabaud in einem gleichnamigen Schriftchen allgemein verſtändlich 
geſchildert, überfegt von G. Züttgert, bei Bertelsmann, Gütersloh, 80 ©., 
80 Pf. — Karl Fr. Pfau gibt in feinem Verlage zu Leipzig Jung⸗ 
Stillings „Theorie der Geiſterkunde“ neu heraus. Vor liegt die erfte von 
10 Lieferungen. Das ganze Werk wird 3, geb. 4 Mt. Toften. Im unferer Zeit 
des Spiritigmus und Geifterfuchens mag dies Buch mit Recht hunbertjähriger 
Vergefienheit entriffen werden. — Bifchoff-Beupold, „Beitfaben beim 
Unterricht in ber Geſchichte der chriſtlichen Kirche‘ (Leipzig, 
Wöller, 142 ©. 1 M.), Hebt mit einer Schilderung be „religiöfen Lebens zur 
Zeit Jeſu Chriſti“ an und beſchreibt Mar und knapp ben äußeren unb inneren 
Werdegang ber chriftlichen Kirche bis zur Neuzeit. Die wichtigften religiöfen 
und religions feindlichen Strömungen werben erörtert, auß ber Neuzeit auch Bibels 
geſellſchaften, Äußere und Innere Miſſion, Guftan-Adolf-Werein beſonders ger 
wärbigt. — Über die neufte Entwidlung des kirchlichen Lebens und der Theologie 
berichtet kurz und markig Superintenbent Alerander Shmelings „Kirden- 
geihiätliger Überblid über das abgelaufene Jahrhundert” 
(Berlin, Naud, 32 ©. 50 Bf). Als Einfchnitte gelten bie Jahre 1815, 30, 
48, 70. Zu ©. 20 ift zu bemerken, daß bie Genfer Konvention durch bie 
Särift „Un souvenir de Solferino“ des Genfer Arztes Henri Dunant ans 
geregt, 1863 in ihren Grundzügen feftgelegt, 22. Auguft 1864 gefchloffen wurde. 
— Den „Miffionsverfuh Abalberts von Prag in Preußen“ 
behandelt 9. G. Boigt (Thomas Oppermann, Königsberg i. Pr.. 81 Seiten, 
davon 28 S. „Anmerkungen“, mit einer Karte, 1,60 Mi.). Mit der grünb- 
liche Forſcher außzeichnenden Zuruckhaltung will Verfaffer, da „beitimmte Außs 
fagen über bie Grenzen des Gewiffens hinausgehen würden“ (S. 19) „nicht 
als gewiß angeben, was nichts als Wermutung ift* (©. 20). Die Zeit ber 
Ermordung 9.8 ift die Nahmittagsftunde am Freitag den 23. April (julianis 
fen, = 28. April des gregoriantichen Kalenders) 997, die Tobesftätte auf 
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der ſũdweſtlichen Landzunge Samlands, eine Vermutung, bie „überrafchenber 
Weiſe“ (©. 25) mit ber „alten Trabition“ übereinftimmt, was „jowohl für 
das Refultat der Forſchung, als auch für die Trabition eine Empfehlung ift*. 
Diefe „fübfamlänbifche Hypotheſe“ Hat größere Wahricheinlichkeit ala die ebenfalls 
gründlich erörterte „norbiamländifce”, die den Schauplatz ber Wirkſambkeit 
4.8 an ber „Blebauer Beet“ ſucht (S. 31). A.s Miſſionsverſuch fcheiterte, 
weil bei feiner „enthufiaftifchen Tobesbegeifterung die rein praftiichen Erwär 
gungen zu kurz gefommen waren“ (©. 45. 51). 

Dem ehrenden Gedächtnis Buftav Glogaus haben feine Freunde daB 
„vierte Jahrbüchlein der Guſtav-⸗Glogau⸗-Geſellſchaft“ gewibmet 
(40 Bf. bei Paftor La Roche in Derwitz [Mark]). Dasfelbe enthält Glogaus 
phyfiologiſche Grundgebanfen* und „Gebanten über daB Verhältnis bes Hft- 
hetiſchen zum Ethiſchen“. Nachrichten über G.s Beben: Jugend bis zur Hochzeit 
1872, und „Bericht über das Fortwirken bes G.ſchen Geifies“. Die G⸗GG. 
gibt fi als „praktifhen Zuſammenſchluß ibealiftifh philoſophiſch gerichteter 
Menſchen“, beftimmt, „auf einen Mann hinzuweiſen, ber geeignet ift, unfern 
gebifbeten Zeitgenoffen den Wahn zu nehmen, als ob Religion und Idealismus 
einer genügenb fortgefchrittenen Wiſſenſchaft weichen müßten.“ — Mit Freude 
zeigen wir LhogfyS geiftvolles Wert „Beben und Wahrheit” an (Beips 
3ig, Hinrihsfhe Buchhandlung, 3 ME., geb. 4 Mi.). Hier ift kein Syſtem, 

feine Wiſſenſchaft, nicht Partei. Darüber gebt er ſcharf her. Aber urfräftiges, 

evangeliiches Leben mit den unvermeiblichen Auswüdien der Jugendfriſche fpricht 
und wirkt auß und zwiſchen den Zeilen: Daher Gewalt ber Sprade, verblüffenbe 
Urteile, fihere Überzeugung, fieghafte Gewißheit. Jeber fehe felbft ul Das 
Buch wird faum Sünder befehren, aber Zweifelnde halten, Suchenden geben, 
Wachſende fördern. Es bietet kräftige Speife für Ertwaciene, bie etwas vers 
tragen fönnen. Wenn nur viele darnach griffen, daran ſich begeifterten, leben 
lernten. Die Kunft zu leben ift die Kunft, fi täglich von neuem begeiftern zu 
tönnen. — „Die Fortbildung ber Religion“, ber „burd ein befanntes 
Bort auß hohem Munde gleihfam eine Dekoration verliehen ift" (S. 5), befpricht 
in höchſt erregtem Tone Prälat D. Lechler, bei Steintopf, Stuttgart, 
60 Bf., um fie in fchrofffter Weife abzulehnen und bie „moberne kritiſche Wifſen ⸗ 
ſchaft“ mit ben herbften Urteilen — „glaubensfelnblid;e Theologie, angeborene 
Feindſchaft gegen Gott” S. 25 — abgufertigen. Damit bürfte nicht jeder 
übereinftimmen. Klingt es benn evangelifh, wenn es ©. 23 von Ghriftus 
heißt, baß alle „fih um die Gunft biefes Mannes bemühen, in beflen Hände 
daß zeitliche und ewige Wohl aller gelegt iſt“ ⁊ Manch ernfter Ehrift wirb 
dazu ben Kopf fchütteln und meinen, wenn ber @eift biefer Schrift ber ber 
Religion ift, ift eine Fortbilbung ober „mandes Zugeftändnis” (©. 32) aller 
dings nötig. ©. 32—83 lauten verfönlicer, das Ende kehrt — zum Anfang 
zurüd. — „Beitgemäße Wahrheiten über chriſtlichen Glauben, Erkennt - 
nis und Predigt“ ſchrieb Profeſſor Sachſſe aus Bonn, bei Reuther und Reichard, 
Berlin, 25 Pf., bei Mehrbezug billiger: auf 28 Seiten 131 Säte zur Bes 
herzigung für bie chriſtliche Gemeinde unb ihre Prebiger. 

„Der Gemeinbewaifenrat‘ Heißt eine Schrift von Julius Raabe, 
bei Steffen, Leipzig-Peubnig, 40 Pf., darin beachtenswerte, Reformvorſchläge“ 
zur Griägung bargeboten werben, fo welt ſolche nad breijähriger Erfahrung 
gemacht werben können. — „Feſtſchriften für Guftan-Abolfs Vereine” 
gibt Pfarrer BIandmeifter in Dresden heraus, im Verlage von A. Straud, 
Leipzig, jährlich 10 Hefte zu je 10 Pf. Wie in katholiſchen Banden Gottes Wort 
verkündet, die evangeliſche Gemeinde erbaut, ebangeliſcher Sinn gepflegt und betätigt 
wirb, wie evangelifcge Länder dazu mithelfen, alles bag abwechſelnd in Krieg und 


Die Stubierfiube II. 2 8 


114 Aubolf Boehmer: 


Frieden mit den Römiſchen, wirb mit Haren Worten und ſchönen Bildern dargetan. 
— Auf der Barmer Feſtwoche 1902 hielt Pfarrer Lic. E. Cremer einen 
jehr zeitgemäßen und unbebingt beachtenswerten Wortrag über „Die Heiligung 
durch den Glauben‘ (Traktatgefelligaft, Barmen, 40 Pf). „Man kann 
nit In einer Sünde Ieben und am ihre Vergebung glauben” (6. 7). „Die 
Vergebung der Sünden ift die Kraft unſeres Vebens, weil durch fie Gottes 
Xiebe bie beftinmende Macht unferes Lebens wird” (©. 14). „Dadurch find 
wir heilig, von ber Sünde geſchieden“ (S. 17). „Der Glaube erfpart nicht bie 
eigene Arbeit, aber fol bie Kraft unferes Haudelns fein” (S. 21). „Daburd 
kommt larheit, Energie und Bartheit bes fittlihen Urteils” (S. 25). „Erit 
die volle Gemeinſchaft mit Bott wird uns von ber Sünde fo völlig reinigen, dab 
fein Fall mehr möglich iſt“ (S. 26). Died die Grundgedanken des Heftchens. 

„Borfindien zur Dogmatik“ fhrieb Paftor em. Baul Seeberg 
(Leipzig, Wöpke, Verlag für moderne Theologie, 1,20 Mk.). Diefe Schrift 
bietet (trog bes MWerlags) nichts „Modernes“, fondern Gedanken über Bott, 
Welt, Sünde im Sinne der altkirchlichen Velenntniffe und Lehren, „um bem 
Verlangen ernft gerichteter Gemüter, bie fi über bie Grundlagen unferer reli« 
giöfen und fittlihen Weltanfhauung orientieren wollen, entgegenzutommen‘' 
(Vorwort). — „Die Sittlichkeit in ber Ehe‘ behandelt bie neue Außgabe 
von „Zohann Jakob Mofers Theologiſchen Brundgebanten”, bei Strauß, Leipzig, 
136 ©., 2 Mt. Daß es „Leine leichte Aufgabe ift, das vorliegende Thema auf eine 
ben Sinn bes Heiligen Geiftes treffende Weile zu behandeln” (S. 9), beweiſen 
katholiſche Sittenlehren und Baftoralmebizinen. Die Unterweifung hierüber ift 
für bie evangelifche Erziehung und Sittenlehre 3. 3. noch eine offene Frage (vgl. 
„Deutſchland“ Januarheft 1903 „Befchlectlice Fragen in der Jugenderziehung“, 
von Henriette Fürth). Evangelifche Theologen ſcheuen fih das Gebiet zu be» 
rühren, weil fie ihren Namen nicht bamit in Verbindung gebracht wiffen wollen. 
Aus gleihem Grunde Hat wohl ber Heraußgeber feinen Namen nicht genannt, 
obihon er andere Namen nennt und Heimlichkeit tabelt! (S. 5), und bamit 
beiwiefen, daß bem öffentlichen Beben unferer Tage Heimlichkeit oft ebenfo feldfte 
verftändlich ift, wie dem Türken Ausfag und Peſt. Über ben Wert bes Büch- 
leins kann man verſchiedener Meinung fein. Gewiß, bie hriftliche Ehe ift nach 
Ephefer 5, 22—33 zu beurteilen, daB Leben in ber Ehe nah Titus 1, 15. 
1 Kor. 10, 11. Koloffer 3, 17. 23. Römer 14, 23 zu führen. Das 5. Gebot 
Hat biefelbe Bebeutung, wie das 6. Aber damit wären der Regeln genug ges 
geben! in natürlicher At kann nie als folder verboten fein. Es kommt auf 
die Gefinnung an, in der man in ber Ghe lebt, ans Tageswerk und zum 
Gottesdienft geht. Übrigens gehört ſchon ein bebentflicher Tlefſtandpunkt dazu, 
fleiſchliche Vorgänge mit ber eier bes heiligen Abendmahles in Verbindung 
zu bringen, an fie gar am Tiſch bes Herrn erinnert, dadurch geftört zu werben. 
Es ift gefährlich, eine unbefangene Seele auf Dinge aufmerkiam zu machen, 
worauf fie von felbft nie gelommen wäre, deren Erinnerung fie nachher nicht 
wieber 108 werben kann, bie bann aber ihre ſchönſten Stunden vergiften Fönnen. 
— Freuen fann man fi, daß Dr. med. Ribbings Bud, „Die Hygiene 
des Geſchlechtslebens“ (Hobbing & Büchle in Stuttgart, 2 ME.), immer 
mehr verbreitet wird. Das 35. Taufenb Liegt vor. Ohne Lüfternheit zu erregen 
gibt es in reiner, ebler, klarer Sprade Aufſchlüſſe über bie Geheimnifle des 
Lebens, zu verhüten, baß fich iemand wiſſentlich ober unmiffentlich verfünbige. 
Das Buch ift als Lehrer, Warner, Berater von größtem Segen geweſen und 
wird es ferner fein. 

Wir erwähnen noch „Die Arbeit, chriſtlich ſoziales Wochenblatt” (Berlin, 
vaterländifche Verlagsanftalt, Johannestiſch 6); erſcheint jegt im 2. Jahrgang 
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wöchentlich ein Heft von je 8 großen Seiten zum Breife von 50 Pfg. das Viertel⸗ 
jahr. Den Inhalt bilden erbauliche Betrachtungen und politifche Auffäge, Ber 
lehrungen, Erklärungen, Anzeigen. Schon im Januarheft 1903 wird die Ver. 
brüberung Naumann>Barth in Ausſicht geftellt. Die Annahme vom Rüdgang 
der Sozialdemokratie tft durch bie letzten Greigniffe als grundfalſch erwieſen. 
Weil „Die Arbeit‘ zur Aufllärung über die Sozialdemokratie wie über Die rechte 
Vertretung ber Wrbeiterangelegenheiten äußerft geeignet ift, wünjchen mir, ohne 
uns mit allem einverftanden zu erklären, dem Blatt bie weitefte Verbreitung, in 
der Hoffnung, daß es fiegreich vorbringen und viel Gutes ſchaffen wird. 

Im einem umfangreichen Buche, hat Hermann Dalton „Daniel Ernft 
Jablonski, eine preußifche Hofprebigergeftalt in Berlin vor 200 Jahren“ ges 
zeichnet. (Berlin, Warneck. 4 Mk.) Ausführlid wird fein äußerer Lebensgang 
erzählt, zumal wie er als Prediger in Magdeburg und Liffa, darauf ald Hofs 
‚prebiger in Königsberg, feit 1698 in Berlin (hier 48 Jahre) feines Amtes waltete. 
Den Einflag im Gewebe der Erzählung bilden zahlreiche zeit« und kulturgeſchicht ⸗ 
lie Schilderungen. — „Als wir die blauen Schürze trugen’ heikt ein 
Büchlein, in Bethel bei Bielefeld erfchienen, in hübſchem Einbande für 2 Mt. 
Ertrag zum Beften eines Freibettenfonds für erkrankte Brüder beftimmt. Kaudi ⸗ 
baten erzählen von ihren harmlofen und traurigen Grlebnifien bei der Kranken» 
pflege daheim unb auf Miffionsgebieten in froͤhlich⸗drolligem, mitunter burfchitofem 
Tone, dann wieber mit tiefem heiligem Gruft. Won bem Liebeswerk erzählt 
weiter „Ebenezer. Die Brüberfhaft Nazareth 1877—1902 ebenda 
geb. 1 ME. Schlicht und einfach wird die „Männerpflege‘‘ behandelt, bie „Ger 
ſchichte der weſtfäliſchen Diakonenanftalt‘'; Ginzelheiten von dem Liebeswerk 
bringt ber Bericht „von unfern Arbeitsfeldern““: Es zeugt von Arbeit, was ba 
erzählt wird! Penſionskaffe und Sagungen machen den Schluß. — In einem 
hubſch audgeftatteten Bande behandelt R. W. Emerjon unter bem Titel: 
„Geſellſchaft und Einſamkeit“, aus dem Englifchen von Heinrih KSon⸗ 
rad, bei Eugen Dieberih- Leipzig, 266 ©., geh. 3 Mk. das menſchliche 
Leben in ber Gejellichaft, feine Arten, Betätigung, Gaben, Entwicklung in glängen« 
der Sprache und Darftellung auf anregende und feffelnde Weile. Die Sprade 
erinnert an Spurgeon, ber Inhalt öfters an Hilih. Das Bud wirb mancher 
mit Genuß Iefen. — „Chriftlie Novellen’ verfaßte Otto Brennelam, 
bei Niehrenheim & Bayerlein, Bayreuth, geb. 2 ME., zum Lefen in 
ber Stille oder Vorlefen am Familientiſch. Störend wirken einzelne Drudfehler. 
Das Büchlein, fonberli die erfte Erzählung, wirb vieleicht mandem Geſchmack 
gefallen. Anbere werben mit uns fragen: iſt es chriſtlich, Gottes Wege durch 
Novellen zu verherrliien? Nur Tatfachen, Erlebniffe können wirkſam von den⸗ 
jelben zeugen. > 

Aus dem Bereiche der Weltweisheit erwähnen wir Niehihe, Der 
„Antihrift“, von Baul Schwartzkoff, bei Schäfer, ig-Schleubig, 1 M., 
geb. 1,60 Mt. Schön ift ber Drud, geihmadvoll das Außere bes Büchlein, 
das „trog manderlei Veröffentlihungen über Nietzſche einem Bedürfnis ent 
fprecgen” fol. Nicht gefallen Tann die Nebeneinanderftellung des Titels. ©. 52 
ift ber Spruch Sulas 9, 62 falſch angeführt, S. 57 beginnt ber 9. (nicht 8.) 
Abſchnitt, der im Verzeichnis S. 3 pergefien ift. Im übrigen mag mander 
daraus lernen, was es um bie Verworrenheit Nietzſcheſcher Weltanfhauung und 
Religions feindſchaft ſei. — Derſelbe Werlag bietet ein ebenfo gefällig Bändchen 
„Mignon, Goethes Herz, von A. Matthes, 8 Mi. geb. 4 Mt., ale 
„erfte Probe’ von Verfaflers Goetheftudien, als „Tribut ber Werehrung für 
einen ber größten Dichter” für „einen größeren, als einen bloß gelehrten Leier- 
kreis”. Was mit dem Seelenleben feines Dichterfürften bekannt und vertraut 
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macht, wirb jeder Deutfche freubig begrüßen. Auch dies ſchöne Werk, das in 
vielen kurzen Abſchnitten manchen Auffchluß gibt über den Dichter, ber wie wenige 
fich ſelbſt dichtete, ſei willkommen geheißen. Nur Hätte ber Werfaffer bei feinem 
Zeiften bleiben follen. ©. 24 wird Lombrofos „Genie und Irrſinn“ vecht unglück⸗ 
lich angeführt. Des Dichters „holber Wahnſinn““ ift etwas anderes als 8. ' 
„Irrfinn“. Pathologiſch“ finden wir an Goethes „Gente” nichts (©. 131), 
fondern der Mangel an fittlicher Zucht, die allein feine erhabenen Geiſtesgaben 
zu bänbigen und herrlich zu verflären vermocht hätte, bilbet bei ihm, ebenfo wie 
bet Georg Hamann, einen dunkeln Fleck auf feinem Ehrenſchilde und ift bie Urſache 
der Entartung feiner Nachtommen. S. 36 und 37, baß „der Proteftantismus 
Religion als eine Erkenntnisſache betrachtet‘, verrät ein recht geringes Verftänbnis 
der Religion, bie doch höchſte Bebensäußerung ift. S. 56—57, 84—85 bringen 
Nichtigeres. Hätte der Verfaffer fid auf fein Gebiet beſchränkt, Hätte er mehr geboten, 

Als Vollabuh führt ih ein Till Enlenfpiegel Geipzig, See 
mann Nadf. 2,50 Mt.). Es ift banfenswert, dab Tiemann dieſes Volks- 
buch mit Bilderſchmuck dargeboten Hat; aber nicht als Voll» oder Kinderbuch 
im weiteften Sinn bes Worts Eönnen wir's gelten laſſen, fondern trog guter 
Bearbeitung, zweckentſprechender Illuſtrierung und Iobenswerter Ausftattung als 
Stüd mittelalterliche Literatur, das als ſolches bei gereifteren Schülern einen 
Einblid in alte Zeit bietet, als kulturhiſtoriſch bebeutfam gelten muß. 

Ein tatholifhes specimen eruditionis, das auch Evangeliſche in etwa 
intereffiert, ift „Polemica de. S.S. Eucharistiae Sacramento inter BA de 
Usingen et M Lutherum 1530“, herausgegeben von Auguftiner Duijnstee 
(Würzburg, Stahelſche Verlagsanftalt. 2,50 ME). Mit doppelter Genehmigung 
von Biſchof und Ordensgeneral ausgeftattet, will Die Schrift „vindicare haere- 
ditatem patrum nostrorum“ 1 Maft. 15, 34, „ut O.S.A. mundetur 
ab immerito ei imputata macula“, daß D. Martin Luther, dem der Name 
reformator beigelegt wird, dem O. nomen dedisse. Die päpftliche Enchel. 
vom 28. Mai 1902, von ber ein Auszug gegeben wirb, hat mit anregenb 
gewirkt. Die „Introductio‘‘ gibt eine Kebergefchichte berer „qui Christi in 
sacramento praesentiam dubitarunt“. Gegen bes letzten in ber Reihe, 
neben M. Luthers contumeliose scriptum „de capti. bab.“ richtet fi der 
Traktat Ufingens, ber 1501—05 Luthers Zehrer „inter primos Lutheri 
oppugnatores numeratur“. Er kämpft mit Berufung auf Väter und Konzile 
(&. 57. 61. 74 u. a.). Die Heilige Schrift kennt er wenig. Die Polemica 
des alten „Anti-Lutherus“ ift eine ftumpfe Waffe. Sie kann auch im 
20. Jahrhundert nicht gefchärft werden. — Ebenfalls von katholiſcher Geite liegt 
vor „Renaiffance, Monatsichrift für Kulturgefchichte, Religion und ſchöne 
Biteratur‘ beim Herausgeber Dr. Joſef Müller, Münden, Blumenftr. 22, 
für 2,15 ME. das Vierteljahr, Eingelhefte 75 Pf., fonft im Buchhandel. „8. zeichnet 
ſich als „Unksftehendes Organ‘, „für einen gemäßigten Fortſchritt“, unter Zurüds 
weifung ber „Reform‘, denn „Religion muß den wahren zeitgeſchichtlichen Fortſchritt 
aufnehmen und in ſich erft recht fruchtbar machen‘, dann wirb „vermählt mit ber 
gefteigerten Bildung ber verjüngte Katholizismus bald wieder feine uͤnverwüſt ⸗ 
lie Kraft zeigen”. Ein Vortrag über „Religion‘ leitet ben 4. Jahrgang ein, 
Grörterungen über „moraltheologifche Fragen’ mit ſcharfer Wendung gegen bie 
Jeſuiten und Fräftiger orberung einer „Reform bes wifſenſchaftlichen Morals 
betriebes“ und leinere Abhandlungen folgen. Das Kennzeichen des Katholizie« 
muß: unbebingte Unterwerfung des Glaubens und Denkens unter bie Gut: 
ſcheidungen bes römiſchen Stuhles, finden wir hier Mar ausgeſprochen. Daß 
aber da, wo jenen noch eine Art von Freiheit geftattet ift, Eräftige Regungen 
des chriftlichen und wiſſenſchaftlichen Gewiffens, felbftänbige Arbeiten auf dem 
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Gebiet des Glaubens, der Sitte fi finden, wollen wir gern bemerken. Der 
Streit des evangelifchen und katholiſchen Bekenntniſſes dauert noch lange. Der 
Todesſchlaf volltommener Einheit wäre vom Übel. Katholiſche Auffäge über 
Glaubensfragen werben für uns ſtets etwas Leeres, Unbefriebigendes an ſich 
haben, da fie der Vollkraft ebangeliſchen Glaubens und evangeliſcher Sittlichkeit 
ermangeln. Se mehr aber bas Ehriftliche auf jener Seite betont wird, umfomehr 
wird ber Streit beiden zum Gegen fein. — Wer gern etwas über Beben und 
Wirken bes unlängft geftorbenen Papfles, ſowie bie katholiſche Anſicht von ihm 
kennen lernt, dem empfehlen wir Beo XIII. von Norbert Schneider, Köfelfche 
Buchhandlung, Kempten, 194 S. mit 131 Bildern, 8 Mt., geb. 4 Mi. Das 
Büchlein iſt zum Papftjubiläum gefchrieben und ſchildert Lebenslauf und werk 
des Bapftes, nach Mitteilungen feiner Familie und Hoher Fürftlichkeiten. Papier, 
Drud, Bilder find vorzüglich, die Sprache ift fachlich, begeiſtert, leidenſchaftslos 
felbft bei Schilberung des preußlichen Rulturlampfes ©. 66—70. Etwas vater« 
landiſche Gefinnung ſchimmert hier durch, doch vgl. auch ©. 102, 8. 16 v. o., 
3.55. u. Am fchärfiten ift die Abneigung gegen Stalien ©. 82—99, une 
angenehm berührt u. a. ©. 75 und 99, bie vorfihtig Zühle Beſprechung ber 
Fürftenmorbe. Ein Verzeichnis fämtlicher Päpfte mit „Lurzen Daten’ aus ihrem 
Leben bildet den Schluß. — Zulegt erwähnen wir „Ranzeloorträge für Sonn» und 
Feiertage” von Pfarrer Heinrich Hanzjatob (biſchdflich approbiert, Freiburg, 509 ©. 
EME., geb. EME.). Der Verfaffer ift auch evangeliſchen Kreiſen durch mande 
Schriften befannt, beſonders durch die Erzählungen aus feiner Jugend, bie aller« 
dings nicht erkennen laſſen, wie aus bem harmlos-fröhlihen Stnaben ber politifche 
Baftor geworben ift. Hier haben wir es mit dem Prediger 9. zu tun. In 
den Reben über Maria und die Heiligen, Beicht (1) Abendmahl und Rofenkranz, 
— das Meßopfer wird S. 191 nur geftreift — hören wir ben römifchen Priefter, 
ber beibe Arme voll Kirchenväter herbeiſchleppt, die Wahrheit katholiſcher Lehre 
mit ihren Abſonderlichkeiten zu erweifen (©. 14. 187. 486). Mitunter wird 
die Heilige Schrift angeführt (85), auch bie Vernunft (186. 200), öfter Martin 
LSuther (122. 151. 160), ebenfo „Proteftanten‘ (129. 442), gelegentlich fogar 
der Koran (S. 14). Dann finden wir Prebigten, bie durch Flachheit und 
Bernünftelet (S. 816: „Wir brauden keine Wunder, um bie Gottheit Jeſu 
au glauben”, dagegen ©. 21: „Belunben feine Wunder allein feine göttliche 
Herkunft und Ratur‘) in Darftellung und Sitte an „Zeitgemäßes erinnern, 
3. ®. an bie „Kanzelreden über bie foziale Frage” von Kalthoffedremen, gewiß 
einem der vertvegenften Mobernen im linken Winkel bes evangeliſchen Heerlagers 
(S. 800. 316. 333). Daneben ftehen mehrere fchöne, erhebende, ebangeliſche 
Zeugniffe, bie nichts von Werkgerechtigkeit, Verbienft, Heiligen fagen, bie tönen: 
EHriftus allein unfer Heil (f. die erfte Prebigt ©. 10. 20. 26 2c.). Doch 
wird Chriſtus überwiegend als Geſetz geprebigt. Erquidung für Mühfelige und 
Beladene findet fich wenig. Im Sterben gibt und Mut unfere Verehrung Marias 
(&. 18) ober der Priefter (S. 190) ober ber Rofenkranz (S. 444). Die katho- 
liſche Anfiht vom Glauben fteht ©. 89 ff. Verſtändnis für Kritik zeigt ©. 122 
die Bemerkung zu Lukas 2, 22: „eigentlich eine Verleugnung ber Jungfraͤulichkeit“. 
Im Form und Aufbau weichen die Reben von ber üblichen Prebigtweife ab. Die 
Sprache ift einfach und würbig, aud) in ber Abweiſung fremder Anſichten (doch 
„lüderlih" ©. 185). Das Buch läßt erkennen, wie feltfamsgemifcht e8 in dem 
Herzen eines Mannes ausfehen mag, der in ber Saulsrüftung katholiſcher Über: 
Heferung der Frühlingsiuft der Reformation nicht entbehren kann, um gehen 
zu können. Wir freuen uns, in ber katholiſchen Kirche Evangelium und folche 
Wertfhägung des evangelifchen Prebigtamtes zu finden! 
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Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Bibelforſchung. 


I. Doerr in einem Auffag: Religiensariäiätlihe Methode und 
Bibelautorität (Prot. Monats. 1903, Rr. 10 S. 361—88) faßt zufammen 


Der Gemeinde bie Heilige Schrift als lebendiges Wort zu erhalten, das 
iſt in der Tat bie einzige — , bie aus ber iöibberten Sad je entnommen 
und ben Theologen und Pfarrern in leider Bee ge werben fann. Das ift 
aber etwas ganz anderes, als was die bißherigen Vorfchläge bezweden .... 

Es gibt unjere3 Erachtens nur ein Mittel, das Ausfiht auf einen wirklichen 
Erfolg haben ann: bie bemußte Einſchränkung der Autorität der Bibel auf bag, 
wegen befien allein fie fir unjere Gemeinde von unerfeglihem Werte ift, auf da 
Reinreligiöfe ihres Inhalts. Ober was dasſelbe heikt: Es gilt unjere Gemeinden 
zu einem vernünftigen geichichtlichen Verftänbuis ber Bibel ſyſtematiſch zu erziehen. 
2... Aus dem Gelagten darf ſchliehlich aud der Schluß gezogen werden, daß bie 
veli ionsoeidichnlihe Methode an 1 mehr eine Verdrängung der Bibel_ noch 
Fr} ine Verminderung ihres Einfluſſes auf unjer Volk zur 4 hat. Sie ſcheint 
im jenteil bazu berufen, auch unjern Gemeinden wieder ein inneres Verhältnis 
zur Bibel möglih zu maden. Man wird ja freilich für bie Zukunft nicht mehr 
in ber Heiligen Schrift ein Amulett zu befigen wähnen, das man mit abergläubiicher 
& tet, ohne es in gemößnlichen ‚Zeiten weiter zu beachten. Man wird auch 


mme bei dem Sagit mit ihr die Er- 


Tieferung zu jchägen und in ihren Nöten aus ihrem reinen und frifhen Quell gt 
Bann wirb ſicherlich die religiöfe Autorität der Bibel nicht gemii 4 
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fchtlie Bücher“ enthalten zufammengetragenes Material; mande von il 
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beren Fortlaffung erreicht a. fin inte, übrigen mi aft bie 

Bibel mehr Be wiſſenſchaftlichen —Ss aus gehe iſſen, — in un⸗ 
Weiſe auf orientaliſche Verhaͤltniſſ Ka zu nehmen wäre. „ 

m chen würde in diefem Falle reiferen eh lich einen be 

3 he. a bien. ne * zu verlangen, ba| 0 nd 7 in der 

teht, blindlings glauben follen, wäre eine mdigung an ihrer Intelli- 

gen ja wu anfchauungen eined, — fürten, Bi ie 


Atg. 
Unge fähr — — allerdings heute die bie tal ifde iffenfäaft aller 
Richtungen, ſoweit fie auf deutſchen Lehrftühlen den (Der Herausgeber.) 
II. Wendt urteilt in der Theologiſchen — os Rr. 25 über See 
RAY Prof. D. Per Der Katechismus derürdriftenheit. Leipzig 1908 
Seeberg will in biefem Werte den Nachweis führen, daß es im apofto- 
liſchen Zeitalter von Anfang an einen Katechismus gab, deſſen Inhalt von Paulus 
wie von den andern Miffionaren geprebigt und Ten, bie ſich der chriſtlie 
gute unterziehen wollten, gelebrt murbe. hd findet in dem neuteftamentlic 
fo mannigfage Spuren der Verwert Ei Ratchiemus, daß ihm 
Be nftruftion des Wweientlihen Inhalts des] 
Wenn S.3 Arbeit aud den urchriftlichen Kat —8 hen ie "een Eng 
nicht hat erweilen können, fo ift fie Darum boch nicht für völli Dergeblich u hal 
Sie ift infofern wertvoll, als fie überhaupt eine forgfältige —— lung und 
Umterfuhung alles deflen igeh was im Neuen —2 formelhaften Charakter 
at. lann ja feinem inet fet unterliegen und wirb auch von niemandem ber 
Feen daß es in ber apoftolifchen Bei, a auch bei aut a — ftereotgpe griſt · 
che, Wendungen und ormeln 1 gracben hat Die die in ©.3 Argu- 
— eine große Rolle ſpi⸗ daß iſſe ne Er ufäpe, —ã— 
bei P. und ſonſt im Neuen Teftament fi 3 dadurch als formelhaft, ſchematiſch aus. 
weilen, daß fie burd den Gedantenzufammenhang nicht direkt a find, iſt 
richtig. Verlehrt ift nur bie übertriebene Yolgerung, bob iefe —— 
Elemenie alle zu „ber“ Formel, zu einer Singen mel bi zu einem 
— ten —2 — "gehörten und in biejer feflen Be er! —ã don feit bald 
ig re de eriftierten. Wir Lönnen im apoftoliihen Zeitalter doch nur die 
erſten noch A und unbefeftigten Anfäge riftlicher Formelbildung beobadten. 
Aber e3 ilt intereflant und wichtig, diejen eriten Anjägen nachzugehen. Es liegen 
doch in ihnen die misttihen Anfänge zu fpäterer Entwidlung. € hat das ganze 
Material aus dem N. T, das hier in Betracht fommt, Gelamımel, und feine Ber 
arbeitung Biefeg Materials ift, wie man auch über bas ee gu nergebnis 
urteilen möge, R; jebenfallö originell und anregend. Wenn an fein rs nur mit 
einiger Kritil lieft, wird man Gewinn aus ihm ziehen. 
N Fu zu Sat. 4,5 in den Theologiſchen Stubien und Krititen 1904 


Une Rerfätag eht, dahin, es ftatt zoös pddvor mit ber Lesart ngös zöv 
dedv zu verfuchen. iele Anderung ift einfach, gen nie nötigt uns im Örunde 
nur, eine Bertaufchung von 98 ern = anzunel mit der auch fonft vor« 
tommenden, namentlih aus 1 Tim. 3, 16 befannten Unfiche — über die Leſung 
von O oder @ in der lajuskelſchrift zu rechnen. In Majusfeln geichrieben ift die 


Zesart des Teries 
IIPOZ ®80NON, dagegen 
MPOZ TON ON) 


die von uns unfprängtich vermutete. Zur Annahme eines folden Schreibfehlers 


bezw. Leſefehlers in unjerem Yatobustert wird man vielleicht geneigter fein, wenn 
man fi davon überzeugt, daß er auch jonft zu ähnlichen Korrekturen Anlaß gibt, 


4) Abkürzung von dad. 
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dab es z. B. 4,2 entſchieden anı }, mit — Eregeten von Erasmus 
bis Grit hatt pe tvere ‚ielm R ft PM 

geänderte Tert dem vortr entjpriht, läßt 
ſich mit wenig —— Das ee ee t, ſoll 
beweifen, daR das des Ehriften At nur Gott gehört. Das bemeilt e3 
aber auch fu — igen denn es u ft: ; ber Gein den Sri in uns hat wohnen 
laſſen, trägt langen nach 

glauben wir, dab Yan auch das Zitat, das dem Desfafier 
vorfchwebt, ih mehr rätfelhaft bleibt. Er zitiert ohne Zweifel Die bekannten Eit 
gamadmorte des 42. Pfalms und zwar mit nur unbedeutenden Veränderungen nah 
den LXX: "Or oder dmmoder j Eagos dui zig amyis rw bddren, orws 
—e— zoöc ab, 6 Bade. 

ill man für den Relativjag, ber durch dieſe Stelle nicht gebedt wird, noch 
nad einer bejonderen Vorlage ſuchen, fo iſt dieſe vielleicht in Koh. 12, Tu finden, 
wo es am Schluß, ber Belannten Rarfelbiätnng vom Alter heißt: xai 10 aveöna 
Amorgbyn agös zov deov, & Hwxer alıd, 

Die Kombination dieſer Stelle mit der erſten könnte dann auch die Ver ⸗ 
taufhung von yugr mit aveöna veranlaßt haben. 






2. Fur bie Pragis des Amtes. 


L Baſſexmann ſchreibt über das us Neue Bahnen von Baum- 
garten in den Dt Monatsheften 1903, November: 

Seit ungefähr hundert Jahren hat % ih unfere Anſchauung von dem Weſen 
der Religion dlich geändert. Herder, Schleiermacher und ihre Nachfolger find 
mit ihrer Auffaffung burdgebrungen, He ift bie moberne geworben. Unb mag 
man auch ben Religionsbegriff Shieiermaciers zu unterſchreiben Bebenten tragen, 
— lgemeinen — von ihr kann man nicht en eben: dor al Iem 
tiv; wir willen dod heute ganz beftimmt: Religion ift ni hr 
Hecht, ra Darüber herrſcht, penigftens unter Sacverftändigen, ein 1 

Wie aber fteht es mit der Praris? Sie ruht oe jaft burgaus auf ber 
alten, durch Schleiermacher überwunbenen Grundlage, d. 5. fie ftedt tief im In 
tellettualismus. Man lehrt die Religion ober will e wenigftens lehren, wie wenn 
fie wirklich eine Lehre wäre. Je mehr Reli ionsiehee, Religionsftunden, um fo 
mehr Religion; das ift eine F verbreitete Marime. Dieſe He Cr ar a 
iſt rahandig veraltet, fie ſtimmt nicht mit unferer oretiſchen 
feinem Gebiete freilich Braucht e3 länger, bis die Enſicht zur Praris N, a 
auf, bem — lichen. Der Konſervativismus und Trabitionalismus iſt mit vn 
kirchlichen Leben und Weſen innigft verwachſen. Aber daraus können fih Zuftänbe 
entwideln, bie ſchlieblich mi N täglich erſcheinen, Wibderj; an benen bie 
Sache jelbft, ker die *. ſich handelt, zugrunde zu gehen droht. 

So heute mit dem evangelifche ——— wenigſtens 
zumeiſt. — find unhaltbar geworden; das Gefühl, es maſſe anders, 
ganz anders damit werden, iſt weit —** „Reue Bahnen“ müfjen eingeichlagen 
werben; es ift wahrlich Zeit dazu, nach — "als hundert Jahren. 





Dito Baumgarten bat das ni uerſt ee — & in rinzipieller 
Schärfe ausgeſpro und mit At jem Mut bunchge ihrt zu haben, iſt das 
große BVerbienit, das feinem Buche nicht abgejprochen een Tann. 


ID. Nicolai in einer Beiprehung von Frenſſens Dorfpredigten 
a ane November 1903): 

jer hat gut daran kan dieſe Predigten beſcheiden als Dorf- 

REN iu b — Es fehlt dei Ai en, in einem Heinen Vorftellungsfreis 

enden Erjeugniffen per Rang bfamteit doc) u fehr, die fpegifiich 

ealgidle Ieme; Frenſſen felbft jagt, daß er für Leute geredet habe, bie in ber 

Kirche nicht, beimilch feien, fondern Bineintämen wie in eine fremden Mannes 

vornehmeß Se —8 daß er mit Gottes Wort der Menſchen Rot und Freude 

verbinde. jehen, daß ich mir bei dem Durchleſen dieſer aegten 

immer ice geſagt habe, Frenfien hat gut daran getan, ben Beruf bed Prediger 
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aufzugeben: ihn ‚jeiet das weltliche Leben mit feinen Höhen und Tiefen, die Tiefen, 
des veligiäien Xebens find von ihm noch unerforicht geblieben. ... V 
r religiöfe Anregung und Erbauung ſucht, läßt dieſe Predigten beijeite, 
wer aber ſchon im Reim das werdende Dichtertalent zu erfor ftrebt, der mag 
Eu auch I dieſen Predigten verfolgen, wie eine ftarfe jabung ſich jeden 
off unterwirft.“ 
IH. Bauer, Die Erzählung im Kindergottesbienft (in „Deutich- 
Evangelifch“, Zeitichr. filr die deutiche emang- Diafpora im Auslande, 1903, I: 
„Dient fie nur der Unterhaltung? Damit find wir zu dem Punkte ger 
tommen, ben ich bem Lefer zur näheren Grwägu: anbeimftellen möchte, und der 


dieſe Zeilen ) andere ſchon beichäftigt, indem fie 
’ A andene Erzählungen Mi den Kinder» 
gottesdienft eines Bibelwortes verbinden jollten. 
Bor Ar die kirchliche Praxis (Juni 1902) 

ein Leiter « daß er der Beilage „Fürs Heine 
Volt” der ſchon mande_ gute Geſchichte ent ⸗ 
nommen ın habe. Das find, foviel ich weiß, 
umeift frei wirklich berechtigt und zwedmäßig ? 
ich geftehe, :ebt, und daß meine wieberholt hin 


und ber ü _ . erwunden wurben, auch nicht durch 
die Debatte, die vor einigen Jahren über „typiſche Milfionserzählungen“ in der 
„Algemeinen Miſſionszeitſchrift· entftanden ift (vgl. 1890, ©. 398, 486, 541), 
obwohl die Vorausfegungen zu jener Diskuffion andere waren, als fie für unfere 
ige gelten und es dort um Volksſchriften handelte. Niemand wird fingierte 
‚ählungen, wenn ber Charakter der bargeltellten Perjönlichteiten, die geichilderte 
Situation dem wirklichen Xeben entiprechen, im allgemeinen vom Standpunlte ber 
Erhit verurteilen und fie daher als eine für die Jugend ungeeignete Leltüre an- 
hen. Sonft müßten wir einen beträchtlichen Teil ber jogenannten chriſtlichen 
oltsfchriften verwerfen, ob fie von Botthelf oder Sohnrey verfaßt find. Vielmehr 
lautet bie Frage hier, ob mir fie im Bottesdienft unferen Kindern darbieten dürfen. ... 
Das normale Alter für ben Kinbergotteßbienft_ ift bie Zeit vom neunten 
biß breizehnten Jahre. Wenn fie in diefer Zeit den Gottesdienit bejuchen, jo er» 
warten ir ſoweit ih das aus meiner Erfahrung beurteilen kann, von dem Er⸗ 
gäbler, daß er ihnen eine wahre, tatjädlich geſchehene Geſchichte barbietet. Das 
ft doch wohl bie etöftoenftänblige Voraußfegung. Welden Eindrud mürde es 
maden, wenn ber Erzähler am Anfang oder am Schluß erflärte, daß die Ge 
Ächichte zwar in ihren „Zypen“ und ilderungen“ der Wirklichkeit entipricht, 
aber bod) nicht wirklich geicheben if? ®Das aber müßte er jagen, wenn er im 
Gottesdienft Ietn Denn dieſer fieht und fällt mit der Grundlage der Wahr- 
i anderen Stanbpunft kann auch die Homiletit, die Theorie der Predigt 
it die Gemeinde der Erwachſenen, nicht einnehmen, und infofern ift unſer Thema 
aud für den Prediger von Intereſſe. Die Vorausfegungen find die gleichen, weil 
& beidemal um die Grundlage unferes Gottesdienftes handelt. Die Seichte 
der igtmärlein“ ift zwar noch nicht gefchrieben: fie würde aber, foniel ich 
auß der Scisichte der Predigt und von Kennern ber Kiteraturgeichichte weiß, ehr 
merfwürbige Refultate ergeben, wenn fie 3. B als Quelle für mande Erzählungen 
bei Prebigern bes Mittelalters, bei Valerius Herberger, und bei gewiſſen Prebigern 
de3 18. Sabrhunberi8 beibnilche Romane ber Raifegeit nahmweil, - 
Ertlaren wir aber dem Finde nicht, daß wir ihm eine frei erfunbene Er- 
Yhlung geben, jo geben wir ihm Anftoß und „Argernis”. Vielleicht nicht in jener 
stunde, aber jpäter. Denn wenn wir es nicht über den erhalt aufflären, 
fo wird das Kind der Meinung fein, daß wir ihm eine wahre Geſchichte erzählen. 
Erkennt es nun bie wirkliche lage, jo führt der Zweifel an der Tatjächlichkeit 
der Geſchichte leicht den geitel an ber Wahrheit der religiöjen Vorellung nad 
Da der jene verbunden war. Parunter leidet aud die Autorität des Geifte 
i und feiner Worte, ber als Leiter eines Kindergottesbienftes immerhin Er- 
sieher ift. Der Vortrag einer freierfundenen Geſchichte ift, wenn fie nicht ala folche 
jefennzeichnet ift, doch eine Art Tauſchung des Kindes, die feinen Unmillen erregt, 
jobald e8 die Sache durchſchaut. Und follte das auch nur bei einzelnen der Fall 
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etwa bei ben et ig gemedten und fortgel en, jo mül ie gerade 
u : Ei ‘ — der — 


Epriftentums, unferer ei a a ee 5 und ine 5 
von anziehenden und lebensvollen Momenten — Die Gel der 
der abe, und Mage zahlreiche Lebensbilder — jönlie — zon 


Sefihtöpuntt BR — — der und der äußeren —S 
Kirche prüft, findet immer neuen Stof 

IV. Bürtner, Broteftantiige Kirhenbaufunft (in „Wartburg. 
ftimmen“ 1903, November): 

Noch immer lann man es aud in gu proteftantifchen Kreiſen als eine 
bellagendwerte Tatſache bedauern hören, daß bie Kirche der Reformation nicht ver- 
mocht babe, ſich einen eigenen beutich-evangeli iüchen Kiegenbauftil zu ihaffen. Aber 
io algemein verbreitet dieſes Urteil iſt, ” irrig ift es auch, mädpft ift il 
gegen er feftzuftellen, daß e3 einen bejonberen mu ftantifi "Io wenig 

in, als e einen katholiſchen und übe einen kirchlichen Stil Si benn est 
hat als Ay ‚niht8 mit ber Religion und ihrer gottesbienftlichen Pflege zu tun. 
Hay, jalb die * nach einem proteftantifden Kichenbauftil von vorn · 
herein Ale gie, weil e8 einen jolden gar nicht geben la fo ift die Rlaı 
iber das gen einer bejonberen Kirchenbautunft deshalb irrig, weil es eine vide 
h ſchonſter feit den Tagen ber Reformation immer gegeben hat. . 
iiden Sorteobienft errichtete Kirche ift bie unter 
ir — teens unb am 5. Oftober 1544 von hr geweihte ee 


bis in die — en bes gergangenen 3 Se rhunderis Fri en Erſt 
da fing man wieder an, fich auf die ure 1, proteftantiihen Grundgedanken 
und — die ee ergangen Ei oe ihren Beftrebungen und Leiftungen 

De 13 gran Beute nicht t meh 13 — —F in Ar öden —— 


fachſten — hat man a yon die alten Herr und Grundriffe Pe t 
ji ir zeitigt meue bedeutjame Pläne und Bauten, die 
von dem friſch erwachten Leben liche Runde geben, von einem Leben, das 
bie romantiſche Mode überwunden und gern und frei an die ——77 — Ent · 
widlung des beutig-evangeliihen Ki gebaudes antnüpft, dabei nad neuen 
Iööpfersiden Baugedanten in jhönem Eifer erfolge ringend.“ 
X. Hunbt in der Se! jorge 1908 
Die rheiniihe Kirche Hat, das lautere Evangelium fi rlämpien möüjlen. 
Da könnten bie Baltoren fein, wie fie wollten — die Laien, die Nichtgeift- 
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lien würden die Gemeinden pflegen und die Geiftli jelbit gegen 

deren Willen zur Blase unb Gemeinbepflege veranlafien. —* *. 

das Beiſpiel der vheinil Gemeinbeälteften! Laßt es uns ine, nad, 

ichadet gar nichts, wenn ein — unter ber Soft sei Kor —X 

FAN aud einmal erliegt, er fällt auf dem Feide ber e8 Yhabet ar 
wenn ein Altefter Opfer an Zeit, Geld, Geſundheit ir fein lirchli⸗ 


Amt in eg 
Edert in Halte was du haft, Dez. 1908 ©, 169. 170 führt auß: 
Unferm Bericht über bie preußiſche Generalipnode jciden wir 
einige allgemeine Bemerkungen vorauß. Es ift nicht leicht, die Berhanblungen nach 
dem in bie Beetle ‚gelangten Berichte zu überbliden und zu gen. Der erfte 
Blick wird durch bie der vorgelegten a beichlofienen Rejolutionen 


faft verwirrt. Denken wir und z. B. auß dem Berichte des Reichsboten alle dieſe An- 
— und Reſolutionen font ober nur kurz angebe jebeutet, jo wird man erftaunt Nahen über 
en Umfang 


was wir über bien nblungen ei entlich — haben 
* ructen Reben waren aber offenbar nur fammenfaffungen bed Alten, 
gt garden —— fo daß bedeutſame Sirielpeiten wie ein Proteft 
fhenden Dr B en bie Rebe bes Syn. Umbed, fortgeblieben finb und nun 
auf Ummegen in bie ann die Ofemıfigten gelangen. Nehmen wir hinzu, daß die Protor 
, welde nad) einiger Zeit den Pfarrämtern zugel — 5— Kir ji fältig rebigiert 
und von allem Unfcpäblichen (jo!) befreit ind fo F t fich, dal ber Marrerf tand und 
mit Fra die En A) entſchieden nicht grünbl genug ai — Verhandlungen 
Inftanz — Machen fönnen. Das wäre im Zeitalter 
— He nur dann nicht bebauerlih, wenn me Da eine 
* Stenntniönahme um ne inneren 


55 Eger waren, bei welchen bie in ber —E gefaßten 
at vorgeführt und von dem Referenten den Zuſchauern erläutert wur! 

a Boa lieb nur übrig, durch Erheben von ben lägen oder Sigenbleiben 
ihr m ober ihre Abneigung auszubrüden, im hödften Falle dieje Aktion 
duch, einge nem begründen zu laffen. So war e8 elbft bei wichtigen 


‚gelonmen, wenn nicht der 
— € für angezeigt fe ten hätte, das Ginerlei des 

nli Antrag ei igenter Snitiatoe 
au — fir ihm gewiß _viele — Betrachter ber 5 — dankba 


ven jugemutet werben muß, rn) bie Pe au treffen. Das minhe in Die 
‘Handlungen mehr Leben bringen, um) 

zegungen weitergeben. Bei der heute herrſchenden Praris bleibt die Rice, im Un: 
Maren über die Aufnahme, welde einzelne mträge in ber höchften —ãe— 
funden haben, über bie Gründe der blehnung oder Annahme. Dieſem Übelt 

fan nur daburch abgeholfen werden, daß ben Piarrämtern!) nicht ante 
Protokolle, ſondern bie ftenographijgen Berigte in extenso 
mödglihft nod während der Tagung zuge in bann bie Ber 
Handlungen hauptſachlich im Plenum geführt werben, jo darf man fi von ihnen 


b daß bi 
ud me —— Cote Di damen fe ro * —— 
handl opimialjynoben: Bon ber Generalſynode bekomm on fe ei 
Fa ni 1“ Der Borihlag „während ber Tagung“ 8 einfach utopiſch. 


ie einfach 
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eine breitere Birtung — zen das jegt ‚elite Zerfahıen die General- 


De u Seel in, EN Geihlihen (meer mit ben halt br 
Beratungen betannt werben. 


us den ichneten Umftänben ertlärt es fi, daß bie Bei en de 
Synode 37 unbebeutenberen Einbrud machten, als ihrem irkicen. 
wer! 


uß mit einer Anerkennung 

Pr haben wir — eine ener- 
ae —— ung für untere erfte Bel gewünfcht. Aber wie viel 
einbrudövoller wäre bie Sage Sadı, genelen, 1, wenn Er am —e— — nach der 
Beratung bed Geicäftäberihts bes Ob 
exteilt worden wäre! Überhaupt, — Darum hat man Se au Grund a De Ge 


d nad) dem Sten * iert 
Bere En 


worben wären, fo hätte dieſes Nenn © her 
— zum indnis beingen und feet in eine = GEH Sim 
mungen und Strömungen in —A die der 
Regimente zugute kommen müßte. Das is it durch die herrſch 
—— 


——— ————— Ant * neben elle Een 
iere Mil 


ini 
Berichte denn wei Die er di 
Verwandies 3 u den Peooin ee ae ig und 
eine Verſchwendun er fo ift es für die Generali — — Kr FH 
Lebens kundigen Männern faft eine Be⸗ 


an u und de Kir 
Man lege dieſe Seid ion jebem Gpnobel fen auf fein — umd gebe die 
Aus! — — über einzelnes in ber Generaldebatte frei. 

3 find nun alles Außerlichkeiten, an denen feine BVerfon, vor allen Dingen 
nicht ne Team der Synode ſchuld —F 3. fäutbige Teil ift etwas ganz 
Sachliches — bie Geſchaftsordnung. — 

ben wir mın von der ab und halten Ar) ve an an bie Sad, & hat bie 
% Generalignode age BE f 5 
einigen nie t, was wir erl —— o 
BE Ba lebha u begrühen. . 


je mit le 
Die ee ae‘ de auf ie! Sonde jaft gar nicht zur Zetzetum 
arlhrungen ae ‚gelommen; es fehlte ihr eine impulfive und Beingipiele 9 die 
Baum jartens, was mir lebha : ſoweit in der 
Yen evan⸗ ie laubenskraft Iebt, FR fie night zur Seite ftehen, wenn vH 
fich in gemiflen undfragen die — reihen. — — 


3 a einmal: „Der Geſichtskreis eined Dorfpfarres“ (vgl. 1903 ©. 525). 


. Nathuſius in der Monatjrift für Stadt und Land 1908, 
Deyember ©. 1224 greibt 

„Kaum hat mir je ein fra Bericht fo viel Briefe eingetragen ala der 
ini im Oftoberheft, aus dem bi mg einen Ausſchnitt in noch weitere 
Reeiie — — teils bantenb ‚onerfennenbe, teils erregt zürnende, teils 
ide. Daß aud von mir jehr werten inden ihre Unzuf jeden“ 

Bet autaofpe nn AR ließ mich erwägen, ob ih Ausbrüde gebraucht 
jer Bar oh ma ve — mir benten, daß 8 — t Hat 
jeine Politik nicht nad ben apum en es hieß: Öefihtöfreis, das 
I nicht, basielbe. Ze Heraußgeber.), bi ac Dorfpfarrer habe, verleht bat. 
[ber ich eh ie. Denn es liegt in dieſer Nebeneinanberftellung nicht die 
— von Herabjegung. Ich würde feinen Augenblid anftehen zu jagen, 
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daß 3. B. Graf Bülow nicht entfernt an die Qualität zu einem Dorfpfarrer hinan- 
reiche. Wer die hohe Aufgabe und ben Segen kennt, ber darin liegt, Pfarrer 
einer Landgemeinde fein zu bürfen, ber wird nicht beanfpruchen, aud) in der hohen 
Bolitit ein vollgültiges Wort mitipr: zu können. ... Indem ic) allen, die die 
Anßerung bes vorigen Berichts zum ienftand ihrer Teilnahme gemacht haben, 
dafür betens dante, erkläre ich hiermit die Sache als für mich erledigt.‘ 

(Wir_ bezweifeln unjerjeitd aus mehrfachen Gründen, daß bieje Erklarun— 
die Sache befier macht. Wo iſt er, der ſich jeht befriedigt fühlt ? jeraußgeber., 


4. Aus ber katholiſchen Kirche. 


I. Eine intere! ftervergötterung 
entnehmen wir Gral 2. Jahr jang, 2. Heft, 
©. 260: „In ber m deneralvifars Cauffeite 

‚Manteja“ beißt e2 Menfchen auf Erden 
feßt. als Mittelgtiel tt und Menfe, beibe 
einander näherbring ne, ift feine ſchmeich · 
leriſche Hyperbel, fei vie es Maria war in 
ihrer Beteiligung an and Emigteit ſeid Ihr 

jöpfer, wie Gott en Erſchaffens ift das 
fleiſchgewordene Woı in das Vaſein rufen, 
nimmer aber fann e ) tut, Ich als Priefter 


fomme in der Weltorbnung nicht etwa ge den Cherubim und Seraphim, ſondern 
ich ftehe über denſelben; denn diefe fint & 
Alien. Jeſus weilt in unſerem Verihluß. Ihr öffnet und Glen die YAubienz- 


— Bahnwartern und ordnete, gan erboft, das Verbot der Zirkulation ber 
rel 

diefem Sinne durch ein Anſchreiben.“ — Gottes Wort verboten im Bayerlande! 
Furwahr, wir haben's herrlich weit gebracht! (Tägl. Rundſchau 1903 Nr. 582.) 


5. Verſchiedenes. 


1 In Bobem Grabe bedeutſam ift die Abhandlung von Stabtvitar Karl 
Bauer in Karlsruhe, Die Bedeutung geſgichtlider Tatjahen für 
Benz a a ein en ‚nd ee, 1904 Arme 3 Faden 

it wie in ion glei ausbrud3vo| ‚gebniß: „gel liche Tat ſa 
ftehen in einem pofitiven Ferpaunis zu dem religiöfen Glauben;“ aber „ed gibt 
feine Tatſache der Vergangenheit, deren Kenntnis an fid) fon religiös wertvoll 
wäre; fie nu Binburhgegangen fein dur) das Mebium des Glaubens, im Glauben 
wirlen, des Glaubens der bibliſchen Autoren wie des Religionslehrers“). 

U. dir den praltiihen Geiftlichen beachtenswert ift Elemen, Zur 
Methode der Erklärung des Apoftolitums (Studien und Sritilen 1904 
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©. 285— 299): „wo e3 nun einmal tatjächlich gebraucht wird, muß man unbedingt 
erwarten, daß namentlich die Geiftlichen aud den us niedergefahren zu 
den Zoten (ur Hölle) feitbalten:; wir müflen und über feine Bedeutung für uns 
Beipenfaft geben; unſere Beiftlihen dürfen fich nicht beftenfalla mit einem non 
Kanes gnügen; der urſprangliche Sinn ift aus 1 Pet. 3, 19.20; 4,6 zu ente 
nehmen.“ 


II. Brogramm ber Haager Geiellihaft zur Verteidigung 
ber griftlihen Religion. As neuefte Hreisfragen heit die Geſellſchaft; 

1) Zu beantworten vor dem 15. Dezember 1904: Iſt Eonfequenter Antie 
Supranaturalismus möglich ohne in Raturalismus zu verfa len 9” 

2) Zu beantworten vor bem 15. Dezember 1905 bie Frage: „Auf welde 
Gründe nimmt man an, daß wir in den Evangelien feine elf Beicpreibung 
von Jeſu Predigt und Leben haben? Welden Einfluß muß die Anerkennung 
haben auf die Beligiondvertänbigum und beren Unterricht?“ 

Die Arbeiten müfjen in Hol iſcher, lateiniſcher, deuticher oder franzöfticher 
Sprache, jebod immer mit Lateinifher Schrift und deutlich geicprieben, nicht unter« 
game, aber verjehen mit einem Motto (das aleichfall3 ein beigefügtes verfiegeltes 

‚let trägt, worin Name und Wohnort des aſſers angegeben find) vor ben 
feitgelegten Daten portofrei eintreffen bei dem tär ber Geiellidait, Pfarrer 
Dr. theol. 9. V. Berlage in Amfterdam. Der Preis ift 400 Gulden (= 680 Mt.). 

IV. Ein bubdhiftiiger Mifjionsverein in Deutihland hat 
ſich in Leipzig gebildet, um den Bubbhismus „bitch Zufammenjchlub vieler in 
weiteren Ri fen ber Völter des Mbenblanbes zu verbreiten“, Dur dieſen Um- 
fand wird ber Aufiag v. Orellis Buddhismus und Ehriftentum (in 

Ig. Eo.Luth. Mdtg. 1904 Nr. 15.) böchft aftuell. 
V. Eine bebeutungsuolle Kundgebung, von mehr denn 150 Mit- 
iedern der Preußiſchen Generalfynode unterichrieben, ift durch das General- 
elretariat der freien Kirchlich ſozialen Konferenz Berlin N. 24, Auguftftraße 82, 
'oftenfrei zu beziehen. Der Aufcıt fordert alle evangeliichen Kreiſe zur Unterftügung 
der evangeliihen Arbeitervereine und der Kirhlih-jozialen Kon 
ferenz auf. Beide Vereinigungen bedürfen vermehrter finanzieller Unterftügung, 
um ihrer Arbeit die dringend ertorberlide Ausdehnung zu geben. Gaben werden 
an Heren Lie. Mumm, Berlin N. 24, Auguftftraße 82, erbeten. 

VI. Gerade vet vor Beginn der diesjährigen Paſſionszeit kommt das aus» 
gaeiänete Wert Pe Die legte Kadı unbber Tobesta 

ed Herrn Jeſu (2. Aufl. Halle, Mühlmann. 2,25 Mt.). Es find 23 Paj- 
fionsbetrachtungen, meift im Anſchluß an MattHäus, die legten fieben behandeln 
bie fieben Kreuzesworte. Schliht in Sprade und Form, tiei im Inhalt, überall 
das Xertwort ausicöpfend, bie Geförberten fördernd, die Suchenden lodend, allen 
(nicht alles, aber) etwas: jo werben fie jedem Pfarrer, der für feine fe wie 
für feine ma gewinnen will, gerabe recht fein, Paſſionsſegen ihm ſchenken 
und ausbreiten fen. breitet ri ben Bild 

VII lich wird noch auf einen Abreißlalender für 1904, ben Bilder- 
kalender a an 1,50 ME.) hingewieſen, ber für jeden Tag 
ein Bild aud Bibel, Welt und Zeit nebit Bibelſpruch ulm. bringt und feiner vor- 
züglichen Ausftattung wegen bejondere Beachtung verdient. 

Der Raub des armeniſchen Rirdennerms ens durch 
bi 





die ruifilge Regierung mird in einem lehrreic ja bes Chriſt lichen 
DOrient, November 1903 ©. 161—165, beleudhtet: bie tBlage ſowohl ober 
vielmehr ber Rechtsbruch, nicht minder die Aufregung und der bis jegt anhaltende 
Widerftand der Armenier und ihrer Geiſtlichen werben gebührend gewürdigt. 
I. Windler, Der Afiyriologe und das Alte Teftament in 
Allg. Ev.-Iuth. K.-Ztg. 1908, Nr. 49, legt die Ergebniffe feiner Forſchungen 
über das Alte Zeftament, insbeſondere über die ißraelitiiche Königsgeſchichte, ala 
Philologe und Hiftoriker bar. 
Sen Bene, melde —E — (. ei a Bez ten 
reußi eralſynode ten iata: Zuſammenſchluß der Landeslirchen 
jegung ber —E en Konfirmation, Soziales u. a.) find im Drud 
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seihienen Berlin, Warned. 50 Pf.) und en ihres ebenſo bejonnenen wie jade 
Tundigen Urteils wegen ihrer inneren und äußeren Bedeutung aller Be ing wert. 
XI Zu 1903 ©. 557 oben ift ein Irrtum zu berichtigen, auf den Herr 
Profeſſor Meinhold den Herausgeber freundlichft aufmerkfam machte. Nicht die 
7000, ſondern bie anderen gehören nicht mehr zu Israel, bie 7000 aber find das 
eigeniliche Israel (j. ©. 31 der Schrift Meinholbs). 
Herr Vroſeſſor Grügmadher in Roftod — an den Herausgeber: 
Rachdem die „Grundwahrheiten der chriſtlie teligion“ von D. Geeber; 


von einer engverbundenen heolonenf ule, jo von 9. wie E Cremer, Lepfius um 
— — D. Schäber-fiiel des Abweichens von Bibel_und Belenntnis 
um a1 


mmenflimmend mit Oarnad Berihtigt wurden, bat Seeberg nunmehr 
felbft das Wort zu einer energiſchen Abwehr in der Form einer Entgegnung auf 
D. Schäber in Nr. 1 der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ (begründet von Hengften- 
berg) genommen. Ex deutet barin feine Diftany zu Harnad an und markiert 
deutlich fein Belenntnis zur vollen Gottheit Chrifti, zur Zrinität, Sümbenvergebung 


und neues Leben, Jungftauengeburt. Unter andere :_ "3 trage aude 
drüdiih eine Trinitätslehre vor — ob Cremer ob ie verftehen ober 
wich tut bier nichts zur Sade — (S. 118f.), ih m Spriftus den „wahre 
baftigen Gott“ vom „wahrhaftigen Menichen” (©. 1 de von Eprifti AU. 
macht (149, 189) er ift der Herr der Weltgeſchich ein Wille wirkt in 
jöttlicher Allmacht heute noch auf uns ein (145), er ute Gewalt über die 
Geifter“ (50), ich befenne mich an anderen Orten aı zur Gottheit Chrifti 
im Sinne des Whanafins. Wie denkt fih Herr D.C... ... ‚an das, ober meint 


ex, man Lönne mid) fritifieren ohne darüber nachgubenfen? Meint er, daB ich Lüge, 
ober —— er, bab man außerhalb der „Greifswalder Schule” nicht recht wie, 
was man jprü 

Aber wie überaus lehrreih für die je Zeit ift doch in Wahrheit die 
Keitit und das Mißverſtehen von Schäber! Dar ® jo gemöhnt — fd in 
feinem Denken mit dem Menſchen Jeſus abzufinden, a man bie Gottheit ihm 
eigentlih nur wie eine Yureole oder ein Amtsgemand umfängt, Kommt dann 
kmand, ber wirklich Ernft macht mit der Gottheit des Herrn Ehriftus, jo ver- 
ben ihn bie „Hüter ber Redngtäubigleit” felbft nicht mehr! Das ift in Wirk- 
ichteit die Situation in dem eit, ben einige Herren von ber Greifswalder 
Schule wider mich führen. Wenn aljo der ewige Gott-Logos fi) mit dem in ber 
Jungfrau Maria eripaffenen Menicen Jeſus von Anfang an zur dauernden Ein- 

it verbindet und buch ih wirkt, wenn er dann meiter in feiner Allmacht 
ſchranlenlos fortwirkt, die Menfı zum Glauben führend, bad Weltall dı 
dringend, bie Geſchichte leitend, jo ift daB den „Rechtgläubigen“ von heute eine 
unverftänblice Rebe. Sie begreifen eben gar nicht mehr, daß man den Gott-Lo; 
vom Menſchen Jeſus unterjheiden lann, baf die Auferitehung doch unmöglich den 
med n fonnte, Gott lebendig zu machen, daß bi —8 der Exiſienj und 
ſirkung des Gott-%ogo8 keinerlei Zweifel beitehen, aud wenn man die Einficht 
vab über bie Eriftenzweile des mit ihm bauernd geeinten Menſchen Jeſus im 
immel_unferer Erkenntnis Schranten gezogen find. 

Daß aber diefe meine Gebanten auf die Seite Ritſchls — und zwar 
„deutlich“ — fallen, das kann man nur behaupten, wenn man mid) gründlich miß- 
verftanden hat und Ritjhl aud eben nicht gründlich verftanden hat. Banz im 
Gegenteil: H. Cremer fteht mit feiner Anl ung, daß das Chriſtentum nur 
Sünbenpergebung und ber Glgube am fie ei do Shäber 6. 30), au Brite 
Seite. Das iſt der eigentliche Gegenfag zwiſchen uns, daß Cremer wie Kitichl fi 
die Gabe Gottes in der Sündenvergebung e: — laſſen, während id; weiter- 
gi und Ernft mache mit dem ganzen Gedanlenkreis, der fi im pauliniſchen 
Evangelium um den xugeos im Himmel und um das zvedua legt. Und indem 
ich bieß tue, berufe ich mid auf Paulus, aber aud auf das genuine Verftändnis 
Luthers von der Sade. Bertürzung biefer Gedanten Luthers und Pauli in 
der altproteftantifchen feologie vermag id} weber für muftergültig noch für bindend 
anzujehen. Aber den Vorwurf kann ich manchem ber Herren „Schrifttheologen“ 
nit eriparen, daß fie hinter ihrem Vorbild Bed weit zurüdgeblieben find. Sie 
meinen mich tadeln zu dürfen. Run wohl, Bauliner find wir beide, nur fie ohne 
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und id mit bem zveöua, fie mit Ritſchl ich mit Luther, fie wandern in den 
Bahnen Melandthons, ih "Halte mich mit Bewußtſein an Lut 

Eine Anzahl methodifcher Differengen ı wird aufoebaufiht zum wlinidfen Gegen · 
jatz: um das aber zu erreichen, interpretiert man ben Sagen 
Kheint, was er u fol. Diejer tand ift jo Har, va Au tsvolle 
Leſer, ber dieſe Erörterung lieſt, meinem Urteil zuſtimmen wird. dabei ftelle ic 
nicht in Abrede, daß iheologiſche Dretobe von ber Cremers vielſach ab⸗ 
weicht, aber das gibt aud den eiteciten —— Cremers kein Rechi, es fo 
darzuſtellen, alz wenn id die Kir eher Deren 

Aus biefen Außerungen wird beſonders ber herr ‚Sinienber in dieſer Zeit- 
frift (1903 ©. 589) zu lernen haben, der jeine „ungetrübte Sadjkenntnis" — er 
befennt naiverweiſe jelbft, bie. rund: iten noch ni u Ende geleien zu 
haben — bay benußt, nicht etwa um jeinen wifjenjcha| den © ja ger 
GSeeberg auszudrücen — daB ie ibes Theologen guteß Recht — um ihm 
den moralischen Vorwurf der Drüdebergerei und Ai zu er & wird 
aus ber Seebergicen er are vornehmlich ben Satz zu Ende leſen müfjen, ber 
da enfüngt: em es ernft ift mit der Überzeugung, 54 bie einfachen Erindſate 
der chriſt! hen aihıt aud für bie Lehrftreitigleiten der Theologie gelten . 
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" Der a a ak Alb [bet t Schäffle („Quinteffenz des Sozialismus“) 
ift am 3 
Dr Fire ae Ernft Evers ift wegen Krankheit aus dem 
Dienft der Berliner Stabtmiffion geſchieden und nad Malente bei Plön verzogen. 
Die dibeltritiſchen Schriften von HM zei in Pe Profeſſor an ber 
Sorbonne, find, im Dezember 1903 ſamtlich aı en Inder ber get jegt worben. Loiſys 
Unterwerfung, in ber er fi fein emiffenered tt —8 ſeine Meinung als Geſchicht. 
ſchreiber vor! hielt, murde in Rom usrmogfen, 
m 25. Januar 1904 ftarb Oberft! — e D. von Knobelsdorff, Vor ⸗ 
figender des oeaticen 1 blauen Streuzes, 64 Jahr: 
Am man» . wirb bie Britiiche un Auslandiſche Bibelgefellichaft 
das Felt pr Bun! ertjäl igen Beftehens feiern. 


Deuteltamentliche Seellorgerbilder (3). 
Von Bofprediger und Superintendent Blau in Wernigerode. 
Jeſus als Seelſorger 


Das Geheimnis aller felforgefiien Kunſt ift die Imdividualifies 
rung. Hierbei kommt die Berlicfichtigung der bei den einzelnen Indivi—⸗ 
duen, foweit fie Objekte der Seelforge werben, ſehr verſchiedenen äußeren 
Umftände in Betracht. Anders ift ihre Aufgabe bei Glüdlichen, anders 
bei Kummervollen; anders ift ihre Form bei Hochgebilbeten, anders bei 
Einfältigen; anders find ihre Wege zu den Herzen der Reichen, anders 
zu denen der Armen. Aber wichtiger ift Die Verjchiedenheit iumerer Seelen» 
auftände. 

Windel hat das Verdienſt, über die Bedeutung der Temperamente 
bet der Seelforge eingehend geſchrieben und dadurch den Finger auf einen 
wichtigen Punkt gelegt zu baben*), und in den legten Nummern ber 
leider eingegangenen Kirchlichen Wochenſchrift?) hat Büttner⸗Belgard 
Temperament und Belehrung in ihrem Wechſelverhältnis geſchildert und 
auch damit einen wertvollen Beitrag für die Seeljorge geliefert. Aber 
eine nicht geringe Schwierigkeit für die Verlicfihtigung der Temperas 
mente bei der Seeljorge bietet der Umftand, daß fie faft nie in uns 
getrübter Reinheit auftreten, fondern in einer oft ſchwer zu beftinnmenden 
Miſchung, oder doch in einer „weniger jharfen Ausprägung“, wie Stoſch?) 
richtiger dafür glaubt fagen zu müſſen. Mber die Wahrheit an diefer 
Berüdfihtigung der Temperamente ift diefe, daß fiir die Seelforge die 
verſchiedenen Seiten des Seelenlebens verſchiedene Aufgaben ftellen, je 
nachdem ob der Verftand, das Gefühl oder der Wille überwiegend in 
Betracht kommt. Denn auch unabhängig von der Neflerion auf das 
jeweilige Temperament wird in dem einen Falle der denkende Verftand, 
im andern das fühlende Herz, im dritten ber verirrte Wille den Gegen⸗ 
ftand der ſeelſorgerlichen Beeinfluffung bilden. 

Gruppieren wir nad) diefen Geſichtspunkten, nad) der Unterfcheis 
dung didaktiſcher, parakletifcher und paränetiſcher Seelforge, 
was uns aus der Arbeit Jefu an den Menjchenfeelen feiner Tage bes 


3) Dr. C. Windel, Paſtor an der Kgl. Charite, Beiträge aus der Seel, 
forge E bie Seelionge. —7 — Al. A, ° 
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Dre und ihre —X 1898. ©. 50. 
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richtet wird, jo faffen wir zuerft diejenigen Seelen ins Auge, für welde 
es wefentlich ſich um Angelegenheiten des Verftandes handelt. Wir können 
hier drei verſchiedene Gruppen unterſcheiden. 

Jeſus trat als Lehrer auf; man fah in ihm den Rabbi, ja den 
Suödoxalos (oh. 3, 2). „Die Unwiffenden zu lehren“ war ein vor⸗ 
nehmliches Stüd feiner Liebesarbeit. Und fo gewiß der Verfiand ein 
Vermögen der Seele ift, fo gewiß ift die Beeinfluffung des Verftandes 
in der Unterweifung ein Stid Seeljorge. So fehen wir denn den Herrn 
bemüht, die Menſchen zu lehren — fowohl „öffentlich“ als „ſonderlich“, 
ſowohl wenn fie in hellen Haufen ihn umftanden, als auch wenn er 
unter vier Augen mit ihnen redete, Kier handelte es ſich im allgemeinen 
um Seelen, die ber Unterweifung in der Wahrheit bedurften. Unb 
mie praftiih ging da Jeſus vor! Es find nicht Hohe Theologumena 
und tiefe Spekulationen, die er bietet, e8 find überhaupt nicht viele und 
mannigfaltige Wahrheiten, die er lehrt, es find nicht theoretifche und 
abftrakte Dinge, die er erörtert, es find einfache Sätze, es find wenige 
Hauptmomente, es find Wahrheiten fr Herz und Leben, die er ihnen 
bietet! Und wie anſchaulich thut er's! Die Pfliht ur Avira ı@ 

zone macht er gleich an Beifpielen aus dem Leben — (Mattd. 5, 
39 ff); die Wahrheit des Himmelreichs, biefes immer wiedertehrende 
Hauptthema feiner Verkündigung, wird er nicht müde, in immer neue 
Gleichniſſe zu Heiden; was er unter Kinderſinn verfteht, demonftriert er 
alsbald ad oculos, indem er ein Kind in die Mitte feiner Jünger ftellt 
(Matth. 18). Überall iſt's ihm offenbar darum zu tun, das Volk im 
großen wie im einzelnen zur Wahrheit zu führen, foweit es fie faſſen 
Tonnte — freilich wußte er auch zu fchweigen, wo es das Faſſungs⸗ 
vermögen feiner Hörer überftiegen hätte (Joh. 16, 12; 3,12). Denn 
dag heißt auch für eine Seele forgen, wenn man ihr nicht mehr auflegt 
und zumutet, als fie zu tragen vermag. 

Eine zweite Gruppe begegnet uns von ſolchen, die nicht nur der 
Unterweifung beburften, fondern abſichtlich und ausbrüdlich fie | uchten; 
das ſind die Frager, wie ſie auch uns nicht fremd find. Hier kam einer 
mit der Frage; Was fol ich tun, daß ich das ewige Leben ererbet 
Da fragten feine Jünger: Meifter, wer hat gefündigt, dieſer oder feine 
Eltern, daß er ift blind geboren? Dort will Petrus wiffen, wie oft er 
feinem Bruder vergeben müffe; da ſuchen die Zwölf eine Erklärung, 
warum fie einen Kranken nicht hatten heilen kunnen. Dann mwieber bes 
gehren fie Antwort auf die Frage, welches die Zeichen feiner Wieber- 
kunft fein und warn er das Reich aufrichten werde u. |. f. Und der Herr 
fteht ihnen Rede und Antwort; nirgends findet ſich eine Spur von jener 
Ungeduld, die fo leicht unermüdlichem Fragen gegenüber den faßt, ber 
nur immer antworten foll; nirgends ein Ausweichen, das uns fo bequem 
ift, wenn wir in Verlegenheit find um die rechte Antwort. Klar und 
offen fpricht der Herr, wo er ſolchen Fragen gegenüberfteht. Ja wie ein 
Meifter der Katechetik führt er zuweilen die Frager ſelbſi auf die rechte 
Antwort; fo jenen Schriftgelehrten, den er in das ihm ja bekannte Gejek 
hineinweift (Zuf. 10, 25); fo jene Samariterin, die er im feelforgerlihen 
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Zwiegeſpräch fo zu führen weiß, daß fie von felbft zu der Ahnung feines 
Brophetentums kommen mußte (Joh. 4, 19). Gerade diefe gelegentlichen 
Fragen folder Seelen, bie tiefer in das Geheinmis der Wahrheit eins 
zudringen begehrten, find der Anlaß fir Worte aus dem Munde Jeſu 
geweſen, die zu befigen ein koſtbarer Schatz ift für alle, die nad Wahr- 
heit ehrlich fuchen. Zu diefen Suchern gehören aud Zweifler dann, 
wenn fie nicht aus Abneigung gegen die Wahrheit, fondern aus Ver- 
langen nad) ihr in Zweifel geraten. Jeſus geht auch auf ſolche ehrliche 
Zweifel freundlich ein; er fchilt Johannes den Täufer nicht, er ſchickt ihm 
Antwort auf feine Frage; felbft den Thomas würdigt er einer Antwort, 
die allen Zweifel niederſchlägt. Solchen Zweifel fol man nicht ver- 
dammen. In umferer Zeit zumal mit ihrem ſteptiſchen Grundzug ftedt 
hinter fo mandem Zweifel und lnglauben ein ſtilles Sehnen und 
Fragen nad) der Wahrheit, dad wir nicht unbefriebigt laſſen wollen. 

Freilich) gab es auch eine andere Art von Fragern; fie bilden die 
dritte Gruppe: die unaufrichtigen Frager; bie fragten nicht, um fir 
ſich die Wahrheit zu finden, fondern um dem Herrn Verlegenheit zu bereiten. 
Eharakteriftifch ift da des Herrn Verfahren mit den Pharifdern, Sabdu- 
zäern und Schriftgelehrten, wie es Matth. 22, 15—22; 23—33; 34.—46 
geſchildert ift. Allerlei Fragen legt man ihm vor; die erfie auß dem 
fozialspolitifchen Gebiet: Ift es recht, dag man dem Sailer Zins gebe 
oder nicht ?; die zweite aus dem Gebiet dogmatiſcher Spitfindigfeiten: 
Nun, in der Auferftehung weffen Weib wird fie fein unter den Sieben?; 
die dritte aus dem ethiſchen Gebiete: Welches tft das vornehmfte Gebot 
im Gefeg? Mag diefe legte Frage ehrlich gemeint geweſen fein — die 
erfte ift verfänglich, die andere ſpöttiſch. Und dennoch geht der Herr 
aud auf fie ein. Er Hört aud da noch ein verborgenes Fragen nad 
ber Wahrheit heraus, er läßt ſich's nicht verbrießen, auf Spötter und 
Feinde zu belehren, er verſchmäht es nicht, ſich in Diskuſſionen mit feinen 
Feinden einzulaffen. Aber gerade in dieſen Fällen mutet es uns an wie 
Abficht, daß er ohne viel Worte und Beweiſe die himmelhohe Erhabens 
heit der Wahrheit über dieſe einen und erbärmlichen Fragen feiner 
Feinde mit feinen kurzen treffenden Antworten zeigt, und es ift nichts 
anderes, wenn er bie legten Frager mit einer Gegenfrage verftummen 
macht. Was von Hochmut im folden vorwigigen Fragen ftedt, muß 
gedemütigt werben, wie der Wiſſensdinkel jenes Meifters in Israel, der 
vor dem Geheinmis der Wiedergeburt fteht, ohne es begreifen zu können 
(Joh. 3). Unter Umftänden kennt der Herr fiir folde Frager nur eine 
Antwort — Schweigen (Matth. 26, 62); denn e3 gibt Fälle und Lagen, 
in denen antworten hieße die Perlen vor die Säue werfen. 

Unfere Zeit ift eine Zeit der Hochſchätzung bes Wiſſens. Man 
glaubt Wiffen und Glauben uicht vereinigen zu können. Die religidfe 
Unwiffenheit ift groß, das aufrichtige Fragen nad Wahrheit nicht mine 
der, — die ſpötuſchen Ginmwitrfe gegen ſie machen fi auf allen Gaſſen 
breit, Sind das nicht auch Gefahren der Seele, wenn die Vernunft ſich 
verichließt für die Wahrheit oder vergebens nad) ihr hungert? Wir müffen 
es von Jeju lernen, in das Programm unferer Seelforge auch die Dar 
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reichung und Vertiefung religiöfer Erkenntnis aufzunehmien. Denn das 
Evangelium iſt nicht nur dos für das Herz, nicht nur Mrauc für 
den Willen, es ift auch dlndaa für den Verftand. Ind die Menichen, 
bei denen bie Werftanbestätigfeit überwiegt, wollen und müſſen — und 
ſollen durch uns die Fürſorge flir ihre Seele Haben, daß wir fie Jeſum 
erfennen lehren als „aller Weisheit hochſte Flle“. 


Die Hpokrypben und Pfeudepigrapben des 
Alten Teltaments. 
Uon Pfarrer Couard in Klinkow bei Prenzlau. 
2. 
Skizze ber religidfen Anfhauungen. 

Literatur: Bouſſet, die Religion des Judentums im neuteftament- 
lichen Zeitalter, 1903. Zu C. befonders: Hühn, die meſſianiſchen Weis⸗ 
fagungen des israelitifchfüdiichen Volles, 1899, und mein Aufſatz fiber 
bie meffanifde Erwartung in ben altteftamentliien Apotchphen in der 
„Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ 1901, ©. 958— 973. 


Nicht eine vollftändige Theologie der Apokryphen und Pfeud- 
epigraphen will ber folgende Abfchnitt geben, fondern nur cine kurze 
Skizze der religiöfen Anſchauungen diefer Schriften. Dadurch wird und 
zugleich auch die Bedeutung dieſer Literatur klar werben, die einmal 
darin befteht, daß wir aus ihr — und hier fommen nur, wie wir ſchon 
fahen, die beiden Makkabäerbücher in Betracht — wenigſtens über einen 
furzen, wenn auch überaus wichtigen Zeitraum der judiſchen Geſchichte 
zuverläſſige hiſtoriſche Nachrichten erhalten, und zum andern darin, daß 
uns bie Apofryphen und Pſeudepigraphen die Weiterbildung ber relis 
giöfen Anfchauungen des kanoniſchen Alten Teſtaments und das Ein- 
dringen fremder Vorftellungen, vor allem helleniſch-philoſophiſcher Spe— 
kulation, aber auch, wie man neuerdings wohl etwas zu zuverſichtlich 
meint, babylonifcher und eraniſch⸗perſiſcher Apokalyptit und Eschatologie 
zeigen, wodurch das religibſe Denken ber Juden zur Zeit Jeſu umd der 
Apoftel nicht unmejentlich beeinflußt worben iſt. Ich kann im folgenden 
diefe einzelnen Punkte nicht gefondert erörtern, weil das zu unliebfamen 
Wiederholungen führen witrde, werde aber jedesmal ausbrüdlich darauf 
hinweiſen, und bemerke Hier noch, daß id) nur da Stellen aus dem Neuen 
Teftament anführe, wo biefes mir entweber beftimmt durch die Apokryphen 
und Pfeubepigraphen beeinflußt oder doch menigftens eine gegenjeitige 
Kenntnis beider unzweifelhaft zu fein fcheint. 

Ich zerlege den Stoff in drei Abichnitte, denen ich die zufammen- 
faffenden Überſchriften gebe: Gotteslehre, Lebenslehre, Hoffnungslehre, 
und beginne mit ber 

A. Gotteslehre. 

Zeigt die Gotteslehre ber altteftamentlichen Apokryphen und Pſeud⸗ 
epigraphen, die ſowohl Hinfichtlich der Namen und —E der 
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Einheit und Einzigkeit Gottes im großen und ganzen mit der des kano⸗ 
niſchen Alten Teftaments übereinſtimmt, ſchon durch die Spiritualifierung 
der Gottesvorftellung eine offenbare Weiterbildung, fo tritt ums dieſe 
noch deutlicher in der Hypoſtaſen⸗Spekulation entgegen, die zum großen 
Teil auf helleniſch⸗philoſophiſche, vielleicht auch perſiſche Einflüſſe zurlid- 
auführen if. So vor allen Dingen in der Hypoftafierung der Weiss 
heit und bes Geiftes Gottes. Man vergleiche mit Prov. 8, 22— 31, 
was Jeſus Sirach über die Weisheit Gottes ſagt. Nach ihm iR fie wohl 
auch, wie in den Proverbien, von Ewigkeit her (1, 1) und bei der Welt- 
ſchöpfung tätig (24, 3—6), aber fie ift Hier offenbar ſchon ala Weſen 
gebacht (Kap. 24), als daß erfte Gejjöpf Gottes (24, 9). Deutlicher noch 
tritt. biefe ihre Hhpoftaflerung in der Weisheit Salomos zutage. Nach 
ihr ift fie vor der Schöpfung aus Gott wejentlich hervorgegangen, ift 
ein Haud) feiner Macht, ein Ausfluß feiner Herrlichleit, ein Abglanz feines 
ewigen Lichts (vgl. Hebr. 1, 3), ein Spiegel feines Wirkens, ein Bild 
feiner Gilte (7, 25. 26). Sie ift bei Gott und in feine Geheimmiffe ein 
geweiht (8, 3. 4), ift Weltſchöpferin (7, 22), Welterhalterin und tegiererin 
(7,27; 8, 1) und Freundin des Menſchen (7, 23), bei defien Schöpfung 
fie beſonders tätig war (9, 2) und für defien Wohl fie fort und fort 
wirkt (9, 18; 10, 1f). Ebenſo deutlich tritt in der Weisheit Salomos 
die Hypoſtaſierung des Geiftes Gottes zutage, vgl. 1, 5: ber heilige Geiſt 
der Zucht wird die Falfchheit meiden; 1, 7: der Geift des Herrn erfüllt 
den Erdkreis; 9, 17: Gott fendet feinen heiligen Geift aus der Höhe, 
u. a. m. Gleichfalls helleniſch⸗philoſophiſcher Einfluß zeigt ſich in der Ans 
ſicht, daß Gott die Welt aus gehaltloſem Stoff (din Auoopoc, Weis⸗ 

heit 11, 17) und nicht, wie 2 Maff. 7, 28 ausbrüdtid betont, aus nichts 
(& odx dyzary) geihaffen Habe, fowie darin, daf alles in ihr nad) Maß, 
Zahl und Gewicht georbnet fei (Weish. 11, 20). 

In ber Lehre von der Weltregierung ftehen zwar mande 
Apokryphen, wenn ihnen auch ſchon die Idee der Vorſehung (nova) 
geläufig ift (ogl. 2 Maft. 7, 35), noch auf dem alten partifulariftifchen 
Standpunkt, daß Gott bloß ein Gott der Juden ift (Jud. 4, 12; 6, 21; 
Bar. 3,1. 6 u. d.), bie er beſchiltzt, wenn fe ihm dienen (Jud. 5, 17 ff.; 
2 Mafl. 8, 36; 3 Mafl. 2,10 u. d.), und deren Feinde er beftraft (Iub. 
13, 11), die er wohl züchtigen, aber nie verlaffen Tann (2 Matt. 5, 17 ff.; 
6, 12ff.), aber doch ift auch hier wieder die Weiterbildung unverkennbar, 
denn im Buche Sirach ſowohl wie in der Weisheit Salomos wird bie 
rgbvora Gottes ſchon mehr umiverſaliſtiſch gefaßt, da fie fi Hier auf 
alle eritredt, auf Große und Kleine (Welsh. 6, 17), auf die Menſchen 
und auf die vernunftloje Kreatur (Sir. 42, 15—43, 33) und infonberheit 
auf die Frommen und Bebrängten (Sir. 31, 13—16; Weish. 16, 26). 
Nichts geichieht ohne Gottes Wiffen (Sir. 39, 19), und auch feine Alls 
macht dient feiner vergeltenden Gerechtigkeit (ib. 36, 13). Gewiß zögert 
feine Langmut wohl eine Zeitlang mit der Strafe für die Sünde, aber 
der Menſch darf aud mit feiner Umkehr nicht zögern, weil die Strafe 
im jedem Augenblid über ihn hereinbredien kann (ib. 5, «—7), und mit 
andauernd findigen Menſchen verſöhnt ſich Gott nicht (ib. 16, 6—14). 
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Neben der Vergeltung aber übt Gott auch feine Güte: weil des Menſchen 
Ende ſchlimm tft, läßt ihm Gott feine Vergebung reichlich zuteil werden 
und erbarmt fid) des ganzen Menfchengeichlechtes, indem er e# zurecht⸗ 
weift, lehrt und auf den reiten Pfad führt, wie ein Hirte feine Herde 
Gib. 18, 12. 13), dem es ift eine durchaus falſche Anſchauung, wenn 
man meint, Gott fei zu groß, um fih um die Beinen Menſchen zu 
*Kimmern (ib. 16, 17—21). Nein, Gott liebt feine Geſchöpfe und führt 
fie liebreich zur Beſſerung (Weish. 11, 23—12, 3); er ſchont fie, weil 
er ihr Herr ift (ib. 12, 16—18), und darum muß aud ber Geredhte 
menſchenfreundlich fein (ib. 12, 19). Als Gerediter ift er aber Gottes 
Kind (nat xvglov ib. 2, 13; vloc dsod) und rühmt fi Gottes ala 
feines Waters (ib. 2, 18). JIsrael insbeſondere heißt Gottes Sohn, fofern 
es fromm ift (ib. 12, 7.19; 16, 26; 18, 13). 

Was nun weiter die Behre vom Menſchen anbetrifft, ſo ſtimmen 
auch Hier die Apokryphen und Pſeudepigraphen im großen und ganzen 
mit der Lehre der kanoniſchen Bücher überein. Ste laſſen den Menſchen 
nad) Gottes Ebenbild geichaffen fein und die Seele von ihm erhalten 
haben, aber — und hier zeigt ſich wieder platoniſcher Einfluß — nad) 
Weish. 8, 19 Hat diefe Seele vor ihrer Vereinigung mit dem Körper 
präegifiiert. Sie ſchreiven ihm die Kraft der Seloͤſtentſcheidung fir das 
Gute und Böfe zu (Sir. 15, 14 ff.) ımd führen den Sündenfall auf Eva 
zurück (ib. 25, 24), Weish. 2, 24 dagegen auf ben Neid des Teufels. 
Allgemein herrſcht von da ab die Sünde unter den Menſchen (Sir. 8, 5), 
und ihr Leben ift nichts als Sünde und Herzeleib; feit Adanız Fall ift 
die ganze Menfchheit in Sinde und Schuld (Apk. Bar. 23,4; 48, 42; 
4 Esr. 3, 1—26; vgl. Röm. 5, 12), und um ihretwillen find die dem 
Tode unterworfen worden (Sir. 25, 24), die mit der natitrlichen Anlage 
zur Unfterblichkeit erſchaffen waren (MWeish. 2, 28). Aus dem Keim der 
Sünde, den Adam in fi trug, den böfen Herzen (4 ESr. 3, 21. 22), ift 
eine furdtbare Ernte erwachſen (ib. 4, 30; vgl. Weish. 14, 21-31, 
eine Stelle, die offenbar Paulus Röm. 1, 18—31 vorfchwebte). Um ber 
Sünde willen ift die Welt gerichtet und fo vol Mühfal geworden (4 Esr. 
7,11. 12). Überhaupt hat das 4. Bud) Esra unter allen Apokryphen 
und Pfeubepigraphen die tieffte Gmpfindung von dem Sündenverderben, 
aber es drängen fi nun auch dem Verfaſſer desſelben gleich manche 
bange Fragen auf, Fragen, die ſein Buch zu einer Theodicee machen. 

Iſt die legte Urjache der Sünde der böſe Keim, den Adam im 
Herzen trug — woher ftammt dann diefer böfe Keim (4, 4), da Gott 
doch Adam erihaffen hat (3, 4. 5)? Warum hat er überhaupt bie 
Menſchen erſchaffen, da fie doc alle Sinder find und darum bes mefs 
ſianiſchen Heils kaum teilfaftig werden fünnen (4, 12; 7, 46. 47)8 
Warum zögert der Herr fo lange mit der Hinausführung feines Heils 
(4, 35. 36; 5, 41—49)? Warum müffen fo viele verloren gehen 
(9, 4—16) und wie verträgt fi) das mit der Barmherzigkeit Gottes 
(8, 20—62)% Warum fteht e8 mit dem Volle Gottes jo libel, da doch 
die Heiden nicht beifer find als Israel (3, 28—36; 4, 28; 5, 28—30; 
6, 55—59; 8,15. 16)® Ich muß es mir hier verfagen, die Antworten 
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darzulegen, die ber Verfaſſer auf dieſe ragen findet, da der mir zu 
Gebote fiehende Raum das verbietet. Möchten bie Beier ſelbſt dieſes 
tiefe Buch ftubieren! 

Ich ſchließe noch einige Worte über die Engellehre an, die auch 
eine deutliche Weiterbildung gegenüber den kanoniſchen Büchern zeigt. 
Daß die Engel als Beſchitter der Menſchen gelten, ift auß dem Buche 
Tobit (3, 16.17; 5,4; 8,3; 9, 5; 12,15. 19) und dem 2. Buch ber 
Matt. (3, 23—29; 5, 2.3; 10,29. 30; 11,8) bekannt. Nad) Eir. 17,17 
hat Gott jedem Volke einen Schugengel beftellt, während er Israel ſelbſt 
leitet, und in ber neuteftamentlihen Zeit ſcheint man jedem Menjchen 
feinen beſonderen Engel gegeben zu haben (Matth. 18, 10; At. 12, 15). 
Sie find ewig lebende, von Bott erfchaffene Geifter (Jub. 2), die im 
Himmel ihre Wohnung haben und für die Gott deshalb aud) feine Weiber 
geſchaffen Hat (Hen. 15, 6. 7; vgl. Mark. 12, 25). Hen. 40 werden ung 
vier (Michael, Raphael, Gabriel, Phanuel), ib. 20 ſechs Erzengel ges 
nannt (Uriel, Raphael, Raguel, Michael, Sariel, Gabriel; der griechiſche 
Tert fügt als fiebenten den auch fonft genannten Jeremiel hinzu, vgl. 
Hen. 90, 21f.; Teft. Levi 8). Won diejen kennen wir Gabriel und Michael 
ſchon aus Dan. 8, 16; 10,13; Raphael aus Tob. 12,15. Grwähnen 
will id, daß man dieſe fieben Erzengel vielfach für eine babylonifche Ent⸗ 
lehnung Hält. ber die verſchiedenen Gngelklaffen vgl Hen. 61, 10; 
Zub. 2,2.18. Aber es gibt auch bije Engel. Tob. 3,8 wirb uns ber 
böfe Geift Asmodäus genannt, und das Buch Henoch ſchildert uns das 
dreifache Geihäft der Satane: fie verführen die Engel (69, 4; anders 
Rap. 6ff.), fie verdächtigen die Frommen bei Gott (40, 7) und fie bes 
ftrafen die Verdammten (53, 3—7). Sie find — und auch davon weiß 
da3 kanoniſche Alte Teftament noch nichts, wohl aber das Neue Tefta- 
ment (f. u.) — von Gott abgefallen (Jub 5, 1; Hen. 7; 15, 3ff.; Apk. 
Bar. 56, 12) und bilden ein befonderes Reich der böfen Geifter, deren 
Fürft der Erzfatan ift (Hen. 53, 3). Gebunden in den Tiefen der Erde 
(Iub. 5, 6) werben fie an einem graufigen Ort bis in Ewigkeit gefangen 
gehalten (Hen. 21, 7—10; vgl. 2 Petr. 2, 4; Judas 6). Aber nicht alle, 
fondern nur neun Zehntel (Zub. 10, 9); an der Spike des legten Zehntels 
fteht der Firft Mastema (ib. 10, 7), und diefer war e8 auch, der die 
Verſuchung des Abraham veranlafte (ib. 17), der den ägyptifchen Zaube— 
ern half und die Aghpter zur Verfolgung der Israeliten reizte (ib. 48) 
u.a. m. Neben ihn tritt dann noch, vor allem in den Teitamenten ber 
Patriarchen, die Geftalt des Beliar, des böfen Geiftes, ber fich im denk⸗ 
bar größten Gegenſatz zu Bott befindet (Sim. 5; Levi 19; Iff. 6; Dan. 5; 
Joſ. 20), und Hier fol fich wieder nad} neueren Gelehrten eranifcher Eins 
fluß geltend machen (ber Dualismus zwiſchen Hess und Beilap foll durch 
den Dualismus von Ormuzd und Ahriman veranlaßt fein). 


B. Lebenslehre. 


Auch in der Ethik zeigen die Apokryphen — denn bie Pſeud⸗ 
epigraphen kommen hier weit weniger in Betracht — deutliche Weiter- 
bildungen gegenüber den kanoniſchen Büchern des Alten Teftaments. Zwar 


136 Eouard: 


der nationalspartifulariftiiche Standpunkt iſt und bleibt derfelbe, und auch 
das Diafporajubentum Hat ihn nicht zu durchbrechen vermocht, aber das 
Gefeß tritt mehr umd mehr in den Mittelpunkt. Bildete doch ſchon von 
dem Augenblid an, wo das jüdiſche Volk von Esra auf das von ihm 
aus Babylonien mitgebrachte „Belek Mofis“ feierlich verpflichtet worden 
war, dies Geſetz das eigentliche Zentrum des ganzen Volkslebens — 
wie ſollte es da ander möglich; fein, als daß naturgemäß auch die Fröm⸗ 
migkeit, die Sittlichfeit zu einer rein äußerlichen Bekundung bes Geſetzes⸗ 
gehorfams wurde? Und diefen nomiftiihen Zug ber jüdiſchen Ethik finden 
wir aud) Mar und deutlich in unferer Literatur. Das Geſetz gilt in 
ihr als die alleinige Lebensnorm (Tob. 1,6—8; 6,12; 7,13; 
Sir. 1, 26; 2, 15f.; 9, 15; 17, 11; 19, 20; 21, 11; 85, 15. 22; 
36, 2.3; 42,2; 45, 5.17), und die Thora erſcheint wichtiger als der 
Tempel, die Schriftgelehrfamkeit wichtiger als prieſterliches Tun (Sir. 
Prowm.). Xereit3 dem Adam ift es gegeben (Sir. 17, 9—12) und 
Abraham hat es gehalten (ib. 44, 20), denn die Geſetzestreue allein führt 
zur Unvergänglichteit und Gottesnähe (Weish. 6, 19. 20). Jeruſalems 
Tall ift nichts anderes als eine Strafe für des Volkes dvozla (Pi. 
Sal. 2, 12 —19). Unreine, verbotene Speifen darf man nicht genießen 
(Sud. 12, 1. 2. 19), die vorgeſchriebenen Gebete und Waſchungen muß 
man leiften (ib. 12, 7. 8; Jub. 21, 16), Gott firchten und lieben, feine 
Priefter ehren und die geforderten Opfer barbringen (Sir. 7, 29—31; 
14, 11), vor allem aber alle meiden, was im Geſetz verboten ift (ib. 
10, 19; 15, 11. 15. 20; 17,14; 19, 24 u. ö.). Die Frönmigfeit bes 
fteht aljo vor allem in peinlichfter Gejegeöftrenge (Jud. 10, 5), und neben 
den negativen Leiſtungen berjelben treten ſchon Almofen und Faften als 

‚gute Werke” hervor (Jud. 8, 6; Tob. 12, 8f.; Sir. 3, 30ff.). Ja es 
Bm ſich ſchon die Lehre von dem Schatz der guten Berte, der am Tage 
der Not nlgt (Tob. 4, 9; Sir. 3, 4; Apk. Bar. 14, 12; 24, 1; 4 68. 
7,77, 8,33. 36; vgl. Dart. 10, 21; Röm, 2, 5), bie in ben Apotryphen» 
ri de3 vorigen Jahrhunderts eine jo große Bedeutung er= 
langt hat. 

Ebenfo tritt in den Apokryphen die astetijche Färbung der 
Sittlichkeit viel deutlicher hervor, als in dem kanoniſchen Alten Teftas 
ment (vgl. Tob. 3, 14; 7,11). Die Ehe darf nicht did nogvelay ge- 
ſchloſſen werden (ib. 8, 7), und Judith darf ihre Tat wagen und kann 
fie glüctic) vollbringen, weil fie, ſchon in ihrer Jugend verwitwet, in 
ihrer Witwenſchaft verblieben ift (9, 9). Fir die Frau ift Die zweite, 
durd) den Tod des Mannes veranlafte Che zwar nicht verboten, aber 
doch als das weniger Rühmliche Hingeftellt (Zub. 16, 23). gl. auch 
Weish. 3, 12—14; 4, 1. 2, wo offenbar ber geſchlechtlichen Abftinenz und 
der Chelofigkeit das Wort gerebet wird, jowie 9, 15, wo ber platonifdhe 
Gedanke, daß „ber vergängliche Leib die Seele beſchwere und das irdiſche 
Zelt den vielfinnenden Geift belafte” zu dem Streben führte, die Seele 
durch Askeſe möglichft vom Einfluß des Körpers zu befreien. Daneben 
aber finden wir, namentlih im Buche Tobit, herrliche Schilberungen 
treuer Eltern⸗ und Kindesliebe (5, 17—22; 6, 14; 10, 1— 7; 11, 4—8), 
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und bie Erziehungsgrundſätze des Sirach find noch immer beherzigend- 
. wert (vgl. 7, 23ff.; 30, 1—13; 6, 17—36). 

Neben dem nomiſtiſchen und asketiſchen Zug macht ſich anbrer- 
ſeits ein eubämoniftifher Zug geltend, der aber vorherrſchend 
bei Hinweiſen auf biesjeitiges Glüd ftehen bleibt und mehrfach mit Ele⸗ 
menten helleniſch⸗philoſophiſcher, beſonders platoniſcher Tugendlehre ver- 
miſcht iſt (vgl. Sir. 14, 11—19; 15, 11—20; Weish. 8, 7 [die vier 
platoniſchen Kardinaltugenden; ebenſo 4 Maft. 1, 18]; 6, 17—19). 
Empfohlen werben hier vor allem die Tugenden der Ginfalt (dnridıng), 
d. 5. des ſchlichten, wahrhaftigen Verhaltens gegen den Nädjften (Hen. 
91,4; Teft. If. 5), der Freundſchaft (Sir. 6, 14—17), der Nächftenliebe 
(ib. 4, 1—10, beſonders 3. 10: „Sei den Waifen wie ein Bater und 
der Stellvertreter be Mannes ihrer Mutter, jo wirft du fein wie ein 
Sohn des Hochſten (vgl. Matth. 5, 45) und biejer wird dich mehr lieben, 
als deine Mutter“), der Verföhnlichleit (vergib, jo wird bir vergeben, 
Sir. 28, 1—7; vgl Matth. 6, 14), der Billigkeit („was dir felbft un 
angenehm I if, tue niemandem“, Tob. 4, 15), der Gebuld mit den Schwächen 
anderer und das Vermeiden jeder unnötigen Feindſchaft, jedes Zornes 
(Ste. 1, 21 ff.; 10, 10: 2 27, 30), aber es wird auch zugleich mit der War- 
nung vor ben Geiz dem erlaubten Lebensgenuß das Wort gerebet (ib. 
14, 3—15), e3 wirb geraten, bem Feinde nicht zu trauen (ib. 12, 10—18) 
und ber glüdlid} geprieſen, der bei Lebzeiten den Fall feiner Feinde ficht 
(ib. 25,7), ja e3 wird fogar der patriotiſche Selbſtmord verherrlicht 
(2 Maft. 14, 41 ff.) und die rohe Behandlung der Sklaven empfohlen 
(Sir. 80, 35). 

Sündenvergebung erlangt man durch Demut und Buße 
(Sir. 17,29; 18, 21), durch Verföhnlichfeit (ib. 28, 2—5), durch Tugend 
(ib. 3, 3ff. 30; Tob. 12, 9), ſelbſt durch Kafteiungen (Iub. 4, 9ff.), aber 
man muß aud) feine Sünde bekennen (Sir. 4, 26) und bis zum Tode 
file bie Wahrheit kampfen (ib. 4, 28), ja den Verkehr mit Sundern 
gänzlich meiden, da Gott biefelben haft (Tob. 4, 17; Sir. 12, 1—7). 
Wie buchſtäblich die Pharifäer und Schriftgelehtten diefen Mat zu Jeſu 
Zeit befolgten, erfahren wir deutlich aus Stellen wie Mark. 2, 16; 
Zul. 15,2 u.a. 

Der Wert des Lebens endlich richtet ſich nicht nad) der Zahl 
der Jahre (Apk. Bar. 16. 17), denn allein dag Ende entſcheibet darüber 
Gib. 19). Für den Gerechten aber ift diefe Welt nur ein Kampfplatz, 
nur Mühe und Arbeit in vieler Anftrengung, die zufinftige aber eine 
Siegeskrone in großer Herrlichkeit (ib. 15). 


©. Hoffnungslehre. 


Traten bei der Ethik die Pſeudepigraphen in den Hintergrund, fo 
iſt dies bei der Hoffnungslehre mit den Apokryphen ber Fall. Verhältniss 
mäßig nur ſehr wenige Stellen derſelben ſchlagen dies Thema an, während 
die in ben Pſeudepigraphen vorherrſchende Apokalyptik ganz von ſelbſt 

demſelben Tür und Tor öffne. Da es ſich Hier hauptſächlich um bie 
meſfianiſche Erwartung Handelt, jo beginne ich meine Überficht mit der 
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Perſon des Meſſias. Während Sibyll. 3, 47. 48 nur von 
der Baoılela ueylorn ddavdıov Baoıkrjos die Rebe iſt und in ben Apo⸗ 
Irpphen mer im allgemeinen entweder auf bie Wieberaufrichtung bes 
davidiſchen Königtums (Sir. 45, 25; 47, 11; 1 Makk. 2,57) ober auf 
bie Erwartung ber Wiederfunft des Elias (Sir. 48, 10f.; vgl. Mal. 3, 237.) 
und eined (mords) gopiiens (1 Maff. 4, 46; 14, 41) bingewiejen wird, 
ift in der apofalyptiichen Literatur die Hoffnung auf das baldige Er⸗ 
ſcheinen eines ibealen Königs herrſchend (Sibyll. 3, 286. 652; Henoch, 
Apk. Bar, 4 Esra) und dementſprechend aud) bei den Juden zu Jeſu 
Zeit. Neben dem Namen Meſſias (xoxords, unctus), den wir in Pf. Sal. 
(7, 36; 17, 32; 18, 5. 7), dem Bud; Henoch (48, 10; 52, 4), der 
Apt. Bar. (29, 3; 30,1; 39, 7; 40,1; 70,9; 72,2) und in 4 Esra 
(7,28; 12, 32) finden, wird er Sohn Davids (Pf. Sal. 17, 21), Sohn 
Gottes (Hen. 105, 2; 4 EBr. 7,28; 13, 32. 37. 52; 14, 9; Vita Adae 42), 
Menſchenſohn (Hen. 46, 2—4; 48, 2; 69, 27; 70, 1), Mamnesſohn 
(Hen. 69,29; 71,14; 4 Esr. 13, 3), der Auserwählte (Hen. 45, 3. 4), 
der Gerechte (Hen. 38, 2), der Menſch mit den Wolken bes Himmels 
(4 Er. 13, 3), Menſch (ib. 13,12), Dann (ib. 13, 25), Böwe (ib. 11, 37; 
12, 31) genannt. Er ftammt aus dem Geſchlecht Davids (Pf. Sal 17,4; 
4 Esr. 12, 32) und kommt nad) Sibyll. 3, 652 vom Sonnenaufgang her, 
während er nad) 4 Er. 13, 2—5, 25 aus dem Meere emporfteigt. Er 
hat Menſchen⸗ und Engelsantlig (Hen. 46, 1), ift präeriftent (ib. 48, 3; 
4 Esr. 13, 26. 52) und als der Sündloſe (Pf. Sal. 17, 36) und Weife 
(ib. 17,28; Hen. 49,1) der volltommene König. Er ftürzt die Mächtigen 
von ihren Thronen (Yen. 46, 5), ift der Stab der Gerechten und Heiligen, 
das Licht der Völfer und die Hoffnung der Betrübten (ib. 48, 4), ber 
Erzieher und Negierer feines Volkes (Pf. Sal. 17, 21—46). Daß er 
diefe feine Herrſchaft durch Leiden erringt, wird nirgends gejagt; nur 
Weish. 2, 12—20 deutet, wenn auch wohl nur unbewußt, darauf hin, 
und den Juden zu Jefu Zeit lag ja aud), wie wir auß bem Neuen 
Teftament jehen, der Gedanke an den leidenden Meſſias völlig fern (vgl. 
Matth. 16, 21f.; Luk. 18, 31—34; 24, 30f.; Joh. 12, 32—34; 1 Kor. 
1,23). Nach Apf. Bar. 40, 3 dauert feine Herrihaft nur fo lange, bis 
die dem Verderben geweihte Welt ihr Ende findet, nad 4 EBr. 7, 28 
lebt er im neuen Zion 400 Jahre lang mit feinen Gläubigen vereint 
(vgl. das Taufenbjährige Reich Apk. 20, 2. 7). 

Und diefe Zeit des meffianifhen Reiches ift eime Zöftliche. 
Das zerftörte Jerufalem erfteht in herrlichem Glanze (Tob. 13, 16) als 
eine völlig neue Stadt (Apk. Bar. 4). Seine Mauern reichen bis Joppe, 
in ihm mohnt der „feligen, himmelsgeborenen Juden göttliches Geidhlecht* 
(Sibyl. 5, 249 — 251), und fein unreiner Fuß betritt mehr Judda (ib. 
5, 264). Seliger Friede, Fruchtbarkeit des Bodens, Gejeglichteit, Ge- 
rechtigkeit, Eintracht, Liebe, Treue und Gaſtfreundſchaft regieren, während 
alle Not und alle Zafter weichen (ib. 3, 371—879) und bie Könige 
inmerdar miteinander befreundet find (ib. 3, 755). Niemand wird mehr 
vorzeitig fterben (Hen. 5, 9; Apf. Bar. 73, 3), und die Frauen werben 
feine Geburtsſchmerzen mehr Haben (Apk. Bar. 73,7). Zur Teilnahme 
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an biefem meffianifhen Reich find die Grommen berufen, d. h. vor allem 
die in ber Fremde weilenden Israeliten. Beim Anbruch der Heilszeit 
werden fie in die Heimat zurückkehren (Tob. 13, 10; 14, 5; 2 Matt. 
2, 17.18; Bar. 4, 36. 37; 5,5—9; Pſ. Sal. 11,1—8; Jub. 1,15; 
4 E3r. 13, 39f.); aber aud die Heiden werben fid) zum Gott Israels 
befehren, ihm Geſchenke bringen und ihn famt jenen loben und preifen 
(Xob. 13, 11; 14,6. 7; Hen. 90, 30. 33—37; Apt Bar. 41.42, 

Iſt diefe meſſianiſche Zeit aber vorüber, findet die vergängliche 
Welt ihr Ende, dann ftirht auch der Meffias zufammen mit feiner ganzen 
Gemeinde, um nad) fieben Tagen bei der Welterneuerung wieder zu ers 
wachen (4 Er. 7, 29—31), und mun beginnt die eigentlihe End- 
zeit, die Ewigkeit, d alby 5 ul» (Matt. 12, 32) oder d alav 6 
3oxönevos (Mark. 10, 30), und dieſen Unterſchied zwiſchen dem gegens 
wärtigen (6 alchy odsog) und dem zufimftigen Won, den man fir eine 
Entlehnung aus ber eraniihen Religion Hält, Tennen auch Apk. Bar. 
(44,15; 48, 50; 73,5) und 4 Era (6, 9; 7, 12f.; 8,1). 

Eingeleitet wird biefe Endzeit durch große, mit ſchrecklichen 
Naturerfheinungen verbundene Nöte umd gewaltige Anftlirme feindlicher 
Mächte gegen Jerufalem (Apk. Bar. 48, 31—35; 7, 2—10; 4 Er. 
5, 1—12; 6, 18—24; 9, 2f.; 13, 29-31; Sibyll. 3, 652—697; 
Hen. 90, 16—19; Aſſ. Mof. 10, 4—6; vgl Matih. 24, 6f. 29f.; 
Mark. 13, 7f. 24f.; Zul. 21, 9—11. 25f.), bei denen die nächſten Ver- 
wandten miteinander kämpfen, der Vater mit dem Sohn, ber Bruder 
mit dem Bruber, ber Freund mit dem Freunde (Jub. 23, 19; Hen. 99, 5; 
100, 1.2; Apf. Bar. 70,6; 4 Esr. 5,9; 6,24; vgl. Mark. 13,12; 
Zu. 21,16). Die Zeit freilich, wann dies geichieht, wird verſchieden 
angegeben. Man erwartet fie entweder nad dem Ende der Herrſchaft 
des Meſſias und vor dem Endgericht und dem Anbruch des eigentlichen 
Endheils (Sibyll.) oder vor dem Gericht und dem Anbrud des meis 
fianiſchen Reiches (Hen.) ober endlich beim Beginn ber Herrſchaft bes 
Meſſias (4 Era), wie denn überhaupt die Anficht über die zweifache 
meſſianiſche Zeit Zeine einheitliche ift. Nach Sibyl. 3, 319—322 geht 
der Anftuen von Gog und Magog aus (vgl. Apf. 20, 8), nach Apk. Bar. 
36—40 unter Führung eines gewaltigen, den Eröfreis beherrſchenden 
Tyrannen, der aber Sibyll. 3, 63 ff. die Geſtalt eines falſchen Propheten 
hat, ber durch trligerifche Zeichen und Wunder viele Menichen irre macht. 
Er heißt Beliar und ift offenbar der Antichrift des Neuen Teftaments 
(ogt. Matth. 24, 11; Mark. 13,6; Zul. 21,8; 2 Kor. 6,15; 2 Theff. 
2, 1—12; Apf. 13, 11—18). 

Sind diefe Drangfale aber Hereingebrodhen, dann erſchallt bie 
Bofaune (4 Esr. 6, 23; vgl. Matth. 24, 31; 1 Kor. 15, 52; 1 Thelf. 4, 16) 
und es erfolgt die Auferftehung. Über die Auferftehung bezw. Uns 
ſterblichkeit find freilich die Anfichten geteilt. Finden wir in den jlingeren 
Tanonifchen Büchern des Alten Teſtaments bereits die Anſchauung von 
einer allgemeinen Auferftehung der Guten und Vöfen vertreten, bie allers 
dings nad) neueren Gelehrten nicht originell, fondern aus der eraniichen 
Religion übernommen fein fol, fo jehen wir Hier, daß 2 Matt. 7, 9. 
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11. 14. 23. 31; 12, 43—46; ®f. Sal. 3, 10. 12; 14, 3. 6; Hen. 92, 3; 
Teft. Sim. 6; Teft. Seh. 10 mır eine Auferftehung der Frommen kennen, 
wenn freilich auch nad Pf. Sal. 15, 10 die Gottlofen noch im Tode ges 
peinigt werden. Schon baraus ergibt fi), daß die Unfterblichleit 
des Menichen gelehrt wird. Dem zeitlichen Beben ſteht das ewige gegen- 
über (Weish. 2, 23; 3, 1—4; 5, 15 und viele Stellen des Buches 
Henoch), und in ihm empfangen die Gerechten ein herrliches Reich und 
ein ſchönes Diadem, ja Gott jelbft beſchirmt und befchiigt fie mit 
feinem Arm (Weis. 5, 16), während die Gottlojen zu ſpät einfehen, daß 
fie töricht gehandelt Haben und fi Vorwürfe machen (ib. 5, 2—14; 
dgl. Lu. 16, 23—31). Dagegen finden wir Hen. 51,1; 61, 5; Apk Bar. 
30; 42, 7; 50, 2; 4 68r. 7, 32; Teft. Ben. 10 die Anſicht der all- 
gemeinen Auferftehung vertreten, während Sirach, Tobit, Judith, 1 Maft. 
und Baruch überhaupt nicht von der Auferftehung und Unſierblichkeit 
handeln. Dementſprechend ſehen wir auch aus dem Neuen Teftament, 
daß bei den Juden zur Zeit Jeſu die Anfhauungen geteilt waren. Denn 
während die Pharifäer fir diefen Glauben eintraten, wurbe er von ben 
Sadbucdern verworfen (vgl. Matth. 22, 23; Mark. 12,18; Luf. 20, 27; 
Aft. 23, 8 und beſonders Luk. 14, 14, wo ber Herr felbft von ber 
äydoracıs rüy dıxalav rebet, während doch ſonſt überall im Neuen Teftas 
ment bie dydoraoıs dıxaloy te xal ddl» At. 24, 15 vorausgefekt ift). 

Nach der Auferftehung erfolgt das Gericht. Iſt e8 in den fano- 
nifchen Büchern des Alten Teſtaments fowie in den meiften Apokryphen 
und Pfeudepigraphen (Iub. 16, 18; Sir. 33, 1ff.; Pf. Sal. 15, 12; 
SibyN. 3, 91; Hen. 1,3—9; 91,15; 4 Er. 7,33; Aſſ. Mof. 10, 7; 
12,13; Teft. Levi 4) Gott, der das Gericht hält, jo wird doch haneben 
aud) der Meſſias vielfach als Richter gedacht (Sibyl. 3, 286 f.; Hen. 51, 3; 
55, 4; 61,8; 69, 27; Apk. Bar. 72, 2; vgl. Joh. 5, 22), während nad) 
Weish. 3, 7. 8 die verftorbenen Gerechten das Gericht Halten werben. 
Der Here fest fih auf den Thron feiner Herrlichkeit (Hen. 45, 3) und 
fallt in durchaus gerechter Weiſe da Urteil iiber Gute und Böfe (ib. 
50,4). Gr öffnet die verfiegelten Bücher, in denen der Engel und der 
Menſchen Taten verzeichnet ftehen (ib. 90, 20), und alle, Gerechte und 
Ungerechte, müffen fi) vor ihm verfammeln (ib. 46, 3). Die Erde, das 
Toienreich, die Hölle geben zuriicd, was ihnen anvertraut wurde (ib. 51, 1f.; 
dgl. Apk. 20, 13), und nun werben zuerft außer den gefallenen Engeln 
diejenigen Engel, welche die ihrer Obhut übergebenen Schafe nicht beſchirmt 
haben, in den Abgrund geftürzt, und dann trifft die gottlofen Menſchen 
dasſelbe 208 (ib. 90, 21—27). Die Fürbitte hat jegt eben keine Stelle 
mehr, da Gutes und Boſes vollendet ift (Apk. Bar. 85, 12; 4 Esr. 
7,102—115). Die Frommen und Gerechten aber läßt der Herr feine 
Seligkeit ſchauen, das Licht wohnt fiber ihnen und Herrlichkeit und Ehre 
wenden fich ihnen zu (Hen. 50; vgl. Apk. Bar. 72,2—6; 4 C8r.12,31—84). 
Daneben findet ſich vor allem in der Apf. Bar. (39,5—40, 2; 72, 2—6) 
und 4 Esra (13, 27—38; 11, 39—44; 7, 31—35) bie Borftellung 
eines zwiefachen Gerichtes, von denen das erfte die mefftanifche Zeit (das 
Gericht über die Bedrücker des Volkes Gottes und die völlige Wiederher⸗ 
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flellung Israels vgl. Jud. 16, 18; Sir. 33, 1 ff.; 36, 16 ff.), und das zweite 
die eigentliche Endzeit (anhebend mit ber Auferftehung der Toten) einleitet. 

Nach vollzogenem Gericht werden Himmel und Erde ers 
neuert (Iub. 1,29; Hen. 45, 4.5; 91, 16f.; Apk. Bar. 32,6; 4 Esr. 
7,75; vgl. 2 Betr. 3, 13; Apf. 21, 1), nachdem die alte Welt entweder 
durch Feuer (Sibyll 3, 83ff.; 4, 175ff.; 5, 211ff. m d.; ngl. 2 Petr. 
3, 7.10) ober erft durch Waffer und dann burd) Feuer (Vita Adae 49f.) 
vernichtet ift (beides wieder, wie man behauptet, Entlehnungen aus der 
eraniſchen Religion), und die Frommen, die gleich bei der Auferftehung, 
wie alle Auferwedten, einen neuen Leib erhalten haben, ber jedoch gegen 
feine frühere Geftalt unverändert erfcheint (Apk. Bar. 49. 50), befommen 
nun einen neuen Leib: fie verändern fi}, werben den Engeln ähnlich 
(ib. 51, 10), ja berrlier al die Engel (ib. 51, 12), altern nicht mehr 
(ib. 51, 9) und ſchauen die unſichtbare Welt, in der fie num wohnen 
(ib. 51,8.10; 4 G8r. 7,26), die Weiten des Paradieſes mit dem Lebens⸗ 
baum (Yen. 25; Apk. Bar. 51, 11; 4 Esr. 8, 52), und bort finden und 
erkennen fi) die verſchiedenen Generationen wieder (Apk. Bar. 50, 4; 
51, 13). Die Oottlofen dagegen werden in einen Ort verſtoßen, wo 
Feuer und Qual Herrchen (ib. 44, 15; 4 Gr. 8, 59), in die Gehenna 
(Hen. 27; Sibyll. 4,185; 4 E8r. 7,36; vgl. Matth. 5,22.29f.; 10,28; 
18,9 u. d.), und ihre Verdammnis iſt eine ewige (Ken. 22, 11; Apk Bar. 
85, 12f). 

Bemerken will ih noch zum Schluß, daß nad) ben Pfeudepigraphen 
die Vergeltung nicht erft am eigentlichen Gerichtstage erfolgt, ſondern 
daß den Frommen wie ben Gottlofen unmittelbar nad dem Tode das 
zuteil wird, maß fle verdienen, indem fie entiweber an den Ort ber Freude 
oder an ben der Dual verfegt werden (4 EBr. 7, 75—101), was auch 
wieder auf eraniſchen Einfluß zurückgehen fol. Der Ort nämlid, an 
dem fie ſich nad) dem Tode bis zum Gericht befinden, ift nicht, wie in 
den kanoniſchen Büchern bes Alten Teftaments, ein und berfelbe, bie 
Scheol, fondern es gibt einen befonderen Aufenthaltsort fir die Frommen 
und einen beſonderen fiir die Gottlofen, von denen jeber wieber in zwei 
Teile zerlegt wird (Hen. 22). Der Verfaffer des ſlaviſchen Henochbuches 
verlegt die beiden Aufenthaltsorte in den britten Himmel; der ber Froms 
men tft das Paradies, der der Gottlofen Feuer, Froſt und Durft (9, 1; 
10, 3). Beachtenswert ift, daß ſich hier die Pein ber Gottlojen noch 
dadurch fteigert, daß ſie die Seligfeit der Frommen jehen milſſen (4 Esr. 
7, 83; vgl. vui 16, 23). 


Neuere $unde christlicher Literaturdenkmäler in 
Tyrifcher Gestalt. 
Uon Professor D. Dr. Ed. König in Bonn. 
Das vorige Jahrhundert iſt ein Zeitalter der Quellenfunde — nicht 
Bloß fie die altteftamentliche Wiſſenſchaft, jondern auch — fltr daß neu⸗ 
teftamentliche und Firchengefchichtliche Gebiet geweſen. Um heute nur das 
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Iegterwähnte Gebiet zu berühren, jo wurde 1837 von Dreffel in ber 
Vatilaniſchen Bibliothek der wichtige Schluß der klementiniſchen Homilien 
gefunden. Bon 1844—59 Irat durch Emanuel Millers, Dunders und 
Schneidewins Verdienſt allmählich der griechiſche Text von Hippolyts 
Schrift Refutationis omnium haeresium librorum decem quae super- 
sunt immer deutlicher ang Licht. Am 4. Februar des zulekt genannten 
Jahres 1859 ſah Tiſchendorf im Katharinenklofter am Sinai zum erften 
Male den Codex Sinaiticus. Diefer enthält auch den fogenannten 
Barnabadbrief, und zwar vollftändig, ebenfo den „Hirten des Hermas“. 
1875 fand der gelehrte griechiſche Metropolit Bryennios in einer Biblio⸗ 
thek zu Konftantinopel die erfte vollftändige Handſchrift der beiden Briefe 
des Klemens von Rom an die korinthiſche Gemeinde. Noch größer war 
die Uberraſchung, als derjelde Gelehrte 1883 aus demſelben Sammel- 
band die Adayı üv dmdexa änoordAmv herausgab. 

Bei der Aufzählung biefer neueren Quellenfunde ift aber noch nicht 
erwähnt worden, was während besjelben Zeitraumes in ſyriſcher 
Spradigeftalt aus bem Staube der Bibliotheken hervorgeholt worden ift. 
Die Zahl der neuerdings entbedten ſyriſchen Texte ift eine verhältniss 
mäßig ſehr große geweſen. Herbeigeſchafft und für bie Kriftliche Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgebeutet worden find dieſe neuen ſyriſchen Literaturdenktmäler 
aber hauptſächlich jeit 1839. Damals reifte Tattam nad) Agypten und 
brachte aus der Bibliothek des Marienklofters, welches in der Nitriichen 
Wüte ungefähr weſtlich vom Beginn des Nilbelta liegt, 40 ſyriſche Hand⸗ 
ſchriften mit. Bis 1847 fodann wurde die ganze Sammlung von fyrifchen 
Manuffripten, die in jenem Kloſter durch die Jahrhunderte bewahrt wor⸗ 
den war, nad dem Britiſchen Mufeum gebradit. Aus diefem Hands 
ſchriftenſchatze hat Cureton 1845 die drei Briefe des Ignatius an Poly- 
karp, an die Ephefer und an die Römer Herausgegeben (The ancient 
Syriac version ete.), und biejer erften Publikation veihten fich weiterhin 
folgende an: The Festal Letters of Athanasius, discovered in an 
ancient Syriac version etc. (1848), die von I. Larſow 1852 unter 
dem Titel „Die Feftbriefe des heil. Athanaftus, Biſchofs von Alerandria“ 
ind Deutſche überfegt wurden; — ferner: Der dritte Teil der Kirchen» 
geſchichte des monophufitiichen Biſchofs Johannes von Ephefus im 6. Jahr⸗ 
hundert (1853); — eine angebliche Rede Melitos von Sardes an den 
Kaiſer Antoninus (mahrjcheinlich ift Mark Aurel gemeint) im Spicilegium 
Syriacum (1855); — die Schrift „Geſetze der Länder“, die dem Syrer 
Barbefaned (im 2. Jahrh.) zugeihrieben ift und worin der Verfafler die 
Anſicht bekämpft, daß des Menſchen Handlungen und Griebniffe gänzlich 
vom Schichal abhängen (weshalb diefe Schrift bei Cufebius, Kirchen⸗ 
geſchichte IV, 30 unter dem Titel Teol einappsuns dıddoyos angeführt 
if); — eine ſyriſche Überfegung ber fünf erften Bücher der ebenerwähnten 
Kirchengeſchichie des Eufebius, wozu Ergänzungen in einer Handſchrift 
der kaiſerlich ruſſiſchen Bibliothek zu Petersburg kommen. Den ſyriſchen 
Tert der vier erften Kapitel vom erften Buche ließ 18771 Profefjor 
Krehl in Leipzig druden und legte biefen Tert ung bei den Übungen im 
Syriſchen vor. Gine Überfegung der ſyriſchen Geftalt von Gufebius 
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Kirchengefdjichte ift nun von Eberhard Neftle geliefert worden. — Ber 
ſonders wertvoll waren unter diefen Schriften natürlich diejenigen, welche 
nur in ſyriſcher Sprache erhalten, in ihrem griedifhen Original aber 
— bis jegt — verloren gegangen find, wie die erwähnte Apologie 
bes Melito von Sardes und die Feſtbriefe des Athanaſius. Im diefe 
Kategorie gehören auch zwei Briefe Gregors des Wundertäters, die von 
RB. Ryſſel überfegt worden find in „Gregorius Thaumaturgus. Sein 
Xeben und feine Schriften“ (1880), ©. 65 ff. 

An diefe Tertfunde, durch die vom ſyriſchen Spradigebiete her 
das altchriftliche Quellenmaterial bereichert worden ift, zu erinnern, ift 
mir dadurd) nahegelegt worden, daß die Redaktion der „Studierftube” 
mich aufgeforbert hat, über bie neuerdings in ſyriſcher und englifcher 
Geftalt erſchienene Didascalia duodecim Apostolorum zu be 
richten. Y) Bei ihr ift ebenfalls das griechiſche Original verloren gegangen, 
und fie ift nur in ſyriſcher Überfegung erhalten worben. 

Die Herausgabe diejes ſyriſchen Tertes ift freilich nichts vollftändig 
Überrajchendes. Denn ein ſyriſcher Text der Didaskalie wurde aus einer 
Barifer Handſchrift jchon 1854 von P. de Lagarde — allerdings nur 
in 100 Exemplaren — veröffentlicht. Aber diefe Handfchrift blieb in 
neuerer Zeit nicht bie einzige. Prof. I. Rendel Harris Hat vor einigen 
Jahren in Mefopotamien eine genaue Abſchrift eines alten fyrifchen Manus 
ſtripts der Didaskalia bekommen, hat file nun der Heraudgeberin zur 

Verfügung geftellt, und daraus it die neue ſyriſche Tertausgabe in erfter 
Linie geihöpft. Das neuerlih erworbene Manuſtript weift allerdings 
eine Lüde auf Blatt 2a und 2b auf, und da mußte aus jenem Pariſer 
Koder ergänzt werben, aber das neue Manufkript enthält einen großen 
Zufag zu Kapitel III und eine andere Anordnung des Tertes in Kapitel VI. 
Erſt nachträglich hat die Herausgeberin noch andere Quellen des ſyriſchen 
Tertes benüßen können, die fie in der Einleitung zum erften Bande aufs 
zählt. Es ift ſchade, daß das Ergebnis diefer Vergleihung ber vers 
ſchiedenen Tertquellen nicht volftändig gleich bei ben einzelnen Stellen 
mitgeteilt werben konnte. Dadurch ift das Zufammenfuchen der ver- 
ſchiedenen Varianten einer Stelle etwas mühſelig geworden. Aber dadurch 
Tann das Lob des Verdienſtes nicht gefchmälert werden, bad bie durch 
ihre Reifen im Orient und durch ihre — im Verein mit ihrer Schwefter — 
im Sinatklofter gemachten Funde berühmte Herausgeberin ſich auch durch 
diefe neue Arbeit erworben hat. Ihr Beiſpiel kann und nur ermuntern, 
den Schäßen der Hriftlichen Literatur, auch wo fie in ſyriſchem Sprach⸗ 
gewand uns entgegentreten, vollfte Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Der Über 
gang vom altteftamentlichen Aramäifch zum Sprifchen ift ja ein leichter, 


2) Horae Semiticae No. I: The Didascalia Apostolorum in’ 
Syriac, edited from a Mesopotamien manuseript with various readings and 
collations of other manuscoripts by t Dunlop Gibson, M. R. A. 8, 
L.L.D. (St. Andrews), London & J. Clay and Sons 1908, Price fifteen shil- 
lings net. — Horae Semiticae No. II: The Didascalia Apostolorum in 
English, translated from the Syrisc by M.D. Gibson, London, C. J. Clay 
and Sons 1908, Price four shillings net. 
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und verſchiedene trefflihe Führer — wie zunächſt Neftles Syriſche Gram⸗ 
matik in Porta linguarum orientalium und Brodelmanng Lexicon 
Syriacum — bieten ſich jedem als beratende Helfer bei dieſem Weiter 
ſchreiten an (feit 1899 Grammatit von Brodelmamn). 

Der Inhalt ift ja auch bei diefer Schrift eigenartig genug, um 
unfer lebhaftes Intereffe wachzurufen. 

Der Verfaſſer beginnt nämlich mit der Ginprägung des „einfachen 
und natirlicen Geſetzes“, und welches ift dies? Nicht ſowohl das mehr 
altteftamentliche Verbot: „Du follft nicht begehren irgend etwas von beinem 
Nächiten, weder fein Felb noch fein Haus 2c., denn der, welcher feines 
Nachſten Weib oder Knecht oder Magb begehrt, ift ſchon ein Dieb und 
ein Ehebrecher“, als vielmehr die neuteftamentliche Mahnung: „Alles was 
du nicht willſt, daß es dir von einem andern geichehe, ſollfi du einem 
andern aud) nicht tun,“ und dies wird fo ausgeführt: „Nicht wahr, bu 
wünfcheft nicht, daß jemand dein Weib auf eine böfe Art zu ihrer Ver⸗ 
führung anblide® So blide aud deines Nächſten Weib nicht mit böfer 
Abfiht an! Du willſt nit, daß jemand dein Kleidungsſtück nimmt? 
So nimm auch nicht die Kleider von andern! Du wünſcheſt nicht, ver⸗ 
flucht ober geichlagen zu werden? So tue au du nicht eines von 
diefen Dingen anderen, fondern wenn jemand dir flucht, ſollſt du ſicher⸗ 
lich ihn fegnen, denn es ift gechrieben im Buche der Palmen (zwei 
Hanbfogriften nennen aber richtig das Buch Numeri [24, 9]): ‚Der, ben 
du fegneft, foll gejegnet fein, und ber, dem du fluchft, ſoll verflucht fein, 
und abermals ift auch im Evangelium geichrieben: ‚Segnet, die euch 
fluchen ze. Sei [aljo) langmütig und geduldig, denn die Schrift fagt: 
‚Sage nicht: Ich will meinem Feinde Böſes vergelten, wie er mir getam 
Hat!" (Prov. 20, 22). Ferner jagt er im Evangelium: „Liebet die, 
welche euch Hafen, bittet für die, welche euch fluchen, und niemand foll 
euch feindlich fein!" Laßt uns daher, o Geliebte, auf dieſe Gebote bliden 
und fie verftehen und fie Halten, daß wir bie Kinder des Lichts fen 
mögen!” — Kap. 2 Ichrt dann, daß jeber nur feinem Weibe zu gefallen 
fadın fol, daß er ſich aber nicht Herauspugen und fo ein Anlaß zur 

für Frauen werben möge, daß er die Gitelfeit nicht Lieben, 
= er die Schriften des Lebens ftudieren umd ſich von den Schriften bes 
Heibentums fernhalten foll ac. — Das 3. Kap. ermahnt nun die Frauen, 
daß fie ihren Männern allein zu gefallen fuchen nnd fie ehren follen, 
indem fie mit Fleiß auf die Arbeiten ihres Haufes achten, und daß fie 
fi) nicht mit den Mannsperfonen waſchen oder fi herauspugen follen 
und fo eine Quelle der Verſuchung für Männer werden ober ihnen nadje 
jagen follen x. Dieſes 3. Kap. geht aber auch ſchon zur Entfaltung 
der Vorfehriften iiber, die von der Gemeinde betreffs der Wahl von 
‚Bilchöfen und dann von biefen zu beobachten find. Diejer Gegenftand wird 
ſodann zunächſt in Kap. 4—12 weiter entfaltet, und Kap. 17—19 kommen 
auf ihn zuriid. Dazwiſchen ift die Gemeinde ermahnt, daß fie die kirch⸗ 
liche Verfammlung nicht vernachläſſige (Kap. 13), find ferner Vorſchriften 
über die Witwen (Rap. 14f.), über die Diafonen und Diakoniffen ge= 
geben (Kap. 16). Wieder an den ganzen Kreis der Gemeinde wendet 
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ſich die Auseinanderfegung über die Auferftehung von den Toten (Kap. 20), 
die Ermahnung, daß jeder Chrift fih von allem ſchlechten Geſchwätz 
fernhalten, aber das Heilige Faften üben ſoll mit Nüdficht auf Chrifti 
Leiden (Kap. 21). Spezieller find wieder Kap. 22 (über Kinderzudit), 
23 (über Härefien und Kirchenſpaltungen), 24 (Gott hat die Synagoge 
der Nation [ber Juden] verlaffen und ift zur Kirche der Heidendhriften 
gefommen), 25 (die Apoftel beftimmten die Disputationen in der Kirche) 
und 26 (die Apoftel wendeten fi vom Anfang an zu den Kirchen ber 
Heidengriften). 

Man fteht, daß den Beftimmungen über bie Biſchöfe, ihren Be— 
fugniffen und Gerechtſamen, ein breiter Raum gewibmet iſt. Ihre Stel- 
fung ift eine hohe: fie richten den, ber filndigt, wie Gott (Rap. 6 bes 
einnt mit den Worten: „Deshalb richte ſtreng, o Biſchof, glei dem 
allmächtigen Gott, und nimm die, welche Reue zeigen, mit Erbarmen an 
gleich Gott!“). Diefer Umſtand weiſt darauf Hin, daß dieſe Schrift mit 
Wahrſcheinlichkeit aus dem dritten Jahrhundert datiert wird. Das Urs 
ſprungs land berjelben Läßt ſich nicht fiher daraus erſchließen, daß auf 
Judenchriſten mehrfach Bezug genommen ift. Man beachte aber, daß aus⸗ 
füpelich über das Faften mit Bezug auf Sach 8,19 gejproden ift (in 
Rap. 21). Gewöhnlich wird Syrien oder Paldftina ald der Ausgangs- 
punkt dieſes Buches angejehen, aber der Umftand, daß von biefem Buch 
eine ſyriſche Überfegung entftand, läßt ſich nicht mit Achelis in ber Prot. 
R.=Enz. 1, 736 ala Grund dafiir verwerten. 

Ein Merkmal diefer Schrift ftößt uns felbftverftändlid) Heftig zurüd: 
das iſt ihr Anſpruch, von den zwölf Apofteln zu ftammen. So Heißt 
& nämlich fon auf bem Titel bes ſyriſchen Buches (didaskalia 
dat°resar schelich®’) und nicht einfad) „didascalia apostolorum“, 
wie auf den beiden Bänden des englijchen Werkes fteht. Dieſer apoftos 
liſche Urfprung des in Rede ftehenden Buches wird aud) in ber dem erften 
Kapitel vorangehenden Ginleitung ſtark betont, indem es heißt: „Im 
Namen des allmächtigen Vaters, des ewigen Wortes und einzigen Sohnes, 
und des Heiligen Geiftes, des einen wahren Gottes. Wir fangen an, 
das Bud) Didaskalia zu fchreiben, wie bie heiligen Apoſiel unferes 
Herrn es uns verorbneten in Bezug auf bie vorfigenden Beamten ber 
heiligen Kirche und in Bezug auf die Regeln und Gefege für die Gläus 
bigen, wie fie darin befohlen find. Wir alfo, die zwölf Apoſtel des 
einzigen Sohnes, des ewigen Wortes Gottes, unferes Herm und Gottes 
und Heilandes Jeſu des Chriſt, die wir verfammelt waren in Eintracht 
zu Ierufalem, der Stabt des großen Königs, und mit und unfer Bruder 
Baulus, der Apoftel der Heiden, und Jakobus, ber Biſchof der oben⸗ 
genannten Stadt, haben dieſe Didaskalie feftgeftellt, in welcher das Bes 
Tenntnis und der Glaube eingeſchloſſen find.” Angeſichts diefer Ausfagen 
müſſen wir e3 als eine Tatſache hinnehmen, daß manche Vertreter ber 
alten Ehriftenheit das Gewohnheitsrecht, das von alter Zeit her ſich aus⸗ 
gebildet hatte, auf die Autorität der Apoftel zurüdzuführen wagten. Auf 
dieſelbe Weife erwuchſen ja dann aus ber foeben beſprochenen Didas⸗ 
Talie die erften ſechs Bücher der Apoftoliihen SKonftitutionen, mie deren 

Die Stubierftube II. 3. 
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fiebentes Buch in feinen erſten Teil auf die ebenfalls oben erwähute 
Didache der zwölf Apoftel aufgebaut iſt. Die äthiopiſche Geftalt ber 
Apoſtoliſchen Konftitutionen wurbe deshalb auch unter dem Titel The 
Ethiopie Didasealia von Th. P. Platt überjekt. 


Euckens Philosophie und Theologie im Umriß 
dargeltellt. 
Uon Pfarrer Lic. D. Otoatz in Dabrun (Bez. Balk). 


Eudens leitende Grundgedauten im Auf- und Ausbau feiner eigenen 
Philoſophie ſtellen ſich ſchon bar in dem bezeichnenden Titeln feiner größeren 
Schriften: „Die Einheit des Geifteslebens in Bewußtjein und Tat der 
Menſchheit“, „Der Kampf um einen geiftigen Zebendinhalt“, „Der Wahr- 
heitsgehalt der Religion“. Was er aber unter diefen Titels verfteht, 
führen die Schriften jelbf nicht aus in der Weiſe ſchulmäßiger, Leicht 
überfichtlicher, in kurze Paragraphen geteilter Lehrbücher, fondern in forts 
laufendem Fluß der Gedankenentwidlung und Rede, deren Kunft bei dem 
inneren Gehalt und ſittlichen Gruft deren Xeltüre ſehr angiehend und 
feſſelnd macht, jebod) zu vollem Verſtändnis ein genaueres Durcharbeiten 
erfordert, fo daß eine Zufammenfaffung des Weſentlichſten winfchenäwert 
ift. Diefem Bedürfnis Tommt foeben eine empfehlenswerte Schrift Pöhl- 
manus!) enigegen. Sie fellt zwar fogleih auf dem Titel Gudens 
Theologie in den Vordergrund, die in ber Folge feiner Schriften erſt deu 
Abſchluß bildet, aber ſchidt doch die philoſophiſche Grimblegung voraus 
und gibt überall eine Auswahl von Belegſtellen aus ben betvefienben 
Werken, jo daß hier die ſchnellſe Einführung in diefelben möglich wird 
Pohlmann gliedert fein Buch in drei Hauptteile: Die philoſophiſche Grund⸗ 
lage in Gudens Theologie (bis ©. 50), feine Religionsphilofophie (bis 
©. 64) und feine Stellung zum Chriftentum. Den erften Hauptteil er⸗ 
öffnet ein hiſtoriſcher Überblid aus Eudens philoſophiegeſchichtlichem Werk: 
„Die Lebendanſchauungen ber großen Denker“, kurze Proben feiner Ur- 
teile über die bebeutendften Philsfophen. In der ſyſtematiſchen Dar- 
ftellung feiner eigenen Philofophte wird ausgegangen von feinen „Grunde 
begriffen der Gegenwart“ als einer kritiſch gefichteten Grundlage 
für feine eigenen Gedanken (S. 15) und fogleih in ber einleitenben 
Augeinanderjegung mit den herrſchenden Syſtemen des Naturalismus und 
Subjektivismuß, die fie als ungenügend aufweik, den ganzen Tatbeſtand 
zu faffen, die Grundrichtung des Weges angegeben, für ben Guden ſich 
entſcheidet. Er fordert einen fubftautiellen Idealismus, eine 
univerjale Form des Idealismus, die zugleich imſtaude fei, die durch bie 
realiftifche Bewegung erjchloffenen Tatjachen und Wahrheiten zu wilr- 
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digen und fid) anzueignen (S. 32). Dieſer Idealismus vertritt gegen» 
über dem Realismus nad) einem weiteren, biefem Gegenjat gewibmeten 
Abfhnitt eine neue höhere Wirklichkeit mit neuen Größen und 
Gütern, die auß der geiftigen Tätigkeit als Entfaltung geiftigen Weiens 

hervorgeht, ja will eine neue Welt als den — aller ®irk 
lichkeit erſchließen (S. 33). Diefer Idealisnus foll aber nicht 
wie der platonifehe und fihtijdje abftraft unb geidichtslos fein, fonbern 
felle ſich immer geihigtlid ber, fei aber mie fertig abgefchlefien 

und eine immer neue Aufgabe (6. 34). Der Artikel über —— — 

anfänglicher Natırbeftinmtheit ben 


Leit zeigt im Werben derſelben aus 

Durchbruch der neuen für den als Glied und umter 

Einfluß der Gemeinſchaft (S. 36). Der Titel thensetifäenrattiih 

verlangt ein Zuſammenwirken beiber zu freier 

—X (©. 38). ee rn 
Gudens päterer Religiond« 


Barofephie, bei deren Darftellung er aber ben veriprodgenen tidgeng 


anf ihn 

den „Orunbbegriffen“ hinweiſt (S. 73). Aber fonft hat er aus dieſem 
Bat Bere bie Hauptgebanten —— — die bie Leitmotiwe fiir 
Guden3 weitere foftematifche Ausführungen bilben. 

Diefe meer eröffnet duch die Brolegomena, bie Pohlmann 
nur zu früh vor den „Orunbbegriffen* beipricht; er findet aber mit Recht 
darin eine philofophifhe Methodik (S. 26) An die Stelle der 
pjpchologiſch⸗· aualptijchen Metfobe, die bad Geiftige am Sub⸗ 
jett umierſucht, fest Eucken bie noologifche, Die ngteig unterfucht, 
was ber einzelne im gefantten @eiftesleben fei (S. 29), und an Stelle 
der i Methode, welche bie verſchiedenen Gebiete menſchlicher 

Tätigkeit (des „Arbeitsfeldes“) zu einem Ganzen vernüpft, bie 
fyntattifche, bie vom univerfellen Leben und einem baßfelbe beherr⸗ 
jchenden Prinzip als 


jebenen Methoben 

Guden auch umfaffender als bie entfpredhenden früheren und bienen dem 
weiteren Zwed, bie „Ginheit des Geifteslebens in Bewußt⸗ 

fein und Tat der Menſchheit“ zu erforichen. 
Die ſyſtematiſche Darftellung Dieer Einheit ift den Prolegomena 
im eigener, nad BR Veen —— — die Pohlmann leider nicht 
beſonders beſprochen ine kurze Inhaltsangabe nach 
Siebert (Gefigte be kan ©. * f.; vol. Heinze⸗ Uberweg. 
Grundriß a, ©. 225): In der „Einheit bes Geifteslebens“ 
feikt Guden die Prinzipien eines newen Shitens anf, der Ehfiems ber 
Berfonalwelt. Das Lebensſyſtem der Perfonalwelt bie 
Geiſtigkeit in leiter Hinficht im einer alles wmenichliche Dafein liberras 
genden intelligiblen Welt, bie ihm als jene überlegene Macht er⸗ 
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ſcheint, welche alle Wirklichkeit trägt, alle Mannigfaltigkeit zuſammenhält 
und die beſtändig tätige Wurzel des zenſchlich⸗ geiſtigen Ac bildet. 
Die verſchiedenen Lebensordnungen erſcheinen hier als eine Auseinander⸗ 
legung jener Geiſteswelt für die Wirklichkeit des Menſchen, als ver⸗ 
ſchiedene Seiten, die gegeneinander eine ſelbſtändige Bedeutung haben, 
fi aber fortwährend ergänzen müſſen und einer ıumunterbrodenen Be— 
Ziehung auf die begrlindende Geifteswelt bebirfen, um ihr Recht und ihre 
Bedeutung zu behaupten. Die Kritik der Lebensiyftene des Naturalis- 
mus unb Imtelleftualisnms ergibt das Vorhanbenfein eines Tosmifhen 
Selbſtlebens als ber begrünbenden Kraft aller geiftigen Arbeit. Eine 
einzige felbftändige und jelbftwertige Bernunftwelt erſcheint als aufammen- 
haltende und belebende Kraft alles Unternehmen? und Tun; ein ein- 
heitliches Geiſtesleben hält alles Sein und Geſchehen zuſammen. Dieſes 
Geiſtesleben kann aber nicht beſtehen als eine bloße Nebenerſcheinung 
eines andersartigen Geſchehens, ſondern muß — als eigenes Reich aus⸗ 
prägen und als eigene Welt zur Geltung 

Dazu wird jedod) eine Losreißung vom bißperigen Durdeinander 
erfordert, der „Kampf um einen geiftigen Bebensinhalt“, den 
bie gleihbenannte Schrift, von Pöhlmann ©. 40 ff. ausführlich be 
ſprochen, vorzugsweis ſchildert in Unterſcheidung der drei Hauptftufen 
des grundlegenden, fämpfenden und überwindenden Idea— 
lismus. Die Grundlegung des Idealismus gefdieht mit dem 
Anſpruch des Geifteslebens auf Überlegenheit gegenüber der Welt des 
Naturalismus, den e8 jedoch nicht durchführen kann troß aller Werk- 
tätigfeit, bie immer wieder der Veräußerüchung verfällt, wenn fie wicht 
beftändig in das Selbftleben zurüdgenommen, d. 5. durch immerwährende 
freie Tat erfämpft wird. In den Mittelpunkt tritt hier der Begriff 
der Wefensbildung, die das Ziel hat, Werk und Innerlichkeit in 
fruchtbare Wechfelwirtung und fefte Verbindung zu bringen oder das 
fubftantielle Geiftesleben zur Lebenskraft („Idee“) zu madjen. Die ganze 
Weite der Welt zur „Energie” (der individualifierten Komplere des Geiftes) 
in Verbindung zu fegen, das heißt die Weſensbildung zu cinem charak⸗ 
teriftiichen Syftem ausbanen. Pöhlmann erinnert hier mit Recht an 
Schleiermachers Durchdringung von Natur und Geift im 
hoöchſten Gut, nur daß fie bei Euden durch die ethiich-perfönliche Grund« 
auffaffung als begrenzter fcheine. Daher ftellt fie fih ihm mit Fichte 
als ein Kampf dar, der aber die Ausfiht auf Sieg nur hat 
durd eine hinter ihm ftehende überwindende Geiftigkeit. 
„Es gibt ein Innenleben des Geiftes, das mit dem Abfoluten in 
direktem Verkehr, in enger Gemeinihaft ſteht.“ „Es find befonders die 
Neligionen, welde die Macht einer überwindenden Geiftigfeit zum 
Ausdrud bringen.“ „Das EHriftentum darf Hier entſchieden ala höchſte 
Verkörperung und Weiterbildung der allgemeinen Idee gelten.“ „Cs ift 
eine religiöfe Überzeugung und Stimmung allgemeinfter Art ein Haupt⸗ 
zug des neuen Lebens.“ Mit diefen Sägen Euckens rechtfertigt Pöhl- 
mann aud) die Voranftellung der Theologie auf dem Titel; es zeige ſich 
ſchon Hier, daß Religion der innerfte Kern von Eudens Philoſophie fei(S. 45). 
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Wie Cuden das Geiftesleben an der Wurzel faßt, wo Bewußtſein 
und Tat eins find, und damit den Gegenjat zwiſchen Objekt und Sub» 
jet, Theorie und Praxis, Intellettualismus und Voluntarismus über⸗ 
windet (P. ©. 47), fo bezeichnet er in feinem letzten Hauptwerk: „Der 
Wahrheitögehalt der Religion“, wie Pöhlmann in deffen Zus 
fanmenfaffung zuerft hervorhebt (S. 52), die Religion als unis 
verfal, weil fie die Aufgabe hat, das Ganze zu umfaffen und zu durch⸗ 
bringen, nicht bloß ein Sondergebiet, diefe ober jene Seite des Geiſtes⸗ 
lebens, das Erkennen oder Fühlen oder Wollen zu fördern. Der 
Beweis für die Wahrheit der Religion Liegt ſchon in der 
unmittelbaren Erfahrung der Kraft, die von ihr dem 
Geiftesleben zuftrömt. „Das jelbftändige Geiftesleben, zugleich 
als weltüberlegen und als in der Welt tätig anerkannt; wächſt 
damit zur Gottheit.” Aber der Weg zu biefer Erfahrung if 
vom geiftigen Leben als einer Wirklichkeit zum Sein Gottes, nicht um⸗ 
gelehrt, und fo Tommen hier die bekannten Hauptbegriffe von Gudens 
Bhilofophie, wie Perfönlichkeit, Energie zu erneuter Würdigung (P. ©. 51). 
Euden fest zu nächſt Gott, wie Pohlmann ©. 54 hervorhebt, als 
das Geiftesleben des einheitlihen Ganzen, das in ber 
Religion eine innere Gegenwart hat, und wehrt fo bie Vers 
menſchlichung wie alle partifulare Geftaltung von feinem Gottesbegriff 
ab, gibt dem Pantheismus einen gewiffen Vorzug vor dem Duas 
lismus, ber aber den Charakter der Weltüberlegenheit, Selbſtmächtig⸗ 
keit, welcher der höchſten Einheit des geiftigen Gejamtlebens eigne, beffer, 
freilich oft einfeitig betone, fo daß es einer fortwährenden Überwins 
dung des Gegenſatzes von Pantheismus und Dualismus 
bebilrfe. Diefe univerſale Religion aber, wenn aud) innerhalb de Geiſtes⸗ 
lebens gefihert, erfährt nun wie dieſes felbft Wiberftände im ber tats 
ſächlichen Welt, denen fie für fi allein nicht gewachſen ift, wenn nicht 
das Göttliche, das mit Eröffnung eines übermenſchlichen Geiſteslebens 
nod) nicht erichöpft ift, ſich weiter erſchließt und auch mit irgendwelchen 
pofitiven Werken innerhalb unjeres Kreiſes erjcheint. Pöhlmann ©. 58 
zeigt, wie Guden damit den Übergang gewinnt zur pofitiven Offen- 
barungsreligion, die er als die Harakteriftifche Religion von der 
univerfalen unterſcheidet, obgleich er darunter nicht bloß die hriftliche ver⸗ 
ftehe, fondern den pofitiven Ertrag aller gefchichtlichen Ne 
ligionen, unter denen das Ehriftentum aber den Vorzug 
der inneren Überlegenheit hat (f. ©. 68 den ſchönen Vergleich 
desjelben mit Judentum, Islam und Bubbhisums). „Die Idee der Ver⸗ 
nunft, die fonft voranftand, tritt jetzt zurück vor der Liebe.“ „Mit Not 
wendigkeit drängt e8 über ben farblojen Begriff der Gottheit zu dem des 
lebendigen und perfönlichen Gottes, der der Seele des Menfchen unmittel⸗ 
bar gegeumärtig ift und mit dem fie verkehren kann wie ein Ich mit 
einem Du“ (alſo aud) in Gebet, deſſen Erwähnung Pohlmann ©. 66, 91 
bei Euden vermißt), um bier in der Region des Gemütes Kraft zu 
jammeln zum Kampf gegeu die Welt und fich hierhin aus aller Ver- 
wicklung ber Welt als in ein unantaftbares Afyl zurückzuziehen. Freilich 
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macht fich nun bei ber garakteriſtiſchen Religion erſt recht die Gefahr 
der Vermenſchlichung und Verzeitlichung Gottes, jowie der Verengung des 
Xebens geltend (P. ©. 59 f.); aber fie Heißt eben chanakteriftiich, weil 
fie den Vorzug eines ausgeprägteren Inhalts Hat und einer größeren 
Kraft für die Volltätigkeit und Selbftänbigfeit geiftigen Lebens; ja fie 
trägt den Charakter mmantaftbarer Tatſüchlichkeit, die auf einer azin« 
matifhen Grundtatfahe der Selbſterſchließzung Gottes 
ruht, Durch deſſen rettende Tat ein neues Leben begründet 
wird (S. 61). Die umiverfale Religion wird aber damit nicht über 
flüffig; beide ergängen einander; bie univerfale geht von der Arbeit an ber 
Welt aus zu Gott, die darakteriftiiche von Gott zur Welt zu deren 
Nenbelebung für ein Reich Gottes (S. 61 ff.). 

Im Schlußabſchnitt über Endens Stellung zum Chriſten⸗ 
tum hebt Pöhlmann hervor, daß Eucken ſich nach feiner ausbrüdlichen 
Erklärung eins findet und fühlt mit der charalteriſtiſchen Subftanz 
des Chriſtentums (©. 69), aber manches ausſcheidet von der Hirte 
lien Form besjelben als wanbelbarer und zeitlidder, wie 
die geos und anthropozentriſche Denkweiſe, das finnliche Wunder, obgleich 
er daB unbefangen geprüfte Zeugnis ber Überlieferung nicht leicht ges 
nommen, nur wicht zur Sache des Heilsglaubens gemacht wiſſen will 
(8. 70 f.). Daß von der Weltſchbpfung feine Rede (S. 67), erlärt 
ſich doch daraus, daß Guden fid) zunädhft ber Geiftesphilofoppie zuge 
wandt, die Naturphilojophte noch nicht bearbeitet oder herausgegeben hat; 
die Ratur mit ihrem gejegmäßigen Mechanismus ift ihm doch ſchließlich 
wur Mittel für den Geift, diefer (vgl. Trendelenburg) das logiſche prius 
der Natur, Grund und Zwed ihres Dafeins. So führt doch auch Pöhle 
mann die Stellung Cudens zur Gntwidlungslehre an, fie geführde nicht 
die Subftanz ber Religion, wenn nur anerfannt werde, daß bie Vernunft 
fein Grgebnis fein kaun ohne auch Prinzip zu fein (©. 71). Das Böfe 
wird im ganzen Umfang anerfannt von Guden, und zwar als irrational, 
daher ımerklärlih und nur praktiſch überwindbar, doch ohne nachweis⸗ 
baren erften Sündenfall (P. S. 67), vielleicht als radikal im Sinne 
Kants, doch gemildert durch die Möglichkeit in der ſich zeitlich exft ents 
widelnden {reiheit (vgl. ©. 19, 39). Die Ginigung des Gottlichen und 
Menſchlichen will Euden nicht auf einen Punkt beicränten; doch miffe 
in der Gedichte ein Wendepunkt fein in einer Perfönlichteit, die mit 
ihrer reinen Urfprünglicjleit des neuen Beben? uns immer wieder zu ſich 
zurüdziehe, und näher fei und mehr bebeute als ſonſt ein Menſch dem 
Menſchen, zugleich vertraut und überlegen, bemütigend und erhöhenb 
(S. 73). Der Verföhnungsiehre, obgleich fie in ihrer überlieferten Form 
unhaltbar fel, legt Guden doch eine tiefe Empfindung zugrunde und fragt: 

„Iſt ein echter Helfer möglich, wo innere Teilnahme, ein Miterleben 
fepltg“ (©. 76). Die Wiedergeburt und Heiligung ftelt Pöhlmann mit 
Recht zu den Grundlagen in Euckens Syſtem und betont auch feine 
Anerkennung der Notwendigkeit kirchlicher Gemeinfhaft zur Pflege des 
gemeinfamen veligiöfen Lebens, ohne daß er damit den Geiſt umb die 
Ordnungen ber beſtehenden Kirche durchaus billige (©. 77). Auch für 
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die jemieitige Foridauer des felbitänbigen, über bie Wergänglichteit hinaus⸗ 
gehobenen geiftigen Lebens tritt Euden entſchieden ein; es foll nur nicht 
bie zeitliche Fortdauer ber natürlichen Indivibwalität mit aller ihrer 
Selbſtigkeit und BVeichränftheit Hineingetragen werden (P. ©. 78). 

Es kann nicht ausbleiben, daf Eudens Theologie auch von Fach⸗ 
theologen herangegogen, angeeignet und verivertet wird. Mit gutem Beis 
fbiel ift Darin vorangegangen ber Direktor bes ſchieſiſchen Prebigerjeminars 
zu Naumburg, G. Kalweit, in feiner der Fakultät in Jena vorgelegten 

%), bie entipvedhenb dem Titel ber Gudenfchen teligionse 
phllofophie die Begründung ber Religion zum Thema hat. Ein 
erfter hiſtoriſcher Teil (bis ©. 28) zeigt, ba bie bisherigen Verſuche, 
ber intelleftualiftiiche, ber ee und die pfyhchologiſche Gefühls⸗ 
aualyſe — —— daß fie ſich aber ergänzen. Auf welche 
Weiſe und wie —** Rh zuſammenſchließen gemäß dem Religionsbegriff 
Gudene, zeigt der —— — Teil. Zanüchſt wird das Belen 
der Religion, wenigftens ber höheren Religionen, vom Weſen bes 
Chriſtentums aus beftinmt als ein Verhältnis zu einem überwellüchen, 

auch immanenten Gott (S. 32). Die Wahrheit ber Religion ftellt 
Kalweit auf bie Erweiſung einer lberweltlichen Wirklichkeit in einem 
höheren geiftigen Id (©. 36). Dies liege Hinter der Fläche ber fog. 
Seelenvermögen ( S. 41), fei aber aus ber tatjächlichen Leiftung erkenn⸗ 
bar (©. 43) und miffe inhaltlich erfüllt fein (©. 45). Die Möglichkeit 
der Arbeitswelt weiſe aber aud anf ein geifligeß Zehen, das mehr ift 
als bie jebesmal Tonftatierbare äußere Wirklichkeit (©. 46), Die Natur 
wiſſenſchaft ſelbſt wie bie Wiſſenſchaft überhaupt, die echte Kunft und bie 
Moral begeuge eine geiftige Realität, bie über der natwaliftiichen Wirte 
Uchleit Liegt (©. 48 fi.), und die Steligionen ein Wirken aus tieferem 
eeitigen Grunde (S. 51), ebenfo die in den Individuen wirkenden Ideen 

oder geiftigen Energien (©. 52). 

Sodann weift Kalweit darauf Hin, daß die im Innern großer 
Individuen durchbrechenden neuen Gedanken, Schägungen und Entwürfe 
bei aller notwendigen Sachlichkeit und den bloßen Individuen überlegenen 
Wahrheit zur eigenen Vollendung nur badurd) kommen, daß fie von einem 
perfönlichen Leben ergriffen werben, fo daß feine Wahrheit ohne ein 
höheres geiftigeb Ich (5. 54). Wie ſehr auch das geiftige Leben ber 
Grfahrungsmwelt bebarf, um zu ſich felbft zu kommen, fich in feinem Weſen 
und Anſpruch zu erfaffen, fo jei es doch in feiner Weife daraus abzu⸗ 
leiten (S. 55). Wollen wir nicht an das völlig ımfaßbare Wunder einer 
generatio equivoca, an ben abfolnten Zufall glauben, müſſen wir das 
geiftige Leben in einem abfoluten Zeben begründet denken, das wir ander- 
feits in vorbringender Tat zu erreichen fuchen miüffen, um bie Anſprüche 
des Geiftes gegen eine ilbermächtige Welt zu behaupten; Theoreliſches 
und Praftifches gehe bier urteinander Sand in Hand; in der tatjäche 
lien Sufammenfaffung und Erhöhung des geiftigen Lebens kommt bie 


a e) Dr. Kalweit: Die Begründung der Religion. Jena 1902, Kämpfe. 
Ü 
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Gegenwart eines abſoluten Lebens zur Gewißheit (S. 56). Die Be— 
gründung des geiſtigen Lebens in Gott nennt Kalweit (S. 57) göttliche 
Uroffenbarung, verfteht fie aber nicht als einen einmaligen At in 
der Zeit, fondern als ewige Tat Gottes, die immer ımb überall wirkſam 
ift, wo und warn geiftiges Leben ſich entfaltet. Diefe von Euden 
univerfal genannte Religion vertritt die unbebingte Ahhängigteit 
alles Seins und Geſchehens von der göttlichen Macht, überläßt alle be⸗ 
ſondere Erkenntnis desjelben der Wiſſenſchaft, die aber der Religion 
den Dienft leiftet, ihre Begriffe zu Mären, von Anthropomorphismus zu 
befreien und in ftraffe Verbindung untereinander zu jegen, während bie 
Wiſſenſchaft als eigentümliches geiftiges Leben eine Vorausſetzung hat, 
die fie von der Religion aus ſichert; auch die Kunft bezeugt ein frucht⸗ 
bares Wechfelverhältnis mit der Religion; die Moral vollends Tann 
ohne Antnüpfung an religiöfe Überzeugungen Feine kräftige Wirkſamkeit 
entfalten (S. 59). Die Religion der Uroffenbarung ift aber nicht ſchon 
bie volle Wirflichfeit der Religion (S. 61), bleibt immer nur ein Hinter« 
grund, Tann noch nicht fichere Überlegenheit gegen bie wiberjtrebenden 
Mächte der Welt geben (S. 62). Iſt der Menſch mehr als feine Arbeit 
(S. 65), fo hat auch die Religion eine Tiefe, die vom Menſchen nicht 
mit einemmal erreicht wird (S. 67). Im Verlangen des noch unfer- 
tigen, ſchuldvollen Menſchen nad) Hilfe, nad) geiftiger Rettung erfennt aber 
Kalweit (S. 70 mit Auguftin) ſchon ein den Menichen höher führendes 
Wirken Gottes in feinem Innern an, worin fi) eine heilige Liebe aus⸗ 
fpriht, die den Menſchen fir ein ewiges Heil gewinnen will, eine Offen- 
barung Gottes, deren Gewißheit mit Erſtarkung, Durchbildung und 
Klärung des Lebens wächſt (S. 71). So gewinnt das Ewige ein 
Verhältnis zur Geſchichte (S. 72), ift aber immer mehr als 
die bloße Geſchichte (©. 73). Die charakteriſtiſche Religion, 
von Kalweit ala Religion ber geiftigen Perſönlichkeit be— 
zeihnet, weift nad) ihm (S. 73) eine fchärfere Abgrenzung gegen bie 
Welt auf, als die univerfale, die er hier Neligion der allgemeinen 
geiftigen Weltbeherrſchung nennt. Wo es fi um Rettung der Seele 
handelte, jagt er treffend (S. 74) mit Beziehung auf das Urchriſtentum, 
durfte diefe auch durch Kunft und Wiffenihaft nicht gefährdet werben, 
doch fei dann ein freundliches Verhältnis zu Kunft und Wiſſenſchaft auch 
bier möglich und erftrebenswert; benn zuleßt könne, was im menſchlichen 
Geift angelegt ift, nicht außeinanderfallen und die Wahrheit jchlieklich 
immer nur eine fein. 


Recht und Sinn der Behenntniffe und ihre Geltung 
in der evangelifchen Kirche der Gegenwart. 
Von P. Heuduck in Lindstedt (Sachsen). 


So oft der Kampf zwiſchen der fogen. modernen und der fogen. 
„pofitiven“ Theologie beſonders hell angefacht wird, wie dies beſonders 
dur Harnads „Weien des Chriſtentums“ und ähnliche Erſcheinungen 
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auf dem theologifchen Büchermarkt gefchehen, taucht die Frage nad) Recht, 
Sinn und Geltung der kirchlichen Bekenntniſſe immer wieder auf. Sie 
ſcheint unter andern zu ben beſonders brennenden Fragen in der Kirche 
der Gegenwart zu gehören. Als ein beſcheidener Beitrag zur Löfung 
dieſer brennenden Frage möchten die nachfolgenden Zeilen angejehen werben. 

Auf ber einen Seite behaupten die modernen Theologen, felbfts 
verſtändlich auf dem Bekenntnis der Kirche zu ftehen. „Es ift wohl in 
feiner theologiſchen Fakultät ein Dozent“, jagt D. Rabe in ber „Chriſt⸗ 
lien Welt“ (1902, ©. 618), „ber nicht ein evangeliſcher Chriſt fein 
will, und der nicht überzeugt wäre, daß fein Verftänbnis des Ganges 
liums das dem Sinne ber Reformation entſprechende ſei. ebenfalls 
möchten wir, die wir in diefen Spalten ſchreiben, mit allem Nachdruck 
außfprechen, daß wir uns als foldhe fühlen, die im Bekenntnis der evan⸗ 
gelifchen Kirche ſtehen. Ia, ohne uns über andere erheben ober fie gar 
richten zu wollen, glauben wir eben ein befferes Verftänbnis des Evans 
geliums zu haben und vom Glauben richtiger zu lehren, als bie, die 
Glauben, Halbglauben und Unglauben einfadh an dem Maß der ‚ans 
erlannten· Glaubensfäge meſſen. Wir find im vollen Ernft der Meinung, 
in dieſem Stüde das reformatorifhe Bekenntnis gegen Tatholifterende 
Entftellung zu verfechten.... Da es num einmal in unferer Kirche eine 
unfehlbare Autorität darliber nicht gibt, wie die Heilige Schrift aus- 
gelegt und wie die Velenntniffe recht verftanden werden, fo gibt es gar 
feine andere Möglichkeit, al3 allen benen Freiheit und Wirkſamkeit zu 
gewähren, die ſich felbft als Glieder der evangeliichen Kirche fühlen und 
deren moraliſcher Charakter die Gewähr bietet, daß fie es damit ernft 
meinen.“ So D. Rabe. 

Auf der andern Seite, auf der fogen. pofitiven, wird den Modernen 
rundweg beftritten, daß fie im Belenntnis der Kirche ftänden. Am ent» 
ſchiedenſten und beutlichften geſchieht dies in ber fogen. Hengftenbergiichen 
Evangeliſchen Kirchenzeitung. In der Adreffe des Vorftandes des luth. 
Vereins von Brandenburg, welche er an den Freiherrn von Durant gerichtet 
hat (Evang. Kirchenzeitung, 1902) heißt es: „Der Herr hat Ihnen Gnade 
gegeben, der nur allzu berechtigten Klage in zlindendeu Worten berebten 
Ausdrud zu geben, daß auf den theologiſchen Lehrſtühlen unferes Vater⸗ 
Iandes viele Profefforen figen, welche die Seelen der jungen Theologen, 
ftatt fie mit der heilfamen Lehre zu erbauen, mit der falfchen Irrlehre 
vergiften und fo ein Geſchlecht von Geiftlichen heranbilden, welche felbft 
an dem allerheiligften Glauben, welchen Gottes Wort und die evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Bekenntniſſe bezeugen, irre gemacht, den kirchlichen Glauben 
der evangeliſchen Gemeinde aufs tieffte bedrohen!“ Und in nicht mißzuver⸗ 
ftehender Weife jagt der Herausgeber jener Kirchenzeitung (1903, ©. 35), 
„bie Ritfehlianer glauben nicht, was fie bekennen, und bekennen nicht, was 
fie glauben. Sie glauben nicht, was bie evangelifche Kirche lehrt, und was 
fie fer ſelbſt nach ihrem Ordinationsgelübde ehren follen.*) Wir Evangelifchen 

1) Hinficptlich die unltes befteht doch eine merkmürbige Uı it, 
Die Pal Rn A on bie en fichtet „ —A —X 
obwohl dies ſehr unſicher iſt, niemanden geſagt, wie bi fe Verpflichtung du ver 


154 Heuduck: 
glauben, was wir bekennen und belennen, was wir glauben; wir 
ala 


ä 
g 
! 
& 
Ki 
g 
Hi 
Er 
3? 
er: 


Aus diefen und ähnlichen Außerungen, deren j ja noch eine große 
angeführt werben könnten, geht m. E. unzweifelhaft hervor, ——— 
Gefahr Laufen, eine juriftifcje Anwendung der Bekennimiſe als eines Lehr⸗ 
geſetzes zu proflamieren und biefelden troß aller Verwahrungen, bie fie das 
gegen einlegen, als norma normans der fides, quae creditur aufzuftellen. 


iche 

weien? Dei Zuther felbft finden wir in dieſer Beziehung ein Jueinander 
von Gebundenheit und Freiheit, welches allen Propheten, bie etwas Neues 
bringen, eignet. Auf der einen Seite waren ihm und feinen Mitarbeitern 
die Symbole der alten Kirche mit dem Evangelium von Chriſto identiſch, 
die Gewiſſen bindend und jeber Kritik entzogen; und in bem eigenen 
Belenntniffen meinten fie den Glauben jebes einzelnen Chriſten nieder» 
zulegen. Auf ber andern Seite gefteht Luther niemanden, aud) einem 

Engel nicht, das Recht zu, Glaubensartitel zu begründen, das er allein 
der Schrift vorbehält; aud) fieht er daB Recht, über den Glauben zu 
urteilen, als unveräußerlichen Befig der Gläubigen aller Zeiten an, findet 
ſchon in dem Auftreten des Konzils von Nizäa eine bedenkliche Schmü⸗ 
lerung biefe Rechts und ſpricht der Kirche ausbrüdlih die Vollmacht 
ab, über ben Glauben zu enticheiden. Die Bekenner in Augsburg wollten 
ja auch nichts anderes erreichen, als ihr eigenes Hecht, in der Kirche 
gebulbet zu werden, und waren weit davon entfernt, ihren Gegnern das 
Recht, in der Kirche zu Lehren, durch ihr Bekenntnis zu beſchränken; über« 
dies erflärt Melanchton in ber Apologie geradezu, er führe nur um des 
Friedens willen feine Anhänger nicht weiter von der Lehrweiſe feiner 
Gegner weg. Die Kondordienformel endlich fpricht mit dem größten Nach⸗ 
drud allen —ãS Lehrſchriften, vom apoſtoliſchen Glaubensbelenntnis 


ft An gi au t bafür, daß die jungen logen mi 
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fo wie fie diefelbe n, und FR dann mit dem Vorwurfe eines 
Arbinafionägelübben Io ne bei der Hand, als wäre das eine Kleinigkeit, m 
als wäre das achte Gebot für fie nicht mehr da. 
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bis zur Augsburgiſchen Banfeton, bie Bebeutung eines Lehrgeſetzes 
und erfennt ihnen neben ber Heili igen Schrift mar die Rolle —2 
für das kirchliche Schriftverftänbnis au. 

Wen min todbem Di ie be Beamten we Wiener inden 
in den erften Jahrhunderten bie Verpflichtung auf bie Gejamtheit ihrer 
Belenntuiffe durchaus in rechtlichen Sinwe verftanden wifien wollte und 
den Buchftaben dieſer Bekenntniffe als Lehrgeſet augeſehen Andy gu 


Dab diefe Muffaffung der Velenutnifie alB eine Zefrgeieges bie Kirche 
nicht geil Aa I hau, Leah neh Beftehens Hat fie der Rationas 


der Kirche des Evangeliums nicht geziemt ımd in ihr * peter] 
werden darf. Theologen wie Sartorius, Rudelbah Zoedler, Leopold 


giſchen Inhalte nichts mehr wiſſen. Und auch ſogen. Mitglieber bes 
lutheriſchen Vereins nehmen fich die Freiheit, von der Lehre der Bekenut ⸗ 
niffe abzuweichen fogar in Fällen, wo «8 durchaus nicht auf der Hand 
liegt, daß ie die oc fe DO haben. 39 Bofte atfo ficken zu bikrien, 
daß die Zeit nicht mehr fern ift, bie alte lehrgeſetliche Auffaffung 
ber Belenniniffe endgültig —e wird 
Welche Geltung aber ſollen denn die Bekenntniſſe Haben in der Kirche, 
und in welchem Sinne if die Verpflichtung auf Sieben zu verfichen? 
Man fucht zu unterfcheiden zwiſchen weſentlichen und unweſeutlichen 
Xehren, zwißhen zentralen und peripheriichen, zwiſchen ber „Subftang ber 
— Lehre" und ihren Alzidenzien, um dann zu behaupten, daß ſich 
auf die weſentlichen Lehren, oder wie man fie 
—* —ã— ſolle. Aber wo ift bie Inſtanz, die barliber ent⸗ 
ſcheidet? Gibt es irgend eine kirchliche Autorität, die ſich dazu verftehen 
wilrde ? Diefe Frage ftellen, Heift fie verneinen. Es ift alfo nichts mit 
dieſer Unterſe tericheibung. Biel wichtiger und treffender ie die Unterfcheibung 


wiſchen logiſchem, Religion und Theologie 
Sitenntnis wir den Fortjſchritten der Theologie ann und bie bes 


lang finden. Es ift belannt, 
daß im Gießener Anzeiger 1908 Nr. 54 einige Kurze und treffenbe Säge über 
ben Unterfchted zwiſchen Religion und Theologie veröffentlicht wurben, 
die jeiner Zeit Aufiehen erregten. Der Reichsbote witterte in Nr. 59 
in dem Berfaſſer einen modernen Brofeffor der Theologie, allein in 
Kr. 61 des Gießener Angeigens entpuppte fi) als Verfaſſer der kirchlich 
ſtreng Eonfervative Profeflor ber Landwirtſchaft Dr. Thaer. Nach feinen 
eigenen Worten beabfichtigte er mit feinen Sägen einen einen 
zu liefern zur Aufklärung über die in Zaienfreifen (er Bätte dazu ſeten 
Tönnen: noch mehr in Theologenkreifen) vielfach beftehende Berwechielung 
und BVermiſchung von Theologie und Religion, und daß man nicht jede 
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dogmatifhe Abweichung von der Kirchenlehre fofort ala Irreligiöfität 
hinſtellen follte. (Die Sätze und bie betr. Nachſchrift ihres Verfaſſers 
find abgebrudt in Nr. 13 der Chriftlichen Welt 1903.) Wer fih in 
biefe Säße vertieft, der wird nicht leugnen Können, daß hier ein Harer 
Grundunterſchied aufgebedt wird, der auf bie Befenntniffe und ihre Ver⸗ 
pflichtung angewendet etwa befagen wide: es ift in den Bekenntniſſen 
ein Unterſchied zu Tonftatieren zwifchen religiöfen und theologiihen Aus- 
fagen und wir verpflichten uns auf die religidfen Ausfagen der Bekennt⸗ 
niffe, aber nicht auf ihre Theologie. Das wiirde befagen: die Chriftenheit 
befennt den ins Fleiſch gefommenen Heiland, aber nicht eine beftinmte 
Anſicht über die Vorgänge bei feiner Gmpfängnis und Geburt. Sie 
betennt ben aus dem Kreuzestode Auferftandenen, aber nicht beftimmte 
Auffaffungen der Hergänge am Oftertage. Sie befennt den Herrn und 
Goliesſohn, aber nicht theologifche Anfihten über die Art, wie Gott und 
Menſch Hier geeint waren ufiv. 

Man könnte denken, diefe Unterſcheidung wäre ganz ar, aber id 
glaube, fle witrde nur bei den modernen Theologen Beifall finden. Dagegen 
die meiften pofttiven Theologen, auch diejenigen, die unbefangen genug 
find, einen Unterſchied zwiſchen religiöſen und theologifchen Wahrheiten zus 
augeben, find fo ſehr daran gewöhnt, eine gewiſſe religibſe Wahrheit in einer 
ganz beftimmten theologiſchen Faffung anzufchauen, daß fie meinen, wenn 
die theologifche Hilfe dahinfiele oder die Faffung geändert würde, wiirde 
auch die religibſe Wahrheit darumter leiden. So berührt 3. B. Profeffor 
von Nathufius in feiner Beſprechung des Seebergichen Buches „Grundiwahrs 
heiten der chriſtlichen Neligion“ (in der Monatsſchrift fir Stadt und 
Zand 1902, ©. 1206) aud) die Theorie, die ©. tiber die Frage, wie der 
Tod Chriſti wahre Siindenvergebung bewirken konnte, aufftellt. S. will 
nichts wiffen von dem Zorn Gottes, dem durch das ftellvertretende Leiden 
Chriſti, durch fein Opfer Genüge getan. Nathuſtus wirft die Frage auf, 
ob die Leſer dieſes Buches berjefben Meinung fein würden, wie Seeberg, 
daß bei einer ſolchen Formulierung Tein religidfes Gut verloren gehe. 
N. ſelbſt fürchtet dies und Hofft, daß es Seeberg nicht gelingen werde, 
feine Theorie in die Dogmatik einzuführen. Denn wenn aud) der eins 
zelne Ehrift, meint er, durch diefe falſche Theorie in feinem perjönlichen 
Glaubensleben nicht gehemmt zu werben brauche, fo fei Doch unvermeidlich, 
daß die Verkundigung der Sindenvergebung mit dieſer Seebergichen 
Begrändung durch die Generationen hin an Kraft verlieren müſſe. Hier 
wird alfo Mar und deutlich eine Alterierung einer religiöfen Wahrheit 
durch die theologiihe Faffung und Begründung derſelben Tonftatiert. 
In nod viel höherm Maße gefchieht dies von feiten des Theologen 
Lepſius, der in feiner Kritik des Seebergſchen Buches im „Reich Eprifti 
den Seebergſchen Standpunkt fir viel ferner ftehend von ber dhriftlichen 
Wahrheit erflärt als den von Harnad. 2. ftellt Seeberg ethiih und 
dogmatiſch tief unter jenen Theologen, muß fi) aber ſelbſt dabei allerlei 
Ketzereien vorwerfen Laffen wegen feiner Anfiht über die Entftehung bes 
altchriftlichen Dogmas in der griechiſchen Kirche. 

Bei diefer Verwirrung unter den Theologen ift es unmöglich, den 
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Unterſchied zwifchen religiöfen und theologifchen Wahrheiten feftzuhalten und 
auf die Belenntniffe anzuwenden. Irgend eine fefte Inftanz, die diefen Unter- 
ſchied feftfeken tönnte, gibt e8 nicht. Unb worin liegt bie Schwierigfeit? 
Wenn ich recht fehe, ift fie im Geheimuis des Glaubens felbft begründet. 
Darüber find ja alle theologiſchen Richtungen einig, daß nad) biblifcher 
Auffaffung der Urfprung des Glaubens bei Gott ift, daß der Glaube 
eine Gabe Gottes und zunächſt nicht eine Leiftung der Menſchen ifl. 
Nur wird mit biefer allfeitig anerfannten Wahrheit wicht Ernſt gemadit, 
und nicht alle Konfequenzen daraus gezogen. Daher kommen denn all 
bie merfwitrbigen Mißverftänbniffe über ben Glauben, feine Art und 
feinen Inhalt, die immer noch den Kampf zwiſchen den Poſitiven und 
Modernen beherrſchen. 

Erſt Kirzlich Hat wieber Lütgert in der Eiſenacher Konferenz von den 
Modernen gefagt, fie dächten, um es ſtark auszubrüden, atheiftiich. Es käme 
nad) ihrer Meinung darauf an, daß ein Menſch glaube; was er glaube, 
ſei egal. Demnach wäre jevermann gerecht, „denn glaubt man Gott nicht, 
fo glaubt man der Welt, glaubt man nicht Chriſtus, fo glaubt man großen 
Männern.” Dem gegenüber jagt Paul Jaeger, der Referent über bie 
Eiſenacher Konferenz in der „Ehriftlichen Welt“ (Chriſti. Welt, 1903. 
©. 620) mit Recht: „Es konmt darauf an, daf ein Menfch glaubt. 
Gewiß, das ift unfre Überzeugung, weil fir und Glaube ein herzhaftes Zu- 
trauen zu Gotteß Waterliebe ift, wozu ung Jeſus Mut macht. Bei ſolchem 
Zutrauen kommt e3 fiherlich darauf an, daß es immer herzlicher werde.“ 
(3 würde Hinzugejegt haben, daß er immer fruchtbarer werde, immer mehr 
Früchte bringe) „Was er glaubt, ift egal, zitiert Liltgert. Wenn er 
fir ‚glauben‘ vertrauen einjegt — denn fo verftehen wir es nım einmal, 
und der Herr Profeffor könnte das willen — fo ſchiebt er uns ben 
Unfinn zu: was er vertraut, ift egal. Ich meine doch, darauf kommt 
es an, wen der Menſch fein Vertrauen ſchenkt, wie ja aud) Luther im 
großen Katechismus jagt: einen Gott haben ift nichts anderes, denn ihm 
von Herzen trauen unb glauben. Weil wir in diefem Punkt gut Lutheriſch 
find, fo fragen wir gar nidt: was glaubft du? fondern ung liegt alles 
an dem Dativ und an der Kraft des Glaubens. Wir find nämlich mit 
Luther der Meinung: ift das Vertrauen recht, fo ift auch dein Gott recht, 
und find gewiß, daß biefer Gott jelber den Inhalt des Glaubens reguliert.“ 

So weit Jaeger; und jeder, der ernft damit madjt, daß ber Glaube 
eine Gabe Gottes, daß er Vertrauen ift, muß ihm darin beiſtimmen. 
Es tommt darauf an, daß wir glauben, daß wir dem lebendigen 
Gott duch Jeſum vertrauen lernen. Das Belennen ift erft eine Aufes 
rung des Glaubens, wenn er da ift. Wir können nur befennen, was 
in ung lebendig geworden. Paulus, der doch gewiß im Glauben ftand, 
dat feinen Glauben auch befannt, aber er ringt fihtlich mit der Sprache, 
um das auszudrüden, was ihm im Glauben offenbar geworben, 
und er tut das in einer fo mannigfaltigen Weile, daß die Theologen 
3. B. in feinen Ausfagen über Erlöfung und Verſöhnung zwifchen einer 
juridiſch und eimer ethifch gearteten Theorie unterjcheiben, und noch nies 
manb bat «8 recht fertig gebracht, dieſe beiden Theorien auf eine 


158 Heubud: Recht und Sinn ber Belenninifie und ihre Geltung x. 


Formel zu bringen. Wenn dem fo ift, wenn es dem lebendigen Gott 
gar wicht eingefallen ift, irgend einem Menfdien, dem er zum Glauben 
verhalf, einen beftimmten Inhalt des Glaubens vorzuſchreiben, jo hat 
dazu auch kein Menſch, kein Engel, keine Kirche und kein Bekenntnis 
das Recht. Alle Belenntnifie können aljo weiter nichts fein, ala das 
maß fie aud nad; ihrer eignen Ausfage fein wollen, perfönliche Zeuge 
niſſe des Glaubens derer, die fie verfaßt haben. 

„Aber,“ wendet man ein oder Zünnte einwenben, „es gibt doch 
auch nach der Scheift Irrlehre und Irrlehrer, und darum muß es and) 
Beleuutniffe der Kirche geben, die die Wahrheit Iehren, und nad; denen 
bemeifen werben kann, was Irrlehre iſt. Das ift ja eime weit ver⸗ 
breitete Anficht, aber bie Geſchichte zeigt, daß trotz aller Belenntiffe faft 
zu allen Zeiten bie Irrlehren üppig wucherten. Es gibt nirgends jo viel 
Selten und nirgends fo viel Belenntnisichriften wie im Proteftantismus, 
ein Zeichen, daß ber Proteftantismns zwar immerfort bie Wahrheit 
fucht, aber ſie noch nicht befigt. Wenn er fie befäße, wäre bie Sekten⸗ 
bildung unmöglid. Denn Sekten entfichen immer dann, wenn viele 
Leute die Wahrheit fuchen, aber nicht haben. Die Sekte ftellt dann das 
vermeintliche Gefunbenhaben bar und bezeugt eben damit, daß fie bie 
Wahrheit haben mödjte, aber jchließlich Läuft fie immer in Lehren und 
Formen aus, nicht in Beben umb neues Weſen. 

Für das Suchen nad) Wahrheit Haben die Bekenntniſſe natürlich auch 
ehr viel Gutes gehabt. Manchen guten und ehrenwerten Gebanten haben fie 
mit Bedacht bewahrt und in großer Verwirrung der geiftlichen Richtungen 
manchen Angefochtenen einen deutlichen Weg gezeigt, das ſoll nicht verfannt 
werben. Aber indem fie die Wahrheit Iehrhaft faſſen, als Lehrſatz formu⸗ 
lieren, bezeugen fie, obwohl fie die Wahrheit befennen wollen, aud) die wirk⸗ 
liche Armut an Wahrheit. Damit foll nicht gefagt werden, daß fie ein 
Hindernis der Wahrheit waren, aber fie ſtanden nicht auf der Höhe ber Wahrs 
heit, fie wirkten einfriedigend, aber nicht befriebigenb und haben wohl ges 
bunden, aber nicht gelöft. Sie fpielen in ber Chriftenheit etwa die Rolle, 
die das Geſetz im Israel hatte. Das Geſetz bezeugte ſtets die Wahrheit, 
aber vermittelte fie nicht. So find auch die Vekenniniffe unfer Zucht⸗ 
meifter auf die Wahrheit Hin, die uns frei maden wird, daß wir einmal 
nicht mehr unter dem Buchtweifter find. 

Belenutniffe find ja nur Lehren, Worte. ‚Ich bin Die —A fest 
Jeſus, alſo kann die Wahrheit nicht eime Lehre, ein Lehrſatz fein. 

Wahrheit ift ein Sein, ein perſonliches Sein in Goit, die Wahrheit ift Pa 
Kicht, Friede, Freude, ewiges Leben. Die Wahrheit it Sebensgemeinfiaft 
mit Gott, wie fle in Ehrifto offenbar geworben. Das dnis dafiir 
i® unfern Geſchlecht noch nicht erfiorhen. Eine heiße Sehnſucht nach ber 
Wahrheit erfüllt heute Millionen, das ift das Sehnen nad dem Jefus, der 
wieberfommen mil. Sein Geiſt und fein Weſen, das ift die Wahrheit. 
Diefe Wahrheit it unabhängig vom Willen eines Mannes, unabhängig 
von Orten und Zeiten, von Kirchen, Konfeffionen und Belenatuiffen, aber 
gebunden an den Geiſt Gottes, ber amögegofien werden ſoll über alles 
Aeiſch. Es wird hohe Zeit, daß ſolche Erkenntnis Gemeingut aller 
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Kirchen und Konfeffionen, aller Gläubigen und aller @ebildeten, ja aller 
Menfhen wird, und daß aus biefer Grfenntnis heraus gefucht werbe, 
bis die Wahrheit da if. Dann werben aber alle menfchlihen Belennts 
aiffe dahinfallen, dann if die Frage nad dem Sinn und der Geltung 
biefer Belenntniffe wirklich gelöft. Dann wird es allen offenbar werben, 
was jetzt ſchon viele ahnen ober wiffen, daß das Velenntnis, das Jens 
von Glaubenden vorausſetzt (Matth. 10, 32), nicht ein in Worte zu 
fafiendes Belenntnis fein foll, jo wenig als fein Bekenntnis zu ben 
Menſchen in Worten beftchen fol. Mit der Forderung bes Bekennt⸗ 
niffes tritt Jeſus an feine Jünger erft von Cäfaren Philippi an auf, 
d. 5. erft von da an, wo fir ihn umb bie Junger bie Gefahr nahte. 
Sic, zu ihm befennen, das heißt für ihn und feine Sache leiden wollen. 
Gin Bekenntnis ohne Gefahr und Leiden hätte er nicht geſchätzt, das 
flele unter den Begriff des ‚Herr-Herrsfagens‘. Aber jet beim Ans 
zug der Gefahr wird das Belenninis nötig, damit nicht die Perſon mit 
der Sadje untergebe. Jeſus ſcheut ſich nicht, divelt die Martyriums⸗ 
bereitſchaft jedem Jünger zur Pflicht zu machen. Nachfolge Jeſu heißt 
überhanpt tn ben Evangelien das Leiden mit und für ihn. Was er alfo 
verlangte, das war ein Bekenntnis ‚in der Tat und in der Wahrheit.“ 





Recht und Hbficht der Beiligungspredigt. 
Von Pfarrer Schenk in Lindenwald (Kr. Wirsitz, Prov. Posen). 


Es ift das Herrliche Borrecht des evangeliichen Geiſtlichen, daß 
fein Amt fich mit dem innerſten Stern des Menfchen, mit feiner Seele 
zu befaffen hat. Die Sorge um bie Seelen derer, bie ihm befehlen find, 
iR die vornehmſte Abſicht bei feinem Tun. Seelforge übt alfo im weis 
terem Sinne nicht bloß ſein Hausbeſuch, Seelſorge ift auch feine — 
rede, und ihr dient auch die Tatigkeit, durch welche er ben weiteſten Kreis 
ſeiner — erreicht, die Predigt. GB iſt zweifellos, daß die Ab⸗ 
fiht, den Seelen zu dienen, ihmen das gerabe für fie Notwendige und 


„Defleißige did, Gott zu erzeigen einen rechtſchaffenen mad unfträflichen 
Arbeiter, der da recht teile das Wort der Wahrheit“ (2 Tim. 2,8. 15). 
Daher gibt der Herr dem Propheten gegenüber bem Halsftarrigen und 

verftodten Wolfe Gottes bie Befehle: „Rufe getroft, ſchone nicht, erhebe 
Stimme wie eine Pofaune und verkiindige meinem Volk ihr Uber⸗ 
und dem Haufe Jakobs ihre Sünden“ (Je. 58,8. 1). 63 muß 
oftmals auch unfere Predigt dieſe Art an ſich tragen, unb wird 
dann eine Grwedungspredigt fein, die ber ſchlafenden Gemeinde in bie 


aufmacht, und zugleich ſelbſt etwas von ber jeligen Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes erfahren hat, welche ber Glaube gibt, muß doch wohl bemerken, 
daß ein großer Teil feiner Hörer nicht weiß, um welche herrlichen Dinge 
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es fi im Chriftentum handelt. Da ift weber ein Gebetsleben noch eine 
bemußte Stellungnahme gegenüber Welt und Sünde unb dem Willen 
Gottes. Hier ift die Aufgabe des evangeliihen Prebigtamts, das alte 
und ftet3 neue Thema von Sunde und Gnade zu behandeln, fo wie ber 
Heiland ſelbſt dies gewaltige Erwedungsthema zum Inhalt feiner eriten 
Predigt machte: „Tut Buße, denn das Himmelreich ift nahe herbeis 
gekommen!" Auch die Apoftel haben in ihren Predigten diefen Gegen- 
ftand gehabt, wenn fle vor ihr eigenes Volk traten oder die Griechen 
durch die Torheit des Evangeliums zu ihrem Herrn und Meifter Jeſus 
führen wollten. “ 

Anders aber fpricht der Herr zu feinen Jüngern, anders find bie 
ſchriftlichen Predigten, die wir in gewiffem Sinne in den Briefen der 
Apoftel an ihre Gemeinden vor uns haben. Hier find andere Leute 
Objekt ihrer Tätigkeit. Sie wenden fi an Gläubige, Heilige, Brüder, 
an foldje, die vom Tode zum Leben Hindurchgedrungen find, die weiland 
Finſternis waren, num aber ein Licht find in dem Herrn. Sollen dieſe 
die gleiche Predigt hören? Freilich gibt e8 nur ein Ziel für alle, das 
Evangelium des Glaubens an Jefum, aber der bejondere Inhalt diejer 
Predigt muß ein anderer fein, ſobald nicht das Gläubigwerden das Ziel 
des Äpoſtels für feine Lefer ift, fondern er Gläubiggewordene zum 
Wandel in Chrifto ermahnt. Das ift Heiligungspredig. Da werben 
Gläubige erwahnt, immer völliger zu werden (1 Theſſ. 4, V. 1) und der 
Schreiber des Ebräerbriefs Hält es fogar fir unnötig, folde Leute noch 
über den Anfang des hriftlichen Lebens zu belehren, er will vielmehr 
ihnen gegenüber gleich zur Vollkommenheit fahren. Ebr. 6,%.1. Wer 
in unferer Zeit ſoiche Predigt nun ganz ablehnt, muß alfo ber Meinung 
fein, daß es jest Gläubige, wie fe die Apoftel anreden und ermahnen, 
in unferen Gemeinden nicht gibt. Das aber wird doch wohl im Grunde 
fein Menſch behaupten. Daraus folgt, daß auch in unferer Zeit Hei⸗ 
ligungöprebigt durchaus erforderlich ift. Sonft wiirde den Gläubigen die 
fie fördernde Vermahnung, den „Volllommenen“ die ſtarke Speife fehlen. 

Allerdings Tann nicht deutlich genug ausgeſprochen werben, daß die 
Helligungs= wie die Grwedungsprebigt nicht fiir alle Zuhörer paßt. Ges 
funde Beute werden durch Milchtoſt entkräftet, Kinder werben davon groß. 
Ebenſo auch umgekehrt! Ebenſo aud im Geiftlihen. Wer feiner toten, 
gleichgilltigen Gemeinde Heiligung predigen wollte, prebigt ihr das Ge⸗ 
feß, das nicht felig madjen Tann. Wer aber den ſchon lebendigen, im 
Gehorſam des Herrn ftehenden Gemeindegliedern nichts anderes bietet, 
als ſich ſtets wieberholende Betrachtungen über die Notwendigkeit einer 
Herzengerneuerung, zwingt fie, auf die anderen zu bliden und hindert 
das wirkliche Wachstum. Bekehrte Menfchen haben den Trieb zur Heis 
tigung, daher brauchen fie Heiligungspredigt, damit fie die Kraft zur 
Heiligung aud gewinnen. 

Da gilt es vor allem zu teilen. Sind in unjerer Gemeinde nur 
ganz wenige gläubige Seelen, Tann vielleicht feltener in der Predigt, defto 
häufiger aber in ber perfönlichen Seelforge von der Heiligung, ohne die 
niemand den Herrn ſehen Tann, die Rebe fein. Aber ganz unterlaffe man 
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es ja nicht, folche einfanen Pflänzlein zu erfriichen, indem man auch vor 
der ganzen Gemeinde bie Seligkeit ſolchen ftillen Wandels unter unferem 
unſchlachtigen Geſchlecht beſchreibt und feine wahren Kraftquellen zeigt. 
Dann wird die einfame mehr Mut bekommen und an ber inneren Ge— 
meinſchaft mit dem, der ba vebet, erftarken. 

Wohl aber den Lieben Brüdern im Amte, unter deren Kanzel eine 
ganze Schar von ſolchen ſitzt, die im Glauben fiehen! Da ift Heillgungs- 
predigt eine ernfte Pflicht, denn ſolche Seelen brauchen dieſelbe, wie die 
Erde den Regen. Es ift nicht immer fo, daf fie diefelbe beſonders gem 
hören, aber find fie willig, fih unter Gottes Wort zu ftellen, ift ihr 
inneres Beben wirklich gefund, fo werben fie ſich ſchließlich doch mit dem 
Trieb zur Heiligung erfüllen laffen. Niemals aber vergefie man, daß 
ein neues Herz die Vorbedingung der Nachfolge Jeſu ift und nur diefem 
Trieb und Kraft zur Heiligung innewohnen kann. 

Daß man über die richtige Anwendung der Heiligungspredigt, 
darliber, daß fie nicht jeder hörenden Seele paßt, nicht Mar fieht, ift 
wohl der Grund filr die verkehrte Auffaffung von Heiligungspredigt, bie 
noch vorkommt und die gerade der Evangelifation zugeichrieben wird. 
Die neuere Evangelifationsbewegung in Deutichland will beides, ſowohl 
erweden als auch die Erwedten weiterführen. Sie ift infolgebeflen zur 
Gemeinſchaftsbewegung geworben. Bon Heiligungspredigt der Evangelis 
fation follte man alfo richtiger nicht reden, fondern nur von Heiligungs- 
predigt der Gemeinjhaftsbewegung. Diefe muß es leider bellagen, in 
biefem Punkte wie in manchen anderen aus Unkenntnis falſch verfianden 
zu werden. Wenn man ihr vorwerfen zu müſſen glaubt, daß ſie lehre: 
nDer Glaube macht jelig, weil und wenn er heilig macht“, tut man 
ihr unrecht. Vielmehr ift mit der Forderung eines durch die Tat fid) 
bewetfenden Glaubens noch längft nicht gelehrt, daß dieſe Tat und nicht 
der Glaube die Urſache der Seligkeit fe. Sie muß aber ihre Stimme 
deutlich gegen eine Glaubensprebigt erheben, die keinen Kampf gegen die 
Sünde kennt und ein kraft⸗ und wehrloſes Waffenftreden vor berjelben 
als den normalen Zuftand Hinftellt. Sie hat tauſend Beweiſe dafiir, daß 
im Glauben Luft ımd Welt und Fleiſch überwunden werben kann, ver= 
gißt aber nicht zu bezeugen, daß nicht der Sünder an ſich, fondern 
CThriſtus in ihm der Sieger iſt. Diefem völlig ſich hinzugeben und von 
feiner Kraftfülle täglich zu nehmen und zu brauden, treibt fie in apofto= 
liſcher Vermahnung die Gläubigen an. Sie forbert Früchte, wie der 
Here e8 tat, und glaubt ſicher, daß der Glaube auch Heute noch ſolche 
Wirkungen hervorrufen kann, wie fie der Apoftel beichreibt: „Ihr waret 
weiland Finfternis, nun aber ſeid ihr ein Licht in dem Herrn!“ 

Es ergibt fich daher die Forderung, daß die „gläubige* Gemeinde, 
die fi etwa unter den Hörern der Prebigt befindet, auch Heiligungs⸗ 
predigt zu hören befommt, die, wenn fie bibliſch und praktiſch ift, die 
Hörer zu Tätern machen wird. Vielfach ift fie daher aus dem öffent» 
lichen Gottesdienſt Heraus in die Gemeinſchaftsſtunde übergegangen, in 
ber ſich diejenigen fanımeln, die Ehriftum leben wollen. Oft ift fie au) 
nur ein Teil der Predigt, wie ja durchaus nicht behauptet werben fol, 
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daß neben ber Heiligungspredigt gar nichts anderes ein Recht haben ſoll. 
63 fei vielmehr feftgeitellt, daß es wahrhaft Gläubigen gegenüber Recht 
und Pflicht fei, ihnen Heiligung zu predigen. 

Von der bloßen Moralprebigt ift ſolche Predigt dadurch unter= 
ſchieden, daß fie den lebendigen Glauben an Chriftum ala Quelle der 
Kraft des neuen Lebens Hinftellt. Sie kennt aud) Feine Sünblofigfeit 
hienieben, aber eine völlige Hingabe an den Erlöfer, die auch nicht ein 
Stüd des täglichen Lebens unberührt läßt. Sie fördert nicht den geift- 
lichen Hochmut, fondern bekämpft ihn als Hindernis der Heiligung und 
verweift zur Demut und Liebe. Sie befeitigt das untätige Gefühls- 
chriſtentum und will Leute ſchaffen die ſich von dem Herrn zum Dienft 
brauchen laſſen. Sie ſchließt im Grunde die Glaubenspredigt ein und 
nicht aus, indem ſie nur die eine auf die Darſtellung des Glaubens im 
täglichen Beben abzielende Seite derſelben bildet.*) 


Das Alte Teltament im Religionsunterricht. 
Uon Pfarrer Rarl Beffelbacher in Neckarzimmern. 


Unleugbar ift gegenwärtig eine Stimmung gegen bad Alte Tefta- 
ment. Vor allem in der Laienwelt, aber wohl auch in ben Streifen der 
Theologen. Ein bedeutender Gelehrter und Prediger Hat mir einmal ges 
fagt: „Man verliert die Freudigteit, über einen altteftamentlichen Tert zu 
predigen.” Und ala 1902 im „Tiirmer“ eine Reihe von Laienftimmen über 
den Religionsunterriht ſich äußerte, waren e3 nur die Frauen, bie ein Wort 
für den pädagogifchen Wert des Alten Teftaments wagten, die Männer 
wollten e3 ganz entſchieden aus dem Religionsunterricht verwieſen haben. 

Die Gründe Hiefiir? Deren gibt e3 eine Unzahl. Die bebeuten- 
deren laffen ſich wohl in drei Richtungen aufzeigen: Vor allem fteht das 
Weltbild des Alteu Teftaments als das Weltbild der Antike in 
ſcharfem Gegenfag zu dem Weltbild des Kopernikus. Wenn aud wir 
Theologen uns längjt hieran gewöhnt haben, fo ift dieſe Disharmonie 
der zwei Weltbilder gerade in Laienkreiſen, und nicht bloß bei den un- 
gebildeten Zaien, ſondern ebenfo jehr bei den meift ſchnell und ober⸗ 
flächlich aburteilenden Durchfchnittägebildeten als eine unlösbare peinvoll 
empfunden; ja, fie wird fogar zu einer Inftanz gegen die Autorität der 
ganzen Heiligen Schrift. Am entjchiedenften tritt dieſe Ablehnung des 
Alten Teftaments wegen feiner Schöpfungsgeihichte und feines Welt- 
bildes, das die Erde zum Mittelpunkt der Welt macht, in Arbeiter⸗ 
freifen hervor. Nabe in feiner Enquete über die religiög-fittliche Ges 
bantenwelt der beutfchen Fabrikarbeiter; Pfannkuche in feinem Buche: 
Was lieſt der deutſche Arbeiter?; v. Bröcker in feiner Schilderung der 
Diskufftongabende mit Halliichen Arbeitern (Baumgarten? Monatsſchrift 
für Kirchl. Praris 1902, Dezember-Nummer) weifen in gleicher Weife 

1) Hiermit ſchließt bie Grörterung ber ‚Prebigtibeale, f. 1908 ©. 1—4. 
311—83%0. 452—454; 1904 ©. 85—40. 95- 
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darauf Hin, daß Bücher wie „Mofes oder Darwin“ von Dodel Port, 
„Werden und Vergehen“, „Weltihöpfung und Weltuntergang“ die Ger 
dankenwelt der Arbeiter aufs tieffte beſchäftigen, beeinfluffen und antie 
religids, weil antibiblifch, ſtimmen. Denn dem evangelifchen Arbeiter ift 
Bihelglaube und Religion vielfach noch identiſch. Mit der Bibel verliert 
er meift jeden religiöfen Glauben. 

Zu diefer Veränderung des Weltbildes kommt die Anderung 
des altteftamentliden Geſchichtsbildes durd bie altteftaments 
liche Kritik, die namentlich feit Wellhaufen eine ganz ungeheure Arbeit 
geleiftet hat: die Patriarchengeſchichte der Genefis ift Lediglich „Stammes- 
fage”, das „moſaiſche Geſeß“ ein Songlomerat der legislativen Arbeit 
vieler Jahrhunderte, die Opferthora in ihrer vollendetiten Ausbildung 
das Werk nacheriliſcher Zeit — erft mit ber Richterzeit beginnt bie eigent- 
lie Geſchichte Israels, ſelbſt Mofe ragt nur wie ein riefiger Berges⸗ 
gipfel aus dem wallenden Nebelmeer der Sage, ein Samuel wird zum 
legendenumranften „Königsmadjer”, ein David zum Näuberhanptmann, 
Thronräuber und graufamen orientalifhen Deipoten, die Noten über 
„fromme“ und „gottlofe” Könige find lebiglich fpäter eingetragene tenden⸗ 
zidfe Benfuren bes „Deuteronomiften” vom Siandpunkt der Kultusreform 
des Joſias aus — man muß nur dieje wenigen Data aus der Rieſen⸗ 
arbeit der altteftamentlichen Kritik herausnehmen, um ſich Mar zu machen, 
welche fundamentale Anderung des Geſchichtsbildes, das wir in unferer 
Schülerzeit in ung aufgenommen haben, hier vorgegangen ift. Und babei 
ift noch nicht der ſcharffinnigen quellenkritiichen Unterfuhungen gedacht, 
die und die Geſchichte der vorexilifchen Zeit zu einem nur mit Mithe zu 
Ionftruierenden, aus dem Wuft doppelter und dreifacher Textredaktion zu 
enträtfelnden Wild geftaltet. Kein Wunder, wenn ſeibſt Theologen ver⸗ 
zweifeln an ber Mufgabe, dieſes wirre Durdeinander von Stoff religids 
zu verwerten, Denn in der religidfen Verwertung miffen klare Erkennt⸗ 
niffe, fichere Bielbeftimmung die Vorausſetzung bilden. 

Endlich glaube ich, daß Rafjeninftinkte vielfach eine Abneigung 
gegen das Alte Teftament heraufbeſchworen haben. Es handelt fi im 
A. T. um die Geſchichte des vielgehaßten „erbärmlichen Judenvolks“, 
um „eine Wucher⸗ und Betrligergefchichte”, um den Kleinkrieg der Lift 
gegen bie Gewalt, ber ſtets ein Krieg der Verlogenheit gegen bie Chrlich- 
Teit ift, e8 handelt fi) um eine grauenhafte Maife judiſcher Grauſamkeit 
und jüdiſcher Unſittlichkeit: fo ftellt fich dem auf feine ariſche Abſtammung 
folgen Antifemiten das A. T. dar. Charakteriftiid) ift, daß jogaer Chamber⸗ 
lains großangelegtes Werk: „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ 
ftellenweife fo wenig Verftändnis für die Poefte und Neligiofttät im U. T. 
hat: den „Sriegögott” Jahwe läßt er fliegen über ben „Bauerngott“ 
Baal, den ehrlichen Helden Goliath fallen durch einen tückiſch gefchleus 
derten Stein. Die prachtvolle Erzählung der Grrettung Jerufalemd aus 
den Händen Sanheribs wertet er nur als Bericht über die „Geburts⸗ 
ſtunde des fanatiſchen Judenpatriotismus“, der wahnfinnigen Idee des 
übernatitrlihen Schuges Jerufalems durch Gott. Die indiiche Rigveda 
wird gelegentlich gegen die Palmen ausgeipielt, das Deuteronomium 
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erſcheint als das Bud) religiöfer Intoleranz, Heſeliel wird zum jüdiſchen 
Fanatiker — ſo hat hier die Voreingenommenheit des Raſſeninſtinkts 
richtige Beobachtungen auf die Spitze getrieben und durch einfeitige Bes 
tonung gewiffer, richtig erfaßter Schwächen bie größte Ungerechtigkeit in 
ber Beurteilung be3 A. T. al Ganzen verübt. Jebenfalls läßt fich 
begreifen, daß, unter dieſem Geſichtswinkel betrachtet, der Neligions- 
unterricht für verfehlt gilt, der dem A. T. mehr als vorübergehende 
Aufmerkamteit ſchentt. 

Dem gegenüber fehen wir uns vor bie ernfthafte Frage geftellt: 
Was gibt und das A. T. Vleibendes, Hat es Cwigkeitswerte? Kaukfd 
hat diefe Frage fir das wiſſenſchaftliche Denken beantwortet in feinem 
Vortrag: „Die bleibende Bebeutung des A. T.” Wir wollen einen Auss 
ſchnitt aus den hier einfpielenden Fragen und Problemen zu Iöfen ver- 
juchen, Lediglich vom Standpunkt des praktifchen Theologen aus: Was 
gibt ung das U. T. für die religiöfe Unterweifung® Brauchen wir das 
A. T. im Neligionsunterriht? Iſt e8 notwendig oder entbehrlich? 

Man jagt gewöhnlich, „das A. T. if die Bibel Jefu Chriſti, 
und darum muß es umfere Bibel bleiben.” Dielen erſcheint dies als 
oberfte Inftanz, der e8 ſich unbebingt zu beugen gilt. Aber dieſe Inftanz 
hält m. €. nicht ohne weiteres der Kritik fand. Ic, kann ja bier zwar 
die weitläufige Diskufflon über das Selbftbewußtjein Jeſu, wie fie für das 
vergangene Jahrzehnt hauptſächlich von Baldenfperger inauguriert worden 
iſt micht verfolgen; aber foniel erſcheint mir doc; fihergeftellt, daß Jeſus 
in der praftifchen Verwertung des A. T. in Debattereden ähnlich wie 
Paulus durchaus auf dem Boden feiner Zeit geftanden ift: jene berühmte 
Argumentation in Mattf. 22, 42—45 ift ein echt rabbiniſcher Schrift 
beweis, mit bem die Pharifäer auf ihrem eigenen Feld geſchiagen werben, 
und jener vielzitierte Hinweis auf das altteftamentlihe Zeugnis vom 
Meſſias in Joh. 5, 39 ift eine Wiberlegung ihres Unglaubens, der mit 
ihrem Schriftftubium in ſcharfem Kontraft fteht, während das Haupt» 
zeugnis feiner meſſianiſchen Wirde in feinen Werken als gottgemwirkten 
(5, 36 u. 37) gefunden wird. Grundfätzlich dagegen ift das: „Ich 
aber fage euch“ der VBergpredigt und das gewaltige Wort Luf. 9, 55 
doch viel eher ein Zeugnis eines Gegenfages zwiſchen Geſetzesbetrach⸗ 
tung und Geiftegrichtung Jeſu und Geſetzgebung und Geiftesart des A. T. 
Hier fteht Jeſus als Bringer eines Neuen, und zwar fundamental Neuen 
da, bei allem Schägen von Jota und Keraia, das ohne ihn eben nur 
Buchſtabe ift und erjt mit ihm Geift und Leben wird. Der Satz: „Das 
A. T. — die Bibel Jeſu“ berechtigt an fih noch gar nicht zu ber 
Schlußfolgerung: „alſo auch unfere Bibel“, fondern Zönnte mit größerem 
Rechte dem Schluffe Raum geben: Durch Jeſus tft das U. T. Hinfällig 
geworben. Denn ber „Erfüller“ Hat die vergänglicen Formen itber« 
fütffig gemacht. Wer den Geift hat, braucht den Buchſtaben nicht mehr. 

Und doch ift der Sag: „Das A. T. Jeſu Bibel und darum unſere 
Bibel“ im Recht. Wir müffen ihn nur nicht im dogmatifchen, fondern 
im ethifhen Sinn gebrauchen Das U. T. ift bie Bibel Jefu, weil ein 
guter Teil feiner fittlichereligiöfen Perfönlichkeit im U. T. wurzelt, wenn 
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and) freilich fein geheimmisvolles Innere, der Kern- und Quellpunkt feines 
Weſens, weit Hinausragt auch über das Hbchſte und Edelſte der alts 
teftamentlichen Frömmigkeit. Aber eben bie Herrlichkeit diefer gotterflillten 
Seele erſchließt ihren vollen Glanz nur dem, der ben Boden kenni, auf 
dem diefe einzigartige Perfönlichkeit gewachſen ift. Das „Ubergeſchicht⸗ 
liche” in der Berfon Jeſu entfaltet feine Hoheit gerade auf dem Hinters 
grund feiner gefchichtlichen Bedingtheit, feiner innergeſchichtlichen Entwide 
lung. Darum ift die Kenntnis der Frömmigkeit des U. T. 
die notwendige Vorbebingung für die wahrhafte Vers 
ebrung der Perſönlichkeit Jeſu Chriſti. Jeſus fteht mit zwei 
Füßen in dem ſchlichten Gottesglauben des A. T. Seine herrliche Bot⸗ 
ſchaft vom „Vater im Himmel“, herausgeboren aus feinem um 

lichen inneren Erleben, ift doc im Grund genommen bie ebelfte Blüte, 
die auf bem Baume des prophetiihen Glaubens des A. T. wachſen 
konnte. Jeſu Gotteßglaube, obwohl fein ureigenfter Beſitz, entfaltet fich 
auf dem Grund ber religiöfen Grumdftimmung des A. T. Und eben biefe 
religiöfe Orundftimmung des U. T. muß im Religionsunterricht gejchils 
dert und in die Herzen eingeprägt werben. Darum nenne ich die Bibel 
Jeſu unjere Bibel und die Bibel umferer Kinder. 

Bor allem die Bibel unferer Kinder. Denn das Kind will Bilder 
fehen. Der auf das Kindesgemit geftimmte Unterricht gibt keine Lehre 
füge und eine erbaulichen Predigten, er zeichnet und malt, Der Reli 
gionsunterricht tft Kunſt. Der Religionslehrer ſei Kinftler. Er ſchaffe 
die wundervollen plaftiichen Geftalten der Bibel nah! Und vor allen 
die meiften Geftalten des U. T. find dem Kinde nahe, denn 
fie tragen Züge des Kinderangeſichts: das ift ihr naives Gottvers 
trauen ohne viel Neflerion. Jenes fröhliche Gottvertrauen, das Abras 
hama Wanderzug und Elieſers Reife, wie Jakobs Pilgerzug nad) Mejo- 
potamien zu einer beinahe Cichenborffichen Wanderpoefte verflärt. Jenes 
fröhliche Gottvertrauen, das den Kampf Davids mit Goliath zur Kinders 
geſchichte ohnegleichen ftempelt; wer Hätte als Kind nicht da prächtige 
Gedicht des Matthias Claudius mitgefauchzt! Diefe ungekünſtelte, „jelbft 
verftändlie” Frömmigkeit ber altteftamentlichen Helden möchte ich ben 
„Erdgeruch des U. T.“ nennen: eine durch und durch gefunde, warme 
Frömmigkeit, wie fie gerade dem einfachen, unverdorbenen Kindesgemüt 
ohne viel Katechetenweisheit aufleuchtet, weil e8 das Echte unmittelbar 
als echt empfindet. Diefer Glaube „an Gott, den allmächtigen Vater“ 
ift ja das Zentrum ber Kinbesfrömmigkeit und der kindlichen Frömmigs 
Zeit, nad) der wir Modernen uns wohl mit einem Gefühl des Heimmehs 
fehnen. Das Kind kennt das Beben noch nicht; Lebenskämpfe, inner 
liche umd äußerliche, find ihm höcjftens in Ahnungen (und im Proletariat 
in Vorfpielen) befannt getworben. Der Bruch in der menfchlichen Pers 
ſonlichkeit, der Widerftreit von Ideal und Wirklichkeit, von Wollen und 
Erreichen, ift ihm eiwas Unverftänbliches, Und barım ift aud) das Zen« 
trum des Neuen Teſtaments, die Botihaft von der Gnade, ihm ſelbſt 
mit Anwendung böchiter katechetiſcher Mithe und Kunft kaum wirklich zu 
eiſchlehen Selbft Im Konfirmandenumterricht bleibt'% doch melft beim 
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Ziehen der erſten Linien. Dagegen: Elias am Bache Krith, die Witwe 
zu Sarepta, Hiskia auf dem Krankenbett, der Abzug Sanheribs von 
Jeruſalem — das find Bilder, die dem kindlichen Gemüt ohne weiteres 
von ber Freundlichkeit und Lieblichkeit feines Glaubens an den Water im 
Himmel reben. Charakteriftiich ift, daß unſer Landvolk im A. T. weit 
mehr lebt als im Neuen, Predigten über die Hauptperfonen des A. T. 
liebt! Dem Bauern wie dem Kind — und der Bauer hat viel von 
Kinderart an ſich — ift eben der Gott Himmels und der Erben in 
feinem Vorſehungswalten Mittelpunkt des Lebens und Erlebens. 

Auf der Höheren Stufe des Unterrichts wird dann das Problem, 
wie das Leiden mit der göttlihen Vorfehung zu vereinen 
fei, zu erörtern fein, umd gerabe in biefer außerordentlich bebeutungs- 
vollen Frage ift uns das N. T. unentbehrlih. Es führt uns in die 
tiefften Tiefen religiöfen Grlebens und religiöfer Erlsſungsbeditrftigkeit. 
Das Ringen des altteftamentlihen Frommen nad) einem Ausgleich zwi⸗ 
chen Leiden und göttlicher Vorſehungstreue und Gerechtigkeit ift das 
ewige Ningen der Menfchenfeele, die Not, vor allem aud) des modernen 
Menſchen, die Klippe, an ber manches Kämpfen um religidfe Welt- 
anſchauung fcheitert. Die Linie Pjalm 39—=42—=73, Hiob, Jeſaja 53—55 
entfpricht durchaus der Entwidlung, auch der modernen religiöfen Re= 
flerion. Und die Löfung, die Jeſus in Joh. 9 und dann am gemaltigften 
durd) fein eigenes Leiden und Sterben gibt, wird doch wohl erft dann 
in ihrer überragenden Herrlichkeit ergriffen, wenn man das peinvolle 
Ningen und Seufzen der altteftamentlichen Frommen in feiner ganzen 
Wucht mitgefüplt hat. Das Geheimnis von Gethjemane enzichleiert ſich 
dem wohl am meiften, der mit Deuterojefaja bis an die Schwelle leis 
densfreudigen Eintauchens in den göttlichen Willen gelommen ift. 

Endlich wird der befondere Zug der altteftamentlidhen Frömmig- 
teit, Die religidfe Naturpoefie, kaum in dem vollendeten Bild einer 
religiöfen Weltanfhauung fehlen dürfen: die Welt in ihrer unendlichen 
Mannigfaltigfeit und ihrer uniberihaubaren Größe dennoch eins und 
einheitlich als Gotteswelt, durchwaltet und getragen von dem Geiſte 
Gottes — das ift der großartige Grundgedanke, der, von der Schöpfungs- 
geſchichte ausgehend, in den „Naturpfalmen“ wie 18, 29, 104 und dann 
vor allem im Buch Hiob feinen Hafftihen Ausbrud gefunden hat, wäh— 
rend im N. T. nur in Stellen wie Matth. 6, 26—30. Apg. 14,17; 
17, 24 ff. Röm. 1, 20 ſich ein leifer Anklang daran findet. Unſere Lieber 
dichter, vor allem Paul Gerhardt, haben Perlen religiöfer Naturpoefte 
in dem N. T. gefunden, eines Slopftod „Frühlingsfeler“ atmet dieſen 
Geift, in den Andachten Naumannz rollt mächtig diefer Orgelton und 
Glodenklang bed A. T. — und in ben Predigten aus der rationaliftis 
ſchen Zeit ift die Verherrlihung Gottes in der Natur ein Zug, der une 
befangene Gemüter allezeit ſympathiſch berühren wird. Hier darf vor 
allem die Kritik des N. T. in pofitiver Arbeit einfegen. Indem fle die 
Urgeſchichte der Geneſis als ebeln religiöfen Mythus anfteht, gibt fie ihr 
ihre urfprngliche Bedeutung und ihre religibje Kraft wieder. Mein Lehrer 
Baffermann Hat einmal in feiner „Zeiiſchrift für praktiſche Theologie“ 
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in muftergültiger Weife die Schöpfungsgeichichte katechetiſch behandelt. 
Unfere Aufgabe muß fein, den Widerſpruch zwiſchen dent Biblifchen und 
mobernen Weltbild dadurch zu Heben, daß wir bie zeitlich befehränfte Form 
ala zeitlich beſchräünkte zeichnen und den in ihr verborgenen tiefen relis 
giöfen Gehalt um fo energifcher betonen. Es ift eine geradezu feelforger- 
liche Pflicht, der Bibel zu geben, was der Bibel ift, indem wir den 
Mythus als Mythus, d. H. als religidfe Dichtung behandeln. Und ein 
Vergleich mit den Mythen anderer Völker ergibt, wie gewaltig gerade 
dag N. T. die Kosmogoniefabeln bei Griechen, Germanen — und nicht 
zu vergeffen Babyloniern (vgl. die Sintflutſage!) — durch feine energiiche 
Betonung der Geiftigteit und Überweltlicteit Gottes überragt. Id) glaube, 
die Debatte „Bibel und Babel“ jollte dies Ergebnis aufs neue zeitigen. 
Vgl. überdies noch Loofs' Predigten über Schöpfungsgefgichte, Sünden» 
fall und Sintflut (in den Heften zur hriftlichen Welt). 

Freilich, diefe Arbeit Tann erft auf der höchſten Stufe religidier 
Unterweifung erfolgen. ber eben da muß fie ftattfinden. Es ift ein 
notwendiges Erfordernis, das unſere Zeit an und ftellt, daß wir zu dem 
Bild der individuellen Frömmigkeit, d. i. der innerlichen Gebundenheit 
der einzelnen Menſchenſeele an Gott, diefe Ergänzung des welterfilllenden 
und weltdurchwaltenden Gottesbildes geben. Die piychologifch- ethifche 
muß mit ber intelleftuell-tosmifchen Betrachtung zu einem einheitlichen 
Weltbild verſchmolzen werben. Das ift die Aufgabe der modernen Apolo⸗ 
getit, wie fte 3. B. Tröltſch im Auge hat. Und gerade hierin gibt das " 
4. T. und den notwendigen Unterbau im Religionsunterricht. 

Das führt mic auf die zweite Reihe meiner Betrachtungen: Das 
Gefhihtsbild des U. T. in feiner eminenten religidfen 
Bedeutung. Der Gott, ber die Welt burchwaltet und umfaßt, ift der 
Gott der Geichichte, der Menichengeihichte und der Menſchheitsgeſchichte. 
Das ift ein Poftulat jedes religiöfen Glaubens. Und im A. T. Liegt 
der Verfuh vor, eine Volksgeſchichte darzuftellen als eine göttlich geleis 
tete, bis in bie Ginzelheiten göttlich geleitete. Das ift die Bedeutung 
des „Deuteronomiften“ mit feinem religiöfen Pragmatismus. Es ift ein 
Verdienſt der altteftamentlichen Kritik, dieſen religiöfen Pragmatismus als 
einen Verfuch gekennzeichnet zu haben, ber im einzelnen nicht immer 
geglüct iſt und bei dem es ſtellenweiſe nicht ohne Vergewaltigungen abs 
gegangen ift. Aber gerade auf Grund diefer Erkenntnis ift es ung 
möglich, diefen Verſuch in feiner religidfen Bedeutung zu würdigen: 
er erſcheint uns als eine Glaubenstat eines tief religidfen Gelftes, der 
es wagt, von Standpunkt des rückblickenden Geſchichtsſchreibers aus die 
Data des Chroniften einer Höheren Idee unterzuordnen und damit die 
ganze Mifere eines „von Jugend auf bebrängten” Volkes in dem Lichte 
göttlicher Pädagogie zu verftehen und zu verflären. Es ift der Anfang 
einer religiöfen Geſchichtsbetrachtung, vielfach kindlich und unbeholfen. 
Aber es ift an un, ben religiöfen Heroismus dieſer Gefhichtsauffaffung 
nachzufühlen und im Nachfühlen zu verehren. 

Bon dieſem Geſichtspunkt ausgehend, werben wir verſuchen, die 
altteftamentliden Helden vor allem in ihrem fittliden 
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Gehalt unſeren Kindern zu zeichnen. Ich denke hierbei wieder zunächſt 
an die Anfänge der religibſen Unterweiſung, denn auch hier bewährt ſich 
das 9. T. als die Kinderbibel. Die Patriarchengeſchichte bleibt doch das 
Mufter par excellence für die Schilderung eines eblen, von religidfem 
Geifte getragenen Familienlebend. Sie ift religiößsfittliche Vollspoeſie, 
Stammespoeſie, Familienpoeſie. Gunkels Buch über die Genefls hat uns 
aufs neue die Augen geöffnet darüber, weldhe Fülle von rührender, naiver 
Vollsdichtung in diefen Patriarchengeſchichten enthalten ift: Gefchtwifter- 
zuneigung und Geſchwiſterſtreitigkeiten, Elterntreue und Elternſchwäche, 
Kindestorheit und Kindesliebe, und über dem allen das freundliche Licht 
der alle Zerwitrfniffe überwindenden Verföhnung — wie fommt das alles 
in den Jakobs⸗ und Joſephsgeſchichten fo feinfinnig und zart heraus. 
Das find doc) die „ewigen“ Sindergefhichten, bie aus der Kinberftube 
und den erſten Schuljahren niemals verſchwinden dürfen. Sol ich noch 
an bie Geſchichten von der Ruth, der Liehlichen frommen Schwiegertochter, 
an Eli und Sammel, an die Freundſchaftsepiſode von Jonathan und 
David — dgl. Simon Dachs: „Der Menſch hat nichts fo eigen!" — 
an bie ergreifende Abſalomstragödie, an Elifa und die fpottenden Kinder 
erinnern? Hier gibt eben das A. T. und nur das A. T. das, was unfere 
Kinder brauchen: Bilder, zu denen Fein Kommentar gegeben zu werben 
braudt. Ja, Kommentare, jo gut fie gemeint fein mögen, verwiſchen bie 
wunderbar feine Wirkung der Bilder. Nicht umfonft hat die Herbarthiche 
Schule die Kenntnis der Patriarchengeſchichte an den Anfang bed Relis 
gionsunterrichts geftellt: dad Familienleben ift das dem Kinde Bekannte 
und Nächftliegende. Ein Idealbild des einfachen Familienlebens mit feinen 
Tagesleiden und Tageöfreuden und Tagesaufgaben, in die Seele des 
Kindes geſenkt, ift von unfchägbarer Bedeutung fiir das ganze Leben. 
Man wendet vielleicht ein: das nad) den genannten Bilbern geſchilderte 
Fantitienleben ift noch fein driftlices. Gewiß! Erft Ehrifn Gelft vers 
innerliht das Familienleben. Uber Jeſus felbft Hat in der kurzen Zeit 
feines bffentlichen Lebens ſich der Ausgeftaltung bes Familienlebens nicht 
annehmen können. Seine Hauptaufgabe lag auf einem anderen Feld. 
Seine Reihgottesarbeit mußte vielfach, die Familienbande durchſchneiden 
und ihn felbft im Gegenjat zur eigenen Familie ftellen; vgl. Mark. 3, 31 ff. 
Luk. 9, 57—62; 12, 51 ff.; 14, 26. Darum gibt uns das Neuc Tefta- 
ment hier nicht das, was das Kind braucht: Anfhauungsbilder. Diefe 
gibt dad A. T. das hier entſchieden eine Lücke ausfilllt und unmöglich 
duch das Neue Teftament eutbehrlich gemacht werden kann. 

Es ift freilich notwendig zu betonen: dieſes altteftamentliche Ans 
ſchauungsbild muß mit neuteſtamentlichem Geift erfüllt werden. Denn 
es wäre unbedingt falſch, das Niveau der fittlichen Anſchauungen im A. T. 
dem des Neuen Teftaments gleichzuftellen. Das U. T. als Ganzes tft 
nicht univerfal. Seine Beichränkung auf die Stammesgeſchichte des „aus⸗ 
erwählten“ Volkes läßt — abgefehen von einigen prophetiihen Partien, 
wovon weiter unten — die Gerechtigkeit gegenliber der Heidenivelt ver⸗ 
miffen. 68 ift von begeifterten Patrioten geſchrieben. Es entftammt 
— das ift die Hauptſache — dem Geift der antiken Welt, die nur den 
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Bollsgenoffen als Vollmenſchen achtete, den Ausländer, den „Barbaren“, 
das „Nichtoolt” ſehr gering einſchätzte. Darum die Verfluhung der fremden 
Völker durch Bileam, die „Vernichtung“ ber Kanaaniter durch Jofua, bie 
„Verbannung“ Amalels, die fogar einen Propheten wie Samuel als 
höchfte veligidfe Pflicht erfcheint. Damit hängt jene ſchroffe Intoleranz 
zufanmen, die fiir den Jahweglauben nicht bloß mit Geiſteswaffen, fons 
dern mit brutaler Gewalt kampft: Elias, der mit eigener Hand die Baals⸗ 
priefter abſchlachtet — ficher ein uns Chriften fremder Geift, vor allem 
und Evangeliſchen weſentlich entgegengefeht. 

Es ift befannt, daß in erfter Linie biefe Partien den Anftoß, ben 
viele am A. T. nehmen, verurſachen: Iſaaks Opferung, Jephthas Ges 
Lübbe, das Buch Eſther — „warum wollt ihr unſere Kindesgemiiter mit 
ſolchen Greuelbilbern erhitzen ?“ Ich Ieugne nicht, daß in biefem Vor⸗ 
wurf ein bereitigter Kern liegt. Dan hat allzulang und allzuoft diefe 
Dinge unbeſehen als „Gottes Wort“ behandelt, als gottgewirkte, ja wohl 
auch gottwohlgefällige Handlungen, Sitten, Anihaumgen dargeftellt. 
Die Kegerverfolger aller Art haben fi auf das 9. T. geſtützt (vgl. 
Goeatöruei: Das Papfttum in feiner foztal-kulturellen Wirkſamkeit, 

. 21). . 

Wir müffen diefe Dinge von einer höheren Warte aus beurteilen. 
Und fo ergibt fi fir die Oberftufe des Neligionsunterrichtes eine 
bebeutfame Aufgabe in ber Behandlung des U. T.: nämlich eine Dars 
legung ber zeitlichen Befhränttheit des A. T, der Unvoll- 
kommenheit feiner Sittlichkeit. Wir müſſen die Dinge nehmen 
und zeigen, wie fie find. Die Helden des U. T. find feine irrtumsloſen 
Heiligen und wollen’8 und follen’s nicht fein. Sie find ringende und 
firebende Menjchen, die in ihren Ringen und Streben nad) der Wahr: 
heit manchmal fehlgegangen find. Sie find Kinder ihrer Zeit, die den 
Urteilen und Vorurteilen ihrer Zeit ihren Tribut haben bezahlen müffen, 
die aber in heißem Ringen um die Erkenntnis Gottes doch wieder über 
ihre Zeit hinausgeführt worden find. Wir nehmen als typiſches Beis 
fpiel einen Elias: gewaltig eifert er um die Ehre Jahwes, kein Opfer 
ericheint ihm hiefite zu groß und zu unerhört, ein Mann von Eifen, für 
den es keine Konnivenz gibt — am Ende feine Lebens in einer ges 
heimnisvollen Offenbarungsftunde leuchtet ihm das Bild Gottes im ftlllen, 
fanften Saufen auf, nachdem er's ein Lebenlang im Sturm und Feuer 
und Erdbeben geſucht. Ein Ahnen von einer göttlichen Liebe und Barm⸗ 
herzigkeit zieht durch daB Herz des Greifes, ein Vorglanz jenes Lichtes, 
das in Joh. 3 der ganzen Welt leuchtet. Zeichnen wir unferen Schü— 
lern, etwa im Konfirmandenunterricht, ſolche Prophetengeftalten, einen 
Jeremia, den Schmerzensmann, ber ſich verzehrt in der Liebe um fein 
dem Verderben entgegengehenbes Volt und in heißer Sehnſucht nad) der 
rettenden Gnade! Deuten wir die Größe des Jonasbuches, die ja Goethe 
ſchon in feiner Beſprechung der Lavaterſchen Predigten über Jonas in 
genialem Tiefblid erfannt hat! Grweden wir eine Ahnung von ber 
Herrlichkeit jenes Unbelannten, der im Deutorojefaja zu un ſpricht und 
bisweilen bis zu der Höhe des Evangeliums Jeſu von der Barmherzig- 


170 Heſſelbacher: Das Alte Teftament im Religionsunterricht. 


keit Gottes ſich erhebt, zugleich mit Beziehung auf Pialmen wie 51, 
103 u. a. — vgl. noch Schulg: Altteftamentliche Theologie, 4. Aufl, 
©. 748 ff. — fo erweden wir doch in den Schülern ein Verſtändnis 
für dag religidfe Ringen dieſer herrlichen Geifter. Die Frage muß 
dem Kinde wie von felbft auf die Bippen kommen: warn ward dieſem 
Sehnen fein Erfilllen® Und um fo mehr wird dam ein Verftänbnis für 
bie Bedeutung Jeſu Chrifti erwachen, der dieſes Ahnen zur Gemwißheit 
erhoben hat, „das Licht der Welt“, deffen „herzerquidendes, liebliches 
Licht” in feiner ganzen Schönheit dem leuchtet, der in das Dämmern 
des Weltmorgens gejehen hat. Jeſus, der Weltenheiland, wird in feiner 
göttlichen Klarheit erfeheinen, mo der Blick gedffnet ift fir den Jammer 
der Weltfünde, die auch die Beſten verdarb, und für den Weltirrtum, der 
aud) die Frömmften Gott mehr ſuchen hieß als zu finden erlaubte. 
Es entfteht durch dieſe Bilder des A. T. die primitivfte, aber in aller 
Einfachheit gerabe überzeugende Religionsgeſchichte. 

Auf ber höchſten Stufe des Religionsunterrichts wird dann noch 
die ganze prophetifche Aktion für einen Gottesbienft der Innerlichkeit, 
des Herzens und Lebens in der Linie 1 Sam. 15, 22. Hof. 6, 6. 
Jeſ. 1, 11. Micha 6,8. Jeremia 3,16 ff.; 7,3 ff. u. a. zu ſchildern 
fein im Gegenfag zu dem alle diefe Anſätze übermuchernden äußeren 
Kultusbienft, und wieder wird bie Herrlichkeit Jeſu als des Vollenders 
aller diefer Anfänge in ihrem vollen Umfang fid) erſchließen. 

Sp wird das Geſchichtsbild ebenfo wie das Weltbild des A. T., 
fußend auf den Nefultaten der Kritik, wieder jenes alte Bild werben, 
das unfere Väter mit unbefangener Liebe im A. T. gefehen haben: bie 
Vorbereitung der vollfonmenen Gottesoffenbarung in. Ehrifto in jenem 
merfwürbigen einen Volt, deſſen Lebensnerv das Suchen und Trachten 
nad) der Gnade des lebendigen Gottes gewefen ift. 

Ich erinnere mich beim Abſchluß meiner kurzen Darlegungen eines 
Wortes meines verehrten Lehrer Kautzſch. Er hat einmal den Benta- 
teuch mit einem mittelalterlichen Dom verglichen, an dem viele Geichlechter 
gebaut haben, in dem die verſchiedenſten Stilarten und Bauelemente ſich 
vereinigen: von der Vierung aus gefehen, ift das Ganze dennoch eine 
harmonifche Einheit. So ift mir das N. T. ein Baudenkmal, an dem 
die verfchiedenften Geifter gearbeitet haben. Ihr Werk trägt jeweils den 
Stenipel und das Bauzeichen ihrer Zeit, aber vom Zentrum angejehen, 
von der Gotteoffenbarung in Chrifto fügt ſich alles wunderbar zuſammen 
zu einem einheitlichen Bau, deffen Kuppelfpige zum Himmel weiſt. Und 
darum foll mein Mühen darauf ausgehen, meinen Schiilern dies Ewige 
im Zeitlichen zu erſchließen. 
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$ür den Arbeitstifch. 
Von Julius Boehmer. 


Deligich Hat die Offentlichfeit damit überraſcht, daß er ftatt bes 
nun ſchon fo oft angeliindigten dritten Vortrags über Babel und Bibel 
vielmehr Babel und Bibel, ein Rüdblid und Ausblid (Stutt- 
gart, Deutiche Verlagsanftalt, 1904. 1 ME.) hat ausgehen laſſen. Wir 
befommen Bier zunächſt etwas zu hören von dem Einbrud, den die Babel» 
BibelsBrojhiiren gemacht Haben, was lieber fortgefallen wäre, da manche 
— allerdings unndtigerweiſe — darin Ruhmredigkeit finden werden. Dann 
beichäftigt fi) Deligich mit dem ihm von vielen Seiten gemachten Vor⸗ 
wurf, er habe „nichts Neues“ geboten, wobei er zu verfennen fcheint, 
daß hier die von ihm dargebotenen Tatfahen, nicht die von ihm fiber 
fie aufgeftellten Urteile — die waren allerdings in mancher Hinficht neu — 
gemeint waren. Gerne aber wird man das Bekenntnis von Deligich 
hören: „Wer mid) kennt, wird gern bezeugen, daß mir nicht mehr zus 
wider ift, als in bie breite Öffentlichkeit zu geraten.“ Freilich, ohne 
dieſes mußte man bisher faft das Gegenteil annehmen. Und es barf 
doch nie vergeffen werben, daß ein gut Teil des Eindrucks ber Vorträge 
mit ber Anteilnahme des Kaiſers zufammenhing, was fid, wie es ſcheint, 
Delitzſch nicht genügend Mar gemacht hat. Mit Intereffe hören wir ferner 
etwas über die Genefis der beiden (oder drei) Vorträge (7), iiber die Abficht, 
die Delitzſch mit ihnen verband (23), über ihre Dispofition (29). Er wollte, 
daß es nad) zwei Seiten hin beffer werde: 1. mit dem Verhältnis zwiſchen 
Kirche und theologiſcher Wiſſenſchaft, 2. zwiſchen Kirche und Schule. Für⸗ 
wahr, hohe Ziele, und aller Anerkennung wert, fie zu erjtreben: nur muß hier 
nit der größten Behutfamkeit vorgegangen werden, da Heiligtümer in 
Frage kommen, und an biefer Behutjamkeit hat es Leider, leider in den 
erſten beiden Vorträgen gefehlt. Wenn fih daher Delitzſch bitter z. B. 
auch darüber beflagt, daß ihm fo und fo oft zu Unrecht vorgeworfen 
worden fet, er leite den Monotheismus Israels aus Babylonien ab, fo 
bat er in der Tat felber diefes Mißverſtändnis nahe gelegt, womit natüre 
lich nicht das Necht derer bekräftigt ift, die troß wiederholter Abwehr 
jenen Vorwurf erneuen. Vehutjamkeit ift aud) im vorliegenden Hefte nicht 
Delitzſch' ſtarke Seite: daß 3. B. die Vorftellungen vom Leben nad) dem 
Tode in Babel wie in Israel „ich gleichen wie ein Ei dem andern“, 
daß die Babylonier von dem nämlich tiefen Gefühl menſchlicher Sinds 
haftigkeit durchdrungen waren wie Israel, wovon beider Pſalmen Kunde 
geben (S. 14), ift angeſichts der befannten Stellen wie Pſ. 16, 8-11; 
713, 233—26; 51, 3—14; 90. 130, wozu man freilid) die ganze altteftas 
mentliche Religion mit ihrem heiligen, gnädigen Bundesgott als Hinter⸗ 
grund nehmen muß, unhaltbar. Um fo mehr find wir geipannt, wie 
Deligih es im britten Vortrag fertig bringen will, zu zeigen, daß die 
fittlichereligiöfen Forderungen der edlen Geifter Babyloniens ſich voll⸗ 
kommen beden mit jenen ber großen Geifter Israels. Auf der anderen 
Seite ſchlägt Delitzſch Hier entgegengefegte Töne an, wenn er ftatt bes 
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verfehrten Schluffes über Abftammung des israelitiihen Monotheismus 
aus Babylonien vielmehr mit Sicherheit fchließen zu follen glaubt, daß 
bie altteftamentliche Vorftellung von Jahwe durchaus korrekt iſt, wonach 
die Verehrung von Jahwe in die Zeit lange vor Mofe, nämlich in die 
der Urahnen Israels: Abraham, Jſaak und Jakob zuritdgeht. Schade, 
daß an folden pofitiven Aufftellungen die beiden erften Vorträge nicht 
reicher geweſen find. Schade überhaupt, daß der Kommentar, der hier 
noch zu manden anderen anfechtbaren Punkten jener Vorträge ge 
geben wird, nicht gleich mit ihnen ausging. Dann wäre mandes Miß⸗ 
verſtändnis und manches Argernis vermieden worben, und die ganze Babels 
Bibel Bewegung wohl in weniger ftürmifcher Weiſe verlaufen. Unter⸗ 
blieben wäre fle freilich micht: dazu war Delikfch’ aggreifive Haltung 
nicht angetan. Wenn er auch nicht aggreffio vorgehen wollte: es 
mußte jo aufgefaßt werden. War die Abficht des erften Vortrags, dars 
zutun, daß die babylonifche Literatur „die Quelle“ ift, „aus welcher die 
bibtifchen Urgefchichten geſchöpft find“ (S. 28), erkannte Delikich feine 
„Hauptaufgabe“ in der Aufzeigung der „Barallelen zwiſchen Babel und 
Bibel“ (30), fo ift er von biefer „Hauptaufgabe“ doch nur zu jehr abs 
gewichen umd hat fiir die bibliſchen Urgeſchichten insbeſondere zu viel bes 
hauptet. Dabei müffen wir verharren, wenn wir aud) nicht überjehen, 
daß es Deligich” ernfthaftes Bemühen war, der Aufzeigung der Parallele 
zwiſchen dem ftnaitifchen Geſetzgebungsakt und der Einleitung des Hammu- 
rabi⸗Geſetzes „joweit möglich jede verlekende Spige zu nehmen“ (31), 
daß er mit feinen Bemerkungen über das Buch Hiob, das Hohelich, 
Bf. 45 nur „Grinnerungen“ geben wollte (S. 45). Delitzſch mußte fi 
fagen, daß der unbefangene Hörer und Leſer (ben er nach ©. 7. u. ber 
rüdfihtigen wollte) das ſchwerlich fo verjtehen wilrde und aud nicht 
konnte. 

Uber die Tendenz auch der vorliegenden Broſchitre können wir trotz 
allem kaum ein anderes Urteil gewinnen Delitzſch will nämlich auf eine 
„geläuterte chriſtliche Bibel“ hinaus (S. 35—44) und führt dafür eine 
Reihe von Gründen an, die gewiß ernft zu nehmen find und jeden, der 
unfer hriftlichedeutiches Volk lieb hat, ſehr ernit ftimmen müſſen. Auch 
die herrſchende Auffaffung von der Auserwähltheit Israels fol fallen. 
Gefegt nun ben Fall, den wir fiir außgefchloffen achten — und es ift 
gut, daß er ausgeſchloſſen tft — den Fall, man träte dem Gedanken ber 
Einführung einer „geläuterten chriſtlichen Bibel“, aus der bie meiften 
altteftamentlichen Stile ausgeſchnitten wären, näher, wie denkt ſich Delitich 
die Ausführung? die Folgen? die in Frage kommenden Inftanzen und 
Faktoren? Wir geftehen: ber Vorſchlag dilnft uns fo ungeheuerlich, fo 
ſehr — um es ganz allgemein zu bezeichnen — allen religiöfen Er⸗ 
mägungen, nicht minder aber allen gefchichtlichen Rückſichten zuwider, daß 
wir ihn nur zu erklären vermögen aus dem Gindrud, daß Delitzſch die 
Empfindung fir die hier in Frage kommenden und ftehenden Impondera= 
bilten, die in ber Chriftenheit und flr bie Ghriftenheit enticheidend find, 
abgeht, wenigſtens nicht nad) Gebühr prävaliert. Auf die Mißverftänd- 
niffe dagegen, die fih an den Offenbarungsbegriff gefnlipft Haben, wie 
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auf ihre Abwehr (S. 46—50) gehen wir Hier nicht ein, da fie mit dem 
Vorigen im engften Zufammenhang ftehen, heben nur als ſehr richtig den 
einen Sa heraus: „Ich fiir meine Perfon bin der Anſicht, daß, wenn 
wir felbft und unfere Kinder in Schule, Konfirmandenunterriht und Kirche 
in der ‚Offenbarung‘ umterwiejen werden, es nicht nur unfer edit, 
fonbern unfere Pflicht ift, über diefe ernften Fragen, Die doch auch eine 
eminent praftifche Seite Haben, ſelbſtändig nachzudenken, ſchon um unfern 
Kindern nicht ‚außweihhend‘ antworten zu millfen“ (©. 49). Aus dem 
leihen Grunde wollen wir das flttlihe Niveau Israels und Babylonieng 
(&. 5057) auf fid) beruhen Iafien. Deligih' Erörterungen rufen hier 
immer wieber die Frage wach: wo bleibt Babyloniens Unfittlichkeit und 
vor allem jene fcheußliche, felbft von Herodot (I, 199) verabicheute Sitte, 
wonach jede weibliche Perjon einmal in ihrem Leben ſich im Dienft der 
Götter preiszugeben hatte? Endlich Hat das Wort an die judiſchen Kri⸗ 
titer (S. 57—64) ebenfalls für den Gejamtertrag geringere Bedeutung. 
Es ift unmöglid, im Rahmen einer Anzeige auf alle Fragen, die 
Delitzſch' Broſchilre anregt oder wieber anregt, einzugehen, alle Bedenken 
zum Ausdrud zu bringen. Wir müßten fonft die Außerung des „orthos 
doxen Paſtors“ S. 26 mit vielen, die Sätze über Babel als „Pforte 
Gottes“ und Lucifer (Jeſ. 14, 12) als „Lichtbringer“ mit einigen Frage 
zeichen verfehen uſw. Allein num hat uns Deligich die Ehre angetan, unter 
den wenigen Geguern, die er mit Namen anführt, auch auf unfere Artikels 
ferie in der Stubierftube 1908, 112—121. 154—162. 249—256. 
298—303. 366—375 zu fprehen zu kommen (S. 10. 11. 15. 35), 
dann aber bie „ichwere Anklage” abzubruden, die wir ©. 372 fo aus⸗ 
gedrüdt Hatten: Gewiß, wir dürfen zufanmenfafiend jagen: ſelten ift ein 
Angriff auf die Bibel und den Bibelglauben in ungefchicdterer Weife, mit 
unzulänglideren Mitteln, am ungeeigneteren Orte, bei geringerer Ausficht 
auf Erfolg gemacht worden, als derjenige von Delitzſch' erftem und naments 
lich zweiten Vortrag. Profan, frivol, verlegenb, ärgerniögebend ift vers 
fahren worben, ohne Not, ohne Anlaß, unbegreiflich unberechtigt.“ Delitzſch 
fügt hinzu: „Die Zukunft wird lehren, ob diefe Worte im ganzen wie 
im einzelnen der Wahrheit entſprechen“ (5. 68). — Wir meinen, bie 
Zufunft habe Hier weniger zu entiheiden, abgejehen von ber Frage des 
Erfolgs. Im übrigen handelt es fi um ein Urteil über Dinge, bie ber 
Vergangenheit angehören. Diefes-Urteil ift ſcharf formuliert, gewiß: aber 
die Schärfe der Formulierung war lediglich das Echo der bekannten reiche 
lich ebenfo ſcharfen Sätze in Delitzſch' zweitem Vortrage. Ihren Sinn 
meinen wir auch in ben vorſtehenden Sätzen zur Genüge erläutert zu haben. 
Um e8 zu wieberholen: die ungeſchickte Weife bezog ſich darauf, sub 
ein Angriff auf hriftliche Heiligtümer ſtatthatte, wo eine behutfame, bie 
garteften Bedenken ſchonende Art am Plage war; die unzulängliden 
Mittel meinten, daß rein willkürlich nur Babylonifcies zum Kampf gegen 
den Inſpirations⸗ und Offenbarungsbegriff aufgerufen wurde; der uns 
geeignete Ort will jagen, daß 1. die deutſche Orientgejellichaft, 2. der 
deutſche Kaifer mit der Sadje in Zufammenhang gebracht find; aus allen 
drei Momenten ergibt fich file uns die geringe Ausſicht auf Erfolg. 
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Damit iſt auch der folgende Satz erklärt. Profan, weil die religiöſen 
Momente außer acht blieben, bie nicht außer acht bleiben durften, wenn 
Deligic feine Abſicht erreichen wollte; frivol, weil e8 ben Anfchein ges 
wann, als fei die Abſicht, der Chriftenheit Bibel und Offenbarung zu 
zauben; das find die ſchärfſten Ausdrüde (die übrigen bedürfen feiner Aus- 
führung), die allerdings fo nicht gefallen wären, wenn uns damals Deligich” 
„Rüdblid und Ausblick“ vorgelegen hätte. Die ganze Formulierung ber 
beiden Säße wäre dann eine andere geworben: doch nur die Form, nicht 
der zugrumbe liegende Sinn, den bie vorjtehenden Ausführungen ja eben- 
fals atmen, hätte fidh gewandelt. Gin der Perſon Delitzſch' und der 
Berührung mit anderen maßgebenden Perſonlichteiten naheftehender Bes 
urteiler hätte vielleicht oder fogar wahrſcheinlich jene beiden Sätze ge— 
mieden. So wie fie baftehen, find fte Lediglich der Ausdrud deffen, was 
der gebrudte Buchſtabe, ber tote, ung lehrte. Darum find wir Delitzſch 
von Herzen dankbar, daß er ums durch feinen „Rüdblid und Ausblick“ 
tiefere Blicke hat tun Laffen, und freuen uns, wenn wir auch nicht mit 
ihm gehen tönnen, daß er ung durch feine letzte Veröffentlichung ein 
milderes, dem ber’3 auszuſprechen hat, ſelber wohltuenderes Urteil er 
mögliht Hat. — 

Wiederum eine Monographie, genauer: eine DoktorsDiffertation, 
eine ungewbhnlich beachtenswerte, bietet Preiswert, Der Spraden- 
wechſel im Bude Daniel (Bern, Berner Tagblatt). Bekanntlich 
begegnet man im Buche Daniel der auffälligen Erſcheinung, daß 1, 1 bis 
2,4 hebräiſch, von da bis zum Schluß von Kap. 7 aramäiſch, dann 
Kap. 8—12 wieder hebräiſch gejchrieben ift. Preiswerk gibt zumädjft eine 
ſchöne Überfiht über das Problem, feine Elemente und die mancherlei 
bisherigen Löſungsverſuche. Die Einheitlichkeit des Buches fteht nad) dem 
Urteil ber Neueren jedenfalls feſt. Im beiderlei Hinficht nimmt ber Ver- 
faffer auch zu meinem Buche „Reich Gottes und Menjhenfohn im 
Buche Daniel“ (Leipzig, Deihert) eine freundliche Stellung ein. Aller 
dings Tonnen wir ihm nicht in allen feinen Gegenthejen, fo fehr fie zu denken 
geben, beipflihten. Uns erſcheint es fraglich (S. 33), ob aramäljc) ohne 
weitereö die tägliche Umgangafpradhe aller israelitiichen Xejer war. Wenig⸗ 
ftens in der Gemeinde der Frommen war damals Hebrätf noch mins 
deſtens ebenjo geläufig. Aramäiih war damals wirklich die „Welt 
ſprache“: das ift hier natirlidh gemeint in dem engeren Sinn ber Welt 
des Orients, des ſemitiſchen Orients, die in Israels Horizont fiel. Gerade 
die Stelle 2 Kön. 18, 26 (= Je. 36, 11), die Preiswerk anführt, Spricht 
dafiir: Aramdiſch war den aſſyriſchen Gefandten ımd jerufalemiichen Großen 
ſchon damals befannt. Zwiſchen Oft: und Weſt⸗Aramäiſch (jenes war 
bier gemeint, dieſes im Buche Daniel), war, fo viele und große Unterſchiede 
fie an ſich zeigen mochten, fir Die, welche die lebendige Sprache rebeten, 
fein größerer Unterjchieb, als zwiſchen verſchiedenen deutſchen Dialekten, 
ober lieber: ber Ausſprache desfelben Schriftdeutih bei Sachſen und 
Schweizern. Wir räumen aber ein, e8 wäre vielleicht vorfichtiger geweſen, 
ftatt „Weltiprache“ vielmehr ,Verkehrsſprache“ zu jagen oder wenigſtens 
jenes durch dieſes zu erläutern. 
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Preiswert will, daß zur Erklärung des Sprachenwechſels nicht 
apokalyptiſche (d. h. künſtliche), fondern ſprachliche Gründe aufgefucht 
werben. Gr meint, daß Kap. 1—6, alſo aud) 1,1 bis 2, 4 urſprüng⸗ 
lich aramdiid, 7—12, alfo auch 7, urſprünglich hebräiſch abgefaßt find. 
Das ſucht er in umftändliher und grünblicher Beweisführung, die eine 
erfreuliche Beherrichung der hebräiſchen wie der aramäifchen Sprache kund⸗ 
tut, darzulegen. Allerdings, überzeugt hat er und nicht. Schon ber eine 
Hebraismus 1297 4, 1 (S. 65) inmitten des aramäifchen Tertes macht 
die ganze Theje fiir Kap. 2—6 zuſchanden. Bei der Unficherheit des über⸗ 
lieferten Textes, der von den Maſoreten vielfach bearbeitet ift, läßt ſich 
aramdiſche Sprache ala urfprünglich nicht erweiſen. Daß Kap. 7 mehr 
ang Hebrätfche anklingt als 2—6, hängt damit zufammen, daf jenes 
Biſion, diefe Erzäflung bieten, und gerabe in ber Erzählung Hat ja das 
Aramdijche feine befondere Art (j. S. 45). Wenn ferner Kap. 1—6 (7) 
auf Traditionen aus dem babylonifhen Eril ruft (S. 117), fo mwäre 
doch zu erwarten, daß fie Hebräifch fortgepflanzt und erhalten geblieben 
wären. Schauten fie ja rüdwärts, während umgekehrt 8—12, die prophes 
tiſche Gedanken über das künftige Heil Israels bringen, aramäiſch hätten 
abgefaßt werden müfjen, da die Apofalyptif trog Preiswert keineswegs 
die gerablinige Fortjegung der Prophetie war. Mindeſtens befteht die 
eine Schlußfolgerungsweife ebenfo zu Recht wie die andere. 

Bei genaufter Prüfung des Tatbeftandes ſcheint u. E. die einzige 
unausweichliche Erklärung die zu fein, daß, der Kap. 2—6 (7) aramdiſch 
ſchrieb, auch hebräiſch verftand und ſprach, wie das Umgelehrte fir 1.8—12 
gilt. Schwierigkeiten bleiben immer (S. 119): für die Hauptſache müffen 
wir und doch an hypothetiſchen Erklärungen genügen laſſen. Trotz alles 
Diſſenſus aber find wir dem Verfaſſer, einem alten Baſeler Studien⸗ 

genoſſen, außerordentlich dankbar für die überaus fleißige und gewandte 
Darftellung, die auch in ihren Irrwegen lehrreich ift. 

Anders als Preiswerk, der einen Teil des Alten Teſtaments ins 
Auge faßt, unternimmt es Budde, einen Einzelgedanken durch das 
ganze Alte Teſtament zu verfolgen. Die Schätzung des König— 
tums im Alten Teftament (Marburg, Elwert. 40 Pf.), eine 
Kaifersgeburtstagsrede, weift eingehend auf die Gegenjäke hin, bie in 
die Gntftehung und Beurteilung des Königtums Hineinfpielen, orientiert 
dabei auch über die Art der altteftamentlichen Geſchichtserzählung. Da— 
neben wird die im Bibelterte nicht begründete Behauptung, Hoſea beftreite 
das Königtum als foldes, wiederholt (©. 15 ff). Dann wird bie bis 
zum Gzil Hin zunehmende Geringihägung, die nad) dem Eril fteigende 
Hochachtung des Konigtums dargetan, alles natürlich nur in großen 
Zügen, wie es der Anlaß der Rede gebot. Im einzelnen wäre Gele 
genheit, viel Widerſpruch zu erheben. Indes will ich die Darlegungen 
meines größeren Werkes, Der altteftamentlide Unterbau bes 
Neihes Gottes (Leipzig, Hinrichs. 4,50 ME.) und meiner Broſchüre, 
Gottesgebanten in Israels Königtum (Gütersloh, Bertelds 
mann. 1,20 Mt.) bier nicht wieberholen, ſondern alle, die fi für das 
in feiner Weife zentrale Thema intereifieren, auf die Ausführungen in 
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beiden Büchern hinzuweiſen. Nur das fei uns zulegt noch zu fagen er= 
laubt, daß bei Budde die Wertung des Königönamen? Ja hwes wohl 
etwas zu kurz weggekommen iftl. — 

In der Stubierfiube 1903 ©. 84—86 haben wir Boufjets 
Religion des Judentums im neuteftamentihen Zeitalter 
eingehend zu würdigen geſucht. Viel grünblicher verfuhr Perles, der 
eine acht Bogen ſtarke Kritik ſchrieb. Gegen feine gehäffige, nervbſe und 
tendenziöfe Polemit wehrt ſich Bouffet, Volksfrömmigkeit und 
Scäriftgelehrtentum (Berlin, Heuther & Reichard. 80 Pf). Gr 
wil, daß Schriftgeleßrtentum, beffer: Gelehrtenfrömmigkeit und Volls⸗ 
Frömmigkeit vor 70 n. Ehr. ftreng und ar zu ſcheiden ſeien. Daß ift 
ndtig und moglich. Auf die Volksfrömmigkeit aber Hatte es Bouffet in 
feinem Hauptwerle abgejehen. Mit Unrecht vermißt daher Perles die 
Heranziehung bes fpäteren Materials, der Miſchnaliteratur. Ohne Grund 
tadelt er die Benutzung der Apokryphen und Pieubepigraphen des Alten 
Teftaments. Das Zentrum der Frömmigkeit in der in Rebe ftehenden 
Periode find die Glaubensvorftellungen von Gott und dag Verhältnis der 
Frommen zu Gott, nicht die Säge der Schriftgelehrten, wie Perle meint. 
Zugeftanden wird, daß Perles im Einzelheiten und Stleinigleiten Bouffet 
berichtigt habe. In der Hauptſache ſicherlich Hat Bouffet recht: fonft wäre 
3 B. aud) Jeſus umd feine Jünger im weiteften Sinne des Worts undenkbar. 

Einen Auszug aus feinem großen Werke legt Bouſſet, Die 
jüdifhe Apokalyptik (Berlin, Reuther & Neihard. 1 Mt.) vor. 
Abfchmitt IV 3. 4 und VI ift Hier verarbeitet. Das gilt für S. 5—51, 
welche die religionsgeſchichtliche Herkunft ber Apofalyptit beleuchten. Neu 
ift der Schluß S. 52—57, ber bie Vebeutung der Apokalyptik fir das 
Neue Teftament zeigt. Das Ganze ift gerade jo, wie es hier vorliegt, 
für die weiteſten Kreiſe geeignet, auch für foldhe, die Spezialftubien auf 
diefem Gebiet nicht treiben noch lieben: klar, überfihtlih, aus voller 
Sachkunde, zum Teil glänzend geſchrieben. Die Apofalyptik, ifre Eigen- 
art und fremdartige Herkunft aus der in ihren Grundzügen bamit volls 
kommen übereinftimmenben älteren iraniſchen Eschatologie, bie Ents 
ſtehung und Bedeutung ber Idee bes Zwiſchenreichs (Chiliasmus), auch 
daß der Menfchenfohn urjprünglic eine auswärtige Geftalt ſei, wird 
beleuchtet. Wieviel Vorarbeit Hat die Apofalyptif fir Jeſum und feine 
Predigt getan. Doch nur Vorarbeit: auch hier gilt, daß Epriftus alles neu 
gemacht hat. Die Apoftel haben Hier ihre Ehriftologie angefnüpft. Die 
prattiſche Konſequenz des aufgewieſenen Tatbeftandes ift, daß zurüdtreten 
Zeufeld- und Dämonenglaube, die Menſchenſohn⸗Theologie, die Erwar⸗ 
tung eines unmittelbar bevorftehenden Weltendes (wiewohl bie beiden 
legteren Borftellungen einft ihre hohe Bedeutung hatten): die Religiond« 
geſchichte beftätigt nachträglich das Verfahren der Chriftenheil. Dagegen 
ift feftzuhalten der Jenſeitsglaube. Überhaupt bleibt das Evangelium 
trog allem, was die Religionsgeſchichte feftftelt, daß nämlich Baufteine 
und Material aus dem Judentum und ber weiteren umgebenden Welt 
ftammen, „ein jhöpferiiches Wunder“. Im ganzen wie im einzelnen 
bringt die Brofehiire viel Intereffantes. 
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Einige Werke, die den praktiſchen Theologen zum Gebrauch, des 
Alten Teftamentd anleiten wollen, mögen folgen. Grashoff, Alt 
teftamentlihe Bibelftunden (Halle und Bremen, Müller. 4. Band. 
2,40 Mt.) bietet hier die Bücher Joſua, Richter, Ruth in Auswahl. Drei 
biblifche Bücher werden in 26 Bibelftunden behandelt. Bor allem das 
Buch Ruth hätte jedenfalls eine viel gründlihere Ausnugung verdient. 
Die zugrunde liegende Auffaffung ift fireng traditionell. Keine Spur von 
hiſtoriſchem Verftändnts begegnet, Fein Verſuch aud nur, ein ſolches zu 
gewinnen, wiewohl der Verfafier, der übrigens kürzlich entichlafen ift, von 
einem „unabänderlicen Gejek der Entwicklung“ redet (©. 244). Die 
altteftamentlichen Helden werden als unvolllommene Ehriften umd daher 
als in ihrer Weife Vorbilder für umfere Zeit, für Hörer wie Behrer des 
göttlichen Wortes Hingeftelt. Deöwegen wirb doch nicht geleugnet, daß 
der Geift des Herrn, der fiber Jephta kommt, nicht der Heilige Geift 
gewefen fei (247). Bellagt wird und verbammt werben, die nicht als 
Mufter der Frömmigkeit vor und ftehen, jo Simfon S. 265— 271. Eins 
mal wird ein ſchwacher Verſuch zur Ehrenrettung Rahabs gemacht (S. 16), 
der aber glei in einen (hier wenigftens nicht angebrachten) Preis gött- 
lien Erbarmens mündet. Bezeichnend ift folgende Stelle: „Dahin ift 
e3 bereits gelommen, fo ſehr ift durch heidniſche Verirrungen das relis 
gibſe Bewußtſein Israels in dieſer Periode verdunkelt, daß ſelbſt eine 
Debora die Tat der Heidin Jael, welche Israel befreundet iſt und filr 
dasfelbe eintritt, Lobpreift. Nach der Heiden () Weiſe wird Hier Lediglich 
auf den Erfolg gejehen, der Zwed heiligt dag Mittel. Daß aber hier 
eine tiefe Verirrung vorliegt, welche bei Heiden allerdings ſehr gewöhn⸗ 
lich ift, erfennt jeder Verftändige(!) ja fofort.“ Ob es angemeffen ift, 
eine Bibelftunde faft ausjchlieglic mit einer metriſchen Überfegung des 
Liedes der Debora, die Übrigens nicht ungeſchickt ausgefallen ift (S. 196 
bis 201), auszufüllen, darf man wohl mit Recht fragen. Wenn aber 
aud) das Buch nad) feiner Auffaffungsweife des Alten Teftaments nicht 
befriedigen kann, jedenfalls „eine Einführung der Gemeinde in das Ber- 
ftändnis der Heilsgeſchichte“ nicht heißen darf, fo berlhrt doch überaus 
wohltuend der herzliche, innige, warme Ton, die ſchöne Sprache, die tiefe 
chriſtliche Grfahrung, die daraus zu ung rebet. 

Eine ähnliche Anleitung gibt Keller, Der Brophet Daniel 
(Dresden und Leipzig, Fr. Richter. 3 Mk). Cr hat „bibelforſchende 
Chriften“ im Auge und gibt eine, von feinem Stanbpunft aus gefehen, 
ſehr geſchickte, aus gründlicher Bibelkenntnis und liebevollem Hinein⸗ 
verſenken in den Tert geborene Auslegung des eigenartigen Buches, auch 
eine wohl zutreffende Dispoſition und lichtvolle Uberſchriften zu ben ein⸗ 
zelnen Abſchnitten. Allerdings um in die prophetiſchen Bücher oder, mit 
dem Verfaſſer zu reden, in das Wort ber Weisſagung einzuführen, 
ift es fo ziemlich wohl der ungeeignetfte Weg, wenn man mit Daniel ans 
fängt, zur Offenbarung Johannes fortgeht und hierauf — fo ift 
Keller? Plan — die übrigen altteftamentlihen Schriften durchnimmi. 
Das ift, hiſtoriſch wie methodiſch betrachtet, um von den Gefichtspuntten 
der Heilsgeſchichte und dem praftifchen Bedürfnis ber Gegenwart gar 
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nicht zu reden, die größte Verkehrtheit. Die Überſetzung ſchließt ſich an 
den Luthertert mit all feinen Vorzügen und Schattenfeiten an: ein Ver- 
hältnis zum Urtert ift nicht einmal am Schluß von Kap. 9 wahrnehm⸗ 
bar, und bibelforſchende Chriften Haben doc) darauf eigentlih Auſpruch. 
Überall Ieuchtet der feſte Entſchluß hindurch, nichts von dem zu lernen, 
was in den legten Hundert Jahren Gott der bibelforſchenden Ehriften- 
beit geſchenkt hat; dazu ein Halten am Buchſtaben, das vor nichts zurück-⸗ 
fridt, dem nichts unmöglich if. Man kann hier lernen, was in den 
Tert Hineinlefen ift, nicht was herauszuleſen iſt. Nicht eine Auslegung 
(nebenbei hat man mehr den Eindrud einer Anleitung zur Bibelſtunde 
ala eine ſachliche Erklärung), aber Einlegung gefährlicher Art, die bie 
Witrde göttlichen Wortes faft beleidigt, kurz eine vermeintliche Apolo= 
getit, aber eine faljche Art. Won Einleitung, Verfaſſer, Abfaſſungszeit, 
Sprache u. dgl. ift Feine Rebe: nichts als Tert und Umſchreibung des⸗ 
jelben — wie kann das genügen? Neben ſprachlichen Unebenheiten ift 
manches Sachliche unanmehmbar. Nebulabnezar ſoll, während er dem 
Agypter Necho bei Karkemiſch gegenüberftand, einen Streifzug wider Jeru- 
ſalem gemadt haben und dann wieder zur Entſcheidungsſchlacht zurück-⸗ 
gekehrt fein! (S. 5). Jojakim foll im Kampfe gegen Nebulabnezar ges 
fallen fein! (©. 9). 2 Kön. 24, 1—6 fteht bavon nichts, und Jer. 22,19 
fteht etwas anderes. „Miſael“ wird überjegt: „mer ift wie Gott?“ 
(©. 12). Das vierte Neid) ift das römiſche (41), das neue dad Himmel- 
reich Chriſti (44). Am Schluß von Kap. 2 erhebt fid) die Frage: wie 
ift e8 möglich, daß die menjchliche Geburt des Sohnes Gottes auf Erben, 
daß feine Erſcheinung im Fleiſch und ihr Einfluß auf die Weltentwid- 
ung völlig unberlidfichtigt bleiben bei diefer Offenbarung? (46). Ahn⸗ 
lich nad Kap. 7, warum doch der Menſchwerdung des Menſchenſohnes 
nicht gedacht werde (162). In Kap. 11 finden ſich „bie fpeziellften Weis⸗ 
fagungen ber Bibel“ (259), und um die Crfüllung dieſer zu erkennen, 
find dem ſchlichten, ungelehrten Bibellefer die beiden Makkabäerbücher 
außreihende Quellen!! ufw. uſw. 

Eine ungemein feflelnde und Iehrreihe Studie ift Bohn, Der 
Sabbatim Alten Teſtament und im altjüdiſchen religidfen 
Aberglauben (Gütersloh, Bertelsmann. 1,80 Mt). Friſch und Ted, 
faft fehbeluftig hingeworfen, doc) nicht ohne gründliche Studien und viels 
feitige Orientierung, ftellt fie zunächft die gejunde Forderung an bie theo= 
logifche Wiſſenſchaft, daß fe aufhören jolle, aus wenigen, zerftreutem 
Material eine geſchichtliche Entwidlung zu tonftruieren, nnd wunſcht, daß 
fie fortan 1) die verwandten Sprachen, namentlich das Aſſyriſch⸗Baby—⸗ 
loniſche; 2) die Siteratur des fpäten Judentums, von ben Pfeudepigraphen 
an bis zum Talmud, ftudiere und verwerte. Beiden Anfprüchen fucht 
Bohn in dem vorliegenden Heft wenigftens anfangsweiſe gerecht zu werden. 
Im Gegenſatz zu ber „jet herrſchenden perverſen Auffaifung der alt= 
teftamentlichen Religion“ (S. 15) zeigt er, daß unſere Berichte vielfad) 
mit Vorausfegungen, Belanntem und Gewohntem rechnen (24), daher 
aud) der Sabbat im Alten Teftament nirgends fyftematiih behandelt 
werde. Gr feinerjeits hat allerdings eine etwas mechaniſche Auffaffung 
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von ber „Offenbarung“ , ſcheidet daher prinzipiell und scharf zwiſchen ber 
„Offenbarung“ in der Schrift und der „Entwicklung“ in nachbibliſcher 
Zeit (10. 26), ofne daß man feine Weile gefund nennen könnte, und 
fieht daher unmilkiirid alles in der „Offenbarung“ (= Bibel) mit 
anderen Augen an, ald was draußen ift, findet es anberZartig und befier, 
wo ein fchärferer Blick dergleichen nit erfennt. So wird nach feinem 
Empfinden der Sabbat in 2 Mof. 16 zu einem „freudigen Ruhetag“ ges 
ftempelt, ja ber bibliſche Sabbat trägt überhaupt „Faft evangelifchsfreie 
Feſttagsſtimmung“ (S. 91), wo doch dem Ehriften, dem evangeiiſchen 
Epriften fofort die Erinnerung fommt, daß das unbebingte Arbeitverbot, 
das für ben Sabbat gilt, äußerlich genug ift, äußere Schranfen jest und 
mit dem innerften Heiligtum fehr wenig zu tun hat. Won ber Erkenntuis 
auögehend, da im Alten Tejtament weber bloß „Offenbarung“ noch 
bloß „Naturreligion“ fei (©. 26), bie ihn aber nicht hindert, an ber 
Uroffenbarung feftzuhalten und in 1 Moſ. 1—11 einen hiftorifchen Kern 
zu finden (50. 51), zeichnet er forgfältig den Naturgrumd des Sabbats, 
d. i. die irgendwie mit religiöfer ober abergläubiger Ausftattung aus= 
gezeichneten, befonderen Tage ber heidniſchen Religionen, der aſſyriſch⸗ 
babylonifchen, der ägyptiichen (öfter auch obwohl das ftreng genommen 
nicht dazu gehört, ber merifanifchen). Ebenſo kräftig aber weift er die 
Unterſchiede zwiſchen den babyloniſchen Siebener-Tagen und dem hebräis 
{hen Sabbat auf. Jedenfalls Iernt der Leſer fo den Hiftorifchen Grund 
oder die Urjprünge der rabbiniſchen Sabbattüfteleien erlennen, und bes 
Rabbinismus Sabbatlehre wenigftens erſcheint als gerablinige Fortjegung 
der Naturreligion. — Auffällig ift, daß engliſche Zitate (die nicht jedem 
Leſer verſtändlich fein werden) einmal mit Überfegung verjehen werben 
(©. 40. 41), ein anbermal umliberjegt bleiben (54); ferner daß mancherlei 
Abkürzungen vorlommen, die ebenfalls Längft nicht jedem Lefer einleuchten. 

Eine fhöne Zufammenftellung alles beffen, was zum Preiſe ber 
Pſalmen und ihres praktiſchen und erbaulichen Gebrauchs im Gottes⸗ 
dienſte, Religionsunterricht und Chriſtenhauſe gejagt werden kann und 
öfter geſagt worden ift, gibt Böhme, Die Pſalmen (Weimar, Böhlau. 
80 Pf.). Gerne möchte man wiffen, von wem denn dieſe Abhandlung 
„breisgefrönt“ ift — doch davon ſchweigt des Heftes Höflichkeit. 

Nur ungern folge ich der Aufforderung des Verlages, an diejer 
Stelle meine kürzlich erſchienenen Schriften zu nennen. Es find: Hin- 
ein in die altteftamentlihen Prophetenſchriften (3,20 Mt, 
geb. 4 Mt.), Babel-Bibel-Katechismus in 500 Fragen und Ants 
worten (2 Mf., geb. 2,80 ME.) und Neuteftamentlide Barallelen 
und Berwandte aus alichriſtlicher Literatur. Ihre Abſicht 
ift durch den allen breien auf dem Titelblatt mitgegebenen Zufag: Für 
Bibelfreunde genügend gekennzeichnet. Im übrigen bejagt das 
Vorwort, worauf es anfommt. Das Werk über die Wltteftamentlichen 
Brophetenichriften möchte die Grgebniffe der Forſchung fir die dhrifte 
lie Gemeinde fruchtbar machen und in einfachfter Weife zur fürbers 
lichen Lefung ber großen wie Heinen Propheten Anleitung geben. Der 
Babel · Bibel ·Katechisnius will aus bem „Babel-Bihel-Streit” eine Frucht, 
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bie da bleibt, gewinnen und fucht zu zeigen, wo unb wie bie fromme 
Chriſtenheit unferer Tage wirklich umzulernen hat. Die neuteftament- 
lichen Parallelen endlich find eine nad) der Neihenfolge der in Betracht 
kommenden Stellen der neuteftamentlichen Bücher georbnete Zufammen- 
ftellung von Schägen und Perlen neuteftamentlier Art, die außerhalb 
des Neuen Teſtaments geblieben find. Das Büchlein kann fi natürlich, 
neben ben foeben erfcheinenden „Neuteftamentlihen Apokryphen“ von 
Hennede nicht fehen Laffen und begehrt auch nur ein viel befcheideneres 
Plägchen. Von Seebergs Studie in ber „Neuen Ehriftoterpe unter= 
ſcheidel es fich durch das Fehlen jeglichen kritiſchen Zufages, ſowie durch 
die leichte Zugänglichkei. Zur Gewinnung eines auch gott- 
gegebenen, gut geſchichtlichen Verſtändniſſes des Alten 
und des Neuen Teftaments im Unterſchied von dem in falfche 
Trabitionsbande geſchnürten möchten bie brei Schriften, jede an ihrem 
Teil, einen Dienft leiften. 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Ein neuer Zweig ber praktiſchen Theologie. 

olmftröm, Die Gemeindepflege in ber evangeliſch-lut 
rider Ried: (Hamburg, Schloeßmann. — Aus dem —— en Pr 
fest), ein vortreffliches Wert, von Achelis bevorwortet, beſchreibt einen neuen 
Zweig ber praftiichen Seeljorge, nämlich bie Lehre bavon, wie Die Gemeinde 
als ſelb tambiges Glied des kirchlichen Organismus zu einem 
felbftänbigen Subjekt wird. Ber fpringende Punkt aljo ift, daß die Gemeinde 
ugleih Objekt und Subjelt der Pflege Funktionen iſt. So kommt «8, daß 
Yalge Ausführungen gegeben werben, deren Notwendigkeit an ihrer Stelle 
nit einzufehen, die vielmehr in andere Zweige der praltiichen Theologie zu ge- 
jören ſcheinen: allein der Gel natspuntt, unter ben fie geftellt werben, macht fie neu. 
Grundgebante ift jedenfalls geſund unb gut evangeliih. In ber Zat wer- 
den durch die Betonung ber Gemeinde als folder eine Reihe von neuen Aufe 
“ "m Zweig der praftiichen Theologie an das Prebigtamt geftellt. Viele 
ven gemacht, die aller Beachtung wert find. die mögen zum Teil 
nftandet werben. Sebenfall® find fie uns Paftoren immer wieder 
tinnerung an bas, was fein foll, und ein Gegengewicht gegen das 
nun einmal fo tft, und gar leicht mit dem, was fein % ver- 
Nicht immer wird man freilich zuftimmen können. Was ;. ». zur 
ilen · Inſtituts vorgeichlagen wird, dürfte nicht bloß in ber Praris 
ein, fondern auf unevangelifchen inatürlich als ſolche nicht erkannten) 
ruhen. Made man fi) dod einmal die urfprüngliche Bebeutung 
ıte dieſes Inſtituis klar, fafje ſodann bie Lage der Dinge von heut« 
u „e: läßt man dad Gemeindeideal der Heiligen Schrift gelten, dann 
muß bad ganze Bateninftitut auf dem Boden der evangelifchen 
Kirche als überflüfiig und überlebt ericeinen, dann würde feine völlige 
Abihaffung ins Auge zu faflen fein. Darüber ließe ſich leichtüich ein Buch 
reiben. Wenn man aber ſchon mit Holmftröm einen „Bevatternrat“ bracht, 
jo wäre e3 dod wohl ſachgemaßer, ihn aus ben ſchon vorhandenen lirchlichen Ger 
meindevertretern und Altelten zu bilben, als ein neued Organ ins Leben zu rufen. 
Ahnlices wird von ben übrigen Organen ber Gemeinberte ie gelten. den Ver · 
maltungsapparat noch fompligierter zu machen als er ſchon ilt, daß ift immer vom 
Übel, am allermeiften in irgtiäen ingen. — Holmftröm feitifiert feinerfeits ftarf 
die Sulzeſchen Vorſchlage. ſteht auf, lutheriſchem Standpuntt, ftreng in der 
Abendmahlslehre, im übrigen bringt er lutheriſche Gedanken in zeitgemäßem Ge- 
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de. Natürlich hat er in allem bi ‚Gemeindezuftände i die 
der ns Den Licht —E Tele een En ie bee, _ 


. 288 ift bier abgebrudt, um einen Eindrud zu geben ut 
achtung au nn 9 ee ve 






6 
fo ſchwach befucht mic und felbit — een bekam —XR geiſtilche 
4 verfäumt wird. Gebrauch 


na 
Derfiedenen Hilfskräften, auf bie gerechnet werden kann, könnte verſchiedenes ge 
jan werden. 

Aber nimmer kann bie Geusanbadt wieberhergeftebt werben ohne eine 
zwegentſprechen de Gemeinde- und amilienpflege. Hier müflen die Familien- 
glieder, vor allen Dingen die Häupter der gamitie, die Haußväter felbft, auf 
gerüttelt werben. Der amiliengottesbienft Tann nur in Ausnahmefällen vom 
Vaftor ſelbſt geleitet und überwacht werben. Daher bebarf es unbedingt, und zwar 
noch mehr als bei ben &emeindegottesbienften, der Mithilfe der Gemeinde dam. 
ihrer lebendigen lieber. 

Der Kalter feinerjeitd aber muß bie Initiative ergesien zu einem energie 
fi Streben nad) Wiedereinführung der Hausandacht. Wil er das Leben feiner 

teinde fördern und dieſelbe dazu bringen, aus eigenem Antrieb am Gemeinde 
nottesdienft teilgunehmen, jo muß er entichieben feine — wie die der 
Gemeinde auf den Familiengottesbienſt lenken. muß ſich die Sache nicht nur 
in Predigt, Ronfirmandenunterricht und Seeljorge wie im täglichen Umgang an 
gelenen fein Tafien; fobald ſich die Gelegenheit dazu bietet, muß er feinen Ger 
meinbegliebern bie Bebeutung und den Gegen einer echten Hausandacht an das 
Herz legen. Schon dadurch dann manderlei Gutes tet werben. 

Vielfach, ja meiften® beruht nämlich das Fehlen der Hausandacht bei ben 
Beutigen Chriften auf Unkenntnis. Man hat eine Hausandacht nie gefehen, ja kaum 
davon gehe, viel weniger auß eigener Erfahrung ihren Segen fennen gelernt. 
Die fol man daher an ihre Einführung denken! Dabei It bei vielen das 
Borurteil, daß die Hausandadt als feitftehende Orbnung fi nicht mit einem 
wahrhaft evangelifchen Standpunkt vereinigen laſſe. Oder man fürchtet, daB fie 
den Anlaß zu phariſaiſcher Heuchelei neben werde ober doch jeit dem Inden 
der. yatriardali hen Verhältniſſe und der Pietät ber alten Zeit micht wie ein · 
ee ech — Jeſu W. feine ih Wenn bu beteft, ji 

icht felten wir! ju Wort an feine Jünger: „Wenn bu }, To gel 
in bein Rämmerlein und fcpließe die Tür hinter Ye jur und bein Vater, ber k 


1) Bol. Rieft, Die Familie 19 (Die Naturgeſchichte des Volles TIL. Stutt- 
gart 1889) 164 |. 285—00. 
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das Derbosgen ie fieht, wirb e& bir vergelten öffentlich!” dahin mißverſtanden, als 
ob damit jel des gemein jame Gebet zu befiimmten Zeiten ganz unterjagt ſei. Man 
benft nit daran, dab damit doqh eigentlich auch ber Gemeindegottesdienft im 
Öffentlichen Verfammlungslofal verboten fein müßte. Das patriarchaliſche Ver- 
Kimi wiſchen und Knecht und das Pietätöverhältnis zwiſchen Eltern und 
indern ift freilich leider geſchwunden, und damit ift entſchieden die Hausandacht 
und die dafür notwendige Aufrechthaltung einer chriſilichen Hausordnung erſchwert. 
Aber dieſe Schwierigleit und die Untenniniß von dem, was durch bie BE nl 
andacht gewonnen werben kann, — uns nicht von eifrigem Streben — Wieder- 
einaheung derjelben abhalten. Man muß im Auge behalten, daß es zur Be- 
ber Pietat und zur Erregung vertrauentvolkr, echter Liebe unter ben 
Brian kein fräftigeres und fiherer wirtendes Mittel gibt, als gemeinfame An« 
Goties und andachtige Betradtung feines Wortes, wie fie bei Hausandacht 
Hei —ã — rolgt. 
Hausandadıt ift ganz einfad eine allgemeine Chriften- und $} famifien- 
pflicht, ohne deren Erfüllun, mahres evangeliiches Cpriften- an Sam 
nicht geführt —S lann. dem man ba3 verborgene Gebet nen a en 
in Rinmerlein ober den ftändig forimirfenden Gebetsfinn rg 8 t den „Atem- 
ven dei riſtlichen Lebens“ genannt hat, ber doch nicht Lange ftillftehen darf, ohne 
das Leben erftidt, dann gilt für die Familie von ber Hausandadt ganz da3- 
Die. Sie ift der Atem des criftlihen Yamilienlebens, wodurd das Haus bimm- 
liche Lebensluft umd neue geiſtliche Lebenskraft eingeflößt erhält.) Das criftlice 
Haus bauh bie Aufgabe, fi zunachſt der Pflege des geiftlichen Lebens ber neu 
tauften Finder anzunehmen. Zwiſchen den tyamiliengliedern nn der inni gie 
Sulammenfetub und ber vertrautefte Liebesumgang ftatthaben, fo haben fie 
jeneimjam. Dabei barf das für biefe Gemeinſchaft unentbehrlichſie Mittel, bie 
räftigite geiſtliche Nahrung, nicht jeten. 
Siertür paßt jo recht das rt des Herrn: „Der Menich lebt nicht von 
Brot allein, fondern von einem jeglichen Wort, dad —* ben Mund Gottes gehetl⸗ 
Richt weniger das Wort des Apoſiels 1 Tim. B, 8: „So jemand bie Seinen, jonder« 
lich feine Bausgenaien, nicht verjor, et, ber hat feinen Glauben —A und ift 
ärger denn ein Ungläubiger (Heibe).“ Wenn er auch hier zumädft die lei ibliche 
Fürfor: 0 fo bedarf es body Hinfihtli der at fflege einer 


noch gri auf die er zweifellos mit zoovoairas hindeuiet. Bejon« 
ders iſt 8 derſelbe Apoſtel als Einleitung zu ben Ermahnungen, 
bie er i Koloſſerbrief an bie Gemeindeglieder als ſolche richtet, die 
Worte ie Har eine chriftliche Pausandagı fordern: „Lafiet_ das 
Wort ter euch wohnen. Voll Geiſtes redet zueinander in_Pjal- 
men ul nd geiftlihen em. Singet und fpielet in euren Herzen 
nn dem ihr allezeit Gott und bem Vater banft für alles im 





dein Chriſti und feid einander untertan in der Furcht Chriſti⸗ 
(Ri. 3 16. Eph. 5, 19—21).2). 
Daril viber wie über alles, was geeignet ift, den Gemeindegliedern eine rich 
von ber Hausandagit zu geben, muß ber Paftor fie belehren. 
BIN bie in biefer Hinficht allgemein herriende Unkenntnis und das 
itigt, muß er feine Anforderungen nicht allzu hoch ftellen, um nicht 
ftatt anzuloden. Das wäre der all, wenn er u. a. mit 
) forberte, dab das Gebet ein Glaubensruf an Gott, ein fogenanntes 
t_ fein folle, im Gegeniag zu formulierten Gebeten, oder daß das 
Dibelabjchnitts mit —8 Erklarung unter Hervorhebung und 
aupigedanlen bed verleſenen Gotlesworts verbunden fein ſolle. 
[3 oe jimmtes Formular, nad; welchem der Hauptgottesdienft unter 
ven vor fi) zu gehen bat, vorgefcrieben werben. Tas wäre ein 


2 Dal, — Über chriftliches Familienleben ® (Frankfurt a. M. und 
Erlangen 1857) 6° 
2) Bol. kebman, Das Kriftliche Haus 3 262—266. 
Bi Vgl. Granfelt, Den kristliga sedeläran (Helfingfors 1872) 812. („Chrifte 
liche Sittenlehre*). 
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geleglider Zwang, der dee Sade nicht zum Borteil gerei würde, oder es 
daraus de unevangelifce Auffaffung folgen, daß bie Hausandacht unter 
allen —E ‚in jeichen lebendigen — fei. Die Hauptſache ift, da 
ein mieküen 6 tattfindet und die 
nährt. Bei FR PA immer! ee der Fi tor — e nn bie en ae ber 
Hausanbacht gebeu. Um in di 
Form ber Hausanbacht notmoenbig 
Mit Lehmann halten wir vu Tiſchgebet 
em ber Hausandacht, die in keinem 1a auſe ſollte und 


n, wo ber Hausvaier überhaupt ein Chrift ſein will, leicht eingeführt wert 
Könnte, Wohl fönnte man ne leibtige Speiſe — die übrig in — — 
mit bamfbarem Herzen genießen —7— aim in Worten, nie 
und Falten der Hände. hi Taßt fi) ferner nicht leugnen, Tichgebet 


oft Agezazcu fo gebantenlos hergeieiert wird, H es ganz vn Eharalter 
eineß ©ebet8 verliert. Aber hier wie überall heißt e8: abusus non tollit usum. 
Hit das banterfüllt, fo muß auch ber Mund —* eben. 
der Hausvater ein Jünger des Meifters, der es felbft nicht unterlich, 
feinem himmlife Vater zu banken, al3 er andern das Brot brad, fo ann er 
es nicht lafien, mit feinem ganzen Haufe zu danken, wenn er zu Eile ‚geht und 
wenn er aufftebt. Wie kurz das Dr auch Ai ift es überhaupt ein Gebet und 
nicht nur toter Fotmellram, fo ift es auch ein wirklicher Gottesdienſt oder kann 
doch dazu werben. Und nicht nur Brot und leibliche Speiſe werden durch Gottes 
Dort und Gebet geheiligt und gejegnet, auch geiſtlicher Segen lommt dadurch her« 
nieder. Im Gebet liegt die Erkenntnis, ba der Menich von fidh jelbft nichts 
ober Yan fonden ve alle guten Gaben von oben kommen. In der Dankjagung 
wird Gott fir alles Ehre dargebradit. 
& nun Gebet und Dantſagung aus des Herzens Tiefe emporfteigen, 
folgt daran, —— Kraft, alles von Gott zu ſoͤrdern, mit dem größeren 
feiner leiblichen oder geiftlihen Gaben fi zu Beandgen m 
im ige — in Demi jem Seborfam alleß zu opfern, was ber Herr for 


Wo dad nicht ift, da enthalt das vom $außvater oder einem 
anbern Bee gie Yet immer_eine ernite Mahnung in Biefer 
Hinficht. dagogiſche Wert bes Tiſchaebets für bie "Binder 


die —ã ein * Familienglieder. Schon deshalb follte Pr Si 
gebei ww ee, griftlichen Haufe nie verläumt werben. 
Da: en- unb Abendgebet ift eine andere Art der Hausandadit. 
a wird Bi fpegifiich mit biefem Namen bezeichnet, ba e3 von ſamtlichen 
ablömmligen Yamiliengliedern gerne jam verrichtet wird. Diele 
— es aus doppeltem Grunde mit Rest. Zunächft iſt in den meiften 
Hufen fein anderer Zeitpunkt jo geeignet, alle Familienglieber zu ſammeln, wie 
torgen und Abend. Richt nur mahnen diefe Beiten ernfter zum Gebet, da man 
fi entweder erhoben hat unb zur Tagesarbeit anjdjidt, ober ba man fie flieht 
und für Gottes Beiftand dankt, um a für die —5 — Nacht bittet. 
Wenigſtens morgens und abenb3 müßte ſich babe runter inlichen Umftänben 
bie milie zu gemeinfamer Andacht Name, w. vielfach freilich bie Arbeit für 
ne zu vericiebener Zeit beginnt und e3 in unferer haftenben Zeit 
Yan [gwierig ift, am Morgen die nötige Ruhe zu finden, fo ift in ben meilten 
palm I für . Morgenftunden Einzelandadt, für den Adend dagegen bie gemein- 
jame pafj allen! 
Die obige Bezeichnung deutet darauf Bin, daß das Gebet der umentbehr- 
we Zeil der. ausandadt if und fein muß. ft auch weiter feine Zeit, als 
die Anton einträchtig und ihr Baterunfer miteinander ‚ober 
Hausvater Segen auf uf Ein Haus heral fo wird Bott doch aud das Gebet 
in —XX erhören, und ber Segen wird nicht ausbleiben. Das ‚gemeinfame Gebet 
vermag mehr audzurichten al3 das des einzelnen, nad) der herrlichen Berheikung 
des Heren: „Wenn zwei unter eud) eind werben auf Erben um irgend etwas, Dad 
fie erbitten wollen: e8 wird ihnen werben von meinem himmlischen Vater; benn 
wo zwei oder drei verfammelt find in meinem Namen, dba bin ich mitten unter 
ihnen“ (Matth. 18, 19—20). 
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Samilienglieder haben natuegem emäß die meiften Wünfche und Bebürfniffe 
gemeinfam. Und daß da3 fo werde, dazu gm a jemeinfame Gebet am meiften 
mit beit en. Es bewirkt um fo ſicherer Eintracht und Glüd im Haufe. 

Gilt e3 Hinfihtlig eines bejonderen — liegend, das für einen ober 
mel von bejonderer Bebeutung ift, eins zu werben, 7 mn$ das unter ges 
wohnlichen Berhältniffen, wenn es anders ein gutes en iſt, a bei zwei 
oder drei Yyamiliengliedern oder der ganzen Familie aı fein als bei noch 
mehreren. Daher muß fi) das Gebet bei der BR ch nicht auf Allgemeines, 
bie Chriftenheit oder Gemeinde Berührendes beichränten, jondern e3 ſoll ſich gege⸗ 
— auch mit den Verhältniffen der Familie oder einzelner Glieder derſelben 
Ken erfordert große chriſtliche Meisheit, das mit bem reiten Takt zu tun. 
Aber immer bleibt e8 ein erftrebenswertes Ziel, jo im gemeinfamen Familiengebet 
bie & eiftlichen wie leiblichen Bee, der mie vorzutragen. durch ſolche 
einzelne Gebete, die in das innere Leben des Hauſes und der Familie eingreifen, 
wirb bie Jamilie Yin eins vor Bott. ine —X werden bie 


* Leſer gefieh als — aneignen, um ei dann bem &ebet und ber 
Dankſagung zuzumenben. 


das Wort bei XF a feinen Tante en Platz beanipruchen, als eigent» 
licher Kern — Mittelpuntt. Was das tägliche Brot für den Leib, das iſt Gottes 
Dort ie Seele. Wie in jebem geordneten Hausſtand die Hausfrau dafür 
for; t, dab er Brot nicht fehlt, ſondern in ausreichender Menge verteilt wird, jo 
ber Hausvater bafür forgen, daß mwenigitens einmal am Tage etwas von dem 
ei eitlichen ‚Brot de Lebens außgeteilt werbe, ba bie Seele nährt und dem geift 
hen Leben ſamtlicher Familienglieder neue Kraft verleift. Man Hagt in unfern 
Zagen mit Recht Ra über & eiftliche ee ‚Dinmagt und Unrul mie 
über koͤrperliche Nervofität und Blutarmut. m ehlen die 
meiltene geſunde Luft und ftärtende Nahrung. en — KA iche —— * 
Gegenmittel Gottes Wort, das us jelbft als ift und Leben“ 
ion Nur follte e3 reichlicher angewendet und befler angeeignet werben, *. 
13 die heutigen Chriſten meiſiens tun. 

In ber Hausanbadt fol das tägliche, fämtlichen Familiengliedern gemein 
ſame Bedürfnis Befriebigt werben, So muß Gottes dor im Zujammenhang ge 
leſen werben, damit im Lauf ber Zeit bie ganze Bibel ober — das Weſent · 
liche aus ben Büchern des Alten und Neuen Teſtaments angeeignet werde. Dieſe 
Eurforiiche Xektüre des Bibelworts darf gleihmohl die Auslegung eines beſonders 
ausgewäßlten Hibelworts oder eines Remfpruhe nicht verdrängen. Lehtere ift für 
ein tiefere Erfaſſen des Bibelmorts um fo notwendiger, al3 auf Auslegung und 
gränblice Aneignung be3 außerdem Geleſenen nicht immer zu rechnen iſt. Am 
pafjendften benugt man Betrachtungen im Anſchlußßz an die evangelii und 
epiltoliichen Perilopen des Ri jahrd. So wird bie Verbindung zwiſchen Ge- 
meinbe: und tyamiliengottesbienften um jo mehr erhalten, und das eine durch das 
andere ergänzt. 

Das dritte Moment jeber Hausandacht felte mötiäht der Geſana ein. 
Das Gefan; ab jehört feit alters mit Recht zu den Löltlichften Andachtsbüc 
der evangel —E Gemeinde und Familie. Vielfach iſt es das 
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Andachtsbuch der Familie gemeien; daher auch in demjelben die Sammlung von 
Abendgebeten, anderen ten und Betrachtungen. Auch heute noch ift es viel« 
fach da einzige Andachtsbuch im Haufe. Freilich wird e3 meiftens zum Leſen, 
nicht aber zum Singen verwendet. Selbſt wo Hausanbadt geübt wird und mo 
man ohne roierigteit fingen fönnte, wird es viel zu wenig geübt, Das ift um 
fo bebauerlicher, als ein gelefener Geſang bei weitem nicht die Wirkung eines 
gelungenen ausübt uud es erft bei bem Belang zu einer vollen Beteiligung aller 
ei dei der Hausandacht Anwefenden kommt. 

Im Intereſſe der durch die Hausandacht zu Jöafenden Erbauung ift es 
daher wiinfdensmwert, daß der Belang möglichit regelmäßig bei der Hausandacht 
zu finden ſei. Das kann, wie wir oben fahen, aud) fir ben Gemeindegefang nur 
ferbetich jein. Ja, wer dazu in ber Lage ift, mag nd; A Begleitung be Ge 
jang3 aud) ein Harmonium oder bergl. anidaffen. Der Belang iſt für Haus wie 
Schule, wie wir ſehen werben, von Segen. an zu einer weiteren Andacht nicht 
Zeit ift, dann iſt ber Gefang fait noch das befte Erſahmittel. 

Bamiliengottesdtenft ift im Unterjchied von der gewäßnlichen Haus · 
andadıt noch etwas Beſonderes weil bie oben erwähnten ſakramentalen und ſakrifi⸗ 
siellen Momente dort in fo reihem Mab vorkommen, daß er fich Hinfichtlich des 
Inhalts wie ber Form ben Gemeindegottesbienften nähert. Deshalb ift er aud 
beionbers für Sonntage und Selttage Firdhlicher wie häuslicher Natur, 3. B. Ger 
burtötage u. bergl., geeignet. Auch dieſen Gottesdienſt joll man nicht in beion- 
“ Ba 7", hier Singerzeige, wie fie 3. B. in Dieffen- 

nz 1858) vorliegen, mit Dank zu begrüßen 
) reichhaltiges Material und fdlägt für ben 
: vor: 1. Kyrie; 2. Gloria, antiphoniſch 
8. Geſang; 4. Kollekte; 5. Schriftverlefung; 
im ober von einem ber finder zu ſprechen; 
ſeitens des Hausvaters. i) 
er Verbreitung gelangen, jo muß ber Paſtor 
‚ Sondern aud praftijche Anleitung geben, 
eHausandacht wieder zu einem unentbehr- 
» Im Zufammenhang mit der Beſprechung 
m ift darauf noch näher einzugehen. 
m ftellen, ob Hausandacht oder Familien⸗ 
legenheit find, die ber familie, bem eigenen 
x dem Können und Wollen des einzelnen 
In unferer Zeit wird man meiftend geneigt 
weiſt auf ben rein privaten Charalier des 
dausandacht und bes Yyamiliengottesdienftes. 
er Hinficht nach Aufpebung aller diesberüg- 
u . ı fein Menich zur Religion bezw. ihrer Aus- 
Übung gezwungen werben fönne. in durch äußere Einwirkung eramungener Far 
miliengoftesbienft wäre fein folder mehr und verbient nicht mehr Gottesdienſt zu 
heißen. Auf jeden Fall würde er das Gegenteil des beabfihtigten Zweds erreichen 
" “ — ben — 5 Ableh jeglichen 8; t leich 
hun iſt zu ierfen, ba| [ehnung geieglihen Zwangs keineswegs gleich ⸗ 
bedeutend fein darf mit Nictstun. Wenn man die Hausandadıt als —E 
des Hausvaters angeſehen wiſſen will, fo leugnet man damit bie eigenartige or⸗ 
geniſche Natur der Gemeinde; das aber heißt die individuelle Laune als hochſtes 
Sefeh proflamieren, das qriſtliche Familienleben und damit ſchließlich auch die 
ertaufe eliminieren. Wenigftend hat man fein Recht mehr, von chriſtlicher 
Gemeinbepflege zu reden, wenn die Gemeinde bie Kinder wohl tauft, aber für ihre 
religiöfe Pflege baheim nichts tut, fondern die Mehrzahl der Häufer und Kinder 
ohne bie notbürftigfte geiftliche Pflege läßt. 

Eytſchieden liegt hier, Seflagenämerte Nacläffigkeit vor, und Hat die Ger 
meindepflege hier ſchwierige Aufgaben zu löfen. Aber Schwierigkeit und Unmög- 
lichteit find zmweierlei. Erſiere läßt die Frage der Pflichtverſaumnis gegenüber einer 


Material zu Tifeigebeten findet fih auf S. 654 f. des Vuches. 
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unbeftreitbaren Chriſtenpflicht und umabweisbaren Gemeinbepflicht offen. Selbſt 
wenn_ in vielen Käufern der Haußvater fi weigert, bie Each pie ud 
andaiht zu a rei jo hindert da8 nicht, daß in einigen Häufern etwa 

Denn man täte, was man tönnte, dann fönnte ia ohne ve gering- 
Am —7 — Zwang bie Hriftliche Liebe in Ziel errrich 

liegt für willige Laienkrafte im Dienft bes Reihe Gottes ein willi 
Arbeits) Ang vor. Gerade hier muß aud vom Standpunkt unſeres Belenntni 
aus eine umfaflende Laienarbeit mit reuben begrüßt werben. Soll bie Arl 
etwas außrichten,, follen vor allen nalen bie deingenbften Bebärfniffe efeiebigt 
werden, dann bedarf es einer Organijation —F Arbeit, Die dazu ineten Leute 
müffen die Arbeit fo unter fi) verteilen, daß geile Häufer Familien 
übernimmt, um bort zur Hausandacht —— ie auch jelbft zu halten, 
Mar der Drganifation und den dayu nötigen deorganen ift im Schlußteil 
zu n. 


2. Ans dem beutichen Studeutenleben. 


I. Bon den Fehlern des heutigen deutſchen Studentums handelt 
ein Artitel ber Deutſchen Tageszeitung, wo es heißt, es gebe Schlimmeres 
als Bummeln und Saufen: 

Dazu gehört das Bigerl und en die unfinnige und unmännlide 
Schniepelet, % bier ünd da eingeril Student, der den Giger! fpielt 
umb in af gen au perfihteten gerät, ift eine viel häßlichere Erſcheinung ala 

der ums Bauberpotat mandmal bis auf die Neige leert. Der 


Yinfen hu jegogene Scheitel mit feinem etwas unanitändigen Namen ift und 


eefentlih un hiſcher ala gi ‚nfolge bes Abenbtrunfs chief weiche Eike. 
Wieviel wird Teil A in dieſer Beziehung von einer gewiſſen 
renden gelündigt! Sie maden alle Albern] ber Mode mit, die dom re 


keagen, der bis an die Ohren reicht, biß zu den fchlärfenden Schnabelihuhen, vom 
Kae tab, an Handhabung ald Kımft betrieben wird, biß zum Armbande, Sie 
in 


ruße bald bie Se bald die gangen ufanımen, fie be 
5 Hut bald im Kreiſe um den Kopf, balb ziehen ne ihn mie einem hör« 
baren Rude bis dorthin, wo der Rüden feinen Ramen verliert. Sie reichen die 


Hand bald in einem rechten Wintel, bald in einem fpihen Winkel, Bath von oben, 
ald von unten herab, — kurz, fie find dienſtwillige und Kante enlofe Affen ieber ieber 
noch ſo töricten Mode. Br "foldhen Auswählen muß 73 
ebenfo, ja noch mehr hüten, wie vor ben Sünden, bie man il —S dor» 
wirft. Sie find dem Weien unb dem Geifte des echten deutſchen Stubententums 
zumiber. Das mögen ja Außerlichteiten fein ; aber alle derartigen Außerlichteiten 
lafien auf einen gemwiflen inneren Mangel ſchließen. Auf andere inmere Gefahren, 
die das deutſche Stubententum bebrohen, fann nur kurz hingewieſen werben, fo 
beiſpielsweiſe auf die Suät, fi ſchon felbftändig in politiihen und ai 
Fragen zu äußern und zu betätigen, bie einen beten chen und oft —A— 
und unreifen Dilettantismus zeitigen muß — jo auf eine in 
nieberen, etwas anrüdigen Kreiſen zu verfehren, die damit — min vis daß 
es Pflicht fei, alles en Ienen nm lernen, aber durch dieſe Entſchuldigung 
natũrlich von ihrer verderblichen Wirkung nicht das mindeſte er, — fo ferner 
ar die alttluge an die fi) ftellt, als ob bie N entlichen Freuden der 
In langſt aberwundener Standpunkt kim, und Die biefe meift zurecht» 
Setänfteite —— als der Weisheit Blüte wertet, — ſo endlich 
auf das überipannte, Pain faule und eigentlich Teige Übermenichentum, bag jen« 
je zn 8 Gut und Böfe zu ftehen nt und feine andere Richiſchnur Fennt, als 
—A ven und — 
de en Zeitung“ — dazu: 
Allen Rei ipeft vor nr nhprebint, die Abraham a Santa Clara auch 
wohl nicht Fräftiger und ige — geformt hätte. 
‚Tägliche Rundihau‘ 28. Nov. 1903, Nr. 505.) 
II. Aus ber Rdiniigen Vollsgeitung 9. Nov. 1908, Nr. 942: 
Jahr für Jahr tommt es in den Rovembertagen auf der Wiener Univer- 
fität zu regel n Kämpfen zwiſchen "dentfgnationalen” und jüdie 
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it Pfeil 1b Er ide“, „Eerifale Schwein 
Be: KH ad —ãe— — ein —5 — A 
i 


u 
dort anderthalb Stunden lang dem Anfturm ftand, wobei zwei fteinerne Balluftraden 


u 


* . 
Man rief ihm zu: Kleritale Handlanger“. Endlich konnte ſich ein Wiglied dieſes 


vollen Farben durch die Aula abziehen. Ale Verſuche, abermals ein Handgemenge 
herbeizuführen, wurden von den nationalen Couleurftubenten entſchieden —— 
Auf der Straße begleiteten Hunderte von Studenten bie abziehenden katholiſchen 
Verbindungen und mollten dann vor dem Rathaufe demonftrieren, woran fie aber 
von ber Bolizei gehindert wurden. 
IH. Bom Duell. Dem Senior der „Auftria, einer Verbindung ber 
Univerfität Innsbrud, wird von einem „Rabinazi” (Rüpel) auf der Univerfität 
Weg veripertt, der Senior jchiebt ben unverfhämten Patron zur Seite, ber 
ihm ben Ausdrud „Lausbub“ nachruft, wofür er eine wohlverdiente Maulfgelle 
erhält. Der Auftriajenior erhält dafür Beſuch von zwei Kaiferjägeroffigieren, die 
mit der präfentierten Forderung abgemiefen und an Dr. Schuhmacher gemieien 
werben, ber als Vertreter des Senior kurz und bündig erflärt, daß derjelbe aus 
Überzeugungätreue fih auf feine Austragung mit den Waffen einlafien werbe. 
Die rabifale Verbindung „Brira“, welcher ber Radinazi angehört, ftellt Klage beim 
Senat, ber fi) jofort mit Eifer ber Sache anniımmt. Der Senior erhält ‚ge 
vor verjammeltem Senate“, der Radinazt geht mit feinem „Lausbub“ frei ab, 
den er bei der Militärbehörbe eingeftand, beim Senate aber mit. Der Rabinazi 
fteßt auch beim Gericht Klage, die mit Gegenklage beantwortet wird. Refultat: 
Auftriafenior zahlt 10, der Radinazi 20 Kronen; die höhere Inftang beftätigt dies 
Refultat. Bor der Militärbehörbe, bei der ber „Lausbub“ eingeitanden wurbe, 
wird ber Auftrier befraat, welde Gründe ihn zur Ablehnung einer „ritterlichen“ 
Austragung bewogen. Antwort: „Die 85 487444 bed Militärktraigefehes ver- 
bieten ausbrũdlich ben Zweilampf als brechen. Als Reierveoffizier babe ich 
die Militärgefege beihworen und einzuhalten. Das, öfterreihiiche Strafgel 
unterfagt ebenfo das Duell außdrüdlih. ALS öfterreichiicher Staat&bürger unter» 
tehe ich den öfterreichiichen Geſehen und darf biejelben in keiner Weiſe verlegen.“ 
Außerdem wurden die Gründe der Religion und Vernunft angeführt. So am 
11. November 1902. Am 1. Beyenber 1902 in ber Offizierverfammlung 
folgende Szene: Oberſt: „Vleiben Sie bei Ihren Auslagen vom 11. Rovember, 
oder haben Sie noch etwas Hinzuzufügen?” Der Auftrier verweilt auf die prin= 
sipiellen Gegenſahe zwiſchen den Rorporationen, woourch die Rempelei hervor 
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Säuhmader 

fall verabfchiebet worben wäre. Aber freilich auch bei uns find bie verichiebenen 
Erlaſſe zur Verminderung der Duelle — wie fo viele andere — nur halbe und 
daher unzureichende und Gibt folgenwibrige Maßregeln, bie von ber fittlihen Ber- 
urteilung des Duells weit entfernt find. Denn wenn nur angeordnet wird, daß 
das Duell moglichſt vermieden werden foll, jo bedeutet das auf ber anderen Seite 
feine Anerlennung als eine doch nod notwendige Einrichtung. In Wirklichkeit aber 
ift ein Fall, wo e8 nad) dem allgemein gültigen, geſchweige denn nach dem chriſtlichen 
Sittengeieh auläffig wäre, nicht zu fonftruieren. (Nach der Deutihen Warte) 

IV. on der Univerfität zu Freiburg (Baden), ift im Sommerfemefter 1908 
einem PBromovierten der Doktortitel feierlih wieder aberkannt 
worden. Die philoſophiſche Fakultät veröffentlichte Darauf im „Literarifchen Yentral- 
blatt“ fowie in der „Deutjhen Kiteraturzeitung” folgende Erklärung: „Wir bringen 
zur öffentlichen Kenntnis, dak wir und genötigt feben, das dem Herrn Louis 
Lubovius (alias Lubowsti), Leltor an bem F.C. Training College und der Col- 
legial School in Glasgow, unterm 24. Juli 1901 ausgeftellte Doltorbiplom hier- 
mit zurädzunehmen, da fih nachträglich ergeben hat, daß wir von bem Genannten 
bei feiner Anmeldung zur Promotion durch Vorlage eines falſchen Zeugniſſes ger 
täufcht worben find.” 





3. Geiftige Kultur. 


Die National-Zeitung 1903 Nr. 565 ſchreibt: 

Die Pflege der geil igen ıltur ift Sache der Einzelftaaten, ber Herd des 
angejammelten Grolls vor allem Ben... 

Die liberalen Parteien find nach ihrer Geſchichte und nach ihrer fozialen 
Zufammenfegung in erfter Linie berufen, den Kampf für bie eingeengte 
und nod mehr bedrohte geiftige Freiheit auf ihre Fahne zu fchreiben. 

Bir wollen jegt nur von einem Zweige der Kultur fprechen, ber aber ber 
Gefahr vollftändiger Verfümmerung und Abtötung am dringendften außgefegt er ⸗ 
fcheint, wenn nicht eine ftarfe Aktion des Gelamtliberalismus einen anderen Kurs 
erzwingt: von ber evangeliſchen Kirche. 

- Man muß fih, um die große Bedeutung diefer Frage zu ermeffen, dreierlei 
gegenwärtig halten. Erftens: unjere proteftantiice Bevölterung hängt mit einer 
wahrhaft rührenben Treue an ben firdlichen Formen. ... 

Daneben aber fteht bie zweite Tatſache, daß unfer Volt innerlich in feiner 
ungeheueren Mehrheit mit dem Kultus und der Lehre der Kirche völlig zerfallen 
ift, und die gwangsweiſe Aufrechterhaltung ber Kirchenlehre als ein Jod) empfindet. 
Drittens endlich Fi unverfennbar, daß dieje wachſende Entfremdung, ja Erbitterung 
gegen die Kirche begleitet ift von einem ftark anſchwellenden Intereſſe an religiöfen 
und Weltanfhauungsfragen. .. . 
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Diele drei Beobachtungen zuſammen ergeben bie zwingende Nolwendigkeit 
für ben Liberalismus, der religios-tirchlichen Frage ber egenwart neue Aufmert- 
jamfeit und Arbeit zuzumenden. 

Der einzige Ort aber, wo dies mit Exfolg geichehen Tann, ift ber Lanbtog. un: 

Wenn der Liberalismus dies Intereſſe im Kanbtage nicht immer jo i 
vertreten bat, wie esſ ein follte, jo ift jhuld daran die Theorie, daß vermeintli 
yat Hischenzegiment nicht der Verantwortung vor dem Landtage, d. h. vor dem 

jolte unterliege. .. . 

Die Theorie ift aber falſch. Sie ges fih zwar auf Artikel 15 der Ver⸗ 
faffung. Aber dieſer Artikel ift nur nach den zu feiner Ausführung erlafienen 
Staatögefegen auszulegen. Daraus ergiebt fi) die rechtliche Lage der Gegenwart 
als folgende: durch Staatsgejeg ift_ben evangeliſchen Landeslirchen der Monardie 
(e3 find ſechs) in weitem Umfange Selbftverwaltung durch prebyteriale und jyno- 
dale Organe gewährt. .. . Der Staat trägt bie Rofen für die das Kirchenregiment 
füßrenben Behörden. Der Staat leiftet ferner bedeutende Aufanfie zur Erhaltung 
de3 Kirchenweſens, nberheit zu dem tern und der Reliktenverforgung ber 
Geiftlichen, .. . Die öl und hoͤchſten Sichenbeamten werden unter Gegenzeichnung 
des Riniſters ernannt, fie ftehen ausſchließlich unter der Disziplin des Staates, nicht 
der Kirche, wie fie auch vom Staate penfionlert und in jeder Beziehung als ” 
beamte anerfannt werden. Es fann demnad) fein Imelel fein, daß fi) der Staat 
einen weitreichenden Einfluß auf das evangeliiche Kirchenweſen vorbehalten hat, 
und baß die jierung, inſonderheit ber Rultusminifter, für die Ausübung dieſes 
Einfluffes verantwortlich ift. Die liberalen Parteien müfjen dieſe Verantwortlich" 
feit aufs ftärtfte betonen. . ... 

Es verſchlagt gar nichts, daß der Landtag interfonfeffionell ift. .... Gerade 
aber ber gegenwärtige Zeitpunkt gebietet, die Berantwortlichleit des Kultusminifters 
und bes Minifterpräftdenten aud ſchon in der Agitation für die Wahleu in recht 
ſcharfes Licht zu ftellen. Belanntlic ift der Boften de3 Präfidenten des Ev. D.-R. 
neu zu bejegen..... (Aus ber Chronik ber Ehriftlichen Welt 1903 Nr. 46.) 





4. Das mimiſche Problem. 


In der Deutſchen Literaturzeitung 1908 Rr. 44 fchreibt Her 
mann Reid (Berlin): 

The Oxyrhynchus Papyri, Part III, edited with translations and notes 
by Bernard P. Grenfell (Fellow am Queen’s Coll in Oxford] and Arthur 
8. Hunt [Fellow am Lincoln College in Oxford] [Egypt Exploration Fund. 
Graeco-Roman Branch.] London, Offices of the t Exploration Fund, 
37 Great Russel Str. W. C., 1908. XII und 338 ©. 40 mit 6 Tafeln. Geb. 
Sh. 27, für Subjtribenten 90. 

Die Publikation der hochverbienten engliſchen Gelehrten hat in ben bisher 
erſchienenen beiden Bänden eine fo reiche Fülle neuen wertvollen Materials aus 
dem Gebiete ber Altertumdkunde zu zuge gefördert, daß man in der ganzen ger 
bildeten Welt der ‚Sortiehung bes großen Quellenwerkes mit Spannung entgegenfab. 
Der eben erichienene neue Band übertrifft aber feine Vorgänger noch, denn er 
neben einer großen Zahl anderer wertvoller ige einen Fund ans Light gebracht, 
der von meittragenditer Bedeutung nicht nur die Kenntnis der antiken Poefie, 
jonbern für dad der Univerſalgeſchichte des Dramas überhaupt werben wird. ... 

Ind nun zu dem großen Funde, auf den wir oben ſchon hingewielen haben! Es 
ift_ bie Nr. 418, von ben Herausgebern „Farce and Mime“ betitelt; die Farce 
fteht auf ber Vorderſeite, der Mimus auf ber Rüdfeite Bes Papyrus; nur eine 
Kolumne auf ber Rüdjeite gehört auch mod) der Farce, Um bie Bedeutung ber 
Entdedung vor dem Lejepublitum einer allgeimeinwiſſenſchaftlichen Zeitſchrift in das 
redte Licht zu, rüden, it es nötig, ben Stand des mimifhen Problems, 
für das mit dieſem Funde eine neue Epoche beginnt, tur au ägifieren. J 

Aus den mimi| Tamen uralter, dba iſcher, bir Audiger ichtbarleits⸗ 
damonen entwidelte in Hellas während des 8., 9. und noch früherer Jahre 

inderte ein Heines, burlestes Drama in Profa, dad in ber Darftellung von aller- 

ind luſtigen Typen des realen Lebens erzellierte. Bon bort aus wanderte e8 auch 
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nad den griechiſchen Kolonien, insbejondere denen des Weſtens. Mberall hatte es 
verjchiedene Namen; 3. B. hieß e8 in Sparta ölxndor, in Stalien — In Sizilien 
tam bafür zuerit der Name Mimus auf, nad; der Mimefis des Lebens, die dem 
Mimus eigentämlich ift. Dieſer Name wurde feit Ariftoteles und den Peripatetitern 
allgemein ipend. Neben den nur in Proja verfakten Mimen, den Mimologien, 
es nod) Mimodien, gejungene Mimen. Seit Alezander dem Großen entitand 
dann in den großen bellenifierten Städten des Orient? au Mimodie und Mimos 
Iogie das große mimilhe Drama, die fogenannte mimiſche Hypotheſe, in der fih 
Broja und iyriſche Bartien (Arienfantita) miichen. Bald eroberte die mimiſche 
Hppotheje auch bie Bühne Roms und wurde latinifiert. alien ift der Klaffiter 
der griechiſchen, Publilius Syrus und Decimus Laberius find die der lateinil 
Hypotheſe. Überall im griechiſch⸗romiſchen Weltreich, in Europa, Aſien, Afrika, 
jauchne das Volk dem neuen großen mimiſchen Drama zu, das auch bie Regie- 
rungen und bie Kaiſer begünftigten und fpäter jelbft die Kirdenväter nicht aus 
der Bunft des Volkes verdrängen fonnten. Geit ben legten vorchriſtlichen Jahr- 
Hunderten machte das mimiſche Schaufpiel dem llaſſiſchen Drama, der Komödie 
wie ber Tragödie, ſcharfe Konkurrenz, um e3 in den erften nachchriſtlichen Jahr- 
Hunderten foließlih von allen Bühnen des Okzidentes wie des Orientes zu ver- 
Drängen, auf denen es dann fernerhin unbeichränft neben dem Rantomimus berrfchte. 
Der Grund dafür war: ber Mimus wurde mit feiner gEtbologie” und „Biologie“, 
d. h. feiner Charalterdarftellung und jeiner Zebensichilderung, der neuen Ara, dem 
damaligen modernen Leben in ber großen griechiſch⸗römiſchen Kulturwelt gerecht; 
da3 antike Haffiihe Drama vermochte das nicht mehr, es war eben nicht mehr 
lebendig; barum wurden ſchließlich Aiſchylos und Sopholles, Euripides und 
Menander über dem Mimus vergeffen. Und das ging jo durd das ganze Mittel- 
alter hindurch: im Mittelalter war die Komödie wie die Tragödie genau jo bis 
Namen vollftändig vergeflen, wie man baun in der modernen Seit den 
Mimus vergefien hat. Someit daher das mittelalterlihe Schaufpiel an die Antite 
anfnüpft, tnupſt es an den Mimus an Im lateiniſchen Weiten hat die römilche 
wpotheſe“ in nur jehr reduzierter und fümmerlicher Geftalt das Mittelalter über- 
bauert; noch ber Hauptipieler in ber franzöfiien Farce heißt Maistre Mimin. 
Der bebeutendite Ausläufer bes mittelalterlichen Dlimus_in Weſteuropa find 
Shatefpeares Komödien. Ganz anders im griehiihen Dften! Im griechſſch- 
byzantinischen Reiche der Rhomaeer blieb da3 mimiſche Schaufpiel das ganze Mittel- 
aller hindurch in voller Kraft und Blüte. Nad) dem Falle von Byzanz lernte der 
Mimus türtiic ſprechen und leble in ber Form des türfijchen Puppenipiels Staragdz 
weiter fort in ben Städten be3 Orients, wie einft der griechiſche und byzantiniſche 
Mimus vom Volle bejubelt. Auch die Schaufpieler des fernften Orientes, vor allem 
die indiſchen find Abtömmlinge der_grichiihen Mimen. König (üdrakas Mrecha- 
katikä, das Tonmwägelden (Vaſantaſena) ift eine echte mimilche Hypotheſe“. Nach 
der Zerftörung Konftantinopel3 waren aber byzantiniiche Mimen auch nach Venebi 
jogen, und infolge ihrer Anregung entwidelte ſich der alte lateiniſche nur 18 
ümmerlich in den Ziefen des Vollslebens meitervegetierende römiiche Mimus zur 
italienifgen Commedia dell’ arte, die dann fpäter bie Herrichaft über den ganzen 
europäiichen Weiten gewann, wie fie_einft der romiſche Mimus bejeflen halte. 
Kurz, bie „Oypotheje” ift auf ihrem Gipfelpuntt das moderne, omijdromaniiche 
Drama ber antiten Welt und ber Urquell des modernen romantischen Schaufpiels 


über! 4 
— dem großen mimiſchen Drama läuft der Heine „rezitative Mimus“ 
ber, den nur ein einziger Darfteller mit wechielnder Stimme und Jmitation zum 
beiten gab. Als Beiipiele befigen wir hier Iheofrits und de3 Herondas Mimen 
unb nicht ganz unbeträgtlihe ‘Fragmente Sophrons. Dagegen mar uns feine 
einig, mimtiche Oypotheſe, jelbft nicht einmal tn Großen Sengmenten, erhalten 
lieben. 
u In biefe Haffende Lüde tritt nun die neugefundene „Farce“ als das erſte 
und einzige biß jegt befannte große Fragment eined mimilhen Dramas, während 
der mit ihr zugleich entdedte „Mimus“ nur ein weiteres, allerdings jehr inter- 
efiantes Beilpiel des regitativen Mimus ift. 
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5. Berfdiebenes. 


Mi I. I die Inben De, — iin a 1. Yesık 
mabl3gejänge für gemiigten Chor, Tonfäge von Elia Dedäler. fe 
in mir, Sort; Cine, ich ftehe vor der Tür; en ift, der das Brot ifjet; Bleibet 
in mir.) Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht, 1904. 6 S. Preis 15_Pf., von 
15 Eremplaren_ ab je 10 Pf. Dasjelbe Frauenchor und Orgel. 8. Breife 
diefelben. 2. Heinrih XXIV. Fürft Reuß: Baflionsgelang für Ge⸗ 
meinde und Chor (Göttingen, Vandenhoed & Rupredt. 14 ©. Ler.-89 25 Pf, in 
artieen 16 Pf). Drofefjor Spitta, auf beffen Bitte die Kompofnion unternommen 
und Juerſt veröffentlicht iſt. fehreibt in jeinem Geleitworte: „Diele Rompofition wird 
die te eines guten mittelitarten Kirchenchores nicht überfteigen, zumal da die 
Drgel die Stimmen fügt. Über ie große Schönheit und Tiefe will ich fein Wort 
lieven; wen fie nicht unmittelbar aufgeht, dem wird aud mit langen Tedul- 
tionen nicht zu helfen fein. Nur auf eines will ich hinweilen, ſen Fehlen mir 
auch durch die größte Kunſt des Sahes nicht erſett würbe: es durchwehl dieſe drei 
Variat ionen der Choralmeiodie die intenfive evangeliſch⸗ lirchliche Boifionsftimmung, 
wie fie nur ber zum Ausdrud zu bringen vermag, der fie in tieffter Seele empfunden 
hat.“ 1. und 2. ind Abdrude aus der „Monatichr. für Gottesdienſt und kirchl. Kunft“. 
IL. Zur bevorftehenden Konfirmation ſei hingewieſen 1. auf bes 
Raijers Worte an feine Söhne und alle Söhne feines Volkes 
(Halle, Gebauer-Schmwetihte. 30 Pf.). In einem künftleriich aufgeftatteten Heft 


erteilung an fonfirmierte göhme 
lag 


VI Zum 7. März, der britiſchen und auslandiſchen 
eabelgeieikhaft, hat a das Buch der Menſchbeit 
in, 


ortrag 


doch fo leicht irreführenden Kleinarbeit an ber Bibel hier in großen Zügen, unter 
iten O8 unften, in Gebantenfülle und -ti sgeführt. Die ichli 
Fa und gi —SeS ae are er na Pr —E — 
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VII Die theologiſchen Zritiäriften des Berlages von C. Berteld- 
mann in Gütersloh ericheinen ſeit Beginn dieſes Jahres in veränderter und an- 
fprechenderer Geftalt. Das erfte Heit des Beweis des Glaubens, der im 
40. hegang fteht (Preis jahrlich 8 ME), zeigt einen nediegenen Inhalt. Die 
Reujahrsbetrachtung von Lic. Steude „Auf zum Kampfe“ ift gut, trefflich auch 
der Aufiag von D. Zödler über Prof. Tholud. Der damit verbundene Theo- 
logijge Literaturberiht (Einzelpreis 3 ME.) weift unter den 75 Mit- 
arbeitern hervorragende Namen auf und wird gejdidt geleitet. Richt minder er- 
freulich iſt auch die weſentlich beſſere Ausftattung der im 24. Jahrgang erieinen- 
den Schäferigen Monatsjhrift für Innere Miifion Cihtl. 6 ME), die 
das ganze unüberfehbar weite Gebiet der Inneren Miffion ins Auge fabt. — Die 
im 29. Jahrgang ftehende Siona, Monatsicrift für Liturgie und Kicenmufif 
Gährl. 5 M.), bringt im erften Hefte dieſes Jahrgangs an erfter Stelle einen be 
achtenswerten Aufjag von Dr. F. Badımann über Gotteshaus, Kultus, Symbolik, 
und neben furzen Bemerkungen vier Seiten Deufilbeigaben, AÄuch diefe Zeitichrift, 
herausgegeben von Dekan D. Herold, verdient jedem, der liturgifche Intereſſen hat, 
empfohlen zu werben. . 

. Für jeden Pfarrer, der Milfiongmann ift (und wer wäre das nicht ?), 
ift eine Monatigrift, bie früher ebenfalls bei Bertelsmann in Gutersloh erſchien, 
jegt aber Warned in Berlin zum Verleger bat, die Allgemeine Miffiondr 

eitjchrift, herausgegeben von Profeflor D. Warned (der übrigend am 6. d. M. 
jein fiebzigftes Lebensjahr vollendet) ein unentbehrlicher Orientierer und Führer, 
Datgeber und Mahner, eine Monatſchrift, die neben fpeziellen Miffionsblättern 
den Blid de Pfarrerd und Miffionsfreundes zu weiten und in bie Stkenntnie der 
Größe der Arbeit einzuführen berufen ift. Sie koftet jährlich 7,50 Mk., für Mit- 
glieder von Miffionskonferenzen nur 6 :Mt. 

IX. Brogramm der Teylerihen Theologiihen Geſellſchaft 
zu Haarlem. Die Preisfrage, deren Beantwortung vor dem 1. Januar 1905 
erwartet wird, lautet: „Die Gejell verlangt eine Antwort auf die Frage: 
Weihe Rolle hat das Zuthertum geipielt im Niederländifchen Proteftantismus vor 
1618; welchen Einfluß haben Luther und die deutſche Reformation auf die Nieder 
lande und auf Niederländer geübt, und wie ift es & erflären, daß dieſe Richtung 
gegenüber anderen in ben Hintergrund getreten ift?“ 

Als neue, ebenfald vor dem 1. Januar 1905 zu beantwortende Eeriefrage 
wird hinzugefügt: „Die Geſellſchaft verlangt eine Abhandlung über die Entftehung 
der jüdilpen Synagoge und ihre Geſchichte biß zur Zeit von Afiba.“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Fr. an innerem Wert, 
die ausgehändigt wird, fobald die gefrönte Arbeit drudfertig vorliegt. Man kann 
fih bei der Beantwortung des Hollandiſchen, Laleiniſchen Franz ſchen, Engliſchen 
oder Deutſchen (nur mit lateinijcher Schrift) bedienen. Auch muͤſſen die Antworten 
vollftändig eingeſandt werden, nebft einem verfiegelten Namenzzettel, mit einem 

iſpruch verjehen, an die Abrefie: „Fundatiehuis van wijlen den 
Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem“. 

X. Die Akten des Kehergerichts, das die Blanfenburger Allianz-Ronferenz 
über Lepfius hielt (1908 ©. 528), find nunmehr veröffentlicht im „Reich Chrifti“ 
1904 Nr. 1, wo Lepfius folgende Auffäge bringt: Ein menhliäer ag, (ogl. 
1 Ror. 4, 3—5); Rabbinijche oder evangeliſche Schriſtanſchauung; Die Probe auf 
da3 Erempel; Eine Lobrebe auf die Bibel (S. 1—64). 13 Heft, welches einen 
tiefbetrübenden und wahrhaſt erjchredenden Einblid in das Gebaren ggnifler 
„Rinder Gottes” und in den von ihnen mit dem Bibelbuchſtaben getriebenen Gotzen 
dienft tun laßt, follte in ben weiteften Streifen der Theologen gelejen werden (Einzel- 
preiß: 1 Mt.), da e3 und vor die ungeheure Größe und Schwierigkeit unferer Auf- 
gabe an ber Schrift ftellt. 

XI. Zu ©. 119. Dieſelbe Verbefjerung, bie Kirn zu Jak. 4, 5 vorichlägt, 
hat vor acht Jahren Gymnafialprofeflor Könnede (Gymn. Progr. zu Stargard 
1895/6) mit wejentli der gleihen Begründung vorgetragen, vor und unab- 
gansie von Kim. So wird die Richtigteit der von zwei Zeugen vorgeihlagenen 

rbeilerung nur erhöht. 





Deuteftamentliche Seelforgerbilder (4). 
Von Bofprediger und Superintendent Blau in Wernigerode. 
Jeſus als Seelforger. 

3 


Ein ganz andres Objekt als die Menfchen des vortviegenden Ver- 
ſtandes mit ihren Zweifeln, ihren Fragen, ihrem Erkenntnishunger bieten 
der Seelforge die Menichen, deren Gefühlsleben ber religidfen Ein- 
wirkung bedarf ober begehrt. Gemütsbewegungen find vielleicht der dank— 
barfte Gegenftand feelforgerlicher Beeinfluffung. Hier ſcheint Gott ſchon 
einen Teil der Vorarbeit getan und durch dasjenige, mas das Gemlit 
bewegt, es fir feelforgerlihe Eindrlide empfänglid gemacht zu haben. 

Auch Iefum finden wir im feelforgerlihen Verkehr mit folden 
Menden. Gewiß liegen feine Krankenheilungen auf einer anderen Linie 
als das, was wir unter Sranfenfeeljorge verjtehen; aber doc) fehlt ihnen 
nirgends cin ſeelſorgerliches Moment. Und es ift nicht zufällig, daß fie 
einen fo breiten Raum im Leben und Wirken Jefu einehmen. Offenbar 
mar in den Herzen der Kranken das meifte Verlangen nad) ihm. Schon 
diefer Umftand gibt zu denken. Es ift daher kaum anders möglich, als 
daß in unfrer Seelforge die Kranken im befondren Maße im Vordergrund 
ftehen. Hat Jeſus ſich fo eingehend mit ihnen befaßt, jo ſollen wir una 
der Kranken in unfren Gemeinden mit befonderem Fleiß annehmen. „Wie 
dürfte auch ein evangelifcher Geiftlicher mit gutem Gewiffen den Beſuch 
des leidenden und kranken Gliedes feiner Gemeinde unterlafjen oder ver= 
fäumen, da er in Chriſto, unferm Herrn, das erhabenfte Vorbild und 
von ihm den beftinmiteften Befehl dazu hat?“ ) Wenn aber ander die 
Tendenz der Krantenheilungen Chrifti nicht bloß die phufiiche Geneſung 
geweſen fein kann, jondern feine Abficht dabei in der Einwirkung auf die 
Seele beftand, fo fält fir uns felbftverftändlich der Nachdruck Lediglich 
auf die letztere, bie eigentlich feelforgerlihe Seite des Krankenbeſuchs. 
Durch Krankheit wird ja auch die Seele in ihrem Gemütsleben ers 
jhüttert ober doch aus dem Gleichgewicht gebracht. Die Gmpfindung 
der Unluft, das Gefühl der Angft oder der Sorge, des Kummers oder 
der Furcht beherrſcht mehr oder minder jeben ernftliher Kranken — 
und hier jest die Seeljorge klärend und Torrigierend, aber auch tröftend 
amd aufrichtend ein. Was uns da zuerft an Jeſu auffällt, ift das 
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teilnehmende Verftändnis für die Seelenzuftände feiner Kranken, 
für ihre Anfechtungen und Empfindungen. Teilnehmend fragt er ben 
Kranken am Teiche Bethesda: Wilft du geſund werden? (Joh. 5, 6) oder 
ben Blinden von Jericho: Was mwillft du, daß ic) bir tun ſoll? (Ruf. 18, 
41). Wie widmet er ſich bis in einzelne dem Blinden von Bethſaida 
(Mark. 8, 22 ff). Wie geht er auf die Nöte des Taubftummen ein, 
wenn er ihm die Finger in die Ohren legt und feine Zunge anrührt 
und gen Hinmtel jeufzend auffieht, fo in gebuldiger Gebärdenſprache fih 
dem Kranken verftändlich machend (Mark. 7, 32 ff). Wie erkundigt er 
ſich freundlih nad) Dauer und Umftänden der Krankheit des Knaben 
mit dem mweuna Alalor (Mark. 9, 21). Ober wie hört er gebulbig die 
Krankheitsgeſchichte jenes Mannes an, der 38 Jahre Yang frank lag 
(Joh. 5,5 ff.). Gerade biefer Iektermähnte Fall zeigt auch, daß Jeſus 
‚nicht nur wartete, bis fie die Kranken zu ihm brachten, oder bis man 
ihn zu ihnen rief, wie der Königiſche (Joh. 4, 49) oder die bethaniſchen 
Schweftern (Joh. 11, 3) fondern, daß er fie auch geradezu in ihrem 
Elend aufjuchte. Jeder, des am Krankenbeti geftanden, noch beffer, wer 
auf den Krankenbette einmal ſelbſt gelegen hat, weiß, wie ſchon ſolche 
freundliche Teilnahme für ein bekümmertes Herz wohltuend if. Aber 
damit begnügt fi) der Herr nicht. Seine Seelforge bringt Troft und 
Aufrihtung. In den meiften Fällen allerdings war diefer Troft ge⸗ 
geben mit der Heilung des Kranken, mit der Vefeitigung des Druds, 
der auf der Seele lag. Aber doch ift es das nicht allein. Oder war 
es nicht ſchon Troft, daß der Herr zu dem Ausfähigen ſprach: Ich will's 
tun (Matth. 8, 3) ober zu dem blutflüffigen Weib: Sei getroft, meine 
Tochter (Matth. 9, 22) oder zu dem Blindgeborenen: Gehe Hin zu dem 
Teich Siloah und waſche dich“ (Joh. 9, 7)9 Alle Verzagtheit ſchwindet 
vor dem verheißungsvollen troſtreichen Wort aus feinem Munde. reis 
lid) bebarf e8 zur Aufnahme desfelben auf feiten der nad) Aufrichtung 
verlangenden Seele des Glaubens. Darum tritt der Herr an die 
Kranken nicht heran ohne eine Forderung an fie zu ftellen, ohne fie hin- 
zuweiſen auf die conditio sine qua non aller Hilfe. Er ift weit ent⸗ 
fernt, ein leidiger Tröfter zu fein, der Friede, Friede fpricht, wo doch Fein 
Friebe ift. Cr ſchill bie Wunderfught, die fi an feine Ferſen heftet: 
Wenn ihr nit Wunder und Zeichen fehet, fo glaubet ihr nicht (Joh. 
4, 48), er Hagt über den Unglauben und fragt nad) dem Glauben: Wenn 
du Lönnteft glauben! Alle Dinge find möglich dem, der da glaubet 
(Mark. 9, 28). Gr zieht feine Kranken nit fi) hinein ing Gebet (Mark. 
7,34) und übt fie in der Gebuld des Glaubens, ehe er die erbetenc 
Hilfe ihnen zuteil werben läßt (Luk. 18, 39, vgl. Matth. 15, 23 ff). Kurz⸗ 
um, er will ben Seelen zum Glauben belfen. Denn alle Verzagtheit, 
alle gemütliche Depreffion in Srankheitszeiten ift im Grunde genommen 
immer ein Stüd Glaubensmangel; Kleinglaube ift der religidfe Ausbrud 
fr viele Stimmungen, die man heutzutage als nervös bezeichnet. Darum 
Tann die Aufgabe aller Krankenſeelſorge keine andre fein als die, den 
Seelen zum fröhlichen, leidensmutigen, hoffnungsvollen, todesfreudigen 
Glauben zu helfen. 
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Andre Anfehtungen des Herzens, die es in Mißglauben und Ver⸗ 
zweiflung zu ftiirzen geeignet find, ftammen aus allerhand anderen äußeren 
Nöten. Im Sturm auf dem See Genezareih find feine Singer verzagt 
(Matth. 8, 23 ff.) und Petrus droht zu finken (Matth. 14, 24 ff.). Die 
Krankheit der Angehörigen macht anderen ernfte Sorge, wie dem kana— 
näifhen Weib (Matt. 15, 21—28), dem Hauptmann zu Kapernaum 
(Matth. 8, 15—23) u. a. Am tiefften gebeugt erjcheinen bie Herzen am 
Sterbelager, am Sarge, am Grabe (Matth. 9, 18—26. Luk 7, 11—17. 
Joh. 11). Auch Hier beobachten wir daB gleiche: liebreiche Teilnahme, 
tröftlichen Zuſpruch, ermahnende Glaubensforberung: Filcchte dich nicht, 
glaube nur (Mark. 5, 36). Die Einzelausführung würde nur zu wieber- 
holen haben, was wir von ber Kranfenbehandlung Jeſu ſagten. Es ift 
eben hier wie dort die gleiche Lage: nicht Verftandeszweifel, nicht Ver⸗ 
kehrthelten des Willens, fondern Erſchütterungen der Geflihlsfeite des 
menſchlichen Seelenlebens; es ift hier wie dort dasſelbe Heilmittel: 
ftärten, was fterben will, die miben Knie wieder aufrichten, den vers 
sagten Herzen fagen: Seid getroft, fürchtet euch nicht (Jeſ. 35, 4), und 
auß der Empfindung der Angft, der Trauer, des Schmerzes, wie fie aus 
dem Erleben der Welt ermachien, Heraus die Herzen führen zu der Emp⸗ 
findung ber Freude, des Mutes, ber Zuverficht, der Geduld, wie fie aus 
dem Glauben an ben Kern von felbft fidh ergibt. Zuweilen freilich 
fehen wir den Herrn welter gehen. Cr begnligt ſich nicht damit, bie 
Herzen zu ftärken zum Weitertragen ihrer Laften, er nimmt dieſe Laften 
von ihnen; er tröftet nicht mur bie Kranken, er heilt fie; er fpricht ben 
Hungernden nicht nur Mut und Vertrauen ein, er gibt ihnen Brot; er 
ftärkt nicht nur die Herzen feiner Jünger, den Gefahren zu trogen, er 
fit den Sturm. Wer kann ihm das nahmaden? Hier fühlen wir 
den Unterſchied zwiſchen ihm und uns. Aber boch gilt mutatis mutandis 
fein Vorbild una auch hierin. Er ruft ung zu: Vaffet uns — aud) in 
der Seelforge — nicht lieben mit Worten, fondern mit ber Tat und 
mit der Wahrheit! Vegnügen wir uns nicht mit dem frommen Wunſch 
und guten Nat: Gott berate euch, wärme euch und fättiget euch! 
(Ser. 2, 16), fondern geben wir aud), mas des Leibes Notdurft ift! Seien 
wir nicht zufrieden damit, den Seelen die Wege bes Lebens zu meifen, 
räumen wir auch, foviel an uns ift, die Anftöße aus dem Wege unfres 
Volles. Wer da weiß, wie foziale Notlagen, Zörperliche Zuftände, äußere 
Umftände überhaupt das innere Beben oft zu hemmen vermögen, ber 
wird auch darin ein Stid Seelforge fehen, daß wir und der Äußeren 
Hinderniffe des Seelenlebens annehmen. Wer dem Baum helfen will, 
gute Früchte zu tragen, muß ja aud) den Boden pflegen, in bem er ſteht, 
und die Rinde, die ihn umgibt. 
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Zum Zwiespalt zwischen überlieferungsgemässer 
und geschichtlicher Huslegung der 
Beiligen Schrift.) 


Uon Professor D. Kobstein in Strassburg (Elsass). 


Das Bewußtſein von dem zwiſchen der überlieferungsgemäßen und 
ber geichichtlichen Auslegung ber Heiligen Schrift beftehenden Zwieſpalt 
kann in feiner Tiefe und Schärfe nur da auftreten, wo man ſich über 
den Gegenfag der Vorausiegungen, die beiden Standpunkten zugrunde 
liegen, ganz Klar geworden ift. Die herkömmliche Gregefe ruht auf 
der Theorie von der buchſtäblichen Infpivation der Bibel. Die Aufs 
löſung biefer Theorie, die man nur in ſehr beſchränktem Sinn die kirch⸗ 
liche Infpirationslehre nennen darf, ift nicht Sache des Zufalls und ber 
Willkür, auch nicht Ergebnis einer einzelnen theologiſchen Schule oder 
Nichtung geweſen; es hat vielmehr der allmähliche Gntwidelungsgang des 
evangelifhen Denkens und Glaubens nicht nur bie piychologifchen und 
hiſtoriſchen Unmöglichfeiten, fondern aud bie religidfen Gefahren dieſer 
ſcholaſtiſchen Spekulation bloßgelegt. 

Darüber, daß diefe mit der wirklichen Beſchaffenheit ber biblifchen 
Bücher in Widerſpruch ftehende Theorie aufgegeben werden muß, herrſcht 
nahezu Einhelligfeit in theologijchen Kreifen, und auch unter den Laien 
bricht ſich diefe Erkenntnis allmählich Bahn. Allein es beruhigen fich 
viele dabei, jenen negativon Sat einfach als theoretiiche Wahrheit aufs 
auftellen, ohme daß es ihnen beifomme, daß ſich aus dem Preisgeben ber 
altprotejtantiichen Brämiffen auch praktiſche Folgerungen von größter Trag- 
weite ergeben. \ 

Zu biefen Folgerungen gehört vor allem die völlig veränderte 
Methode der Schriftauslegung. Es lohnt fi, die Aufmerkſamkeit des 
Leſers auf biefen Punkt zu Ienken. 


1. 

Nach dem theologiihen Poftulat unferer Alten, welche feftftellen 
wollten, wie die Heilige Schrift beichaffen fein muß, um der Forderung 
ober dem Bedürfnis untrüglicher Gewißheit zu genligen, ift bie Bibel ein 
Diktat des Heiligen Geiftes, und als foldes ein unfehlbares Neligiong- 
lehrbuch; ihre Autorität wird, im Gegenjat zur römiſch-katholiſchen Werte 
ſchatzung der kirchlichen Tradition und zum fektiereriihen Drängen auf das 
innere Wort oder auf die unmittelbare Erleuchtung von oben, zu einer 
umbebingten gefteigert; fte verlangt die ſchrankenloſe Anerkennung aller chrift= 
lichen Leſer, welchen die Pflicht eingefchärft wird, gegenüber dem Schrifte 
buchftaben ihren Verftand gefangenzunefmen unter den Gehorſam des 
Glaubens. Der provibentielle Kanon, der als Kompendium der gött« 
lichen Offenbarung ſelbſt ein Stüd dieſer Offenbarung ift, deckt ſich mit 
dem Worte Gottes, er muß daher, was zum Heile not tut, auf jo Hare 
und deutliche Weile enthalten, daß es dem Verftändnis eined jeden zu⸗ 
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gänglich ift. Dieſe Deutlichteit hat allerdings ihre Grenzen und ift an 
beftimmte Bebingungen gebunden. Zur Erklärung der Heiligen Schrift 
muß der Ausleger wiſſenſchaftliche, fittlihe und religidie Eigenſchaften 
befigen, Sprachkenntniſſe, Reife des Verftandes, vorurteilslofe Stimmung, 
Glauben, Demut, Gebet. Selbft wo biefe Bedingungen erfüllt werben, ift 
nicht alles, was in der Heiligen Schrift enthalten ift, gleich klar und 
durchſichtig; fpeziell ift die Heilsnotwendige Crlenntnis nicht in allen 
Stellen ber Bibel mit berfelben Deutlichleit ausgebridt. Zwar gibt es 
zur Beftimmung eines jeden Dogmas einen ober mehrere Ausſprüche, aus 
denen basjelbe mit voller Klarheit erfannt werben kann; daneben aber 
find andere Ausfprüche oft dunkel und ſcheinbar mit jenen Grundſtellen 
im Widerſpruch. Aus biefen hellen, Haffiicgen Sprüchen muß fi das 
Licht über die dunkeln Stellen verbreiten. Nur aus der Schrift jelbft 
darf die Entſcheidung über den Sinn der kontroverſen Ausſprüche ges 
wonnen werben, denn es eignet ihr das Vermögen, ſich felbit auszu⸗ 
legen. Diefe Möglichkeit, eine Stelle durch andere zu erflären, beruht auf 
der notwendigen Einheit des Schriftfinnes, auf der analogia Scripturae 
sacras. Die Summe der zur Begründung der Glaubensartifel notwens 
digen und genlgenden Schriftausfagen fällt zufammen mit der Glau—⸗ 
bensregel unb bildet das Geſetz ber Auslegung. Keiner Stelle darf eine 
Bebeutung abgewonnen werben, die dem Inhalt der in der Schrift wur= 
zelnden Glaubenslehre zuwider wäre. Schließlich muß nod) daran erinnert 
werben, baß bei der Erklärung der dunkeln wie der Haren Stellen die 
allgemeine Regel galt, daß das Schriftwort nur einen, den urſprünglichen, 
eigentlichen Sinn hat, weldher durch wiſſenſchaftliche Hilfsmittel und gemäß 
der Glaubenslehre zu gewinnen und feitzuftellen iſt. Wie ſehr die alles 
gortfchen Spielereien der altkirchlichen und mittelalterlichen Eregefen auch 
im Broteftantismus noch fortgewuchert haben, fo wird doch prinzipiell im 
Anſchluß an unfere Reformatoren die allegoriſche Schriftauslegung verworfen. 

Das religiöfe Intereffe, welches biefer Pofttion zugrunde liegt und 
auch die daraus gezogenen Folgerungen beherriht, ift bie ber evanges 
Hfchen Kirche mwefentliche Forderung der Glaubens und Heilögewißheit. 
Die Hilfstontruftion der Verbaleingebung follte diefem Intereffe Genlige 
tun. Dadurch erhielt aber die Schriftauslegung ein einfeitig Dogmas 
tiſches Gepräge, und da es galt, jene religibſe Poſition gegen die Feinde 
von rechts und lints zu wahren, fo geftaltete ſich die dogmatiſche Gregefe 
zugleich zur polemifchen. Die Heilige Schrift war in erfter Linie eine 
unerfchöpfliche Fundgrube von dogmatifchen Lehrjägen, die man gegen alle 
Irrlehren zu verwenden berufen und befähigt war. Aus dieſer nie ver 
ſagenden Rüfttammer holten ſich die ftreitbaren Theologen die zu gott⸗ 
georbneten Kämpfen trefflich geſchmiedeten Waffen, und die Virtuofität, 
ftets neue diet a probantia gegen PBapiften, Reformierte, Schwarm⸗ 
geifter, Sozinianer aufzufinden und ins Feld zu führen, begründete den 
böchften Ruhm bes um die Verteibigung ber wahren Lehre verbienten 
Dieners der Kirche. 

Diefe auf ber Vorausfegung der Theopneuftie beruhende Schrift« 
erklärung ift deshalb auch in dem Wahne begriffen, daß eine möglichſt 
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große Häufung von loci classici aus ber Bibel den chriſtlichen 
Charakter eines Dogmas ſichert und daher bie en ber 
Kirche unterftüßt. Sind alle Beftanbteile der Schrift unmittelbar und 
gleichmäßlg eingegeben, fo ift es Recht und Pflicht bes Theologen fich 
zur Begründung eines Lehrjages auf das Zeugnis eines jeben Wortes, 
felbft abgejehen vom Zuſammenhang bes einzelnen zu berufen, und jeder 
Schriftausſpruch ift dogmatiſch normativ. Daher das atomiſtiſche 
Verfahren ber liberlieferungsgemäßen Eregefe, die nrit aus bem Sontert 
Losgeldften Zitaten operiert und biejelben zu einer kinftlichen Moſaik zu⸗ 
jammenfügt, deren Tragfraft durch die wimberbare Infpiration des gött- 
lien Wortes verbürgt: ift. 

Dogmatifhe Gebundenheit, polemiſche Ginfeitigkeit, 
atomiftifhe Zerſplitterung, biefe Hauptzüge ber traditionellen 
BVibelerflärung ließen fi) an zahliofen Beifpielen aus der hergebrachten 
Theologie nachweiſen. ine llaſſiſche Illuſtration würden die Abend⸗ 
mahlsſtreitigkeiten liefern: in den verſchiedenen Lagern der ſtreitenden 
Theologen tritt bie Hiftorifche Frage nach ber urfprlinglichen Bebentung 
des Mahles im Sinne des Herrn gänzlich Hinter ber durch religidßs 
dogmatifche Intereifen beherrſchten Einzeleregefe der verſchiedenen Worte 
zurüd. Ober e8 darf an bie Behandlung des Trinitätsbogmas durch 
die orthodore Scholaftit erinnert werben. Zunächft wird das Kirchliche 
Dogma aus einzelnen neuteftamentlichen Grundftellen abgeleitet oder bes 
gründet; auf Grund und nad Maßgabe berfelben werben and) bie ent⸗ 
fernteren, die Perjon Ehrifti umd des heiligen Geiſtes betreffenden Aus⸗ 
fagen interpretiert; fdhlieplich wirb ber Sat aufgeteilt, bak auch has 
ganze Alte Teftament den dreieinigen Gott der offiziellen Kirchenlehre 
mit voller Klarheit verkünbigt. Die Zweifel Ealizts, der es dahingeftellt 
fein ließ, ob das Trinitätsbogma aus den kanoniſchen Büchern des Alten 
Teftamentes allein ermittelt und bewieſen werden könnte, werben von 
den Anmälten des reinen Luthertums niedergeſchlagen: in ihrem Kata= 
loge kommt die Zahl der aus dem Pentateuch, den Propheten und übrigen 
Schriften des Alten Teftamentes entlehnten Belege der Zahl der neu» 
teftamentlichen Beweisftellen beinahe glei. Hier findet ber Gedanke 
einer allmählich Hervortretenden Kundgebung Gottes, einer geſchichtlich 
ſich entfaltenden Offenbarung feinen Naum. Die mechaniſch⸗quantitative 
Schägung des bibliſchen Materials, die dogmatiich atomiftifche Verwer⸗ 
tung besfelben ift das notwendige Ergebnis einer Geſamtanſchauung, bie 
das Dogma iiber die Geſchichte ftellt und welche ſelbſt Leine Spur Hiftos 
riſchen Verftändniffes aufzuweifen vermag. 

68 dürfte kaum nötig fein, Ting bei diefer prinzipiell überwun⸗ 
denen Stufe der proteftantiihen Schriftauslegung ftehen zu bleiben. Die 
Geiftlichen werben wohl mehr ala jelten fein, bie nicht wenigftens theo⸗ 
retiſch mit der buchſtäblichen Infpirationstheorie gebrochen haben. Wagen 
fie e8 aber alle, auch die praktiſchen Konſequenzen des großen Umſchwungs, 
der von Dogma zur Gefchichte führt, Tonjequent und nad allen Seiten 
zu ziehen? Wer wollte dieſe Frage einfach bejahen? Gibt es doch 
Theologen und Paftoren genug, bie in Predigt, Katechismusunterricht 
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fotematifchen Sehrausfüßrungen fi) auf Einzelheiten der Heiligen Schrift 
berufen, als ob die Bibel ein übernatürliches Formelbuch, ein heiliges 
Geſet, ein unantafibares Ritual wäre. CB gibt immer nod) viele Lefer 
nicht nur unter ben frommen Laien, für welche die Bibel genau das» 
ſelbe ift, was die Kirche fiir den Katholiken: ein großes Syſtem von 
übernatitrlichen Bürgſchaften, eine untrügliche Orakelſammlung, beren 
Sprüde man auf das Leben oder die Glaubensüberzengung anwendet, 
wie der Beamte einen Aktenfaszitel nachſchlägt oder der Richter ein 
juriſtiſches Inſtrument handhabt. 


2. 


Im Gegenſatz zu dieſer tatſächlich noch nicht ausgeſchiedenen dogs 
matiſchen Gebundenheit überlieferungsgemäßer Bibelauslegung ſteht die 
ſtreug geſchichtliche Erklaͤrung der Heiligen Schrift. Dieſe 

iſt theoretiſch von allen Theologen in ihrem Recht und in ihrer Bedeu⸗ 
Hi anerkannt. Die durch die Reformation angebahnte, von Ernefti Har 
formulierte, in der Gegenwart prinzipiell zur Herrihaft gelangte hiſtoriſche 
Auslegungsmethode hat zur Vorausſetzung einen fir Die Theopneuftie tödliche 
Auffaffung von der Bibel ald einer Sammlung von Urkunden, welde 
zunächſt dieſelbe Behandlung erfordern, die wir allen Dentmalen der Ver⸗ 
gangenheit zuteil werben lafien. Um das Verſtändnis biefer aus ferner 
Zeit ſtammenden und in toten Sprachen verfaßten Schriften zu erſchließen, 
baben wir biefelben Gefee anzuwenden, die ber Philologe und der Hiftos 
rifer zur Auslegung eines Thutydides oder Sophokles befolgen. Es gilt 
die einzelnen literarifchen Werke aus bem Geiſt ihrer Zeit und ihrer 
Berfafler zu verftehen und fo auf uns wirken zu Lafien, wie fie auf die 
erften Leſer gewirkt Haben mögen. Es gilt, ein Bilb von ber Geſchichte 
zu gewinnen, die ſich in jenen Büchern abfpiegelt, ein Bild von ber Ents 
faltung der Religion Israels, von der Berkindigung und dem Werle 
Jeſu, von dem Urfprung und ber grumblegenden Entwidelung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde. Durch die vergleichende Religionsgeſchichte Hat fich in 
neuerer Zeit dieſe Erklärung ber bibliſchen Schriftftellen zu einer umfaflens 
deren Aufgabe geftaltet: wir fragen nad) den Zufammenhängen der in 
den biblifhen Büchern niedergelegten Religion mit den anderen orienta= 
liſchen Religionen, mit der jübijchen Biteratur, mit der griechiſchen Kultur 
und Spekulation. 

Daß die auf diefem Wege gewonnene Anſchauung von der chriſt⸗ 
lichen und von ihrer Vorausfegung, der altteftamentlichen Religion, eine 
von der überlieferten ſehr verſchiedene ift, Tann nicht im Abrede geftellt 
werden. Von ber religidjen Bedeutung des durch die Gejdhichte Hergeftellten 
Bildes Handeln wir vorläufig noch nicht; biefelbe ift nicht durch geſchicht⸗ 
liche und wiſſenſchaftliche Faktoren bedingt. Wir reden vorerft von einigen 
andern Grgebniffen, die durch die Anwendung der rein gefchichtlichen Bibel⸗ 
erflärung erzielt worden find. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß eines der wichtigiten Nefultate 
darin befteht, da uns, wie die Schriften felbft, fo auch bie hiſtoriſch 
bezeugten Vorgänge und Perſönlichkeiten menſchlich näher getreten ſind, 
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daß fie fi vor unfern Augen lebensvoller bewegen und betätigen, daß 
dadurch die zwifchen der bibliſchen und der ſog. Profan-Gefdichte bes 
feftigte Kluft nicht mehr unüberbrückbar ericheinen Tann. — Ebenſo ift 
die Religion von ihrem einfeitig intelleftwaliftifchen und theoretifhen Cha⸗ 
ralter befreit worden; fie tritt uns in erfter Linie nicht mehr als Lehre, 
ſondern als Zeben entgegen: iſt die Bibel nicht ein iibernatitrliches Religiong- 
lehrbuch, fondern eine Sammlung von Berichten hiſtoriſcher Vorgänge 
oder von Bekenntniſſen veligiöfen Glaubens, fo ift auch der auf der 
Schrifterflärung der Vergangenheit Iaftende Bann gebrochen. Gewichen 
ift nit nur der Schleier, den bie orthobore Scholaftit aus ihren dog⸗ 
matiſchen Vorurteilen gewoben und ilber die wahre Geftalt des Bibel⸗ 
buches außbreitete, fondern auch bie doktrindre Hülle, in welche hervor⸗ 
ragende Kritiker fpefulativer Obfervanz die Gedanken eines Paulus oder 
anderer bibliihen Männer eimmidelten. Zu verurteilen iſt wicht nur 
daß Beftreben, aus ber Heiligen Schrift vor allem dieta probantia 
zum Belege einzelner oft ganz anber3 orientierter Dogmen hervorzuholen, 
fondern auch der Verſuch „Lehrbegriffe” aus Urkunden zu ermitteln, die 
bald Zeugniffe des Glaubens fiir den Glauben, bald erbauliche Gelegens 
heitzfchriften fein wollten. Welch wertvolle, oft überrafchende Entdedungen 
hat die auf den genuinen Charakter der bibliſchen Schriften fich bes 
finnende, rein hiſtoriſche Schriftauslegung an den Tag gefördert! Wie 
nehmen fih, im Lichte der Geſchichte, manche Bilcher aus, die ehebem 
mehr angeftaunt und ſcheu verehrt, ala wirklich verftanden umd verwertet 
wurden! Welche Fernfihten religiöfen Verftändniffes und welche Tiefen 
religidfen Glaubens eröffnet und das Büchlein Jona, ſeitdem das Wun- 
der, da8 früheren Geſchlechter blinden Gehorfam abndtigen mußte, völlig 
zurüdgetreten ift Hinter ber Abſicht, die der Verfaffer verfolgt, hinter 
dem Grundgedanken, ben er feinen Leſern einfchärfen will! Und weld 
unſchätzbare Beiträge zum Verftändnis und zur Anempfindung der chrift- 
lichen Frömmigkeit auf der Neige des erften Jahrhunderts liefert uns 
die durch die hiſtoriſche Exegeſe in ihrer urjprünglichen Abficht und Natur 
erklärte Apofalypfe! 

Mit dem Erwachen bes Hiftorifhen Sinnes verbindet fich 
naturgemäß ein ſtets wachſendes Intereffe für pfychologifhe Er— 
faffung und Ergrünbung des religidfen Lebens. Auch dadurch 
ift in unfern Tagen mandien Büchern des Alten und Neuen Teftamentes 
eine bisher nicht geahnte Bedeutung abgewonnen worden. Wen fiel es, 
unter der Diktatur der Verbalinfpiration, jemals ein, den eigentümlichen 
Charakter der für die ganze Entwidelung der Religion fo wichtigen Fröm- 
migfeit eine3 Jeremias eingehend zu prüfen und zu fehilbern? Wie find 
namentlich auch diejenigen unter den neuteftamentlichen Briefen, die früher 
als dogmatifch unintereffante Schriften vernachläffigt worden waren, in 
viel geredjterer Weife nad) ihrer vollen Bedeutung beurteilt worden! Aus 
dem PHilipperbrief, in welchem unſere Alten wie auch Baur vorwiegend, 
wo nicht ausschließlich den chriftologifhen Locus zu entbeden ver⸗ 
mochten, weiß die neuere Forihung Schäge zu heben, die für die Kenntnis 
des inneren Lebens des Apoftels einen einzigartigen Wert befigen. 
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Allein der Bruch mit der Theopneuftie und der dadurch bedingten 
überlieferungsgemäßen Schriftauslegung hat auf ben dogmatiſchen 
Scäriftbeweis im engeren Sinne eine gründliche Umgeftaltung erfahren 
laffen. An Stelle der atomiſtiſchen Methode, die eine größere oder ge- 
ringere Anzahl von Zitaten aus ihrem Konterte reißt, tritt mum die 
organische Methode, welde den geſchichtlichen Sinn aufzufinden und 
wiederzugeben fucht und den lebendigen und innerften Geift der bibliſchen 
Urkunden wieder erfaßt. Kommt es doc) darauf an, aus biefen Urkunden 
das Zeugnis von der göttlichen Offenbarung zu gewinnen, bie fid) dem 
Glauben erſchließt und das Bekenntnis ber Gemeinde begründet. Hier 
geht allerdings die hiſtoriſche Würdigung der Bibel in die religiöfe über, 
denn legtere allein Tann auf diefem Boden den Ausſchlag geben. Hätte 
nämlich aud) die Geſchichtswiſſenſchaft unbebingt die Echtheit aller Bücher 
bewiefen, die Glaubwürdigkeit aller Berichte feftgeftellt, den Sinn aller 
Stellen unwiderlegt dargetan, es müßte doch jeder Ehrift immer noch 
durch eine perſönliche Glaubenstat ſich entichließen, eine göttliche Offen- 
barung in jenen Ausfprücden oder Greigniffen anzuerkennen. — Hand» 
Iangerbienfte Tann indeffen auch Hier die hiſtoriſche Wiſſenſchaft dem relis 
giöfen Glauben leiſten; fie Tann ſowohl fichtend und reinigend, ala auch 
ſtarkend und vertiefend ihm zur Seite ftchen. 

Gibt ſich die göttliche Offenbarung im Bereich de Gewiſſens und 
bes Gemüt zu erkennen, zielt fie auf bie Zonkreten Beziehungen bes 
religibſen Zebens, auf die Begründung und Betätigung des Verhältniſſes 
zu Gott ab, fo entipricht e3 gerade dem Weſen der Offenbarung, wenn 
die geſchichtliche Auslegung in der Heiligen Schrift eine Sammlung von 
Urkunden erblidt, die uns nicht über Kosmologie, Geologie oder Naturs 
gehe Aufihluß geben wollen, fonbern bie Heilsgedanken Gottes kund⸗ 

Zwar wird dieſer eiafache Satz in der Theorie von den meiſten 
* ſelbſtverſtändlich angeſehen. Sobald es ſich aber darum handelt, 
ihn praktiſch und mit ſeinen Konſequenzen zur Anwendung zu bringen, 
gerät man in die peinlichſten Selbſtwiderſpriiche und nimmt tatſächlich 
vieles von dem zurld, was man prinzipiell zugeben mußte. Man ver= 
fichert, daß der Wert und bie Bedeutung ber Genefisberichte über die 
Schöpfung in den religiöfen Offenbarungsgebanfen zu fuchen ift, die jener 
Darftellung zugrunde liegen, aber man fucht nichtsdeſtoweniger die modernen 
naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe mit dem israelitiſchen Weltbilb zu 
einer kümmerlichen Synthefe zufammen zu quälen. Man gefteht bereit- 
willigft zu, daß Jeſus in betreff der mebiziniichen Wiffenichaft feine über⸗ 
natitrliche Erleuchtung befaß, und trogbem ſcheut man fi) nicht, aus einigen 
biblifchen Berichten über die Heilung eines Epileptiſchen ober eines Geiftes- 
kranken eine Art Dämonologie abzuleiten. Sind das nicht Folgewidrig⸗ 
keiten, bie ſowohl den ausſchließlich religibſen Charakter der evangelifchen 
Offenbarung als auch den eigentiimlichen Beruf der ftreng hiſtoriſchen 
Schriftauslegung verfennen? 

Durch die konſequente Anwendung ber gefhichtlichen Methode wird 
die dogmatiſche Arbeit des Theologen über eine unmittelbare wie äufßer- 
fie Schriftmäßigkeit Hinausgeführt und an die von Schleiermadher geftellte 
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Forderung eines „Schriftbeiveiles ins große” wieder gemahnt. Im wahren 
Simme des Wortes ſchriftgemäß if, um mit Kähler zu reden, nur ein 
Lehrſatz, „der ſich auf einen weientlichen Zug ber Offenbarung Gottes 
in Ehrifto bezieht und demzufolge ein durchgehender Zug des uriprlings 
lichen Bekenniniſſes ift“. Die allfeitige Durchführung dieſes Grundſatzes 
würde zweifellos Folgen nad) fidh ziehen, vor welchen mancher zurück⸗ 
fchreden dürfte, die er aber bei näherer Grwägung wird ziehen müffen. 

Einige Beifpiele werben diefen Punkt noch eingehender beleuchten. 

Soll der religidje Konſenſus der nenteftamentlihen 
Grundgedanken ala Maßſtab und Kriterium fir die Aufftellung und 
Begründung eines Glaubensſatzes geltend gemacht werben, jo wirb bie 
vor nicht langer Zeit gewagte Behauptung, daß die jungfräuliche Geburt 
Jeſu „das Fundament des Chriſtentums“ fei, fi als ein durchaus halt⸗ 
Iofer Machtſpruch erweiſen. Dieſer einfache, aus ber Grmittelung ber 
biblischen Urkunden ſich ergebende Tatbeftand kann indefien in Teinerlei 
Weife fiir den Glauben gefährlich fein, da ja das Weientlie, das ber 
Lukas⸗ und Matthäusiberiegung zugrumbe Liegt, durch das Gejamtzeugnis 
der neuteftamentlichen Verfaffer verbilrgt ift, nämlich die Gewißheit, daß 
das in Chriſtus wirkſame und durch ihn der Menſchheit mitgeteilte gött« 
liche Leben nicht aus den Nieberungen unferer durch die Sünde befledten 
Erbe, fondern aus einer ewigen Quelle, aus dem geheimnisvollen Grunde 
bes Schöpfer« und Heilandswillens Gottes entipringt. — Gine gleiche Bes 
wanbinis hat e8 mit ber unter verſchiedenen Geftalten und Anfhaungen im 
Neuen Teftamente vorliegenden Tradition von der Auferftehung Jeſu Ehrifti. 
Die Frage nad) dem Wie ded Vorgangs muß angeſichts der mannigs 
faltigen, im unferen Urkunden vorhandenen Anfäge und Andeutungen 
als unlösbar dahingeftellt bleiben; dagegen ift als weſentlicher und ein» 
heitlicher Glaube die auf göttliher Offenbarung beruhende Gewißheit 
feftzuhalten, daß der Herr lebt, daß der Tob des Gekreuzigten nit das 
leßte Wort feines Heilswerkes war, fondern der Ausgangspunkt ımd bie 
unerläßliche Bedingung eines unvergänglichen Wirkens, da der Geift 
ber Heiligkeit, der weſentliche Faktor des irbifchen Seelenlebens Jeſu, in 
dem verherrlichten Herrn zu feiner vollfommenen Entfaltung gekommen 
ift, daß daher das Grlöfungswert nicht mehr an die Bedingungen bes 
Raumes und der Zeit gebunden und der Herr von nun an den Seinen 
näher ift als während der Tage feines geſchichtlichen und irdiichen Wir⸗ 
tens. — Ahnliche Beiipiele könnten aus den neuteftamentlichen Gedanken⸗ 
Treifen über den Opfertod Chrifti, aus ben verſchiedenen Typen des 
chriſtologiſchen Zeugniffes, auß der Faffung des urapoftoliichen Zukunfts⸗ 
bildes entnommen werden. Dieſe Arbeit ift zugleich Sichtung ımd Aus- 
ſcheidung der rein zeitlid) bedingten Ausfagen und der bloß keimartig 
angelegten Theologumena, anderjeit3 Reduktion und Konzentration auf das 
einhellig und als weſentlich Verkiinbigte. Auf diefe Weile gelangt die orgas 
niſche Schriftauslegung erft zu praktifcher Geltung. Soll der aus den 
biblifchen Büchern gewonnene dogmatiſche Beweis feinen Wert und feine 
Macht behalten, jo muß der religiöfe Konſenſus erreicht und feftgeftellt 
werden, welcher tiefer liegend als alle theologiſchen Sonderreflegionen, 
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die innere Ginheit und den ganzen Reichtum ber evangeliichen Offens 

barung zum Ausbrud bringt. Da, wo dieſe Einheit fehlt, wo biefer 

Kane Konjenfus aufhört, ift nicht Raum für eine dogmatiſche Ent 
ung. 

Wir fliegen mit einer doppelten Bemerkung. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die von ben dogmatiſchen 
Feſſeln befreite Schrifterflärung erſt durch mancherlei Irrgänge und Miß—⸗ 
griffe dem ihr geftedten Ziele näherfommen kann. Namentlich befindet 
ſich die jüngfte Form der Hiftorifchen Auslegung, die fogenannte religions- 
geichichtliche, noch ganz in den Unfängen ber von ihr in Angriff ges 
nommenen Aufgabe; es ift daher ſelbſtverſtändlich, daß bei dieſem Zaften 
und Suchen größere ober leichtere Verfehen begangen werben. Die Wider 
legung biefer Irrtümer, die Ueberwindung ber hier drohenden Gefahren, die 
Ausſcheidung der Einfeitigfeiten, Übertreibungen und Willkürlichkeiten wird 
fih dur den fortlaufenden Prozeß der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung felbft vollziehen. Nicht durch das Eingreifen einer äußeren, 
ihr fremden Autorität, nicht durch Tonfiftoriale oder fynodale Machtſprüche 
Tann hier geholfen werden. Man vertraue der ber Wiſſenſchaft imma—⸗ 
nenten Kraft; dieſe übt die ſtrengſte, unbeſtechlichſte und fchlieglich fieg- 
reichte Kritik; fie wird ſich als die IAuternde und Härende, als die be» 
feftigende und vertiefende Macht bewähren. Hat nicht der Vibel- und 
Babelftreit dieje immer noch verfannte, darum aber nicht weniger ein- 
leuchtende Wahrheit beftätigt und illuſtriert? If nicht aus allen Vers 
banblungen fir und wider der Offenbarungscharakter des Alten Tefta- 
mentes fiir denjenigen mit überzeugenber Klarheit hervorgegangen, der der 
religidfen Eigenart der prophetiſchen Verkündigung ein empfängliches Ge= 
milt entgegenbringt ? 

Deshalb darf der immer wiederkehrende Einwand Teinem bange 
machen, die biftorifch Fritifche Forſchung fei religiös gefährlich, fie wirke 
auflöfend und zerfiörend, fte führe notwendig zur Gntwertung der Schrifts 
autorität. Ja freilich ift von der Geſchichte eine auflöfende und zer 
flörende Wirfung ausgegangen; aber was ift zerftört, was aufgelöft 
worden? Doc nicht die Schrift ſelber in ihren eigentümlichen Weſen, 
in ihrem umvergleichlihen Wert, fondern nur eine menſchliche Theorie 
von der Schrift, jenes ſcholaſtiſche Theologumenon von der Verbalinfpis 
ration, das eine durchaus wibderfinnige Art der Bibelverehrung barftellt, 
weil fie aus dem heiligen Buche etwas macht, das es gar nicht ift noch 
fein will. Die Hiftorifche Schriftauslegung dagegen wird dem wahren 
Charalter der Bibel gerecht und lehrt und bie Bedeutung derfelben ganz zu 
wirdigen. Denn Gottiftinder Geſchichte zu finden; dem empfäng« 
lichen Gemlit gibt er fid) aus den Wirkungen zu erkennen, die der Glaube 
al Kundgebungen Gottes an ihn zu deuten weiß; biefem Glauben 
erichließt ſich die Gedichte als eine großartige Erziehung des Menfchens 
geichlechtes auf das Neid) Gottes Hin. Daher ift gerade das vertiefte 
geſchichtliche Verftändnis ber Heiligen Schrift bie beſie Vorausſetzung für 
jene religiöfe Deutung der Geſchichte, die dem Glauben weſentlich ift. 
Erfaßt der Theologe feine Aufgabe in diefem zugleich freien und pietät— 
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vollen Geiſte, ſo wird er die Wahrheit des Wortes erproben, das der 
alte Hamann, allem Kleinglauben zum Trotze, geſprochen hat: „Die Kritik 
iſt eine Schulmeiſterin zu Chriſto“. 


Der Milfionsbefeht. 
Von Julius Boebmer. 


Die Neuzeit hat ein feltfames Schaufpiel erlebt. Diejelben Theo» 
Iogen, weldje mit Ernſt und Eifer für das Vorhandenfein des Miſſtons⸗ 
gedanfens und des Miſſionswirkens im Alten Teftament und im Juden= 
tum eintraten, ſprachen Jeſu, dem Vollender und Erfüller des Alten 
Teftaments, den größten Sohne Israels, den Miſſionsgedanken und das 
Miſſionswirken gänzlih ab und ftellten ifn damit — wenigftens auf 
diefem Gebiete — tief unter die Propheten des Alten Teftaments und 
den zweiten Jeſaja vor allem. Ob mit Recht, bedarf einer genauen 
Prüfung. Zwar daß Jeſus an Heidenmiffton nicht gedacht und keinen 
auf fte zielenden Befehl gegeben Habe, ift oft genug behauptet tworben. 
Brennend ift diefe Frage doch erft geworben, ſeitdem Harnad in feiner 
Miffion und Ausbreitung des Chriftentums in den erften 
drei Jahrhunderten?) die Säge aufftellte, daß die Miſſton nicht im 
Horizonte Jeſu gelegen, daß Jeſus den Miſſionsbefehl nicht erteilt habe. 
Denn bei dem Grade, in dem Harnad feit mehr als einem Jahrzehnt 
der weiteften Offentlichkeit angehört, bei der Bedeutſamkeit feiner Stellung 
und feines Einfluffes ift es nicht zu verwundern, daß fein Urteil mehr 
galt als vieler anderer Meinung, und daß, wenn er wieberholte, was 
viele andere vor ihm gejagt hatten und mit ihm zugleich betonten, es 
nun befonderes Gewicht gewann. So find denn ihm umd feinen Sägen 
über die Miffton viele entgegengetreten und haben ihrer gegenteiligen 
Überzeugung Ausdruck verliehen. Nicht immer mit Glüd, nicht immer 
überzeugend, nicht innmer mit Verftändnis. Auch dem Gegner muß man 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Hier enticheiden nicht Meinungen, fondern 
allein die Tatſachen. Mögen fie reden und Zeugnis ablegen. 


1. 

Harnad kommt auf die Propaganda des Judentums im römiſchen 
Reiche zu ſprechen und urteilt: „Das Chriftentum Hat feinen Mifftongeifer 
mindeftens zum Teil von dent Jubentun geerbt” (S. 7). Mit welchem 
Recht und in melden Sinn dem Judentum Mifftonseifer und Miffions- 
tat nachgefagt werden, dad haben wir ſchon oben (S. 24—27 in Heft 1) 
darzulegen verfucht. Auch Harnad vermag nichts wefentlich Neues beizu- 
bringen und unſer negatives Ergebnis daher nicht umzuftoßen. Cr räumt 
willig ein, es fei erſtaunlich, „daß eine Neligion, welde eine fo ftarfe 
Scribemand zwiſchen ſich und allen anderen Religionen aufrichtete und 
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in ihrer praftifchen Darftellung und in ihren Werheißungen fo innig mit 
dem Volkstum verbunden war, einen fo lebhaften Miffionstrieb befeffen 
und fo große Erfolge erzielt Hat“. Die Erklärung, jagt Harnad, liegt 
wejentlih darin, „daß das Judentum als Religion durch innere Um⸗ 
bildung bereit3 entjchränkt war“. Der Jude, der den einen geiftigen 
Gott und jein heilige Sittengeſetz für die ganze Menfchheit empfangen 
zu haben fi) bewußt war, empfand die Miſſionsverpflichtung. Diejes 
Bewußtſein wird freilid an der von Harnad genannten Stelle Röm. 
2, 19. 20 berührt. Nur davon, daß der Jube eine Botſchaft an die 
übrigen Menſchen Habe, ift im Tert nicht zu leſen, der vielmehr nach dem 
ganzen Zufammenhang lediglich den jüdiſchen Hochmut geißelt, und diefer 
war um fo ımerträglicher, weil er ſich in ein völlig unberechtigtes religibs⸗ 
fittliches Gewand hilllte. Bon jüdifcher Propaganda ift mit feinem 
Worte die Rede. Gewiß lag dem Juden viel daran, die Ehre feines 
Gottes, der in Sittengejeg und Gericht ſowohl den Heiden wie Israel 
gegenüberftand, außzubreiten. Aber fein Höchfter Gedanke war dabei doch, 
wie wir fahen, daß durch feinen Gott fein Volk zu Ehren komme, daß 
Gott durch die Heiden feinem Volt Führer zum vollkommenen Heil fei. 
Dabei mußten die Götzen fallen, gewiß — aber nicht in erfter Linie, 
damit die armen Heiden Gott erfännten, jondern damit der Gott ber 
Juden und mit ihm die Juden zu Ehren fämen. Das war der Sinn, 
der Israel zur Zeit Chrifti und in der vorhergehenden Zeit erfüllte, 
Das war die Meinung der pharifäiichen Führer, der tonangebenden 
Frommen. 

Daß auch dieſe die kultiſchen und zeremoniellen Forderungen hinter 
die ſittlichen zurüdgeftellt, daß fie bie Anerkennung Gottes bei den Pro⸗ 
ſelyten für die Hauptfache gehalten Hätten, wiberjpricht ihrer ganzen 
Eigenart. Abgeſehen davon, daß folder Projelyten im eigentlichen Sinne 
jehr wenige waren — Harnad felbft betont ganz richtig, daß felbft der 
Jude außerhalb Paläftinas eigentlich nur ein Profelyt war — muß es 
doc als ein Ergebnis ber ſtrengſten und peinlichften Vorliebe fir die 
Auperlichleiten in der Religion angefehen werden, wenn man in Paläftina 
alle Forderungen des Kultus nicht nur aufrecht erhielt und dem fittlichen 
Geboten überordnete (3. B. Matth. 15, 1—9), fondern auch den außer⸗ 
paläftinifchen Juden nur dann für voll anjah, wenn er feine Pflichten 
gegen das Heiligtum in Jerufalem pinktlich erfüllte. Von einer Ente 
ſchränkung des Judentums als Neligton durch innere Umbildung, wie 
Harnad jagt, kann hier in der Tat keine Rebe fein. Dieſe Entihräntung 
mag als Wirklichkeit vorliegen, eine Wirkung der Tatfachen, die mäd- 
tiger find als alle Theorien. Allein als Abſicht Liegt fie dem Judentum 
amd feinen Führern völlig fern, widerfpricht deren Geift ganz und gar. 
Und damit fallt auch die Neigung zur Miſſion, wenn das Bewußtfein 
einer Verpflichtung gegen die Heiden dem Jubentum in der Tat nicht 
innewohnde. 

Damit ift natürlich nicht geleugnet, daß die jüdiſche Religion auf 
die Heiden, die Gebilbeten wie die Ungebildeten, einen tiefen Eindrud 
machte. Allein nicht als Religion. Den Gebildeten erſchien fie als 
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Philoſophie, das betont auch Harnack. Aber dieſe Philoſophie anzunehmen 
oder um ihretwillen die jüdiſche Religion ſich gefallen zu laſſen, dazu 
war dennoch im allgemeinen Feine Neigung vorhanden (vgl. S. 24—27). 
Die Ungebilbeten aber hielten ſich an Außerlickeiten, wurden abgeftoßen 
durch ſolche Dinge wie Beſchneidung, Verbot des Schweinefleiſches, Sabbat« 
feier, Fehlen der Tempel und eines Gottesbilbes, und hatten für ders 
gleichen ihren Spott zur Hand. Daß auch einige aus den Heiden bie 
Religion des Judentums annahmen, wird als ausgemacht gelten bitrfen. 
Nur liegt Fein Grund vor, mit Harnack (©. 9) die Stelle bei Joſephus, 
wo er von den Zuftänden in Antiohien berichtet: „Die Juden zogen 
dort fortwährend eine große Menge von Griechen in ihre Gotteödienfte 
und machten fie in gewilfen Sinn zu einem Beftandteil ihrer jelbft“, 
ohne weiteres auf die „geſamte Miffton des Judentums“ zu beziehen. 
Denn gerabe, da Joſephus dieſe Tatſache fir Lintiochien Hervorhebt, ber 
meift eher das Gegenteil. Ferner aber fünnte man gerade für Antiodhien, 
mo bekanntlich ſchon früh eine blühende Chriftengemeinde beftand und der 
Name „ChHriften“ auflam (Apoſtg. 11, 26), jene Erſcheinung auf Nach⸗ 
ahmung der Ehriften und Wettbewerb mit diefen zurüdführen. Die Tat 
ſache jedenfalls, daß die Zugehörigkeit der Griechen und Römer zum 
Judentum alle möglichen Grabe der Stärke burdjlief, von ber aber- 
gläubifchen Aufnahme einiger Riten an bis zur Ubernahme ber Ver⸗ 
pflichtung, das ganze Geje zu halten, zeigt, daß es ſich weber um einen 
Religionswechſel im ftrengen Sinne des Wortes handelte noch überhaupt 
um ein eigentliches Miſſtonswerk, da nicht einmal von irgendeiner Ins 
ſtanz Vorſchriften über das Wie des Ubertritts und über das Maß des 
zu Fordernden beftanden. Die Taufe aber, die Harnad flr nötiger zur 
Aufnahme als jelbft die Beſchneidung erklärt, war nad) gewiffen Talmud⸗ 
ftellen nichts als ein Akt levitiſcher Reinigung, der durch die boraufs 
gegangene Beſchneidung erfordert wurde, aljo auch nichts, was fpeziftich 
für den Übertritt der Heiden in Betracht kam, geſchweige ein Statut don 
geſetzlicher oder allgemeiner Gilltigkeit. 

Nah allem dem darf es Feine „empfindliche Lille, welche die 
judiſche Miſſionspredigt ließ“, heißen, wem der Profelyt immer ein Jude 
zweiten Ranges bleibt, auch vor Gott und beſonders in der Teilnahme 
an ben herrlichen Segnungen der Zukunft. Das ift einfach der rechte 
Sinn und die tieffte Meinung des Judentums, wie fie in Wahrheit im 
ganzen Verhalten des Judentums gegen bie Heidenwelt offenbar wird 
und keine Miffion als ſolche, feine Mifftonsverpflihtung und sverheikung 
kannte. So ift e8 auch nicht mehr auffällig, daß nad) der zweiten Zer⸗ 
ftörung des Tempels eine „Abnahme und ein Zurlidtreten der jildiſchen 
Mifften im römischen Reihe“ erfolgte. Es bedarf hierliber Feiner Unter⸗ 
ſuchungen. Hier wird eben offenbar, daß, wenn vorher hie und da 
Heiden das Judentum in geringerem ober ftärferem Grabe angenommen 
hatten, dies mehr auf den Eindrud, den das Judentum auf Heiden ges 
macht, bfter auf unbewußte als auf beabfiditigte Einwirkung der Juden 
auf die Heidenmwelt zurüdging. Sobald daher gemäß dem Siegeslauf des 
jungen Ehriftentums das Judentum zurüdtrat und feine Beachtung mehr 
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fand, hörte ſchon darum feine Propaganda wie von felber auf. Es ift 
doch aud) ſchon merkwürdig, daß zur Zeit des Paulus wohl judench ri ſi— 
lie Senbboten, von Jerufalem kommend, in die pauliniſchen Gemeinden 
einbrechen, dagegen von jüdijhen Apofteln niemals die Rebe ift, daß die 
Juden im Zeitalter des Paulus wohl den Apoftel und feine Anhänger auf 
jede Weiſe verfolgten, aber von einer pofitiven Gegenwirkung durch eine 
füdifhe Gegenmiffton nichts verlautet. 

Um fo überrafchender aber muß das Ausbleiben größerer Früchte 
der Propaganda fein, als die Judenſchaft im römiſchen Reiche in ſtaais⸗ 
rechtlicher und bürgerlicher Hinſicht mancherlei Vorzlige genoß, fo daß 
durch fie der Spott und die Verachtung, die ein Jude zu tragen hatte, 
reichlich ausgeglichen wurden. Die jübifchen Gemeinden waren allent- 
halben Heine Staaten im Staate oder in der Stadt: fie hatten eigene 
Zivilgerichtsbarkeit, zum Heinen Teil auch Kriminalgerichtsbarfeit, boten 
mancherlei foziale Vorteile. Man follte faft meinen, wenn die Juden 
dieſe Sonderftellung nad; Gebühr ausgenugt hätten (und fie hätten es 
gefonnt und damit ficerlih auf die große Menge Gindrud gemadit), 
dann hätten fie riefige Erfolge haben, viele Anhänger gewinnen müffen. 
Das Gegenteil ift der Fall geweſen: gerade diefe Sonderftellung mußte 
die Erkenntnis der Gigenartigkeit und des Wertes ihrer Religion hindern 
und der Außenwelt jagen, daß Hier Politit und Sozialweſen zu Haufe 
fei, Religion aber im Hintergrunde ſtehe. Die Sonderftellung der Juden 
mußte auch ebenfofehr den Neid und ben Haß ber Heiden hervorrufen 
als anziehend und Lodend auf diefe wirken. Wenn baher in Zeiten ber 
Verfolgung Ehriften zum Judentum abzufallen gebroht haben (obwohl 
die Zeugniffe dafiir nad) Harnacks Zugeſtändnis ©. 10 nicht zahlreich 
fat), fo dürfte es fi in der Megel um frühere Juden gehandelt haben 

der aber um Leute der wunderlichen Art, wie es fie auch heutiges Tags 
no Hin und wieber gibt, die vom Chriftenglauben in die jübifche Reli 
gion zurädfallen. 

Kurz, wohin man fieht, überall dasſelbe Ergebnis: das Iudentun 
miſſtonslos, ohne Bewußtſein von einer Miffionsverpflichtung und Aufs 
gabe. Wohl kommt Propaganda vor, bald in größerem, bald in ge= 
ringerem Umfang, nicht allgemein, nicht grundſätzlich. Alle Vorbedingungen 
zur Miffton fehlten, weil fie in der Eigenart der jüdiſchen Religion nicht 
geaeben, von ihr ausgeſchlofſen waren. 

Da ift e8 num fehr merkwürdig und faft unbegreiflih, daß Harnad 
am Schluß des Abſchnitts über das Judentum noch einmal (S. 11) auf 
die „Entſchrunkung“ (ſ. o.) ber jübifhen Religion zu fpreden kommt. 
& nennt fie bier „Reduktion auf große Hauptpunkte“ und führt als 
Beweis „jene große Szene, bie uns Markus (12, 28—34) aufbewahrt 
hat — das in feiner Einfachheit größte religionsgeſchicht— 
lie Dentmal, welhes wir aus der Zeit der Neligions- 
wende befigen“ an. Diejen großen Worten von ber großen Szene 
unb dem großen Denkmal entipricht es, daß Harnad die Stelle ausführ- 
lich und worilich in deutſcher Überfekung Hinfegt. Um was handelt es ſich 
doch? Um die Frage eines Schriftgelehrten nach dem Hauptgebot, die 


208 Julius Boehmer: 


Jeſus bekanntlich mit dem Hinweis auf „bu follft lieben Gott deinen Herrn 
von ganzem Herzen uf. und deinen Nächſten wie dich ſelbſt“ beant- 
wortet. Aber was hat benn das mit dem Judentum und feiner Relis 
gion zu tun? Wenn's auch ein jüdischer Schriftgelehrter anerkannt hat, 
ſo hat es doch feinen Ausgangspunkt von Jefus genommten, alfo von dem 
Urheber des Ehriftentums, des Evangeliums. Es ift nicht abzuſehen, 
wie man in dem genannten Zufammenhang biefer Erkenntnis und ihren 
Folgerungen entgehen will. Die Löfung, die der Herr Hier bietet, war 
allerding3 im Judentum auf mandjerlei Weiſe vorbereitt. Man fing 
in den Synagogen ſchon an, nad) der Ginheitlichkeit des Willens Gottes 
gegenüber den 613 im Pentateuch ausgeredjneten Geboten zu fragen. 
Das Bekenntnis zum jüdifhen Monotheismus aus dem Gebot der 
Gottesliebe (Deut. 6, 4. 5) war ſchon damals in das tägliche Morgens 
und Abendgebet, das fogenannte Sch'ma, aufgenommen. Die Nächfien⸗ 
liebe war von Hillel, dem Zeitgenofien Jeſu, als Kern des Geſetzes er⸗ 
kannt worden. Aber die Zufammenfaffung beider Gebote und ihre Gleich 
fegung war Jeſu eigene Tat, eine Neuſchöpfung auf religiöfen Gebiet, 
die auf jeden Fall ins Evangelium, nicht ins Iudentum hineingehört. 
Für das Judentum könnte man höchftens die Iufanifche Faſſung (Luk. 10,27) 
geltend machen. Hätte Harnad fie angeführt, jo hätte er wenigſtens den 
Schein des Rechts für ſich gehabt. In der Tat allerdings werden 
Matthäus und Markus hier dad Genauere haben, daß Jeſus nicht der 
fragende Schriftgelehrte, jene „Reduktion“ bietet. Und Harnad wird ſich 
darüber zu erlären haben, auf weſſen Grund er jenes große Wort dem 
Judentum ftatt Jeſu zufchreibt. 

Alles in allem: Harnad führt in der Frage des Miſſionswerkes 
de3 Judentums nirgends über die ſchon genannten Zeugen (S. 4—10), vor 
allem über Schürer, auf deifen Darftellung er ſich beruft, hinaus. 


2. 

Dit derjelben Veftimmtheit, mit der Harnad dem Judentum, der 
vorchriſtlichen und der chriftlichen Zeit, den Gedanken der Weltmiſſion 
und feine Ausführung zuerfennt, fpriht er ihn Jeſu ab. Karnad ift 
eifrigft bemüht darzutun, daß Jeſu faft fein Gedanke ferner gelegen habe 
als der an Weltmiifion. Er findet, daß Matthäus und Markus in Bere 
fuchung geweſen wären, von ihrem Standpunkt aus — ſie ſchrieben in 
einer Zeit, al3 die Heibdenmiffion Längft Tatfahe war — die Anfänge 
der Heidenmiffion in die Worte und Geſchichte Jeſu einzutragen, daß fie 
aber „biefer Verſuchung faft durchweg wiberftanden haben“ (25). Als 
Tatſache ift anzuerkennen, darin ftimmen wir Harnad zu, daß von einer 
praktiſchen Heidenmiffton in der Grdenzeit des Herrn keine Spur vor⸗ 
handen ift. Wie e8 mit dem Gedanken der Heidenmiſſion ſteht, 
dag ift eine andere Frage. Darum brauchte Harnad nit fo ängſtlich 
ſelbſt fo unſchuldige Beziehungen abzulehnen wie Matth. 4, 15: „Galiläa 
der Heiden“ ober „bie Heiden“ Matth. 12, 18, wo beide Male Jeſaja⸗ 
ftelen angeführt find, die aber in Zufammenhang bei Matthäus mit 
der Heidenmiffion nicht das geringfte zu tun haben. Selbft die Ges 
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ſchichte der Weifen aus dem Morgenlande hat mit Heibenmiffion nichts 
zu tun, da die Hauptfrage umerledigt bleibt: wie kamen diefe Heiden 
dazu, das Heil in Jeſu zu ſuchen? da doc der Stern und fein Geleit 
eigentlich mehr verhült als enthält. Die Worte aber, „die unfer erfter 
Eoangelift dem auferftandenen Jeſus in den Mund legt, und die ſich 
ähnlich im unechten Anhang zum zweiten Goangelium finden“, Laffen wir 
mit vollem Recht aus dem Rahmen des Erdenlebens Jeſu fallen. 

Genügt es aber dann, wenn Harnad meint: „Daß Iefus bie 
Sünder zu ſich gerufen und mit den Zöllnern gegeffen, daß er am Sabbat 
geheilt, daß er die Pharifäer mit ihrer Geſetzesbeobachtung bekämpft und 
die Barmherzigkeit und das Gericht in den Mittelpunkt gerüdt, daß er 
ben Untergang des Tempels prophezeit Hat, das ift der Univerſalismus 
Jeſu, den Matthäus und Markus bezeugen.” Wäre gejagt: der prak⸗ 
tiſche, der bereits Wirklichkeit geivordene Üniverſalismus Jeſu — gewiß, 
aber auch die Gedanten Jefu follen nicht über Israels Grenzen hinaus⸗ 
gereicht Haben? Harnack meint es. Wenigſtens jcheint er es jo zu ver⸗ 
ftehen, wenn die Geichichte von der Wahl der Zwölfe und von ihrer 
Ausfendung zu Vebzeiten Jeſu ohne Beziehung auf die Weltmilfton if, 
wenn Matthäus ausdrucklich das Gebot des Herrn nennt: „Weicht nicht 
ab auf den Weg der Heiden und betretet feine ſamaritiſche Stadt, geht 
vielmehr zu dem verlorenen Schafen aus dem Haufe Israel” (10, 6). 
Wenn Harnad dann weiter aus den Worten des Herrn: „Ihr werbet 
die Städte Israels nicht fämtlich befucht haben, bis der Menſchenſohn 
Tommt“ (23), folgert: alfo Tann die Rebe Jefu nicht als eine nur vor⸗ 
läufige Ausfendungsrede gefaßt werden, alfo kann die Heidenmiſſion 
nicht im Horizonte Jeſu gelegen haben, fo ift das zu raſch gefolgert. 
Alles zugegeben, was Harnad hier will, daß es ſich mindeſtens in dieſem 
Verſe um einen Hinweis auf bie Zeit nad) Jeſu Scheiden handelt, daß 
überhaupt biefe ganze Rebe Jeſu die Gegenwart und Zukunft umfaßt 
(denn es Liegt auf der Hand, daß Matth. 10 Worte des Herrn aus vers 
ſchiedener Zeit, ſolche fir die von ihm ſchon damals ausgejandten Jünger 
und ſolche fir die Zeit, wo ſie nad) Jeſu Scheiben allein ihre Predigtftraße 
zogen, enthält, was anzuerkennen gar feine Schwierigkeiten hat), fo hat 
doch Jeſus hier nimmermehr die Heidenmiffion ausgefchloffen. Er hat 
feine Jünger zuerft an Israel gewiefen: das ift alles. Und was das 
„Kommen des Menſchenſohnes“ bebeutet, fo fteht von vornherein nur 
fo viel feit, daß es nicht vom Grbenleben Jeſu gemeint fein Tann. Will 
man's mit Harnad vom Kommen am jüngften Tage verfiehen, auf das 
Ende der Weltentwidlung weifen laſſen, jo fann man natürlich jenes Wort 
des Herrn nur fo deuten, wie er tut. Wenn man aber ein anderes und 
anbersartiges, ein etwas mehr fozufagen alltägliches Kommen des Herrn 
tennt, wozu die Schrift felber anleitet (ogl. Matth. 9, 15; 14,25; 21,9. 
Marl. 1,24.38; 9,1. Zul. 8,41; 11,22; 13,6. Joh. 1, 29. 47; 3, 2. 
31; 4, 21. 22; 6, 14; 7,41; 14, 18. 3; 17,11; 20, 19; 2, 1. 
22. 23; biefe Stellen alle, fo verfchieben fie find, bewveifen, bafı den Evan. 
gelien das Kommen Ic in fehr derjhiebenem Sinn geläufig in: 
fo ift zu erklären, daß Jeſus durch ein entſcheidendes Ereignis, ‚mie bie 
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Zerftörung Jeruſalems, kommt, daß alſo die Miſſion in Israel nicht 
vollendet fein wird vor dem bevorftehenden Untergang des jüdiſchen Ge— 
meinweſens. An diefer Stelle Handelt es fid) eben nur um Israel. Wie 
wenig damit das Werk der Heidenmiſſion (Fir die Zukunft) ausgeſchloſſen 
ift, zeigen die „Fürſten und Könige” (Matth. 10, 18), die auf jildiſche 
nicht beſchränkt werden können, ſchon weil die Juden damals höchſtens 
einen ober zwei Könige hatten und Fürften in der Zufammenftellung mit 
Königen gar nicht. Nach fonftigem Sprachgebraud) in den Evangelien wie 
in der Apoftelgeichichte bezeichnet jyeuco⸗ (Flrft) einen Beamten bes 
römiſchen Kaifers, Baoıdeis (König) den römiſchen Kaifer und andere 
Könige. Zum Überfluß aber fteht am Schluß des Verſes noch „und ben 
Heiden“ (nämlich: zum Zeugnis), was Harnachk ala „Zuſatz“ willkürlich 
ftreiht, da e3 im Sinne yon Matth. 28, 19 verftanden werden müſſe. 
In der Tat ift hier eine Weisjagung auf die Zukunft gegeben. 

Eine ſolche, zur Handlung verdichtet, Liegt auch in der Erzählung 
vom Tanandifchen Weihe vor. Matthäus wie Markus laſſen darliber 
teinen Zweifel, das ift richtig, daß die Geſchichte im Sinne Jeſu eine 
Ausnahme darftelt. Ausbrüdlich jagt Jeſus: „Ich bin gejandt nur zu 
den verlorenen Schafen aus dem Haufe Israel“ (Matth. 15, 24). Aber 
er deutet mit dem „zuvor“ (Mark, 7, 27), wenn aud) Harad davor 
warnt, es zu „preifen”, doch im Sinn des Evangeliften unverkennbar 
an, daß „hernach“ auch die Heiden ihr Recht finden follen. Daß hier 
Jeſu eigene Mifftonstätigkeit auf das jüdiiche Volt in Paläftina beſchrunkt 
erſcheint, bleibt dabei beftehen. 

Wenn aud) fonft an manchen Stellen in den Evangelien nicht 
von ben Heiden die Nebe ift, obwohl dies Häufig gefunden worben ift 
(Matth. 20, 1—20; 21, 28—32; 33 —43), jo kann man das ohne weiteres 
einräumen. Wenn dagegen andere Stellen von der Heidenmiſſion „ab- 
ſehen“ (Matth. 19, 28; 24, 20), fo ift aus dieſem Schweigen lediglich 
nichts zu fehließen, da wieder andere Stellen dafür um fo lauter zeugen 
und das Umgekehrte tum. 

Was macht nun Harnad mit diefen Stellen, die fiir das Gegen- 
teil eintreten und Jeſum von einer zukünftigen Predigt des Evangeliums 
in der Welt reden laſſen? Sehen wir zu. 

Mark. 13, 10. Matth. 24, 14 laſſen Iefum in der eschatologifchen 
Nede fagen: „Zuvor muß allen Völkern das Gvangelium verkindigt 
werden, (bevor dag Ende kommt)“. Diefe Stelle, jagt Harnad, „hat 
vielleicht an einem prophetiichen Spruche Jeſu eine Grundlage, ftanımt 
aber in diefer Faſſung ſchwerlich von ihm“. Wir können darin nur 
eine willfiirlihe Behauptung erfennen, für die aud nit der Schatten 
eines Beweiſes erbradjt ift, fir die ein Beweis fogar nicht einmal ver⸗ 
ſucht wird. 

Mark. 14,9. Matth. 26, 13 erfährt die gleiche Beurteilung. „Wo 
auch immer diefes Goangelium in der ganzen Welt verkindigt werden 
wird, da wird aud das, was fie getan hat, zu ihrem Gedächtnis er- 
zählt werden.“ Gleichviel ob man mit Markus das „biejes“ vor „Evan 
gelium“ ftreicht oder mit Matthäus es lieft: von der „ganzen Welt“ 
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ift die Rede, und zwar in beiden Gvangelien. Und das dürfte das Ent- 
ſcheidende fein. Das Wort als „einen durch die Tatſache der fpäteren 
Weltmiffton Leicht Eolorierten Spruch” zu „entſchuldigen“, Liegt gerade 
angeficht8 der in ber Hauptfache gleichartigen Überlieferung bei beiden 
Evangeliften fein Grund vor, abgefehen davon, daß es auch Matth. 24, 14 
zovro 6 edayykisov, allerdings mit dem Zufak zjc Baoukelas, heikt. 

Und das um jo weniger, ald Harnack (S. 27) den Spruch Matt. 
8,11: „Ich fage euch: viele werden von Oft und Weft kommen und mit 
Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreich zu Tiſche figen, die Söhne des 
Reichs aber werben hinausgeſtoßen werben“ als aus Jeſu Mund gekommen 
gelten läßt. „Warum follte Jeſus fo nicht geſprochen haben? Heißt es 
doch aud) in der Rede des Täufers (Matth. 3, 9): ‚Glaubt nicht bei euch 
fagen zu Lönnen: wir haben Abraham zum Water! denn id) fage euch, 
Gott vermag dem Abraham aus diefen Steinen Kinder zu ermeden‘.” 
Jener Spruch Matth. 8, 11 „der die Heidenwelt ins Auge faßt, erregt 
in feiner prophetiſchen Haltung Bedenken in bezug auf feine Echtheit 
nicht“. „Auc das kurz vorhergehende Wort: ‚Einen fo großen Glauben 
habe ic) in Israel nicht gefunden‘, ift ganz unbedenklich.” Nun, wenn 
Harnad hier an der Tatſache, daß Jeſus prophetiicherweife die Heiden⸗ 
welt ind Auge gefaßt hat, nichts zu erinnern findet, dann kann an ſich 
auch nichts Bedenkliches, nichts, was Jeſus nicht gejagt haben Fünnte, 
in jenen anderen Worten von Jeſus, wo er auf die Heibenwelt blidt, 
gefunden werben. Und das um fo weniger, als ja auch in jenen Worten 
nichts don einer Anweiſung Jeſu über Heidenmiifton, nicht einmal von 
der Inausfichtnahme einer folden fteht, ſondern nur die Tatſache bes 
zeichnet wird, genauer prophetiſcherweiſe ins Auge gefaßt wird, daß bie 
Heiden dag Evangelium empfangen, ins Himmelreich eingehen werben. 
Dann aber nimmt wunder, daß Harnad die Beziehungen, die der erite 
Evangelift dem Herrn zur „Welt“ gibt, zwar hinſichtlich 5, 13. 14 er- 
wähnt; aber „von diejen Sprüchen darf man wohl abſehen“ (ebenſo zu 
Mark. 11, 17: ein Bethaus „allen Völkern“). Allein dann bleibt immer 
nod) 18, 88: „Der Ader ift die Welt.“ Und ebenfo deutlich fpricht, 
daß nad) Matth. 25, 32 „alle Völker“ vor Jeſu Richtſtuhl verfanmelt 
werden, was bei Harnad gleichfalls keine Erwähnung findet. 

Das Gefamtergebnis Harnads ift trogdem unanfechtbar: Matthäus 
wie Markus haben im Rahmen der öffentlichen Verkündigung Jeſu nichts 
von ber Heidenmiſſion, nicht? bis auf wenige vereinzelte Stellen, die Hin⸗ 
deutungen auf fie bieten. Beide Goangeliften haben, ein jeder in feiner 
Weife, bewußt bie Grenzen der Wirkſamkeit Jeſu, die mit denen des 
palaſtiniſchen Judenvolls zujammenfielen, „bofttiv und unzweibeutig 
markiert.“ 

Aber Harnad fährt fort: „Um fo Träftiger Hebt fidh nun das Wort 
des Anferfiandenen Matth. 28, 19. 2021) von dem Vorhergehenden ab.” 
Ja natiklih, wenn man die Hinweife auf Heidenmifften, die Mark. 13, 10; 
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14, 9 doch nur fo nebenbei erjheinen und un jo mehr den Eindrud der 
Urfprünglichfeit machen, ftreicht, weil fie nicht „in Jeſu Horizont” paſſen. 
Allein diefer Sat ift ja ſchon dadurch gerichtet, daß Harnad an ber , prophe⸗ 
tiſchen Haltung” von Matth. 8, 11 nichts auszujegen finde. Wer bie 
Heidenwelt und ihr Herzufonımen ins Himmelreich als Prophet ins Auge 
faßt, in des Horizont follte die Heidenmiffton nicht gelegen haben? Das 
reime zufammen, wer kann! Wir vermögen e3 nicht. Darum kann 
auch — genau genommen nicht einmal bei Harnad — bavon nie bie 
Rede fein: „Matthäus muß diefen Abſtand (zwiſchen 28, 19 und dem 
vorangehenden Teil des Evangeliums) nicht nur gefühlt, fondern muß 
ihn abfichtlich zum Ausbrud gebracht haben.” Diefes muß ſcheint uns 
unhaltbar und mit dem baftehenden Text, der doch mindeſtens dreimal 
von ber Heibenwelt ala Miſſionsobjekt wenigſtens andeutungsweife handelt, 
unvereinbar. Gerabe umgelehrt wäre vielmehr zu jagen: die Lefer des 
Matthäus, die Jeſum ſich in Predigt und aller Wirkſamkeit anf Israel 
beichränten fahen, die aber dreimal einen leiſen Hinweis, eine unverkenn⸗ 
bare Woraußverkündigung einer Einbeziehung der Heidenwelt in die Teil 
nahme am Reich und Evangelium vernahmen, waren auf befte vor⸗ 
bereitet, den Miſſionsbefehl 28, 19 zu vernehmen und damit die ihnen 
wohlbekannte Tatſache der Heidenmiffion ſich aus Jeſu Befehl, der für 
fie gar feinen Widerſpruch mit dem vorigen in fi) ſchloß, zu erklären. 
Ste mußten fi) jagen: die Weisfagung, die Jeſus fo oft im Hinblid auf 
die Heibenwelt und ihre Anteilnahme am Reich gegeben, wird jegt durch 
eine Weifung ihrer Verwirklichung einen tüchtigen Schritt nähergebracht. Es 
finımt alles aufs befte: Jeſus bis zum Tobe der Meſſias feines Volkes 
und Weisfager de Hells der Heiden, nad dem Tobe der Meſſias 
der Welt, der Erfiller ber Weisfagung vom Heil der Heiden. 

Dann aber ift es nichts mit der Abfichtlichkeit („Raffintertheit, die 
man dem Schriftfteller nicht zutrauen möchte", fagt Harnad), die Matthäus 
28, 19. 20a bewieſen Haben fol. Die heibenchriftlicheu Lefer werben 
keineswegs mit den Sprüchen, die dad Evangelium auf das Volt Israel 
einfhränten, auf die Folter gefpannt: das wußten diefe alle auch ohne 
Matthäus recht gut, daß vor Jefu Tod tatſächlich keiner ihnen das Evans 
gelium nahegebracht Hatte. Alfo bedurfte es auch ber Löfung einer 
Spanmung im legten Sag der Schrift nicht. 

Freilich haben diefe ſchwerwiegenden Behauptungen Harnad3, vor 
allem ber Vorwurf der „NRaffiniertheit“, den er dem Schriftiteller 
Matthäus macht, gemwiffermaßen nur hypothetiſchen Charakter. Denn es 
wird als möglich angefehen, dad Matth. 28, 19 ein fpäterer Zuſatz zum 
Evangelium wäre: „Sicherheit läßt ſich darüber nicht gewinnen“. Das 
ift richtig: auch Riggenbachs Bemühung, die Urfprünglichteit des Matthäus« 
ſchluſfes zu erweiſen, hat es über ein ziemlich hohes Maß von Wahr- 
ſcheinlichkeit nicht hinausgebracht. Fiir die Hauptſache aber, für bie 
Frage, die uns bier beihäftigt, ift daB Ergebnis ziemlich gleichgültig. 
Ob Matthäus oder ein anderer den Mifftonsbefehl berichten und zwar 
vom Auferftandenen ableiten, das ift gang nebenſächlich gegenüber der 
einen großen Frage, ob der Auferftandene den Miffionsbefehl wirklich 
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erteilt Hat oder nicht. Darauf wird Harnad ſtets mit einen Nein ant 
worten, gleihviel ob der Matthäusfchluß echt oder unecht iſt. 

In Hiftorifchen Dingen tritt Harnad nämlich ebenfo vorſichtig, ja 
ſchwankend auf, als er in dogmatiſchen entſchieden if. Wir meinen bag 
natiklich hier im Blick auf die Frage, die ung beſchäftigt. Gr urteilt: 
die Entſcheidung über Urſprünglichteit oder Nichturſprünglichkeit des 
Matthausſchluſſes ift ſchwierig. Einerſeits möchte man jagen: nicht urs 
ſprünglich — dem die darin liegende „Raffiniertheit“ (f. 0.) möchte man 
dem Matthäus nicht zutrauen, ferner find doch die Einfchräntungen Jeſu 
auf Israel nicht fo geartet, als follten fie ſpäter zurlidgenommen werben. 
Warum nicht? fragen wir. Antwort: „Sie fehen nicht jo aus“. Allein 
fie fiehen doch neben den anderen Sägen, die auf Heidenmiſſion hin⸗ 
deuten, und damit find fie tatjächlich vorbereitenderweife ſchon „zurüd⸗ 
genommen“. Auf diefe Entſcheidung fcheint auch Harnad zu verfallen. 
Denn er gibt anderſeits zu bebenfen: berjelbe Evangeliſt hat Stellen 
wie 2,1—12; 4, 13—16; 12, 20; 24,14; 26,13. Alfo ift 28, 19 
doch auch aufs befte vorbereitet. Alſo ift e8 doch ratſam, dem Ver⸗ 
faffer die merkwürdige (1) Hiftorizität zugutrauen, daß er den Rahmen 
der Verkündigung Jeſu jo, wie er ihm gegeben war, faft () durchweg 
treu beibehalten hat, um ihn erft am Schluffe zu fprengen“ (28). Wir 
freuen und biefer Anerkennung der „merkwürdigen Hiftorigität” des Mat⸗ 
thaus und möchten nur wünſchen, daß Harnad noch mehr Ernft mit ihr 
gemacht hätte. Aber im Hiftorifchen ift alles unſicher, und mit dieſer 
Unficherheit allein macht Harnad fozufagen Ernft. So unſicher ihm bie 
Urfprnglichteit des Miſſionsbefehls bei Matthäus, jo umficher ift er auch 
im einzelnen. Die Weifen aus dem Morgenlande werden zweimal 
(©. 25. 27) fir die Heidenmiffton ins Feld gefilhrt, ©. 52 Heißt es fos 
gar, daß ein Stern bie Geburt Jeſu der „Welt“ kundgetan habe, gleich) 
daneben aber wird zugegeben, daß „dieſe Perifope auch eine ftreng 
judenchriftliche Deutung zulaffe.” Am auffallendften aber, faft unbegreifs 
fi) iſt Diefe Unficherheit, wo fie, wie auf ©. 28 zu dem Haffenden Wider⸗ 
ſpruch führt: „Einfacher (nämlich als Matthäus, der den Nahmen der 
Verkündigung Jeſu treu beibehalten Hat, um ihn erft am Schluffe zu 
fprengen) ift Markus verfahren, indem er die Miffionsfrage aus 
ſchied — denn fo wird man fein Verhalten verftehen müffen“ — dann 
aber, ımmittelbar darauf, in einer Anmerkung zu einem anderen Gab: 

„Es ift wahrfheinlid, daß der verlorene ehte Markusſchluß 
den Befehl an die Jünger, in alle Welt zu gehen, ent— 
halten hat.” Wir geftehen: wir haben uns vergebens bemüht, zu er⸗ 
kennen, welche von beiden Auffaffungen nun gelten fol, ob ber Markus, 
der die Mifftonsfrage ausſchied, ober der Markus, der wahrſcheinlich 
den Miſſionsbefehl enthalten hat. 

Die Unficherheit Hört aber bei Harnad fofort auf, wenn es ſich 
um die Frage banbelt: hat Jeſus den Miffionsbefehl erteilt? „ii 
unfer Urteil ergibt fi aus biefem Sachverhalt (nämlich: ein Heiland, 
der keinen Miffionsbefehl gegeben, wäre zur Zeit der Abfaffung der Evan⸗ 
gelten eine Unmöglichleit geweſen — darum: weil er ihn vor feinem 
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Tode nicht gegeben, fo hat er ihn als der Verklärte erteilt), daß Jeſus 
einen ſolchen Befehl überhaupt nicht erteilt hat, daß er aljo aus den ges 
ſchichtlichen Gntwidlungen der Folgezeit einfach Tonftruiert worden ift.” 
Das heißt mit nadten, birren Worten gejagt: weil davon nicht die Rebe 
fein Tann, daß Jeſus als Auferftandener einen Befehl an die Seinen 
gegeben Hat, weil Jeſus nicht auferftanden ift und nicht im Verkehr mit 
den Seinen mehr geftanden hat, feitdem er am Kreuze ftarb, weil wir 
mindeftend von dem allem nichts Sicheres wiſſen und nichts Gewiſſes 
fagen können, darum, allein darum ift der Miffionsbefehl Jeſu uns 
möglid, unwirklich, nie erteilt. Die Frage nämlich, ob denn oder warum 
denn nicht der Miffionsbefehl vom Auferftandenen gegeben jei, fteht 
für Harnad überhaupt nicht zur Grörterung: fie ſcheidet völlig aus, er 
ignoriert fie gänzlich. Und fo wird denn die Frage: ftanımt der Miſ— 
fonsbefehl von Jeſu? auf die andere zurüdzuführen fein: ift Jeſus aufs 
erfianden? Wer hier mit Harmad „nein“ fagt, ber muß auch auf jene 
erite Frage mit Harnad notgedrungen „nein“ fagen. Wer aber einen aufs 
eritandenen Heiland im Sinn der Schrift, einen Heiland, der als Vers 
Härter mit den Seinen gegefien und getrunten hat, geredet hat, wer einen 
ſolchen kennt und anerkennt, der Tann fid) von Harnacks Sag: „Jeſus 
bat den Miffionsbefehl nicht erteilt” nicht mehr bienden, geſchweige bes 
unrubigen laffen. Fir ihn find alle weiteren Grörterungen überflüffig. 
Die Frage, ob Jeſus auferftanden fei ober nicht, wird jedenfalls immer 
vor derjenigen, ob der Miffionsbefehl von ihm ftanme, zu entſcheiden 
fein, ſowohl in der chriftlihen Lehre, als von dem einzelnen Ehriften. 
Wo immer jene Frage mit „ja“ beantwortet ift, da wird man nicht nur 
einen leidigen Troft, nein gar feinen Troft barin finden, daß Matth. 
28,19 f. „ideal genommen wahr ift“, daß „es der Geift Jeſu 
Chriſti geweſen ift, der die Finger zur Weltmiffton geführt hat“. Das 
wird nur dem genügen und muß dem wirklich genügen, 
der fih an einem Ehriftentum ohne die Auferftehung Jeſu 
im biblifhen Sinne genügen läßt. 

Die große Hauptfahe ift Hiermit eigentlich entſchieden: der Mife 
ſionsbefehl ſtammt von Jefu, falls Jeſus auferftanden ift. Alles dreht ſich 
um Matth. 28, 19 und den Zufammenhang der Stelle mit dem übrigen 
Matthäus. Markus fteht weientlich ebenfo wie Matthäus da. Anhangs- 
weife urteilt dann Harnad aud) noch über Lukas und Johannes. Daß 
auch Lukas feine andere Haltung als Matthäus und Markus eingenoms 
men hat, daß er in der Predigt Jeſu Leine univerfaliftiiche Miffton des 
Herrn kennt, und aud) nirgendwo in dieſem Sinn abſichtlich korrigiert 
hat, das redjnet ihm, dem Pauliner, Harnad bejonbers hoch an. Wir 
aber erfennen Hier wieber einmal, wie genau uud zuverläffig in den 
großen Hauptſachen, in den grundlegenden Gedanken unfere Evangeliften, 
auch Lukas, find. Ja, wir können nicht einmal finden, daß Lukas, wie 
Harnad meint, univerfaliftiiche Färbung „mit Leifer Hand“ vornehme. 
Nur wer durchaus will, wird fie an Stellen wie 1, 32; 2, 11. 14. 31; 
3, 23—28 erkennen. Auch hier tritt erft nad) der Auferftehung der Mife 
fionsbefehl anf (24, 47). Gelegentlich ift Lukas fogar hinter dem Unis 
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verjalismus der beiden erften Gvangeliften zurlidgeblieben, weil er nicht? 
davon jagt, daß das Evangelium vor dem Ende allen Völkern verkiin- 
digt werden mäffe: er ift „vorfichtiger” gewefen, er Hat „in feinem Ge» 
fühl den Stil der Propheten wieberherzuftellen verſucht“ (Luk. 21, 24). 
Freilich gemeint hat doch auch hier Lukas mit den „Zeiten der Heiden“ 
ohne alle Frage die Heidenmiffton. Und 4, 26.27 (Rebe in Nazareth) erjcheint 
„der Univerfalismus Jeſu nicht über den prophetifchen hinansgehoben“. 
Alles in allem, es ift bei Lukas wie bei Matthäus und Markus. 

Und bei Johannes? „Bon dem vierten Evangelium ift in diefem 
Zufammenhang ganz abzuſehen; denn es hat den Horizont der Predigt 
Jeſu, ja ſchon Johannes des Täufers, nach Maßgabe der in den beiden 
erften chriſtlichen Generationen fo erfolgreich unternommenen Heibenmiffion 
erweitert... Im Munde des Täufers begegnet das Wort: „eiehe 
das ift Goites Lamm, welches die Sünde des Kosmos trägt“, und 
das ganze Evangelium ift von direkt ımiverfaliftifchen Ausfagen vburch⸗ 
zogen“ (S. 29). Gewiß, aber ſehen wir doch näher zu. Daß Jeſus 
der Weltheiland ſei, ſagen 4, 42 die Samariter: von ihrem Stand⸗ 
puntt aus Hatten fie dazu ein bejonderes Recht, da fie zum Judenvolk 
nicht gezählt wırden — folglich waren fie ein Stüd „Welt“, ohne daß 
in ihrem Munde das Wort „Welt“ zu prefien iſt. Ferner 3, 16: 
Gott Hat die Welt geliebt, daß er den Sohn gab, das fteht als Be— 
kenntnis des rldjchauenden Cvangeliften, nicht als Wort Jeſu. Uber⸗ 
haupt ift das Wort „Welt“, was hier nicht im einzelnen erörtert werden 
Tann, bei Johannes befanntlich mehrdeutig. Anders fteht e8: 12,19: 
„Die Welt Läuft ihm nach“, anders „ber Prophet, der in die Welt kom⸗ 
men fol“ 6, 14 anders „ich bin das Licht der Welt“ 8, 12 ufm. Welt 
ift alles, was Gott zuwiber ift; Welt ift die Woßnftätte der Menjchheit, 
Welt find die Menfchen uf. Und daß Jeſus feine Gedanken in ber 
Tat auch auf die anderen Völker, die nicht zu Israel gehörten, gerichtet 
hat, das ſtimmt doch mim zu den anderen Goangelien, wie wir oben 
fahen, nur daß Johannes diefe Seite der Gedankenwelt und Predigt 
Jeſu ungleich mehr betont, als die übrigen Evangeliften. Weiter führt 
ſelbſt auch die Stelle von den anderen Schafen und der einen Herde 
10,16 nicht, nur daß der Ausbrud hier fo viel prägifer if. Aber auf 
der anderen Seite fteht doch auch die Tatſache, daß Jeſus ganz wie bei 
den Synoptifern feine Tätigkeit auf Israel beſchränkt, und Samaria 
3. B. nicht mehr in Betracht kommt (Kap. 4) als bei den Synoptikern 
die Heiden in der Geſchichte vom kanandiſchen Weib. Auch die Frage 
der Griechen nad) Jeſus (12, 20 ff.) befagt nicht mehr, da es fid) dort 
ebenfalls um einen Ausnahmefal, allerdings um Profelyten aus den 
Heiden handelt. Daß er die Griechen zugelaffen und ihr Verlangen be— 
friedigt habe (mas Harnad leugnet), ift dem Evangeliften fo felbftvers 
ftändlih, daß er's nicht weiter erwähnt. Die Erklärungen aber, die er 
Jeſum in diefem Zufammenhang über fein Sterben und deffen Bedeutung 
fiir das Heil der Welt geben läßt, find nicht gegen die Griechen und 
ihr Vegehren gerichtet, fondern liegen auf der Linie von Matth. 20, 28, 
namentlich des Schlußfates dieſes Verſes. Kurz, wie man es auch an= 
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ſehen möge: ift die Formulierung bei Johannes glei) abweichend von 
der der Synoptifer, die Grundgebanten find Bier wie dort diefelben. 
Jeſus erkennt fir die Zukunft feine Heilandsaufgabe an der Welt als 
ifrem Gegenftand, fir die Zeit feines ärdenlebens aber beichräntt er fid) 
ftrengfteng auf Israel, läßt aber feltene Ausnahmen zu. Die „Heiden“, 
die bei Matthäus häufig, bei Lukas und Markus einige Male genannt 
werden, kommen bei Johannes gar nicht vor, während die Juden als 
ſolche bei Johannes bekanntlich außerordentlich Häufig find (auch bei den 
übrigen Gvangeliften kommen fie, doch viel feltener, und meift unter ber 
Namensform Israel, vor). 

In der Hauptſache ftimmen demmach alle unfere Evangelien über—⸗ 
ein: Jeſus hat in feinen Erbentagen an feinem Volk Israel gewirkt, 
ausnahmsweife einmal, doch fehr felten, über beffen Grenzen hinüber 
‚gegriffen, hat aber für die Zukunft, d. i. für die Zeit nad} feinem Ab⸗ 
ſchied die Fortſetzung feines Werkes in aller Welt, die Predigt des Evans 
geliums unter allen Völkern, die Heidenmiffton ind Auge gefaßt, doch 
zur Ausführung erft nad) feiner Auferftehung aufgefordert. Gegen bieje 
Zufammenfaffung der Gedanken und der Tätigkeit Iefu hinſichtlich der 
Miffton witrde feiner der vier Evangeliften etwas einzuwenden haben. 

Demnach wilrden wir die Behauptung Harnacks: „Daß die Jünger 
— nachdem fie ſich überzeugt hatten, daß Jeſus nicht im Tobe geblieben 
fei (vgl. Hierzu, was oben ©. 214 von der Auferftehung Jeſu nah Harnad 
gejagt wurde) — jofort ihn und fein Evangelium mit dem Träftigften 
Eifer verkündigt zu haben, folgt aus der Natur der Sade* 
(S. 30), dies würden wir nicht unterſchreiben können. Denn bekanntlich 
waren die Jünger nad) Jeſu Hinfcheiden fo erjjlittert und verſchüchtert, 
daß fie natürliherweife nicht zur Predigt von Ehrifto gekommen 
wären, daß irgend etwas, was nicht zur „Natur der Sache” gehörte, 
vorangegangen fein muß, das fie zur Predigt um jeden Preis, felbft auf 
Koften des eigenen Lebens, antrich. Daß irgend etwas gejchehen fein 
müffe, gibt jeder ernfte und ernftzunehmende Forſcher zu. Aber was? 
Darüber hullt fi) Harnad hier in Schweigen. Wie viele find, die jagen: 
hier Liegt ein unerklärliches Etwas vor, und — begnügen ſich damit. 
Denn das ift Tatſache: nod) hat Feiner von benen, die mit Harnad Jeſu den 
Miſſionsbefehl und den Miffionswillen überhaupt abſprechen, es ein» 
leuchtend und glaubhaft machen können, woher denn eigentlich die Heiden⸗ 
miſſion umd der Vefehl der Heidenmiſſion ſtamme. Nur darin ift man 
fid) einig: der Mifftonsbefehl (oder, was ja dasjelbe ift, der Taufbefehl) 
Tann auf feinen Fall von Jeſu ſtammen. Woher denn? wir wiffen’3 
nicht. „Aus der Natur der Sache” ift er geworben. Ja, aber wenn 
wir die Evangelien fragen und ihren Wortlaut gelten laſſen, ohne ihn 
zu prefien, wenn wir felbft nur das Wenige, was Harnack von Jeſu Hin⸗ 
meifen auf die Heibenwelt ftehen läßt, benügen, dann leuchtet einem immer 
wieder Har und überzeugend entgegen: von Jeſus, von Jeſus jelbft, allein 
von Jeſus ſtammt der Miſſionsbefehl. 

Dann find auch die Erwägungen, die Harnad des weiteren zur 
Gewinnung des Urſprungs der Heidenmilfton anftellt, für uns wertlos. 
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& erkennt an, daß Paulus jedenfalls nicht der erfte Heibenmiffionar ges 
weien fei (33). Das Wort des Herrn, mit welchem er den Untergang 
des Tempels weisſagte, das hernach Stephanus wieber aufnahm, „ift 
zum Ausgangspunft geworden fiir eine innere Entwicklung feiner Jünger, 
de fie Schließlich zur Heidenmiſſion geführt hat“ (85). Daß ift allers 
dings reichlich unklar, alſo jagt Harnad richtig: „Die Anfänge der 
Heibdenmiffion find nicht völlig Mar“ (83). Nicht weiter kommen wir 
auch mit dem Sag: „Bur Heidenmiſſion hat Stephanus nicht aufe 
gefordert, aber er hat fie durch fein Wort und feinen Tod doch mitbes 
gründen Helfen“ (35). Aus ber ganzen geſchichtlichen Entwidtung, aus 
der Art, wie der Übergang von ber Jubens zur Heidenmiffton ſich voll⸗ 
zog (Harnad ſtellt es ©. 30—52 eingehend bar), ergibt fi nur jo viel, 
daß lauter ungelöfte Fragen bleiben, wenn kein Miffionsbefehl Jeſu vor- 
lag Man ließ aber die Dinge laufen, beſſer gejagt: Gott walten, bis 
„leine Stunde gelommen war“. Das hatten bie Jünger von Jefus ges 
lernt. Darum übereilten fie nicht, drängten ſich nicht zur Heidenmiſſion, 
bis bie Gelegenheit da war, Gottes Stunde erſchien. Gin entſchiedenes 
Beto feitens eines Petrus und feiner Mitapoftel wäre die Folge ges 
weſen, als in Antiochien bie erften Heidenmiffionare, die Vorgänger eines 
Barnabas und Paulus, auftraten und die erfte Heidenkirche oder «gemeinde 
gründeten, wenn nicht ber Miſſionsbefehl Jeſu bekannt geivefen wäre, 
wenn nicht bie Mpoftel jelber die Uberzeugung gehabt hätten, daß bie 
Heibenmiffion mit dem Willen bes Kern volltommen übereinftimmte, 
Auch die Ärgfien, unabläffigen Verfolgungen durch die Juden, von denen 
fie auögegangen waren, konnte weber die Heidenchriſten noch ſelbſt bie 
Judenchriſten ——*ſ za al ’Iovdaloı Xgiorov duoloyoürzes aus 
einem alichriſtlichen Fragment ©. 38) daran irre machen, die Bahn 
der Heibenmiffion mit allem Nachdruck zu bejchreiten und darauf zu bes 
harren. Das macht: fie hatten ben Miſſionsbefehl Hinter fih, Chriſti 
Willen auszuführen waren fie fid) bewußt, und fie mußten ihn aus⸗ 
führen um jeben Preis. 

Chrifti Miffionshefeft allein lehrt uns die Entftehung der Heiden» 
miſſton und die Stellung der älteften Chriftenheit zur Heidenmiſſion ver= 
ftehen, one fiir dieſe beiden Gebiete eine unbeantwortete Frage, ein un= 
gelöftes Rätjel zurüdzulaffen. 


3. 


Wir könnten hier billig ſchließen, wenn es fi nur darum handelte, 
Harnacks Sat, daß der Miffionsbefehl nicht von Jeſu ftamme, zu wider 
legen. Allein der Miſſionsbefehl hat in ſich felbft feinen Wert und feine 
Gültigkeit. Und dariiber wäre jet noch einiges, teils mit, teils ohne 
Berüdfichtigung von Harnad3 Ausführungen zu fagen. 

Zwar ift ſchon von anderen Seiten manches treffliche Wort zur 
Sache geſprochen worden. fern ſei es von uns, etwa Warnecks Aufs 
ſatz in feiner „Allgemeinen Miſſionszeitſchrift“ 1908 S. 57—67 oder 
gar feine grundlegenden Ausführungen in dem klaſſiſchen Werk der Mif- 
flonswiffenichaft, der „Allgemeinen Miſſionslehre“, zu wieberholen ober 
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auszuſchöpfen. Das Nötigfte daraus, was hierher gehört, haben wir 
ſchon berüdfihtigt (S. 4—29) und an einigen Stellen zu zeigen unter 
nommen, daß das Gefagte nicht immer einwandfrei ift. 

Ebenſowenig wollen wir Bornhäufer folgen, der in einer an 
die Miffionsgemeinde gerichteten Schrift: „Wollte Jeſus die Heiden- 
miffton?“, weſentlich um das Vertrauen, das ohnehin recht ſchwache, der 
evangelifchen Gemeinde zur theologiſchen Wiſſenſchaft zu ftärken, alfo vor 
allem im Dienft der Theologie zu beweifen ſucht, nicht daß der Mif- 
fiongbefehl von Jeſu ſtamme (das tritt ihm wenigften® zurlid), ſondern 
daß Jeſus die Heidenmiffton gewollt habe. Gr zeigt daher, daß nad) 
Jeſu das Evangelium der Menſchheit gehört, wie feine Gotteskennt⸗ 
nis, feine Predigt vom Reiche Gottes, feine Lehre vom Meſſias ergebe, 
nicht aber dem jübiichen Wolfe allein; ſodann daß der Heidenmilfions- 
gedanfe allentHalben in den Evangelien als verſchwiegene Vorausſetzung 
zugrunde liegt; daß endlich die baldige Erwartung der Wieberfunft und 
die Vetreibung der Weltmiſſton in der Urchriſtenheit fi) ganz gut ver⸗ 
tragen. Dabei ſcheint Vornhäufer, fo richtig er fonft die Ausſagen des 
Neuen Teftaments und die ganze Sachlage wertet, die Stellung des 
Miffiondgedantend im Ganzen der in Chrifti Zeitalter Herrichenden Ge— 
dankenwelt, wie die meiften Forſcher, verzeichnet zu haben. Denn ber 
Miſſionsgedanke Tag damals keineswegs fo in der Luft, wie e8 bei Born⸗ 
häufer ericheinen muß.!) Nach den neuteftamentlichen Berichten mußte ja 
das Mifftionswert den Apofteln trotz des Mifftonsbefehls gleichſam erft 
aufgedrängt werden: der Gedanke war ihnen zunächſt fremb, und e8 be= 
durfte Längerer Zeit, bis fie fi) daran gewöhnten. Auch mit dem 
Mifftonsbefehle Hat ſich Jeſus ganz bedeutend über feine Zeit, über 
das Judentum, wie über die Apoftel erhoben. 

Nicht mit dem Mifftonsgedanten, keineswegs. Der war gut alts 
teftamentlih. Darüber Tann nad S. 15—24 in Heft 1 Fein Zweifel 
obwalten. Selbſt Harnack will „prophetifchen Univerjalismus“ in Jeſu 
Predigt anerkennen: Stellen wie Matth. 8, 11. Luk. 4, 26. 27 läßt er 
ala echt gelten. Aber wie kann man dann jagen: „Die Heidenmiffion lag 
nicht in Jeſu Horizont?” Man müßte dann das Wort „Miffton“ preffen 
und darımter, wie wir's ja meinen, eine eigentlihe Sendung von 
Boten zur Verkündigung des Evangeliums meinen. Aber das ift ja 
keineswegs Harnads Meinung. Und jelbft, wenn man das Wort fo 
faffen wollte, wäre zu jener Behauptung nod) Fein Grund vorhanden. 
Wer dem prophetifhen Univerfalismus zuftimmt (man denke an ben 
zweiten Jeſaja), in des Horizont Liegt doch ohne alle Frage die Heiden- 
miffton, der Gedanke der Ausfendung von Glaubensboten (ſ. S. 10). 
Diefer Selbſtwiderſpruch Harnacks ift ebenfowerig wie viele andere aufs 
zuflären. Die Tatjache liegt unwiderſprechlich vor, daß Jeſus die Heiden- 

1) Auc enfeld bat neuftens in den Miffionswiffenfhaftligen 
Studien u rentel N ad um en? wa — Ich dd 
wie zu unjerem Aufl A Heft ©. 4—29 fi) geäußert. Im ber Hauptjache, es 
freut mich herzlich, das — Hier. jeoen zu —* bin ich mit Arenfelb eins. 
Später und an anderer Stelle mehr, da das Thema „Miffton“ für die Studier- 
ftube vorläufig abgeichloffen ift. 
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welt als Empfängern des Evangeliums kannte, von Harnad nicht bes 
firitten, nad) dem ganzen Mten Teftament unbeftreitbar. Daß Jeſus 
bie Heibenmifflon aud) in Ausſicht ftellte, durch feine Prebigten, durch 
feinen Tob bewußterweiſe vorbereitete, bedarf gleichfalls feiner Worte. 
Im Gleihnis von den Weingärtnern kommt man nicht drum herum, 
was man auch einwenden möge, daß bier der Übergang des Gotteß- 
reiches auf ein „ander Volk“, auf die Heiden für die Zukunft angekündigt 
wird. An allen den Stellen, wo vom Weltgericht geiprochen wird, das 
Jeſus vollzieht, zumal Matth. 25, 31 —46 iſt die Vorausjegung, daß die 
Heidenmiſſion tatfächlih in Jeſu Horizont lag. Das ganze Evangelium, 
und wenn man’3 auch auf die Stellen, die allein Harnad gelten läßt, be= 
ſchränken wollte, Hallt von der Heidenmiffton, d. h. von dem Gebanten an 
fie, von ihrer Möglichkeit, von ihrer Verwirklichung in der Zukunft wieder. 

Freilich eine Sendung an die Heiden hat Jeſus vor feinem Tode 
nicht angeorbnet. Der Miffionsbefehl ift erſt nad) der Auferſtehung er⸗ 
gangen. Es iſt geſchichtliche Tatfache, die von allen Evangelien bezeugt 
und von niemandem ernfthaft beftritten wird, daß Jeſus nur den Juden 
geprebigt hat, die Heiden nur felten ala Empfänger der Gottesgnade berüd- 
fihtigte. Warum? weil dazu nur jelten Gelegenheit war, da er ſich an 
die Juden in erfter Linie hielt. Das ift auch fpäter nicht anders ge- 
worden: die Jünger haben's gehalten wie ihr Meifter und nad) ihres 
Meifters Weifung. 8 heißt Zul. 24, 47. Apofig. 1, 8, alfo gerade bei 
dem univerfaliftiicden Pauliner, daß die Predigt des Evangeliums zus 
erft den Juden zuteil werben follte. Selbſt Paulus erzählt uns, da 
er ſich zuerſt nur zum Apoftel der Juden berufen geglaubt Habe und 
daß e3 erſt eineß beſonderen Wortes des Herrn bedurft Hätte, ihn zur 
Predigt unter den Heiden zu veranlaflen (Apoftg. 22, 17—21). Paulus 
fiellt es als Grundfag auf, daß das Evangelium in erfter Linie den 
Juben, erft in zweiter den Heiden gebühre. Paulus ift diefem Grund» 
fage treu allenthalben, wo er das Evangelium verkünbdigte, zuerft zu den 
Juden, in die Synagoge gegangen; darnad) zu den Heiden. Wir jehen, 
wie des Meifter8 Grumdjag und Vorbild wirkte, und wie gut fih in 
Theorie und Praxis der Vorzug des Judenvolkes und die Tätigkeit der 
Heidenmiſſion miteinander vertrugen. 

Allerdings Lönnte man einwenden, daß, wenn der Miffiongbefehl 
von dem Auferftandenen gegeben war, auch alsbald an feine Ausführung 
gegangen worden wäre. Warum ift das nicht geſchehen? Warum, fragen 
wir dagegen, ift nicht Jeſus ſchon, wenn ihm der Miſſionsgedanke fo nahe 
lag, an feine Ausführung gegangen? Beides geſchah aus bem gleichen 
Grunde. Gottes Stunde war noch nicht gefommen. Sie war abzu— 
warten. Das ift die Wahrheit des Satzes von der Heutzutage jo gerne 
gehörten geſchichtlichen Entwicklung. Erſt mußte das Volt der Juden 
bedacht werben: das ftand den Apofteln, auch wenn und nachdem der 
Miſſionsbefehl ihnen gegeben war, feit, das Hatte ihnen ber Meifter ja 
ſelbſt (f. 0.) eingeprägt. Darnad) verfteht ſich aud) der von Harnad fo 
ftark betonte Sag Matth. 10, 23: „Ihr werdet die Städte Israels nicht 
fertig evangelifiert haben, bis der Menſchenſohn kommt”: die Apoſtel 
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waren in Israel noch nicht mit der Predigt des Evangeliums fertig, 
konnten alſo auch noch nicht an bie Heidenmiſſion denken. Daß fie 
fpäter gleichwohl zur Heidenmiſſion fortſchritten, ehe die Judenmiſſion ihr 
Ziel erreicht Hatte, lag auf anderem Gebiete, lag an dem Widerftand 
der Juden, an der Unmöglichkeit ihr Werk an ihnen zu Ende zu führen. 

Ein anderes mochte hinzukommen. Als nämlich die Heidenmiffton 
Tatſache geworden war, da hat man dieſe Tatſache in den Kreiſen der 
Jeſusjünger zuerft nicht verftanden, ja Widerſpruch erhoben. Wie ift 
das möglich, wenn doch der Auferftandene den Miffionsbefehl erteilt hatte? 
Man hat, um diefen als echt zu erhärten, geltend gemadit, daß doch nie 
gegen Paulus und die Heidenmiffton Bedenken in dem Sinne erhoben 
worden feien, daß doch die Heidenmiffion nicht von Jeſus befohlen fei. 
Gewiß, aber mit diefem Hinweis reift man nicht weit. Denn ander- 
ſeits hören wir auch nie, weber von Paulus noch von einem feiner Ges 
finnungsgenoffen, daß er ſich auf den Mifftonsbefehl des Auferftandenen 
berufen habe. on dem Miffionsbefehl aus ift nichts für oder wider 
den Proteſt, ber der jungen Heidenmiſſion entgegentrat, zu entſcheiden. 
Die Sache liegt weientlih anders. Grinnern wir uns doch, daß, als 
der Herr von feinem zukünftigen Leiden und Sterben ſprach, trogdem er 
wiederholte Male davon ſprach, die Jünger ihn nicht verftanden: es 
war ihnen zu hoch. Ebenſo, ala der Herr von feiner nad) dem Tode 
erfolgenden Auferftehung und Erhöhung gejprodhen: die Jünger hatten 
das im entfcheidenden Augenblid völlig vergefien, weil nie recht erfaßt 
und begriffen. Grft fpäter befannen fie fih darauf, und da war ihnen 
völlig Har, was Jeſus ihnen im voraus verfündigt hatte (Luk. 24, 6. 
8. 44). Etwas anders lag es bei dem, was Jejus den Jüngern von 
feiner Wiederfunft angefagt hatte. Das eine Mal lauten die Worte fo, 
al ob fie noch von ben Apofteln und den Zeitgenofien Jeſu erlebt 
werben folle (4. B. Matth. 10, 23% doch |. o. ©. 209, Matth. 16, 28; 
24, 34). Das andere Mal dagegen gerade umgelehrt fo, als Liege fie 
im fehr ferner Zufunft (4. ®. Matth. 25, 5. 19. Luf. 17,22; 19, 11). 
Wie man auch diefe Schwierigkeit zu Löfen verſuche, eins ift ficher: auf 
feiten ber Apoftel ift das Verftändnis der Wieberkunftsweisfagung un⸗ 
ficher gewefen, da fonft eine Mare Vermittlung zwiſchen jenen beiden Ge— 
dankenreihen erfolgt wäre. Ahnlich aber, darauf kommt es hier an, wie 
Jeſu Worte von feinem Tode, von feiner Nuferjtehung, von feinem 
Wiederfommen den Jüngern, ob fie fie wohl hörten und zu verftehen 
meinten, unverftänblich blieben: ebenfo ift e8 dem Miſſionsbefehl er⸗ 
gangen, daß die Jünger ihn enıpfingen und doch erft viel, viel fpäter, 
als er nämlich fih zw erfüllen begonnen Hatte, ihn erfaßten, wenigſtens 
über feine Tragweite ſich klar wurben, dann aber aud) wußten, daß ihn ihr 
Herr ihnen gegeben und daß er ihn jo und nicht ander gemeint habe, daß 
fie mit dem Mifftonsbefehl etwas völlig Neues empfangen hatten. 

So war e8 in ber Tat. Weber unter den Juden nod) bei den 
Heiden war bisher etwas Derartige bekannt geweſen, daß eine Religion 
grundfagmäßig zu allen Menſchen kommen, und daß, die fie 
empfangen, pflichtgemäß fie den anderen Menſchen weiterzubringen 
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hätten. Das wird, nachdem wir e8 ſchon oben (j. S. 4—29) wieberholt 
aufgezeigt, in biefer Zeit aufs neue offenbar und handgreiflich. Wir 
wiffen, daß Paulus in feinem Wert ber Heidenmiſſion einen ärgeren 
Gegner Hatte als die Juden und die von ihnen ausgegangenen Juden⸗ 
chriſten, die judaiſtiſchen Ierlehrer. Aber warum Haben ihm denn immer 
bloß dieſe und nie jene in feinen Gemeinden zu ſchaffen gemacht? Wir 
hören wohl, daß er ſich über die Juden und die Hinderung, die die Ver 
tundigung des Evangeliums durch fie erfahre, bitter beklagt (1 Theſſ. 
2,16). Aber nie davon, daß die Juden ihre Lehrer ihm in den Weg 
geftellt Hätten. Wenn den Juden Miſſion (oder Propaganda) etwas fo 
Geläufiges gewejen wäre, jo würde das doch bie denkbar wirkt 
famfte Hinderung des Miſſionswerkes eines Paulus ges 
weſen fein, mit einer jüdiſchen Gegenmiffion einzufegen, 
wozu die fübifchen Synagogen an den Orten feiner Wirkfamfeit einen ſehr 
geeigneten Ausgangspunkt gebildet hätten. Allein von dem Verſuch einer 
ſolchen ift niemals die Rebe, und das heißt in diefem Zufammenhang jo 
viel als: es hat feiner ftattgefunden, weil das Judentum liber eine 
gelegentliche Propaganda nie hinausgeſchritten ift. Und aud) diefe ge 
Tegentliche Propaganda hat naturgemäß fofort aufgehört, als die Gelegenheit 
unglinftig wurbe ober fehlte. Nach der Zerftärung Ierufalems 70 n. Ehr. hat 
das Judentum immer mehr fich auf fich ſelbſt zurückgezogen und fi) ganz von 
der Außenwelt abgefperrt: ein lautredender Beweis dafür, daß das bißchen 
Bropaganda, das bisher gemadjt worden war, der jüdiſchen Religion keines⸗ 
wegs weſenilich war, das Judentum an fid) eine miſſionsloſe Religion tft. 

Einzig und allein das Epriftentum hat Miffton, kennt Miſſion 
im vollen Sinne des Worts. Die geht bei ihm auf das Haupt und ben 
Here, den Grinder und Stifter zurück. Der Mifftonsbefehl als folder 
iſt für die Menſchheitsgeſchichte der größte Wendepunkt feit dem Anfang der 
Dinge. Er ftammt von Ehrifto, und zwar von dem vollendeten, verflärten, 
ewigen Ehriftus. Nicht aus feinen Erdentagen, nicht aus den Menſchen, 
die von ihm gelernt und von feinem Geift empfangen hatten, nicht aus 
dem Gang der Dinge, der wenn auch gottgeorbneten geſchichtlichen Entwid- 
lung; fo mülffen fi) die behelfen, die von einer Auferftehung, von einem 
Verkehr des Auferftandenen mit den Seinen, aud in Neben, nichts 
wiſſen wollen. Wir aber, die wir von diefen Tatjachen im Glauben 
überzeugt find, die wir den Auferftandenen im Biefem Si Sinn erfennen und 
anbeten, wiffen es aufs allergewiffefte: von ihm, dem Auferftandenen, 
von Ghrifto Iefu fammt ber Mifftonsbefehl, von ihm felber und von 
ihm als dem erften. Vor ihm ift feine Miffton geweſen, weder im Alten 
noch im Neuen Teftament, weder im Judentum noch im Heibentum. 
Allein ber chriftlichen Religion ift es weſentlich, Miſſion in dem Stun 
zu treiben, daß grunbfagmäßig für alle Menſchen und pflichtgemäß von 
allen Ehriften ihre Religion ausgebreitet werde, weil Chriſtus es bes 
fohlen und Chriftus ihr die Verheigung der Vollendung ihres Werkes 
gegeben Hat. Sendung, Ausiendung von Boten auf Grund diefer Eigenart 
der riftlichen Religion, die nach Chrifto das Wort predigen und nichts 
weiter, die in Chrifto das wahre, das volllommene, das einzige, das ewige 
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Heil verfündigen, das ift Miſſion. Diefe Miffton ift etwas anderes und 
grundſätzlich von allem anderen Geſchiedenes hat nichts gemein mit der 
Miſſion“ des Judentums und anderer vorchriſtlicher oder nachchriſtlicher 
unterchriftlicher Religionen, heißen fie heibnifche im allgemeinen, buddhiſtiſche 
oder mohammedaniſche. Von der Milfton als der Miſſton im eigentlichen 
Sinn des Worts gilt: 

Das Wort fie follen laſſen ſtahn 

Und fein Dank dazu haben. 


Diefe Miſſion ift die reiffte Frucht des Chriftentums, die ſchönſte 
— Menſchheit, das Wert des ewigen Gottesſohnes und Weit⸗ 
heilandes. 


Kelch oder Lelche? 


Von Pastor prim. Hermann Jofephfon in Bremen. 


Die Frage nad) einer Abendmahlsreform, ſonderlich im Blid auf 

die Kelchſpendung, ift feit etwa Jahresfriſt am Horizont unfrer evan⸗ 
geliſchen Kirche aufgetaucht und wird (das ift meine fefte Überzeugung) 
fo bald und fo Leicht nicht wieder verſchwinden. Sollen wir uns ihr 
gleihgültig oder gar feindlich gegenüberftellen, weil fie, was übrigens 
nur teilweiſe richtig ift, von „liberaler“ Seite angeregt it? IH muß 
perfönlich von mir bekennen, daß id) zunächſt mehr aus einem gewiſſen 
„pathologiſchen“ Intereffe an fie herantrat. Aber je mehr id mid) mit 
ihr beichäftigte und je mehr Stimmen aus den verjchiebenften Lagern 
ich zu hören befam, deſto beachtenswerter erſchien fie mir, deſto umer- 
bittlicher drängte fid mir die Forderung auf: hier gilt e8 nicht einfach 
jagen: nubicula est, praeteribit, fondern vielmehr: tua res agitur! 
Und fo gewiß wir und vor einer übereilten Reform ober gar Revolution 
zu hüten haben, fo gewiß bürfen wir nit an einer Bewegung vorüber⸗ 
an die immer weitere Kreije unfrer evangelifchen Kirche zu ergreifen 
verſpricht. 
Vorausgeſchickt ſei ausdrücllich, daß es mir hier nicht um ganz 
ins einzelne gehende Forderungen und Formulierungen zu tun iſt. Nur 
darum handelt es ſich, über den bisherigen Stand der Abendmahls⸗ 
reform Bericht zu erſtatten, das allſeitige Intereſſe für ihre Ziele und 
ihre Bedeutung zu erweden und weitere Ausſprachen über ihr Fur und 
Wider zu veranlaffen. — 

Ein ebenjo bibliſch tief gegrlindeter wie in feinem Urteil maßvoller 
und befonnener Theologe wie der vor etwa 11/s Jahren verftorbene Mif- 
ſionsdirektor Guido Burkhardt jagt in feinem Buch „Die Brübergemeine“ t): 
„Ein unbebingteß, ftrengeß Feſihalten hergebrachter Formeln (ift) vom Übel. 
Zeiten, Charaktere und Anfhauungen wandeln fi. Hält man ftreng an alten 
Formen, und wären fie urfprünglich bie fhönften geweſen, fo weckt daß nicht 


!) Gnabau 1893 (I) und 1897 (I). Verlag der Unitäts« Buchhandlung. 
216 u. 88 ©. Geb. 2 u. 1,0 Mt. ® . 
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geben, fondern führt nur gar zu leicht ben Tod Herbei. Deshalb muß auch in 
den Formen Leben und Bewegung, Freiheit und Mannigfaltigkeit fein. Es 
muß bem Bedürfnis ber Zeit Rehnung getragen werben.“ 

Stimmen wir biefen Worten zu, fo werden wir an bie und bes 
ſchäftigende Frage mit jener Vorurteilälofigfeit Herangehen, die auch ſolchen 
Gedanken, die una zunächſt neu, ja befrembend oder gar ungeheuerlich 
erſcheinen, eine wenigftens teilweife Berechtigung und zum mindeften ernft= 
liche und gemwiffenhafte Erwägung zugefteht. 

1. 

Gewinnen wir zunächſt einen kurzen Überblid über bie bis— 
her in Saden ber Abenbmahlsreform laut gewordenen 
Stimmen. 

Drei Berfonen haben das Verdienſt, 3. T. ohne voneinander zu 
wilfen, den Gedanken einer Abendmahlsreform öffentlich ausgeſprochen 
und kräftig betont zu haben, von denen bezeichnenberweife zwei Nicht 
theologen find. Und deren Stimmen follten und bei der Grörterung 
unfrer Frage beſonders zu benfen geben. An ihrer Spige ſteht Frau 
Geheime Kommerzienrat Pfeiffer, geb. Trinfaus, in 
Düffeldorf. Seit 20 Jahren foll fie in der Stille für eine mit ben 
Forderungen der Vollsgeſundheitspflege in Einklang zu dringende Abend⸗ 
mahlöreform intereffiert und fie herbeizuführen beftrebt fein. Das Düffel- 
dorfer Presbyterium ift zwar bisher noch nicht dafür zu gewinnen 
geweſen. Dagegen ift wohl in erfter Linie ihrer Anregung die „Ges 
wiffensfrage an die evangeliiche Kirche von einem evangeliichen Pfarrer“ : 
„Abendmahlsfeier und Volksgeſundheit“!) zuzuſchreiben. 
Berner hat fie eine Petition an die preußiſche Generalfynode zuftande 
gebracht, die, von 279 Gleichgefinnten, darunter aud) Sup. Broniſch in 
Neufalz, unterjchrieben, folgenden Wortlaut Hat: 

Durch bie Fortſchritte der bakteriologiſchen Forſchung haben ſich Hin» 
Achtlich der in ber evangeliſchen Kirche gegenwärtig üblichen Form der Kelch-⸗ 
fpendung durch Gefamtkeld ſchwerwiegende hygieniſche Bedenken geltend gemacht, 
die, von ärztlicher Seite ausgeſprochen und bon ärztlichen Behörden beftätigt, 
in anderen evangelifchen Landeskirchen bereit zu Schritten geführt haben, welche 
möglichfte Befeitigung berfelben bezweden. 

Nachdem diefe Bedenken auch in umferer evangeliſchen Landeskirche von 
ben verſchiedenſten Seiten — wie auß dem in Anlage beigefügten Material 
hervorgeht — als ſchwerwiegend empfunden und zum Ausdrud gebracht find, 
fehen die Unterzeichneten al Glieber der evangeliſchen Landeskirche ſich ebenfo- 
ſehr berechtigt als verpflichtet zu der Bitte, hochwürdige Generalfynode 
wolle die geeigneten Schritte bahin tun, bag nah Prüfung 
der hygieniſchen Seite der Frage dur die zuftändige Mebi- 
zinalbehörde ein Weg gefunden werde, auf dem unter möglich. 
fer Wahrung ber kirchlichen Sitte bie betreffenden Bebenten 
befeitigt und fo aud denjenigen die freubige Teilnahme am 
HI. Abendmahl wieder ermöglicht werde, die fi bei der Bew 
tigen Keldfpenbung daran gehindert fehen. 


1) Daſſeldorf 1908. In Kommiſſion bei W. Wörmbde. 22 S. An dieſen 
Verlag werben Außerungen zu ber Trage unter obigem Titel erbeten. 
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Indem twir der Überzeugung Ausdruck geben, daß durch eine ſolche Maß ⸗ 
nahme das evangeliſch⸗kirchliche Leben in keiner Weiſe geſchäbigt, ſondern viel ⸗ 
mehr geſtärkt und vertieft, ſowie bie freier des HI. Abendmahles vielen zu 
neuem Gegen werben wird, 

verharren wir als .. .')“ 

Einige Monate früher — im März 1903 — veröffentlichte 
der Baftor an der Rembertifirhe in Bremen, Dr. Bruno 
Weiß, nachdem er fchon feit Jahren in Heinerem und größerem Sreife 
den Gegenftand mindli erörtert Hatte, feine Schrift: „Abendmahls- 
reform“ ?), die, von Ähnlichen Grivägungen und Bedenken ausgehend, in 
dem Bericht über eine in der Nembertigemeinde ſchon vollzogene Abend- 
mahlsreform gipfelt. Ausdrücklich fei hervorgehoben, daß Weiß das Ver⸗ 
dienft gebührt, als erfter unfre Frage öffentlich und eingehend behandelt 
zu haben. Im Juli desfelben Jahres fchrieb der Gymmnafialober- 
lehrer Otto Richter in Greiz, ohne Weiß’ Ausführungen im 
einzelnen zu kennen, in der von Otto Baumgarten herausgegebenen 
„Monatſchrift für kirchliche Praris“ *) einen Auffatz über „Abendmahls- 
praris und Gefunbheitäpflege“, der in die Worte ausklingt: „CB geht nicht 
länger an, baß das zormgıor Loos vielen Chriſten zu einem vorzeitigen Tode 
verhilft und daß daB YPdonaxor ddavaslas hie Sterblichkeit unferes Volkes bes 
fördert.“ 

Im Februar dieſes Jahres hat Profeſſor 2: Heinrich Baffer- 
mann im Heidelberg eine Schrift veröffentlicht: „ ‚über Reform des Abend⸗ 
mahls. Briefe an einen ‚Zaien‘**), in deren legten vier Briefen (S. 60—81) 
er unter anderen Reformvorſchlägen aud) die Einführung des Einzelkelches 
befürwortet. Ebenfo wird der Einzelkelch lebhaft befürwortet von Ardis 
diakonus Seybdel in Berlin in feinem foeben erſchienenen Vortrag: „Ift 
eine Anderung ber Abendmahlsfeier ratjam, fo daß an 
Stelle des gemeinjhaftliden Kelches Einzelkelche ges 
braudt werden?“.d) 

Dies die gewichtigen Hauptſtimmen. Aber nicht wenige Stimmen 
find noch nebenher erflungen. Ganz befonbers lebhaft in der „Monats 
jſchrift für Oottesdienft und kirchliche Kunft“®), deren Heraus⸗ 
geber, die Profefforen Smend und Spitta in Straßburg, die Frage mit 
Ernft und Eifer aufgriffen und mutatis mutandis zu der ihrigen machten. 
Schon in der Novembernmumer 1902 benugte der befannte Kunſtkenner 
und ſchriftſteller Sup. Richard Bürkner in Oftheim (Rhön) in einem 
Auffag über den Mbenbmahlsteld und feine fir Hand und Mund befte 
Geftalt die Gelegenheit, feinem Wunſche nad) zeitgemäßer Abendmahls⸗ 


1) Die betr. Kommilfion ‚Det, die Gingabe el als „zur Erörterung im Plenum 
der Generalignode für nicht eradtet“. Die Petenten wollen fih nun an 
den Oberfirc wenben ol ee ed Ichon ge aan 

2) Bremen 1903. Verlag von Gufiav ter. 36 50 Pf. 
heel — —— Heſt — 1903), &. 281287. Berlag von Vanden ⸗ 

o 
4) Tübingen und Leiprig, Verlag von J. €. B. Mohr (Paul Siebed). 
VI und 81 ©. 1,40 
5) 16 ©. Selbftoering des Berf.: Berlin C. 2, Judenſtraße 51/52. 
©) Verlag von Vandenhoeck & Lupredt in Oöttingen. Jahrl. 6 Mt. 
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teform fowie feiner Überzeugung Ausdrud zu geben, daf bie fortichreis 
tende Abnahme der Abendmahlsbeteiligung, zumal in den Städten, zum 
guten Teil auf die gemeinfame Benugung eines Kelches ſeitens der 
Kommunikanten zurüdzuflhren je. Vom Mai 1903 an, mo Smenb 
Weiß Broſchiire anzeigte, haben dann er und ambere wieberholt das 
Wort ergriffen; faft keine Nummer der „Monatichrift” erſchien, die nicht 
größere oder kleinere Beiträge zu der Frage brachte; foeben wird in den 
neuften Nummern (Januar und Februar 1904) allerlei „Aktenmäßiges 
zur Abendmahlshygiene“ veröffentlicht, und zu ihm gefellt fi ein „Ent 
wurf zur Abendmahlsfeier nit Einzelkelch⸗ aus der Feder Friedrich 
Spittas, ſowie ein Aufjag Bürkners: „Der Einzelkelch“, der ſchon zu 
prattifchen und beachtenswerten Vorjchlägen (mit Abbildungen) übergeht. 

Auch fonft Hat es ſich Hier und bort lebhaft geregt. Mebiginifche 
Urteile wurden laut; davon hernad nad. Im „Kirchlichen An 
zeiger für Württemberg“), dem Organe des dortigen Gvang. 
Pfarrvereins, machte Pfarrer 2. Henning in Trodtelfingen bei Bopfingen 
in ſachlich⸗ ernſter Weife auf die Bedeutung der Frage aufmerffam und 
bat bie Oberfichenbehörbe, ſich ihrer anzunehmen; erinnerte aud) daran 
(Näheres habe ich darüber nicht erfahren können), daß fie ſchon in der 
bayriſchen Landeskirche eingehender behandelt jei, freilich ohne greif⸗ 
bares Refultat. 

Ein beſonders lebhafter Meinungsaustauſch erfolgte in Schleflen. 
In nicht weniger ala 7 Nummern des „Evang. Kirdenblattes 
für Schlefien“?) wurde in ber Zeit von Anfang Juni bis Anfang 
Oktober vor. 3. das Fir und Wider erivogen. Der Herausgeber Lic. 
Schlan⸗ Görlig, Sup. VronifheNeufalz, die Paftoren Schwibt- Sulau, 
Kolbing⸗ Fiſchbach, BrüffausVielguth und ein Anonymus beteiligten ſich 
daran — und allen Veröffentlihungen fpürte man das warme Intereſſe 
ab, dem fie entiprungen waren.?) 

Ich ſchließe dieſe Überficht mit der Wiedergabe einer Mitteilung, 

die Prof. Smend in der Januar⸗Nummer feiner „Mfchr.“ dem Leſerkreiſe 

zugehen läßt und die zugleich beweift, daß die Rheinländer bemweglichere 
Leute find als mande andere: 

nDte hygieniſche Reform bes Abendmahles ift in einigen Ges 
genden des beutichen Weſtens mit folder Energie aufgegriffen worben, daß uns 
die Bitte nicht überflüffig erſcheint, man wolle boch jebe Überftürgung vermeiden, 
bie Veränderungen der Feier, die Frage nad Form und Werwenbung bed 
Eingelfeldges forgfältig vorher bebenken und fi) auch vor ungeregeltem Gin» 
Inn gewiffer Fabrilanten, bie Kapital aus ber Sache ſchlagen möchten, in acht 

men.“ 
Alſo: Festina lente! 


9 —— —— bes Pfarrvercins. ber: Stabtplarrer 
Lie. ®. bur 3 
" Yenlag von — — — — 
Auch im „Eo. Geweindeblatt für Rheinl. und Weſtf.“ hat unfere Frage 
Beachtung gefunden. 
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2. 

Gewiß hat da eine Wort: Festina lente! feine Berechtigung, 
nicht minder aber aud) das andere: Der kluge Mann baut vor. Seien 
mir alfo Hug und beſcheiden genug, und nicht von vornherein gegen die 
num einmal begonnene Reformbewegung zu verſchließen, fondern die 
Gründe anzuhören, die gegen den bisherigen Gebraud) eines 
Geſamtkelches geltend gemacht werben. 

Zwei fcheide ich fofort auß, die m. E. nicht ernftlich bei unfrer 
Frage in Betracht Tommen. Weiß beflagt die vielfache Länge unfrer 
Abendmahlsfeiern, ſowie das gruppenmeife, zu vielfachen Zerjtreuungen 
und andern Mißlichkeiten Anlaß gebende Hinzutreten der Abendmahlsgäfte 
zum Altar. Darum tritt er file die hernach noch näher zu beiprechende 
Neform ein, bei der die Kommunikanten ihre Pläte nicht verlaffen 
und die Zeitdauer ganz weſentlich verkürzt wird. Mit feinem zwiefachen 
Bedauern mag er recht haben — aber biefe beiden Gefihtspuntte würden 
uns nicht zu bewegen brauchen, der Anderung einer Jahrhunderte alten 
Sitte das Wort zu reden. Vermehren wir einfach nad Möglichkeit die 
Zahl der Abendmahlsfeiern: jo werben beide Schwierigkeiten fi wenn auch 
mid gänzlich heben, jo doch vielerwärts auf ein Minimum rebuziert 
werben.!) 

Anders fteht die Sache mit den nun folgenden, balb von Weiß, 
balb von andern ins Treffen geführten Grinden für die Abſchaffung bes 
von allen gemeinfam zu benugenden Kelches. Es find deren drei: ber 
der Aſthetik, der der Hygiene und um beider willen der der Barnı- 
berzigteit. 

1) Die Aſthetik voran! Es mag fein, daß man auf dem Dorfe 
vielfach immer noch wenig Anftand nimmt, mit fremden Leuten aus 
einem Becher zu trinken und in froher Geſellſchaft das Glas im Sreife 
herumgehen zu Laffen. Auch in ſtudentiſchen und richtigen Zecherkreifen 
mag man e3 mit folden Dingen oft wenig genau nehmen. Tatſache 
aber ift, daß die verfeinerte Lebensfitte ber modernen Zeit, zumal in den 
Stäbten, ein feinered Gefühl fir das, was appetitlih und was unappe⸗ 
titlich ift, hervorgerufen Hat. Bürkner ſchreibt: „Diefe verftärkte Feinfühlig- 
keit für daB Unappetitliche ſchreitet unaufhaltfam vorwärts. Sie dringt ſchon 
auf das flache Land. Senne ich doch Dorfpfarrer, die unbedenklich eingeftehen, 
wie fie durch eine Wenbung oder — wenn es möglich ift — durch einen Wechſei 
des Kelches Sorge zu tragen wiſſen, ber Pfarrfrau, wenn fie an bie Reihe 
kommt, ein Stüdchen noch unberührten Kelchrand an die Lippen zu jegen. Das 
mag nicht hilbſch fein: aber wer will denn bie ſtädtiſch erzogene Frau Pfarrer 
darüber f[hmähen, wenn nun aud in ihr ber (an)erzogene Ekel vor dem ges 
meinfamen Genuß auß einem ZTrinkgefäß fo groß ift, daß fie fih ſchaudert, 
{ren Mund | Mund dort anfegen zu follen, wo eben ihr Vordermann mit bem uns 
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gewaſchenen Geſicht und dem buſchigen Schnaugbart geirunfen Hat? ... Und 
eine Marter fol doch ſchließlich das Liebesmahl des Herrn nicht fein.” Ober 
id) darf auf meine eigene Gemeinde exemplifizieren: Ich habe bei ben 
Abenbmahlsfeiern, die ich Halte, öfter die Freude, Mitglieder des Blau= 
kreuzvereins zum Tiſche des Herrn gehen zu jehen. Gerettete Trinker 
gehören meift nicht gerabe ber Glite der Bevölkerung an. Wieberholt if 
e8 mir vorgelommen, daß Beute vor den Altar traten: auf dem Geficht 
nod die Spuren des Laſters; buſchiger und ungepflegter Schnurrbart, 
deffen Haare unfehlbar den Wein durchfurchen; das Geſicht zwar ge= 
waſchen, aber nicht gründlich; Mund und Zähne in einer Verfaffung, 
die bie völlige Unbekanntſchaft mit einer Zahnbirfte, aber die um fo 
intimere Bekanntſchaft mit dem „Priemchen“ verraten; der ganze Menſch 
noch deutlich Zeichen einer gewiſſen Verwahrlofung oder doch Mauferung 
an fih tragend — — id. fann mir nicht Helfen: ich Habe nie ein Ge= 
FÜHL aufrichtigen Mitleids unterbrüden können, wenn es der Zufall wollte 
(und das läßt ſich aud) bei im allgemeinen üblichem Vortreten in Fa— 
miliengruppen beim beften Willen nicht immer vermeiden), daß unmittelbar 
hinter und neben ſolchem Tifchgenofien etwa Damen oder fonft Glieder 
einer Patrizierfamilie den Kelch gereicht bekamen, die fonft einen ſolchen 
Freund nicht einmal in ihr Zimmer Laffen, geſchweige denn ſich mit ihm 
aud nur an einen Tiſch ſeten würden. — Man ſchelte und ſchimpfe nicht 
gleich über Verzärtelung und Anftellerei oder gar undriftliche Geftnnung. 
Das eine wie das andere mag hie und ba mitfpielen, aber es gibt nun 
‚einmal gewiffe uns anerzogene, ja angeborene Empfindungen, über die 
fi auch ein Chriſt nicht ohne zwingende Not hinwegjegen kann und — 
hinwegzuſetzen braucht. Ift nicht der Bruberkuß ber erjten Chriften Längft 
außer Gebraud gekommen? Und follte man wirklich den Mut haben 
dürfen zu behaupten, jenes vertrauliche Mahl vertrauter Freunde, wie e8 
doch die erfte Abendmahlsfeier war, müffe nun — fo ſei ſes Jeſu Sinn 
umd Wille — ohne weitered in feiner äußeren Form auf eine 
Abendmahlsgemeinde von 100, 300, 1200 Perfonen (Broniſch berichtet 
davon) übertragen werben? Hat Jeſus über dergleihen wohl 
irgendwelde Reflerionen angeftellt, geſchweige bindende 
Vorſchriften geben wollen? Und weiter — wer bon ung Tennt 
nicht Kelche, in die ſich an heißen Sommertagen eine Fliege verirrt hat, in 
denen ein Stückchen Brot oder gar Unbefinierbares herumſchwimmt, abgejehen 
davon, daß die einfache, vom vorherigen Genuß entftandene Feuchtigkeit für 
den Empfänger des Kelches unangenehm ift und namentlid; Frauen und 
Mãdchen ber befferen Stände — id) möchte jagen: inftinttiv — veranlaßt, 
gleich nad) dem Empfang die Lippen energiſch zu jäubern, damit auch nicht 
der kleinſte Reſt des Meines daran bleibe? „Aus dem Gefäß zu trinken, das 
fie zuvor felbft an die Lippen geſetzt haben, muten wohlerzogene Menfchen niemandem 
zu, auch dem nicht, mit dem fie aufs innigfte vertraut find... Die guten Sitten 
verlangen für alle Fälle: Jedem fein befonbere® Trintgefäß!‘" (Michter). 
Ich fireife nur die gewaltigen Hlte der weiblichen Mbendmahlögäfte, bie 
zumal Lang geratenen Paftoren manche Not bereiten, fowie das durch 
das oft faft gewaltfame Zurückziehen des Kopfes eintretenbe, zumeilen 
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bei größter Vorficht nicht zu vermeidende „Schlabbern“ des Weins, das 
auch nicht gerade zur Erhöhung ber Feierlichkeit beiträgt — alles Punkte, 
bie in das Gebiet ber Aithetit fallen. 

2) Zu den äſthetiſchen Bedenken gegen ben bisherigen Abendmahls⸗ 
uſus gejellen ſich aber nicht minder gewichtige Hygienifche. Keine Frage, 
daß es größere Anftedungsgefahren gibt ald die durch den gemeinfamen 
Gebraudy eines Abendmahlskelches hervorgerufenen. Der „ev. Pfr.“ 
erinnert an die Trinkbedher auf ben Bahnhöfen, gemeinfame Zrinfgefäße 
in Schulen und Kindergärten und führt ärztlich beglaubigte, durch fie 
veranlaßte Infektionsfälle an. Dann aber führt er fort: „Das if aber 
fer: Ein einziger, mit Sicherheit nahgemiefener Fall von 
Anftedung durch den Abendmahlstelh würde genügen, um ben 
gangen bißherigen Gebraud des Kelches geſundheitöpolizeilich 
zu inbibieren. Denn die Maßregel ift bier ausgeſchloſſen, bie bei ber 
Benugung eines öffentlichen Trinfgefäßes fi von felbft verftcht, nämlich die 
völlige Ab» und Ausipälung desſelben mit fließendem Waffer. Außerdem han- 
belt es fi bier nicht etwa wie bei Benugung von ſolchen Trinfgefäßen an 
Orten öffentlichen Verkehrs um eine Sache, bie jedermann freifteht und bei ber 
man fagen Zönnte: ‚Wer ben gemeinfamen Becher benugen will, ber tut es auf 
eigene Gefahr, er kann ja ebenfogut einen anderen nehmen‘, fondern hier iſt 
nad ber gegenwärtig geltenden Sitte jeber gezwwungen, ben gemeinfamen Kelch 
zu benugen. Hier darf man fi alfo auf feinen Fall dabei beruhigen, daß bie 
Wirflifeit der Anſteckung noch nicht vorhanden bezw. noch nicht nach ⸗ 
gemwiefen ift, fondern e8 muß ein Weg gefunden werben, auf bem auch bie 
Möglichkeit ber Anftedung überhaupt außgefchloffen ift.“ 

„Sür die Gefundheit der Kirchenbeſucher insbeſondere ift in ben letzten 
Jahren viel geſchehen; wir ftellen heute ganz andere Anforderungen an bie 
Heizung, Lüftung, Beleuchtung und Reinigung ber Gotteshäufer als unfere 
Großväter; wir Halten es für geboten, daß bie kirchlichen Gebäude und Goties⸗ 
bienfte ben Anforderungen ber Sanität8polizei genügen; ja, ber Gedanke tft uns 
nicht mehr fremd, daß die Kircheneigentümer haftpflichtig find für fahrläffige 
Schäbigung ber Geſundheit ber Kirchenbeſucher“ (Hichter). Sollte es da nicht 
unſre Pflicht fein, einer den fanitären Überzeugungen unſrer Tage ent- 
ſprechenden Umgeftaltung der Weinfpendung im hl. Abendmahle ernſtlich 
näher zu treten® Und vollend8 drängt fi) ung diefe Frage auf, wenn 
wir ben Dertretern ber mediziniſchen Wiſſenſchaft unmittelbar Gehör 
ſchenken. An ihrer Spige hat Mediginalrat Dr. Fode in Bremen in 
ſehr ſachlicher und ruhiger Weiſe in der „Deutichen Medizinischen Wochen⸗ 
ſchrift“ ) (Nr. 39 vom 24. Sept. 1903) fi im Sinme der Reformer 
geäußert. Das „Tuberkulofe-Merkblatt”, vom Kaiferlihen Gefundheits- 
amt herausgegeben, jagt bei Beantwortung der Frage: Wie erfolgt die 
Anftedung der Tuberfulofe? unter Punkt 3: „Iuberkelbazillen werben aufe 
genommen durch verlegte ober erkrankte Stellen der Schleimhäute ober ber 
äußeren Haut, insbeſondere durch Vermittlung von unreinen Händen, ferner 
durch Vermittlung von unreinen Geräten: 3. ®. in den Mund nehmen bon 
gebrauchtem frembem Spielzeug, Trintgläfern, Eßgeräten, Blasinftrumenten.“ 
Nicht ganz im Einklang damit fteht, was der Präfident eben besfelben 
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Kaiſerlichen Geſundheitsamts unterm 11. Januar d. I. an den Staats⸗ 
fetretär des Innern berichtet hat: 

„Seit einiger Zeit if in ber Tages» und Fachpreſſe wiederholt auf bie 
Gefahr Hingerviefen worden, daß durch die gemeinfhaftlihe Benutzung ber Kelche 
bei ber Austellung des Abenbmahles im evangelif—hen Gotteßdienfte anftedende 
Krankheiten übertragen werben Fönnen. Wenn aud biefe, wahrſcheinlich nicht 
felten in tenbenziöfer Abfiht (8) geäußerten Bedenken in ber Regel als über- 
trieben bezeichnet werben müffen, fo ift doch die Möglichkeit einer derartigen Über» 
tragung nicht ganz von ber Hand zu weiſen; in vereinzelten Fällen find tats 
ſachlich Erkrankungen an Tuberkulofe und anderen anftedenden Krankheiten auf 
den Gebrauch von gemeinfamen Trinfgefäßen — wenn auch nicht gerade ber 
Abendmahlskelche — zurüdzuführen geweſen. Nach meiner perfönlichen Erfahrung 
pflegt bei der Spendung bes Abendmahles In evangelifchen Kirchen Berlins ber 
betreffende @eiftliche den Kelch mach jedesmaliger Darreihung um ein weniges 
zu drehen, fo baß die Mundfläde ber nächftfolgenben Perfon eine reine Stelle 
des Gefäßrandes berührt, und ben Iegteren öfter8 mit einem reinen Tuche ab» 
zuwiſchen; doch dürfte nicht in allen Kirchen mit ber gleichen Vorſicht verfahren 
werben. Gurer Etzellenz Ermeffen ftelle ich gehorfamft anheim, ob es nicht an» 
gezeigt erfcheint, die Wunbesregierungen auf den Gegenftand aufmerffam zu 
machen und ihnen die möglichft allgemeine Einführung der erwähnten einfachen, 
aber meine Erachtens volllommen genügenben Vorſichtsmaßregel zu empfehlen.“ 

Wirklich) ,volllommen genügend“? Wir kommen noch auf bie Bes 
mugung des fogenannten Purififatoriums zurid. Im übrigen weiſe ich 
gegenüber biejen, unfern Gegenftand etwas allzufchnell erledigenden Aus⸗ 
laffungen auf einen Vortrag in, den ber Direktor unfrer Städtiſchen 
Krankenanſtalt, Dr. Stoevefandt, einer der hervorragendſten Arzte Bremen 
und — nebenbei bemerkt — ein überzeugter („pofitiver”) evangeliſcher 
Chriſt, am 13. März d. 3. im U. 8. Frauen-Gemeindehaufe über das 
Thema: „Wie fügt fih der Menſch gegen anftedende Krankheiten?“ 
gehalten hat. Er kam darin, von mir, wie ich ausdrüdlich bemerfe, 
meber direkt noch inbireft darum gebeten, auch auf die Abenbmahlsreform 
au ſprechen und führte etwa aus: Gewiß unterliege man hie und da der 
Verſuchung, die Anftedungsgefahr zu übertreiben. Borhanden fei fie 
aber zweifellos. in „Beweis“ für die Anftedung durch den ges 
meinſchaftlichen Kelch ſei ſchon deshalb ſchwer zu führen, weil unter Um⸗ 
ftänden Wochen, ja Monate vergehen Könnten, ehe die tatſächlich erfolgte 
Infektion in die Erſcheinung trete. Jedenfalls aber fei die Einführung 
des Einzelkelches in Krantenhäufern dringend geboten — wie fie denn 
zu Oftern d. 3. in der hiefigen Städtiſchen Krantenanftalt 
erfolgen wird —, und er werde ea mit Freuden begrüßen, 
wenn ber Ginzelfeld aud in den kirchlichen Abendmahls— 
feiern Eingang fände. 

Der „ev. Pfarrer“ berichtet in feiner Brofiire S. 8 ff. von einem 
böchft intereffanten und inftruktiven Meinungsaustaufc zu Anfang 1903 
zwiſchen dem Primas der evangelifchen Kirche Dänemarks, Biſchof Dr. Ror— 
dam, und dem Vorfigenden des Kopenhagener Arztevereind. Sein Er—⸗ 
gebnis war, daß das daniſche Kultusminifterium eine Reihe von hygieni⸗ 
ſchen Vorſchriften für die Abendmahlsfeier erlaffen Hat, die aber nur als 
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Ubergangsbeſtimmungen anzuſehen find, bis durch eine endgültige Regelung 
jeder Abendmahlsgaft feinen eigenen Becher erhalten wird. — Im ber 
ſchwediſchen Erften Kammer Hatte ein Herr von Möfer in einem Antrage 
über bie hygieniſchen Gefahren des jekigen Abendmahlsritus Bedenken 
geäußert. Durch ihn veranlagt liegen die Gutachten zweier ſchwediſcher 
Arzte vor: dad des Provinzialarztes Dr. Bergwalb in Stodholm, defien 
Kernworte lauten: „Ich kann nit denken, daß eine Handlung, die 
im gewöhnliden Leben als unhygieniſch angefehen wird, diefe 
Eigenfhaft am Abendmahlstifche verlieren werde‘; bag des Ne 
gimentsarzied und Dozenten Dr. Selander ebendort: „Es ift ohne Zweifel 
gefährlich, daß Verfon nad) Perſon aus bemfelben Kelche trintt, wenn auch deffen 
Rand mehr oder weniger ordentlich abgewiſcht wird. Ohne Zweifel können durch 
das Abendmahl in biefer Form Diphtheritis, Schlund» und Ohrenkrankheiten 
übertragen werben, die durch Streptokokken (Mofenbakterien, Eiterbakterien) ver⸗ 
urſacht werben, möglicherweife können auch Tuberkulofe und Lungenentzündung 
Übertragen werben. Es gibt aber ohne Zweifel eine ganz befondere Möglid- 
feit für die Übertragung ber Syphilis. Die Gemeinde könnte wenigſtens ver- 
langen, baß alles mögliche getan werde, bamit nit vom Tiſche bes Herrn 
biefe häßliche Krankheit in bie Familie gebradt werde.“ 

Und was fyphilitiiche Anftedung betrifft, jo muß man 3. B. Sa— 
muel Kellers „Naturtrieb und Sittlichfeit*") leſen. Er erzählt dort u. a. 
auf ©. 12 f., wie ein junger, uuverdorbener norddeutſcher Graf dadurch, 
daß eine freche Kellnerin — er war von Kameraden ohne fein Wiffen 
in ein ſchlechtes Haus mitgenommen — ihn auf den Mund geküßt hat, 
der Syphilis zum Opfer gefallen. Als der Arzt hernach dem Mädchen, 
ehe fie weiß, was ihr gefchieht, mit zwei Fingern den Mund aufiperrt, 
da hängt der voll fyphilitiiher Papeln. Ober meinen wir, e8 kämen 
nie Syphiliskranke zum Tiihe des Herrn? Mögen fie unter andern 
Infeltionstranten wie Tuberfulofen die verſchwindende Minderzahl bilden, 
fie fehlen, umd zumal im großftäbtifhen Maffengemeinden, ficher nicht. 
Der wärttembergife Pfarrer Henning teilt den Brief eines Arztes an 
ihn mit: „In 8., einem mittelgroßen Sanbort, hatte ich einen 18jährigen 
Zungen an einer friſchen Syphilis des Rachens behandelt, bie er von feinem 
Bater durch bie VBenütung de bon bemjelben gebrauchten Eßgeſchirrs über 
kommen hatte, obwohl ich davor gewarnt hatte. Ein Jahr darauf wurbe ber 
Zunge fonfirmiert und ging zum Abendmahl. Eigentliche Krankheitserſcheinungen 
waren nicht mehr vorhanden, es kam auch keine Anſteckung vor. Aber wie 
wäre es geweſen, wenn zu ber Zeit ein Rezidiv aufgetreten wäre, das, wie es 
fehr oft der Fall ift, längere Zeit nicht beachtet wird?" Derjelbe Pfarrer bes 
richtet von einem andern Arzt, der zum Abendmahl habe gehen wollen. 
Er fieht, wie grade vor ihm ein Mann herzutritt, den er eben wegen 
Syphilis in Behandlung hat. Er verzichtet im letzten Augenblid, weil 
es ihm unmbglich ift, mit ihm aus dem gleichen Kelche zu trinken. — 
Auch auf den Verhandlungen des großen Arztekongreffes zu Aberdeen 
(vom 2. bis 6. Auguft 1900) ift unfer Gegenftand von mehreren Arzten 
zur Sprache gebradit: Weiß und der „ev. Pfarrer“ flihren beide die Worte 
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eines Dr. Alex Moore an, der auf die mit ber üblicien Kelchſpendung 
verbundene große Infektionsgefahr nachdruclich Binwie2.!) 

Schließen wir diefe mebizinifche Erörterung mit ve beiden Zeug⸗ 
niſſen von Anftedungsfällen, die der „ev. Pfarrer” in der Januarnummer 
der „M. f. ©. u. 8. 8.“ (1904) mitteilt. Frau W.⸗H. in Elberfeld 
ſchreibt unterm 30. Juli v.I.: „Ich habe nach dem Genuß des HI. Abend» 
mahles vor einigen Jahren eine fehr ſchmerzvolle Mundkranfheit gehabt, was 
ich allein Hierauf zurücführen muß, dieſelbe hat mid fo ängftlich gemacht, daß 
ich lange Zeit das Abendmahl nicht befuchte.“ Und H. P., geb. v. 8, in 
Lindheim, Oberheffen, ſchreibt unterm 15. Oktober v. I.: „Auf Ihre Ans 
frage teile ih Ihnen mit, daß ich vor ungefähr 5 Jahren beim Abendmahl in 
hiefiger Kirche allerdings infiziert worden bin. Ich befam in beiden Mund⸗ 
winkeln, fowohl äußerlih als innen im Munde, Heine ſcharfe Ausfchlagbläschen, 
die eiterten und ſich verbreiteten, fo daß ich eine Art Ausſchlag bekam, den die 
Ärzte Herpes nennen. — Es tat weh und fah efelhaft aus. 

Es ift Hier in Heffen Sitte, daß erft die Männer und darnach die Frauen 
da Abendmahl befommen. 

Der Pfarrer bot mir gleich nad den Männern ben Kelch, ben ih mit 
innerlihem Widerftreben mit den Lippen berührte. Alte, elenbe, unappetitliche 
Männer, 3. B. der alte 75jährige Ganzhirte ufw., waren darunter. Ich, die 
ic) feinem Menfchen nachtrinke, war gezwungen, ben Kelch zu nehmen, ber ſchon 
von Mund zu Mund gegangen war. 

Zu meinem Shmerze muß ic befennen, daß mich dieſe 
Abendmahlsfeier berartigabgeftoßen hat, daß ich feitbem nit 
mehr zur Kommunion gegangen bin. 

Ein Öfteres Abwiſchen bes Kelchrandes, wie es jebt öfters gefchieht, iſt 
ebenfalls nicht reinlicher und vom fanitären Stanbpunkte aus ebenfalls zu ver⸗ 
werfen. Etwaige Anſteckungskeime werden babei nicht entfernt und zerftört, im 
Gegenteil dem ganzen Kelchrand mitgeteilt, fo daß bie Infektion unvermeiblich ift. 

Nicht allein vom hygieniſchen Standpunkte, ſondern auch vom äfthetifchen 
und religiöfen wäre eine Anderung ber Kelchſpendung geboten.” 

Der eine Sat gegen Schluß dieſes Briefe weckt noch bie Frage: 
Genügen nicht die bisherigen Sitten zur Bewahrung der Reinlichkeit und 
Zerhitung von Infektionen (bei denen wir übrigens auch an Influenza, 
Rachenkatarrh, Scharlach, Kehlkopfleiden u. dgl. zu denken haben)? Ant» 
wort: Nein. Hat man, wie es vielerwärts der Fall ift, ftatt eines zwei 
ober drei Kelche zum Gebrauch — ſchön, fo mag die Gefahr verringert 
fein, befeitigt ift fle nicht. Schon deshalb nicht, weil wir keinem in den 
Mund fehen können. Sorgt man dafür, daß mit Flechte, Ausſchlag, 
äußerlic) fihtbaren Mund» oder Lippenkrankheiten u. d. behaftete Kommu- 
nifanten ganz zulegt vortreten — ſchön, fo find vor ihnen bie andern 
allerdings geſchutzt; vor all der andern „Peftilenz, bie im Finftern ſchleichet“, 
find fie es ebenſowenig wie vorher; abgejehen davon, daß dieſe armen 
Kranken fo als eine Art Abendmahlsgäſte zweiter Klaſſe daftehen. Dreht 
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man ben Keld und wiſcht man ihn ober bie Kelche mit einem Puriftka⸗ 
tortum fleißig ab — ſchön, fo erwedt man den Schein größter Reinlich⸗ 
Teit, leider aber if’ nur ein Schein. Denn „wenn das Drehen aud in 
vollfommener Weiſe geichehen könnte — und jeder Pfarrer mit einiger Erfah 
rung wirb die Unbollkommenheit dieſes Mittels zu feinem eigenen Leidweſen mehr 
als ausreichend kennen —, fo ift man doch bei unferen Maflenfeiern fehr bald 
in bie Notwendigkeit verſetzt, Nr. 9 oder 10 an bemfelben Fleck trinken zu 
laſſen, wo Nr. 1 bereit getrunfen. 

Das übliche Abputzen des Kelches verringert bie Gefahr nit, ift viel 
mehr dazu angetan, fie nod wefentli zu fteigern. && würbe 
nur bann etwas nügen, wenn 1) ſoviel Tücher vorhanden wären, als Abtei- 
Tungen an ben Altar bezw. Chortiſch treten, und 2) bie Säuberung weiter 
reichte als bis an ben Außenrand des Kelches. Mber daB letztere ift einfach 
unmdglih, und was das erftere betrifft, fo tft daß Hierzu benugte eine Tuch 
ſehr bald fo durchfeuchtet, daß man unwillkürlich vor die Frage kommt: Wird 
bier mehr abgerieben ober angerieben, b. h. werben die Spuren der Vorgänger 
* — beſeitigt oder kunſtlich immer wieder aufgetragen ?“ (Der „evang. 

ffarrer“. 

So bleibt es bei dem Ergebnis: Aſthetiſche wie hygieniſche Rück-⸗ 
ſichten machen eine Anderung dringend wünſchenswert. Es iſt demnach 
durchaus falſch, wenn Kblbing im „Ev. Kirchenbl. fiir Schleſien“ von 

„Äbertriebenen Hygienikern“ ober ein Anonymus ebendori om einer 
"duch das Gerede der Bapiften hervorgernfenen Infektionsang unb 
Ebenio {chief wie oberflächlich iſt's, wenn der „Reichöbote” Kara: 

„Wenn man im biefer Weife hygieniſch vorgehen will, dann barf man 
feine Mietswohnung mehr bulben, feine Krankenhäuſer, wo die Kranken in die 
Zimmer unb Beiten ihrer Vorgänger kommen, auch keine Bafthäufer, und muß 
überhaupt ben Verkehr der Menſchen untereinander, namentlich aber müßte man 
die Schüler in den Schulen Hfolieren. In ber Tat, was Wohltat fein fol, 
das fängt durch bie Übertreibungen der vygleniker dielfach an zur Plage zu 
werben. Was bas Abendmahl betrifft, fo iſt ſchon feit Ianger Zeit an bielen 
Den 2. Anwendung eines Tüchleins zum Abwiſchen bes Kelchrandes im 

uch.“ 

Ober wenn es im „Magazin für evang. Theologie und Kirche“ 
(Herausgeber: Haas in Brevator, Miffouri, November 1903) Heißt: 

„Gegen bas Trinken aus einem Kelch beim Abendmahl pflegt man die 
Geſundheitslehre ins Feld zu führen. Wie infonfequent und töricht dies ift, 
zeigt ein Gutachten der theologiſchen Fakultät von Mount-Yiry, aus welchem das 
Luth. Kirchenblatt” folgendes mitteilt: ‚Bewieſen fei bis jegt nicht eim einziger 
Fall von Anftelung oder Kranfheitsübertragung durch ben Abendmahlsgenuß; 
ebenfowenig als Trunkfucht einzelner auf den Genuß don Wein im Abendmahl 
zurüdgeführt werben könne. Die moderne Bazillenfurcht beim Abenbmahlsgenuß 
berube nur auf Hypotheſen. Würde man im alltäglichen Verkehrsleben biefelben 
Vorkehrungen treffen wollen, bie man für ben Abenbmahlsgenuß vorſchlage, fo 
täme man auf ein undurdführbares Solierfgftem. Wir führen in überfülten 
Straßenbahnwagen, in denen oft eine entfegliche Atmofphäre herrſcht, wir täten 
daß vierzehnmal in der Woche und weigerten und nun, ein bis viermal im 
Sabre den Kelch an die Bippen zu fegen. Unfer Publikum trinke ben ganzen 
Sommer hindurch Sobawaffer aus oft nacjläffig gefpülten Gläfern, vielleicht 
aus nie gereinigten. Was für Wafler befinde fi in den Schüffeln,, in denen 
biefe Sobawaffergläfer abgefpält werden, Duhend nad Dupend? Man tränte 
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ba das Glas leer, aber weigere fi, einen Schluck Abenbmahlswein aus dem 
gemeinfamen Kelch zu genießen. Wir gingen in Gafthäufer, ähen ba von Tellern, 
bie andere berührt, tränten aus Taffen, die eben noch der ſchwarze Aufwärter 
in ber Hand gehabt; das alles ohne den geringften Gedanken an Gefahr. In 
den Schulen tränten die Kinder auß einem Becher, und in den Bahnhöfen komme 
der Becher an dem Gißwaflerbehälter nie zur Ruhe.’“ 

Auch Pfarrer Kühn in Siegen vertritt diefen Standpunkt und führt 
in feinem Kirchl. Monatsbl.“ (Ian. 1904) ein Wort aus Härings 
„Chriftl. Sittenlehre” an: „Die Ängftlicfeit in ber Erhaltung der äußeren 
Gefundgelt greift wie eine anftedenbe Krankheit um fi.“ Kin und Häring 
in allen Ehren — aber es ifi ein Unterſchied zwiſchen une 
berechtigter Angſtlichkeit und berechtigter Vorſicht. Und 
letztere kommt hier einzig in Betracht.) 

Die Sache liegt alſo einfach fo: Es iſt 1) wmappetitlih d. h. 
äſthetiſch anſtbßig, daß Dutzende ober Hunderte aus einem und dem⸗ 
felben Kelche trinken; und es iſt 2) (vorfichtig ausgedrüdt) in ſanitärer 
Beziehung zum mindeften nicht unbedenklich da Anftedungen von allerlei 
Art dadurch leicht entſtehen können. Man braucht wahrlich nicht an 
Trankhafter und Trampfhafter Bakterien» und Bazillenfurcht zu leiden, um 
dieſen Sägen zuzuftimmen. Steht die Sache aber fo, bann ift es 

3) eine Sorberung der Barmherzigkeit, auf eine zeitgemäße 
Anderung Bedacht zu nehmen. Diefen Geſichtspunkt betonen beſonders 
ber „eb. Pfarrer” und Smenb. Letzterer ſchreibt ſo warm und wahr: 
„Dier entſcheidet zuletzt allein die, auch durch bie moderne Entwicelung ber 
Batteriologie neu zu erwedende, in ber Gemeinde Jeſu Chriſti im befonderen 
Sinne heimiſche, berzlie Barmherzigkeit. Es läßt fi ja nicht leugnen, 
daß der Wunich nach Einzelbechern für alle Kommunikanten in den Augen bieler 
den Schein der Unbrüberlickeit an fi trägt. Aber diefer Schein trägt. Denn 
wir wollen keine Trennung, wir wollen nur Gemeinfhaft, communio! Ges 
meinſchaft aud mit denen, bie etwa an unüberwindlicher Schen und Abneigung 
gegen u jeinfamen Kelch leiden; auch mit den Furchtſamen nnd Schwachen, 
fie, fie jest fern bleiben, jet &, daß fie nur mit Überwindung teils 
nehmen, gi fie nicht fo leicht wie andere über das, was vor Augen ifl, er⸗ 
hoben werben. Erſt recht aber begehrten wir die Gemeinfchaft mit allen Kranken, 
auch ben anſteckend Kranken, foweit fie irgend noch zur Gemeinde kommen fönnen. 
Denn wie fie in ihrer Rage auf uns, bie Gefunden, Friſchen, im Glauben 
Starken, angewiefen find, fo find wir ihrer Gegenwart und Nähe bebürftig als 
berufener Zeugen ber Gegenwart und Nähe Gottes.“ 

Der gleichen Gefinnung entftammen die Worte der vorhin genann- 
ten bejahrten Frau,*) die fie an bie Redaktion der „Monatſchr. f. ©. 
m 8% 8“ gerichtet hat: „Im feften Glauben, daß unfre gute Sache, vom 
Geiſte Hriftlicher Liebe und Barmherzigkeit getragen, aud Gottes Wille ift, und 
daß Chriſtus felbft es nie gewollt hat, daß feine Nachfolger in der Weife feine 
Ginfegung fetern, wie es ber Notftand von Maſſen bed Volks gezeitigt hat, — 
fehe ich vol freubiger Hoffnung in bie Zukunft. Ich hoffe auf eine Löfung, 
au große Abenbmahle in den Kirchen halten zu Lönnen. Seine Privat 
Iommuntonen find egoiſtiſche Vorſchläge derer, die fein Herz für das Volk haben. 

4) Dies gilt au jenüber ben gutgemeinten, de irrigen Ausführungen 
von €. ne in En Pr A BR 2 vom ih Gebruar d. J. N HM 

Su Sf (Le. 
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Wenn es von Chriſtus Heißt: ‚Und es jammerte ihn bes Wolke‘, fo dürfen 
wir dies auch mit ihm fühlen, namentlich dann, wenn wir etwa auf ber Ems 
pore einer großen Kirche einer Maſſenausteilung der Jetztzeit zufehen. Ich ging 
ganz erſchuttert über ſolche eier bes Heiligen Abendmahles nah Haufe. Das 
Wiſchen mit den Hanbtüdern um ben Kel herum war fo unfeierlih wie nur 
möglich; adj, und dazu der durch das Schlürfen getrübte Wein! — Es bleibt 
und nur das Ginzelfelälein.“ 3 


Unfre Hauptaufgabe dürfte damit erledigt fein: ein Üiberblid über 
die maßgebenden Gefihtöpunfte und Beweggründe fir die Oppofition 
gegen den bisherigen Kelchritus und bie Wedung des Intereſſes und 
Verftändniffes für fie. Allein es bleibt noch einiges zu tun übrig. Wenn 
auch nicht umbebingt nötig, fo doch äußerſt lehrreich ift ein Ridhlid auf 
Spuren vonähnlihen Bedenteninfrüheren Jahrhunderten. 
Smend!) gibt in der Novembernummer (1903) der „Micr. f. &. u. 
t 8.“ eine hübiche Zufanmenftellung, aus der ich nur einiges heraus- 
greife. Bon Chryſoſtomus an zieht fih durchs ganze Mittelalter die 
Klage über die Verunreinigung der vasa sacra durch den Mund. So 
nennt Gerfon im Anfang des 15. Jahrhunderts unter den Gründen fir 
die Kelchverſagung die Gefährdung der Reinlichkeit der Kelche, ferner die 
Berührung durch Laienhände und «Lippen, die Fliegenplage im Sommer uſw. 
Und das Kelchdekret des SKonftanzer Konzils, das die Kelchverſagung 
beichloß, rechnet ſchon mit einer „Gerwohnheit“ und fagt: haec consue- 
tudo ad evitandum aliqua pericula et scandala ab ecclesia et sanctis 
patribus est rationabiliter introducta.’) „In ben Kirchen ber Reformation 
hat man fi in der berechtigten Freude über ben wiebergewonnenen Vefl des 
Kelches anfcheinend Leinen Augenblic äſthetiſchen, geſchweige hygieniſchen Bes 
denken Hingegeben.” Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts hat Smend nur 
eine einzige Außerung äfthetiicher Art finden können. Dann aber regt 
es fi) hier und da. Um 1785 beganneu anonyme „Menjchenfreunde” 
die Bewegung gegen den Geſamtkelch. Ihnen fekundierten bald Medi— 
ziner, Theologen u. a. A. Chrift. Gottfr. Gruner, „Mediziner und Gro⸗ 
bian“ in Jena, befürchtet Übertragung von Skorbut, Krebs, Krätze, 
Lungenſucht, vor allen der venerifchen Krankheiten. Karl Spazier, ein 
philanthropiſcher Schriftfteller in Deffau, widmet feine „Freymüthigen 
Gedanken über die Gottesverehrung der Proteftanten“ (1788) dem Kal. 
Oberfonfiftortum in Berlin als den „Horte der Aufklärung und ver 
nimftiger Religiongerfenntnis für Land und Ausland“, Hegt ähnliche 
Beſorgniſſe und fordert gefonderte Becher fiir alle Abendmaplsgäfte. 
Ihnen treten Gottfr. Leß, Theologe in Göttingen, und Balthaſar Lud⸗ 
wig Tralles, Arzt und Polyhiftor in Breslau, entgegen. Jener nennt 
alle Furcht „unmännlic und unpatriotifch”, dieſer proteftiert ſogar gegen 
dad Drehen und Abwiſchen der Kelche, weil e8 für die vom Abendmahl 
Weggehenden beleidigend fei und „das Liebesmahl keine Gelegenheit zu 


1) Belanntlih ift Smend feit feiner Tehrrei Schrift „Reldverfagung 
und Kelchſpendung in der abendlandiſchen Stiche” (Göttingen 1898, —e 
& Kunze, a 8 2,80 ME.) auf unferm Gebiet ſozuſagen Speiialiſt. 
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Injurienprozeffen“ geben birfe. Übrigens — bamit ſei biefer kurze 
Gang in frühere Jahrhunderte geſchloſſen — hat foeben Spitta in feiner 
ſchon oft genannten „Michr.” ihm von Stadtpfarrer R. Lechler in 
Bopfingen übermittelte Aufzeichnungen veröffentlicht, nad denen es in 
der dortigen Kirche u. a. gegeben hat anno 1703: 1 zihnener Kelch für 
die inficierte Berfonen, anno 1806: Die Gefäffe fir venerſ. und Trägige 
Kommunikanten von Zinn, anno 1825: 1 zinnerner Kelch für Vene⸗ 
riſche. Spitta knipft daran die Bemerkung, die ich mir nicht verfagen 
ann wiederzugeben: „(E3 geht daraus Herbor,) daß man gewifien Kran« 
ten einen befonderen Kelch gegeben hat. Daß biefer Brauch ins 17. Jahrhun- 
dert zurücgeht, if fehr mwahrideinlih. Wer weiß, wie lange er egiftiert. 
Seither hat die mediziniſche Wiſſenſchaft bie Anftedungsgefahren viel deutlicher 
ertannt und hat unfer äfthetijes Empfinden fid; wefentlich verfeinert.) Die 
Kirche aber ſcheint umgekehrt bie Worfichtsmaßregeln früherer Zeit beim Ges 
brauche der Abendmahlsgeräte ganz aufgegeben zu haben. Wer biefe Lehren 
ber Geſchichte nicht zu Herzen nimmt, werben bem bie Überrebungäberfude, 
einer hyaieniſchen Reform des Abendmahlsbrauches nicht zuwider fein, noch 
einen Eindrud machen?” j 


Wenn die Tendenz unſter Aſthetiler, Hygieniker und Samariter 
auf die Verdrängung des Geſamtkelches durch den Einzelkelch geht, 
ſprechen nicht biblifchsdogmatifhe Gründe dagegen? Im Ernite 
dürfte davon kaum die Nebe fein. Geftreift fei nur, daß Harnad, von 
der Redaktion ber „Deutſchen Mediziniſchen Wochenſchrift“ um feine 
Meinung gefragt, zur Antwort gegeben hat: „Theologie liegt hier über 
haupt feine Frage vor ... ine pralktiſche Böfung der Frage zu finden muß 
ich ben Pratifern überlaffen“, und daß der ſchon genannte dänische Bis 
ſchof Dr. Rordam in einem Artikel der „Berlingske“⸗Zeitung geäußert 
hat, daß eine derartige Veränderung „wohl keinesfalls einen Eingriff in das 
Weſen des Abendmahls bedeuten dürfte”. ber aud) abgefehen von Autos 
ritäten: Hat bie evangelifche Kirche troß 1 Kor. 10,165 („das Brot, 
das wir bredien, ift das nicht die Gemeinſchaft be Leibes Cprifti?“) 
aus Zwedmäßigkeitögrlnden hier die Oblate und bort vorher zerſchnitte⸗ 
nes und zugerichtetes Brot in Gebrauch) genommen und damit den ftrengen 
Wortfinn längft verlaffen, ohne den inneren Wert und Gehalt ber Feier 
zu beeinträchtigen, dann follte fie nicht aus triftigeren Gründen auch 
gegenüber 1 Kor. 10, 16a („ber geſegnete Kelch, welchen mir fegnen, ift 
der nicht bie Gemeinichaft des Blutes — evangeliſche Freiheit 
walten laſſen dürfen? Mit Recht iſt auch daran erinnert worden, daß 
Vutas 22, 17 (al decduevoc norhguov ebzagioroas elnev‘ Adßere 
roũto xal Öanegloare el; Eavrovs) das zodro felbftverftänblich nicht 
auf den Kelch als Kelch geht, ſondern auf feinen Inhalt oder vielmehr 
auf den Inhalt des Kruges, aus dem ber Wein genommen war. „Es 
tommt nicht auf Die Zahl der Becher und bie Art der Füllung an, fondern auf 


ge eine en wehfälifchen Zungenbeilanflalt UN wie mir foeben mit» 


gt a, — wegen br Nafeungsgfahe eat, Auf ben Bebanten ds 
verboten. ui 
error war und it man dort biäher noch nicht gelommen. 
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bie Aneianuna ihres Inhaltes · (Richter). Tatjſachlich herrſcht ja auch ſchon 
jest durch vielfachen Gebrauch mehrerer Kannen und zweier ober dreier 
Kelche vielerwärts das Abgehen von ber Einzahl. Und Broniſch jagt 
mit Recht: „So gut ein jeder Qommunikant feine eigne vorher fertiggeftellte 
Hoſtie empfängt, fo gut kann er auch das für ihn vorher bereitgeftellte beſon ⸗ 
bere Mab Wein aus einzelnem Gefäß geniehen. Die Einheit des Sakraments 
wirb gewahrt nicht bloß durch die Einheit besfelben Brotſtoffes wie berfelben 
BWeinmaterie, fonbern durch bie ftiftungsgemäße Einheitlichfeit der Feier .. .* 
Smend macht darauf aufmerffam, daß Paulus zwar 1 Kor. 10 und 11 
vom Kelch in der Einzahl rede; da aber, wo er die Einheit der Ge— 
meinbe mit dem einen Brote im Herrenmahle begründe (1 Kor. 10, 17), 
ſchweige er von jenem, und die befannten Ausfchreitungen der Korinther 
ließen ſich jedenfalls am beften begreifen, wenn bie einzelnen Chriften 
von ben eigens mitgebradhten Gaben gejonbert aßen und tranten (1 Kor. 
11, 21). Jedenfalls fei auf dem Boden ber heidenchriftlichen Gemeinden 
das Trinken aus einem Kelche keineswegs ausgemacht, da den Griechen 
das Trinken vieler aus demfelben Gefäße — ausgenommen beim Ger 
brauche von Trinfhörnern in ausgelaſſenen Stunden — durchaus fremb 
und anftößig geweſen fei. Während Smend der Anficht ift, in den juben- 
chriſtlichen Gemeinden ſei der Gebrauch eines Kelches Sitte geivefen, 
beftreitet Spitta aud) dies. Gr betont ausdrücklich — unter Berufung 
auf Nomwads Lehrbuch der Hebräti—en Archäologie IL, 175 —, man 
habe beim Paſſahmahl den Einzelbecher gebraudt. Im Urchriſtentum 
werde — gerabe wie bei den religiöfen Mahlen der Juden und Griechen — 
der Einzeltelch die Regel, der Gefamtkeld die Ausnahme geweſen fein. 
Nebenbei weiſt er dann noch darauf Hin, wie in dem fjdönen Liebe 
Johann Riſts: „Man lobt did in der Stille” die Stelle des an 
Bf. 116, 13 anknüpfenden Schlußverſes: „So will id) für und fir den 
Kelch des Heils erheben“ durch Einführung des Einzelfelches wieder feinen 
urjprünglichen braftiihen Sinn erhalte. 

Doc) genug. Ich verzichte auf den Nachweis im einzelnen, wie 
ſehr und oft die chriſtliche Kirche von alter8 her bis Heute in bezug auf 
die äußere Geftaltung der Abendmahlsfeier, die Behandlung der Ele 
mente u. dgl. der Freiheit Raum gegeben hat. Wen's intereifiert und 
wer es nicht weiß, ber Iefe etwa Weiß ©. 17 f. oder Stähelins Artikel 
„Abendmahlsfeier” in Herzogs Nealenzuflopädie? oder Alts Schrift „Der 
Tirdjliche Gottesdienft” (Berlin 1851) oder eine der zahlreichen Mono— 
graphieen über das Abendmahl von Nüdert, Ebrard u. a. Nur zweier 
Zeugen Mund möge noch zu ung reden: Buther beginnt feine Vorrede 
zur „Deutihen Meffe und Orbnung des Gottesbienftes" (Werke, Weis 
mar 1897, 8b. 19, ©. 72)!) mit folgenden Worten: „Vor allen Dingen 
will id gar freundlich gebeten haben auch umb Gottes willen alle diejenigen, 
fo biefe unfer Orbnunge ym Gottesdienfte fehn obber nachfolgen wollen, daß fle 
ja keyn nöttig gefeh baraus machen, noch yemands gewiſſen bamit ber 


2) Nach Weiß a. Er D Fr au „Luthers Werke für das chri 
jea * jeben von Buchwald, Kamwerau u. a. Braunfchweii en en von 
A. Schwetſchle u. a '®. 7 Germiſchte Een . 
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ftriden ober fahen, ſondern der Chriſtlichen freyheyt nach yhres gefallens ger 
brauchen wie, wu und wenn und wie lange es die ſachen ſchicken und foddern. 
Denn wyr auch ſolchs nicht der meynung laſſn ausgehn, daß wyr jemand 
darinnen meiſtern ober mit geſetzen regieren mwolten uſw.“ und weiterhin: „Es 
iſt nicht meyne meynunge, daß das gange deutiche land müßte unfere Witten» 
bergiſche orbnung an nemen“; und am Schluß der Schrift fagt er unumwunden: 
„Summa diſer und aller orbnunge tft alfo zu gebrauchen, daß wo eyn misbrauch 
daraus wird, daß man fie flug abthu und eyne andere mache”. — „Die Orbs 
mung follen zur förberung des glaubens und ber liebe dienen unb 
nicht zu nachteyl des glauben. Wenn fie nu das nit tun, fo find fie ſchon 
thot und abe, und gelten nichts mehr, gleych als wenn eyn gute mune ber= 
felſcht und des misbrauchs willen auffgehoben unb geenbert wird, oder als 
wenn bie newen ſchuch alt werben unb bruden, nicht mehr getragen, fonbern 
weggemorffen unb ander gefauft werben. Orbnung ift eyn eußerlih ding, fle 
ſey fo gut fie till, fo kann fie in misbraud; geraten. Denn aber iſts nicht 
mehr eyn Orbnung fonbern eyn Unordnung, darumb ftehet und gilt keyne Orb» 
nung von yhr felber etwas...“ (Werke, Weimar 1897, 3b. 19, ©. 113). 
Und in feinem Schreiben an die Evangeliſchen in Livland von 1525 
fagt er!) über die Außerlichen Ordnungen in Gottesbienften, man folle 
mit Liebe fuchen, was dem Wolke diene, aber frei fein, und daß die 
äußerlihe Ordnung mit gutem Gemifjen an allen Orten und zu 
aller Stunde und durch alle Perjonen könne geändert werben. 

Neben Luthers Stimme aber verdient die des Mannes gehört zu 
werben, befien Name in weiten Streifen unfrer Kirche einen fonberlich 
guten Klang hat: Kählers, aud) eines Martin. In feiner vor wenigen 
Monaten erichienenen, Höchft beachtenswerten Schrift: „Die Saframente 
als Gnadenmittel. Befteht ihre reformatoriſche Schägung noch zu Recht?“2) 
will er den Saframenten nächſt und neben dem Wort ihre felbitänbige 
Bedeutung fiern. Zwar äußert er ſich nicht zu umfrer Frage — fie 
war bei Abfaffung feines Buches noch kaum in Fluß gelommen —, 
aber kommt er nicht auf dasfelbe oder doch ganz Ahnliches hinaus, wenn 
er wieber und wieder betont, es gelte dahin zu wirken, daß das Abend⸗ 
mahl wirklich eine Tiſchgemeinſchaft des Volkes Gottes werde? 
Wenn er wänfcht, unfre Abenbmahlsfeier möge fo geftaltet werben, daß 
ohne umftändliche Deutung der Sinn der Handlung für jedermann offen- 
bar und dieſe felbft damit allen Frommen neu und begehrenswert werdet 
Doch laſſen wir ihn jelber reden S. 93: „Dem Herrnmahle mit ber Oblate 
und ber Träntung ift bie Art eines Mahles bis auf bie fpärlichften Nefte ab» 
geftreift. Es erinnert viel eher an bie Austellung eines Arzneimittels", 
und ©. 95 f.: „Hat der Gtifter Anſchauliches gewählt, um ben Wert des 
Unterpfandes einzuprägen, fo bürfte es berechtigt fein, an die dentlichere Heraußs 
kehrung biefer Anſchaulichteit zu mahnen. Auf ein Sturmlaufen wider bie Sitte 
iſt es bier nicht abgefehen; das Beremonielle, auch an der Sakramentshand ⸗ 
habung, bleibt erträglih. Doch darf das Ertragliche nicht zum ums 
beugſfamen Gefege gemacht werben. Keinenfalls follte man 
in dem Formellen unerbittlid ſein,) während man fo wenig Imftande 


1) Rad Weiß. 
3 Leipgig 1909. Verlag von A. Deichert (Georg Böhme). 96 6. 1,80 Mt. 
Bon mir gefperrt. 


238 Joſephſon : 


iſt, bie Sakramente in ihrer üblichen Handhabung vor einem Mißbrauche zu 
Ichügen, ber ihr Weſen und feine entfprechenbe Wirkung beeinträchtigt. Es bürfte 
mehr Hilfe hiergegen zu erlangen fein, wenn man weniger auf bie Feierlichkeit 
den Nahbrud Iegte; vom einer ſolchen ift doch im Neuen Teftamente fo gar 
nichts zu fpüren. Eine außlegende Außbilbung ber gemeinfamen Handlung in 
ihrer eigentlichen fachlichen Beitalt ber Waſchung und des gemeinfamen Mahles 
wäre ausſichtsvoller. ‚ 

Ausdrũclich fei noch ausgeſprochen, daß biefe Bemerkungen über bie 
Formen kein Aufruf an bie einzelnen als ſolche fein fol. Was der Same ber 
Kirche ift, Tann nur in kirchlicher Gemeinſchaft behandelt, auch nur fo umge 
ftaltet werben. Eingeleingriffe mehren Iebiglich bie Verwirrung. In biefer Ein⸗ 
fit haben die Reformatoren alle auf archaiſtiſch⸗bibliziſtiſchen Purismus ver» 
zichtet. Es iſt vielmehr darauf abgefehen, dieſe Beobachtungen zunächſt in bie 
tichlien Verhandlungen einzuführen; bort mögen fle fanerteigartig weiter wirken, 
wenn fie ba& dverbienen und leiſten. Sie liegen dem Berfaffer feit Tange auf 
dem Herzen.“ 

Wer Ohren hat zu hören, der höre! 


5. 

Es erübrigt nur noch, auf zwei Fragen die Antwort zu geben: 
1) was für Reformen oder einer Neform förberlichen oder ähn- 
lien praftifhen Maßnahmen find ſchon in Kraft getreten? und 
2) welche Ergebniffe und Ausfichten find das Refultat unfrer Darlegungen? 

An der Spige verdient die NRembertigemeinde in Bremen 
zu ftehen. Sie hat folgendermaßen die Außteilung georbnet: Im dem 
Mittelgang der Kirche werden 6 Fleine, würdig Hergerichtete Altartiſchchen 
fo aufgeftellt, daß immer fir 4 Bänke zur Rechten und zur Linken ein 
Heiner Altar beftimmt ift. Auf diefen Altären ftehen je 8 Kelche mit 
8 gefüllten Patenen. Nach einem kurzen Vorbereitungsatt am Haupt⸗ 
altar, auf dem die Clemente wie fonft liegen, begibt ſich der das Brot 
austeilende Geiſtliche nacheinander zu den Heinen Altären und reicht, 
während die Gemeinde fteht, in jede Bank eine Patene hinein unter 
Spredien der Einfegungsworte. Hinter ihm her kommt der den Wein 
austeilende Geiftliche, der mit den Heinen Kelchen ebenjo verfährt. Dann 
wird die Feier kurz, wie üblich, gefchloffen. 

Einen ähnlichen Modus berichtet Weiß von den Gemeinden des 
Kantons Zürid. 

Im Sanatorium zu Langenbrud (in der Schweiz) hat 
Pfarrer Löw Einzelbedher beim Abendmahl eingeführt und dadurch eine 
ſichtlich ftärkere Beteiligung an der feier erreicht, Daß die Bremer 
Städtifhe Krantenanftalt (mit über 500 Betten) den Einzelbecher 
zu Oftern d. I. einführt, wurde ſchon berichtet. 

In der japanifhen Chriſtenheit Hat der Einzelkelch ſchon 
feit längerer Zeit weite DVerbreitung gefunden — teils unter amerikani⸗ 
schen Einflüffen, teils der Landesſitte gemäß, die auf ftrengfte Neinlich- 
keit umd Scheidung im Gebiete des Eſſens und Trinkens Hält. Seit 
zwei Jahren hat die deutſche Miffton (Allg. ev.sprot. Miffionsverein), 
während fie in Tokyo und Chiba noch beim gemeinfamen Kelch ges 
blieben ift, in Kyoto, wo ftarke kongregationaliſtiſch-amerikaniſche Eins 
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flffe fich geltend machten, auf Wunſch der Gemeindeglieber den Einzel⸗ 
kelch eingeführt. Auf bem Abendmahlstiſch ftehen eine Gläfer auf 
Tabletts bereit. Sie werben gefüllt, unter dem Ausſprechen der Spende 
formel herumgereicht und nachher wieder eingefammelt. Die Gemeinde 
verharrt je nachdem auf Bänken figend ober nad) japaniſcher Sitte auf 
dem Boden knieend. 

In vielen amerikaniſchen Kirchen haben die Familien bereit? 
eigene Becher, aud in Auftralien und Neufeeland. 

Mehr um der Kuriofität ala um der Vorbildlickeit willen bleibe 
auch nicht umerwähnt, was Weiß ©. 21 f. feiner Brofchiire berichtet: 

„Die Sanitary Communion Outfit Company zu Rodefter N. 9. in 
Norbamerika offeriert den Kirchen Kelchſtänder, an denen zugleich ein Kelchfüll · 
apparat angebracht ift. Nachdem im Jahre 1893 bie ärziliche Geſellſchafi auf 
ergangene Frage die Moglichteit einer Übertragung durch ben Abenbmahlateidh 
in einer von 38 Ärzten befudten Verſammlung am 7. Dezember entichieben 
bejaht hatte, und aud ein Fall der Übertragung von Diphtheritis durd ben 
Kelch bei einem Schulabendmahl amtlich feftgeftellt war, wurde in ber zentral» 
presbyterianiſchen Kirche zu Rocheſter N. Y. Nordamerika ber erfte umfangreiche 
Gebrauch von ber Einrichtung der Einzellommunion gemacht. Diefelbe ift von 
Dr. med. Charles Forbes, Affiftenten am Gefunbheitsamt, ausgedadt. Die 
Ständer mit den Kelchen find teils einem großen Präfentierteller ähnlich, teils 
gleichen fie einer Kleinen Gtagere mit brei tagen, und es werben eiwa 40 bis 
60 Kelche darin aufgeftellt. Die Kelche find Zleine Einzelbeher aus Metall ober 
Glas, entweder in ber Form eines Fleinen Pokale ober eines Klinderbechers 
ober eines mit Henkel verjehenen tafjenähnlichen Trinkgefäßes. Die Becher können 
fo gefüllt werden, baß ber Ständer einem etwas erhöht ftehenden Ballon mit 
Wein nahe gebradt wird, aus bem mittelft einer Röhre und baran befeftigter 
Meiner Querröhren, durch welche ber Wein ausläuft, nad) Öffnung eines Hahnes 
eine große Anzahl von Bechern zugleich bebient werben können. Der Kelle 
Ränder mit ben fo gefüllten Kelchen, an welchem ein bequemer Griff zum Tra⸗ 
gen angebracht ift, wird in ber Kirche herumgereicht, und jeder nimmt feinen 
Becher. Wirb die Kommunion auf ben Plägen nicht beliebt, jo kann am Altar 
auch ber @eiftliche die Becher verteilen.” 

Mich dinkt, eine derartige Reform überlaſſen mir getroſt ben 
Amerikanern! 

In einigen Sekten Englands (und aud) wohl Deutichlands) 
tritt (nad) Richter) jeder Kommunikant mit feinem ausſchließlich für feinen 
Gebrauch beftimmten Becher ober Kelch an ben Altar und läßt fi vom 
Geiftlichen aus einem zum Ausgießen geeigneten größeren Kelche etwas 
Wein fpenden. Anderwärts hat man in England leider dag Kind 
mit dem Babe ausgeſchüttet: die Greenfleld Congregational Church 
in Bradford hat (nach dem „ev. Pfr.”) beſchloſſen, das Abendmahl nur 
mit Brot, ohne den Kelch zu feiern. Die Begründung dieſes radikalen 
Schrittes, die ausbrüdlih den Vorwurf der „Rüdfehr zur römiſchen 
Prarxis“ zurüdweift, ift zwar durchaus ungenügend und die Sade felbft 
tief bedauerlih, aber immerhin wird man dem „ev. Pfr.“ recht geben 
müffen, wenn er feine Berichterftattung dariiber in die Bemerkung aus- 
münden läßt: „Man flieht, wie es geht, wenn folde ſcheinbar äußerlichen 
Schwierigkeiten (nämlich die Benutzung des Gefamtlelhes mit ihren Mißlich⸗ 


240 Sofephfon: 


teiten) unbeadjtet bleiben, bis fie durch ben plöglien Drud an irgendeiner 
Stelle ben Damm des Herlommens und ber Sitte durchbrechen und zugleich 
alles das mit fortreißen, was bißher Davon geſchützt und behütet wurde. Hier’) 
zeigt fi bie Notwendigkeit, beigeiten Vorkehrung zu treffen 
und mit ebenfo ruhiger Überlegung als zarter Schonung Hand 
anzulegen unb ben Damm fo zu feftigen, baß er au dem 
Strome bes modernen Lebens ftanbhält.”) — In Dänemark haben 
ſich die Arztevereine und fäntliche höheren Medizinalbeamten fiir den 
Gebrauch eines von Theodor Möller in Kopenhagen Tonftruierten Bechers 
ausgeſprochen. Er hat hie Form eine® gewöhnlichen Abendmahlskelches 
mit einem am oberen Rande angebrachten Kranze von Kleinen Trink⸗ 
abteilungen, welche durch einen einfachen Mechanismus eine nad) ber 
andern von einem Behälter im Dedel bes Pokals gefüllt werden. Es 
liogt auf der Hand, daß dieſer „Reformkelch“ unfre Frage nicht Ihft, 
ſchon aus dem einfachen Grunde nicht, weil er die dringendſte Gefahr, 
den Übergang von Teildien des Mundinhaltes der Trinkenden in bie im 
Kelche vorhandene Flühſigkeit, nicht befeitigt.) Won dem vom bänifchen 
Kultusminifterium an fämtliche Biſchöfe ergangenen Zirkular betr. hygie⸗ 
nifcher Regeln beim Wbenbmahlsdienft war oben ſchon die Rede. Ihr 
Kernpunkt iſt der: „während der Spendung bes Kelchs biefen fo zu breben, 
baß jeder ber Abenbmahlsgäfte eine Meine Stelle berührt. Nach einer ganzen 
Umbrehung ift ber Rand mit warmem Waſſer abzuwaſchen. Der im Keich 
aurüdgebliebene WBeinreft fol weggegoſſen und ber Kelch mit kochendem Waſſer 
gereinigt werben.“ Gut gemeint, aber umftändli und ſicher beim beften 
Willen vielerwärts unausführbar. Um fo erfreulicher, daß das Zirkular 
als letztes Ziel, deffen Erreichung allerdings „meitere Überlegungen und 
Vorkehrungen verlange”, hinſtellt, daß „jeder Gaft beim Abendmahl 
feinen eigenen Heinen Kelch habe“. — Intereffant ift es, daß in der 
Brüdergemeine ben Reformgedanken weitgehenbes Verftändnis und 
Wohlwollen entgegengebraht wird. Mehrere lebhaft zujtimmende Kund⸗ 
gebungen aus ihnen find in der Spitta⸗Smendſchen Monatſchrift laut 
geworden. Miſſionsdirektor Dr. 3. Taylor Hamilton teilt mit, daß ſchon 
ſeit mehreren Jahren in dem amerifanifhen Teil ber Brüdergemeine 
der Einzelkelch eingeführt fei, fo in ben großen und alten Gemelnen 
Bethlehem, Litig, Nazareth, Salem und York. Und wiederholt wird 
darauf hingewiefen, wie der Abendmahlsritus der Brübergemeine gerabezu 
—— geftaltet Mm Wird doch in ihr das Vrot berartig verteilt, 
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daß jeder Gaſt am Tiſche des Herrn fein Stück erhält, und alle ges 

nießen ſodann auf die Aufforderung bes bie Feier leitenden Bruders hin 

zu gleicher Zeit ihren Biffen. Ganz ebenfo ließe ſich mit Leichtigkeit der 

Genuß des Weines geftalten: jeber Feiernde bekommt fein Kleines Becher 

chen geflillt in die Hand oder reicht e8 zur Füllung, und dann führen 

A gleicaetig auf die Aufforderung des Prediger3 das Trinfgefäß zum 
3 


Soeben melden die Blätter, daß die Gemeinbelichenräte ber 
evangelifchereformierten Gemeinde in Hamburg ſowie ber 
St NitolaisGemeinde in Berlin (Iekterer unter ausdrüdlicher 
Zuftimmung des erſten Pfarrers der Gemeinde, Gen.-Sup. D. Faber) 
einftimmig die Einführung bon Einzelkelchen bei ber Abenbmahlsfeier bes 
ſchloffen haben. In der legtgenannten Gemeinde follen daneben vorläufig 
noch Feiern nad altem Brauch, alfo mit gemeinſchaftlichem Kelch, ge— 
halten werben. 

In Straßburg hat am 10. Januar. d. I. eine ſtark befuchte 
Berfammlung unter dem Vorfige bes zur kirchlichen Rechten gehörigen 
Blrgermeifter8 Bad ſtattgefunden, die fi) nad Vorträgen von Prof. 
Spitta und des Hygienikers Prof. Dr. Forfter fir Einführung des Einzel- 
kelches ausſprach. Nach der „Chronik der Chriftlichen Welt“ (1904, 
Nr. 5, Sp. 57 ff.) zeichneten ſich Glieder aller Pfarreien in die aus— 
gelegten Liften ein, am meiften ſolche aus Jung St. Peter, derjenigen, 
die den Auf Tonfervativfter Haltung in Straßburg hat. Die Presbyterien 
ſämtlicher Gemeinden beſchäftigen ſich jet mit ber Angelegenheit, und 
nad) den vorliegenden Berichten ſcheint die Einführung des Einzelkelches 
in vielen oder allen Gemeinden der Stadt dicht bevorzuftehen. 

Zulegt fei erwähnt, daß der Einzellelch bei den Waldenfern 
ſich findet, 3. B. in Zurin, und daß er, allerdings nicht allgemein und 
auch nicht ohne Widerſpruch, auch in manden hollänbifhen Bap— 
tiftengemeinden eingeführt ift. 


6. 

Und unfre Ergebniffe, Ausfihten, Forderungen, Wünſche, 
Bitten? Sie laſſen fi in den eimen Sat zufammenfaflen: Es ift 
dringend wünſchenswert — weil der Aſthetik, der Hygiene und der chriſi⸗ 
lichen Liebe entiprechend —, daß die Verdrängung bes Gefamt- 
kelches durd den Einzelkelch feft ind Auge gefaßt und die Er—⸗ 
reichung dieſes Zieles mit Vorficht und Weisheit, aber auch mit Ernſt 
und Gifer angebahnt werde. 

Alle andern Vorſchläge zur Befeitigung ber vorhandenen Not find 
unzulängli. Das Drehen und Wiſchen geſchieht in befter Abſicht. ftiftet 
aber u. 1. mehr Schaden als Nuten; das Waſchen bes Kelches nad 
—— Benutzung wird meiſt unausführbar ſein, auch bleibt ſeine 
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Benutzung durch mehrere unmittelbar hintereinander. Die Reform der 
Nembertigemeinde iſt als ſolche anerkennenswert; aber ſie ift ein halbes 
Ding und vermindert das zu bekämpfende Übel nur quantitativ, aber 
nicht qualitativ. Zudem find die mehreren Heinen Tifche nicht nad) jeder» 
mann Geihmad oder richtiger: fie find wenig der Idee ber Abend⸗ 
mahlsfeier entſprechend und geben dieſer etwas Zerriffenes und Zer⸗ 
fplittertes. Auch dem „Reformkelch“ wird ſchwerlich ein günftiges Progno- 
ſtikon auögeftellt werben können; warum — abgejehen von bem kunſt⸗ 
lichen Mechanismus und ber immer wieder nötigen Reinigung beziv. 
Umwechſelung bes Einfages —, haben wir ſchon dargelegt. Die däntichen 
Übergangsbeftimmungen find mit Freuden zu begrüßen, find aber eben 
nichts als Übergangäbeftinmungen und weiſen jelbft über fich hinaus, 
&o bleibt al3 ultima ratio: der Einzelkelch. 

Mit Abficht gehe ich nicht näher auf die Möglichkeiten ein, bie, 
defien Gebrauch zugegeben, vor uns auftauchen: daß entmeber vom 
Geiftlichen je 6 oder 8 oder 12 ober wieviel Heine Kelche auf einem 
Tablett — naturlich alles witrbevo und kirchlich ftilifiert — dargereicht 
um während deſſen bie ein oder zwei anderen Tablette mit den ge= 

brauchten Einzellelchen vom Kirchendiener gereinigt und wieder auf den 
Abendmahlstiſch geſtellt werben,t) ober daß ein jeder Kommunikant feinen 
eignen Abendmalskelch ober ⸗becher mitbringt und ihn am Altar vom 
Geiftlihen aus der Weinkanne oder einem großen Kelch, der mit einer 
Vorrichtung zum Ausſchenken verjehen ift, gefüllt erhält. Für unbemittelte 
Abendmahlägäfte mögen dann an geeigneter Stelle Einzellelche zur Bes 
nugung bereit ftehen, und nicht mur fiir fie. Ob es geraten ft, wie das 
„Ev. Gemeindebl.“ vorſchlägt, es jedem freizuftellen, ob er aus dem 
gemeinfamen Kelch trinken oder fi den mitgebradten Einzelkelch von 
dem Geiftlihen füllen Laffen wolle, ift mir mehr als fraglid. Das 
möchte doch eine Beillofe Verwirrung werden können. — Hier müffen Richter, 
Burkner und Smend noch einmal zu Worte fommen. Richter jchreibt: 

„Ieber Kommunikant tritt mit einem ausſchließlich feinem Gebrauch bier 
nenben Meinen Becher ober Kel an ben Altar und läßt fi von bem Geiſt- 
lien auß einem zum Ausgießen geeigneten größeren Kelche etwas Wein ſpen ⸗ 
den. Die bißherigen Abendmahlägefäße müßten bazu eine Heine Anderung 
erfahren und jebe Gemeinde müßte entweder felbft eine außreichenbe Anzahl ein» 
facher Becher anſchaffen, bie, forgfältig gereinigt, ben Abenbmahlsgäften zur 
Verfügung geftellt werben, ober fie müßte ihre Kommunifanten zur Anfhaffung 
eigener Becher veranlaffen und dann nur für Ausnahmefälle noch im Gotteß« 
hauſe Becher bereithalten. So ift es ja aud mit ben Gefangbüdern. Wenn 
man bebenkt, welcher Luxus Heutzutage bei ber Konfirmation aud in einfachen 
Familien mit Geſchenken und Blumen getrieben wirb, fo bürfte man hoffen, 
daß bie Einführung folder Becher als ſpezifiſche Konfirmationsgeſchenke keinen 
Schwierigkeiten begegnet.” 


1) Näheres darüber und dafür in „Abendmaplsfeier und Vollsgeſund - 
er Seh ©. hs ae, bei Brüffau, „Ev. Rircenbl. |. Zr en ir ir 
bie Ara 
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Burkner bemerft bei der Empfehlung desſelben Vorſchlages: 
„Das Lönnten kleine Becher fein, verſilbert und innen vergoldet, nach ben vor- 
handenen Mitteln auch etiwaß verziert und ausgeſchmuckt; aber bie völlig ſchlichte 
und ſchmuckloſe Einfachheit ber Ausftottung würde auch Fein Schaben fein.” 

Und Smend endlich ſchreibt: „Manches Patengeſchenk, das zur Taufe 
gegeben wurbe, erhielte jo am Ronfirmationstage zu höherem Zweck eine neue 
Beihel Ja, gerabe daB einfachſte Trinkgeſchirt — man denke an Zwinglis 
ſchlicht hoͤlzerne Schüffeln und Becher und an bie einfachen Geräte ber Brüder» 
gemeine — märe bier willlommen zu beißen unb Lönnte, mit heimgenommen 
und in ‚Ehren gehalten, neben Bibel und Geſangbuch ein werter Gaft im Haufe 
werben.“ 

Wer ſich praktiſch mit ber Frage des Einzelkelches beſchäftigen will, 
fei auf die Offerten (mit Abbildungen) aufmerfam gemacht, die bereits 
von verichledenen Firmen gemacht werben, jo von F. W. Jul. Amann 
Eudenſcheid und Berlin SW. 12) und I. Dilloo & G. Evers (Berlin C.). 
Sehr wertvolle Fingerzeige dafiir finden ſich in dem Vilrnerjchen Aufſatz: 

„Der Einzelkelch“ ber Februar⸗Nummer 1904 der „Mſchr. f. G. u. k. 8.“ 
©. 53—55), in bem Spittafchen Aufſatz: „Zur Praris des Einzellelches· 
in der Marz⸗Nummer 1904 derfelben Zeitihrift (S. 98—102) fowie 
im „Atenmäßigen zur Abendmahlshygiene“ (Göttingen, Bandenhoed & 
Ruprecht). Lebtere verdienen befonders im Blid auf die 
Tünftige Geftaltung der Abendmahlsfeier (S. 12—14) weit- 
gehende Beachtung 

Sed satis superque. Ich jchließe mit folgenden Sägen: 

1) Die Verdrängung des Geſamtkelches durch ben 
Einzelteld ift aus Gründen ber Aſthetik, der Hygiene 
und der barmberzigen Liebe dringend wünſchenswert. 

2) Das Weien der Abendmahlsfeier wird durch fie weber verletzt 
noch auch nur verbunkelt, deren Anziehungskraft wirb dadurch nur ges 
winnen. 

3) Die kirchlichen Behorden ſollten, ſoweit es ihrer Erlaubnis be⸗ 
darf,t) wenigſtens die fakultative Einführung bes Einzelkelches den Ge⸗ 
meinden ohne Zaubern geftatten. 

4) In Rrantenhäufern, Spitälern ufm. follte fie je 
eher defto beſſer obligatorif gemacht werben. 

5) Die formelle Geftaltung der Abendmahlsfeier bei Gebrauch des 
Einzelkelches bedarf noch vielfeitiger und befonnener Erwägung, und jede 
Aberſtürzung und Beunruhigung der Gewiffen ift forgfältig zu vermeiden. 

6) Die dringende Bitte fei an alle in Betradt kom— 
menden Inftanzen gerichtet, aus diefer Frage Feine 


4) In Bremen ift folde Erlaubnis nicht nötig. Was Preußen betrifft, jo 

An der Rommiller Pa era we Iepten Generalſynode in ber 

—5* — die „nie goderfreu ulige Erklärung abgegeben, „daß 
der Er. ann: mohlbegrüi träge von einzelnen Gemeinden, die dahin 
scher, innert innerhalb des — Rahmens und unter Wahrung einer würdigen 

die Einheit der Kommunion fefthaltenden Form der Kelchſpendun fo u 

ftalten, wie es ihren befonberen Verhältnifien und Sebitfnifien entfpricht, in wol k 
> lade Erwägnng nehmen werbe” (vgl. „Altenmäßiges zur Abendmahlshygiene” 
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Parteiſache zu machen. Das iſt ſie nicht, will ſie nicht 
fein und braucht fie nicht zu fein. 
T) Wo ein Wille if, da iſt aud) ein Weg. 


Nachwort. Vor dem Drud der vorſtehenden Ausführungen und 
mährenb feiner ift umfre Frage von Woche zu Woche, ja von Tag zu 
Tag mehr in Fluß gelommen. Auch dem fleiigften und aufmerkſamſten 
Beobachter ift es ſchon unmöglich, alle Laut werdenden Für und Wider 
vollſtändig zu verzeichnen. Nur einiges fei erwähnt. Auf unfrer Bremer 
nTheologifhen Quarialskonferenz“, die fi aus mehr als 30 pofitiven 
Baftoren in und um Bremen zufammenfegt, fanden meine mit Vorftehen- 
dem ſich weientlich dedenden Darlegungen „unter anfängliher Zurück-⸗ 
haltung und ſchließlicher Iebhafter Dankbarkeit”) faft einmütige Zuftim- 

und die von einigen gedußerten Bebenfen waren eigentlich nur 
taktiſcher und liturgiſcher Art. Nachdem das „Bremer Kirchen-Blatt“ 
eingehend über den Vortrag und die Stimmung ber Zuhörer berichtet, 
brachte die folgende Nummer?) zwei namenlofe, gutgemeinte, aber an 
fachlichen Gegengründen arme Hußerungen aus Gemeindekreiſen. Während 
die rechtsſtehenden Firhlichen Blätter fich bisher im allgemeinen vorfichtig 
abwartender Zuriücdhaltung und gelegentlicher fachlicher Berichterftattung 
befleißigt haben, haben es leider einige wenige, zumal bie führenden 
Blätter der Tonfeffionellen Butheraner, für gut befunden, mit Lebhaftig⸗ 
keit, ja teilmeife geradezu mit maßlojer Leidenſchaftlichkeit gegen die vor⸗ 
geſchlagenen Reformen zu proteftieren und zu polemifieren. Wiederholt 
hat ber ‚Reichsbote“ das Wort ergriffen: ift es zu glauben, daß er 
unterm 26. Februar d. I. (Nr. 48, 1. Beilage) ſchreibt, daß „biefe Be⸗ 
wegung zur Hauptſache von Liberaler, jubofreifinniger, kirchenfeindlicher 
Seite entfacht ift, wo wohl kaum noch vom Abendmahlägenuß die Rede 
it“? Zu glauben, daß bie (früher Hengſtenbergſche) „Ev. Kirchen⸗ geitung · 
in Re. 7 d. I. von umferer Bewegung ſchreibi „Nachdem der Kirdliche 
Liberalismus gegen die Beerdigung keine hygieniſchen Gründe mehr an- 
führen Tann, fucht er fih num ein neues Gebiet aus, um einen Vorſtoß 
zu machen (!), und hängt auch Bier ein hygieniſches Mäntelchen um. 
Übrigens können auch mandje iiberhaupt die Kirchenluft nicht ertragen; 
e3 ift ſchon vorgefommen, daß fi jemand in der Kirche erfältet hat; 
da ift e8 gewiß zu erwägen, ob nicht die Kirchen ganz gejchlofien werben 
müffen®? Die (Luthardtiche) „Allgemeine Eb.⸗Luth.⸗Kirchenzeitung“ bes 
richtet in Nr. 7 d. I. in nichts weniger als freundlicher Weile unter der 
Überfchrift „Gefamtteld) ober Einzeltelh* iiber bie früher erwähnte Sanuar- 
verjammlung in Straßburg und fieht in unfrer Bewegung einen „Vorboten 
größerer und ſchwererer Kämpfe, welche unferer Kirche bevoritehen“. Eine 
geradezu umliberbietbare Tonart aber ſchlägt das en.-Iuth. Gemeindeblatt 
„Der alte Glaube“ (Leipzig, Verlag von Wallmann) an. In Nr. 18 d. J. 
erflärt es ſchlechtweg, die richtige Löſung der ganzen Streitfrage hänge 


1) „Bremer Kiren-Blatt“ 1904, Rr. 6, S.42ff. Verlag von 3. Morgenbefier. 
9) Ehenda Rr. 7. 
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nur „bon ber inneren Glaubenzftellung zum hl. Abendmahle“ ab, bie 
ganze Bewegung komme nur Rom zugute ımb führe bireft ins römiſche 
Lager. Im Nr. 20 beftreitet es, daß es ſich hier um ein Adiaphoron 
bandle; es ruft das Kirchenregiment um Hilfe an, beflirchtet die Um⸗ 
wandlung ber lutheriſchen Abendmahlsfeier in eine reformierte, fieht jeg⸗ 
licher Willie Tür und Tor geöffnet und behauptet, das natikrliche, ges 
funde Vollsgefühl richte ſich gegen ben Einzelkelch. Wer irgendwie luthe⸗ 
riſchen Sinn habe, weiſe die Sadje von vornherein ab. Ja es fcheut 
fi nicht, vom „modernen Neuerern“ zu fchreiben, die e8 wagen, „bie 
Hand bereit8 an das Allerheiligfte bes Firchlichen Lebens zu legen“. An 
einer andern Stelle derſelben Nummer Tonftatiert es, der Feminismus“ 
ſei ſehr ſtark an der Bewegung gegen den Geſamtkelch beteiligt. In 
Nr. 21 redet dasſelbe Blatt von „zerfegendem Treiben“ und von „der⸗ 
artigen Früchten“, die „auf ben wahren Geift der modernen Theologie 
ſchliehen“ Lafien und beren „zerfiörenden Charakter enthüllen“. In ganz 
ähnlichen Wendungen und Gedantengängen bewegt ſich Baftor I. Genfihen« 
Bolffen in feinem Artikel „Das Abendmahl mit bem Einzelkelch“ in Nr. 9 
der jchon erwähnten „Ev. Kirchen⸗ Zeitung“ (S. 193— 202), obwohl auch 
nad ihm „bie Mögliceit einer Krankheitsiibertragung prinzipiell nicht 
gu leugnen "ie (©. 197) und obwohl aud) er zugeben muß: „Die Praris 
der erften apoftoliichen Gemeinden läßt ſich im dieſem Bunte wohl nicht 
mehr mit Sicherheit feftitellen“ (©. 119). 

If es denn wirklich unmöglich, daß kultiſch-litur—⸗ 
giſche Fragen sina ira et studio behandelt werden? 
Muß man denn jede neu auftauchende und vielleicht zuerſt 
etwas befrembende Bewegung gleich mit ber Parteibrille 
anfehen und in eine Barteifhablone preffen? 

Je unabweisbarer fi folde wehmütige Fragen aufbrängen, um 
fo wohltwender berührt e8, wo immer man der Kelchfrage gegeniiber ſach⸗ 
liche Ruhe gewahrt und freunblide Prüfung geübt fieht, ſers Hüben, ſeis 
drüben. So bittet der Pfarrkonvent ber Synode Berlin III in ben 
am 1. März d. I. einftimmig angenommenen Thejen, obwohl er bie 
Reform in weſentlichen ablehnend beurteilt, doc) in feiner legten, fechiten, 

je: ... „ber Einfiht der kirchlichen Zentralinftanzen zu vertrauen, 
daß biefelben die Sache grimdlich pritfen und in die rechten Wege leiten 
werben“. So berichtet das „Oldenburger Kirchenblatt“ (Herausgeber: 
Baftor Iben in Vechta, Verlag von Ad. Littmann, Oldenburg) in feiner 
Nr. 5 vom 2. März d. I. in einem Aufjag „Abendmahl und Hygiene“ 
(S. 24—26) ruhig und fachlich über unfre Frage, warnt zwar — mit 
Recht — vor „Empfindeleien und Übertreibungen“, gefteht aber gerne 
zu, daß die gefunbheitliche Bedeutung der Frage mit Ernſt unterfucht 
werben möge. &o veröffentlicht das „Broteftantenblatt“ (Oerausgeber: 
Baftor Emde, Verlag von Karl Schiinemann in Bremen) vom 12. März d. J. 
(Rr. 11, Beilage) eine Korrefpondenz aus dem Neichslande: „Der Einzel- 
kelch“ (S. 131), die an allerlei Wenns und Abers nicht arm ift, aber 
doc ſchließlich in den Sat ausflingt: „Sobald man nur eine wirklich 
praktifche Form der Kelchipendung gefunden hat, die, ohne der Würde 
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der feierlichen Handlung etwas zu vergeben, bie alte Form äſthetiſch über⸗ 
teifft, wird die Neuerung doch noch ihren Einzug Halten.“ So ftellt fi 
Paſtor W. Thiele-Potsdam in der Nr. 11 der „Reformation“ (Heraus- 
geber: Paftor E. Bunte, Verlag der Vaterländiſchen Verlags⸗ und Kunſt⸗ 
anftalt in Berlin) vom 13. März d. I. (S. 167—170) der Reforms 
bewegung allerdingd durchaus verneinend gegenüber — er fieht darin vor 
allem eine Gefahr fir die brüderliche Gemeinschaft der Äbendmahls⸗ 
genoffen, alſo eine foziale Gefahr —, aber in einer von eigentlichen Ges 
häffigfeiten freien Form und mit dem Zugeftändnis: „Die Bewegung ift 
nicht mit einigen Federſtrichen zu erledigen” (S. 170). So gönnt das 
„Hamburger Kirchenblait“ (Herausgeber: Paftor K. Reimers, Verlag von 
Guſtav Schloeßmann in Hamburg) in feiner zweiten Probenunmer vom 
20. März d. I. einem kleinen, K. 9. unterzeichneten Spredjfaalartitel: 
nEinzeltel beim HL Abendmahl” Raum (S. 16), der den fehr bes 
achtenswerten Sag enthält: „Wie in allen kirchlichen Angelegenheiten, fo 
wäre auch hier viel gewonnen, wenn nur die, welde fi wirflid um 
dieſe Dinge kümmern, in diefem Fall alſo die Glieder der Abendmahls⸗ 
gemeinde, ihre Stimme erheben wollten“, einem Artikel, der fiir Biebhaber 
der alten Weife die Zuficherung erbittet, daß fie dem Zwange einer 
Neuerung nicht unterworfen werben follen, und als Gegenleiftung eine 
„wohlwollendere Behandlung“ unfrer Frage ſeitens jener verſpricht. Nicht 
unerwähnt darf auch die geradezu mufters und meifterhafte Weiſe bleiben, 
in der der Vorftand des Straßburger Diakoniffenhaufes in beffen Blatt, 
der „Tabea“, unfre Frage ſachlich ernft, vorſichtig abwägend und nad 
beiden Seiten mit liebevollem Verftändnis erörtert und weiterer 
anheimgegeben hat (vgl. „Mir. f. ©. u. £. K.“, März 1904, Nr. 3, 
©. 99f.). So bringt endüich das (liberale) „Evangeliſche Gemeindeblatt 
fie das Herzogtum Braunſchweig“ (Herausgeber: Th.d. Hanffftengel, Verlag 
der Ramdohrſchen Buchhandlung) in Nr. 8 d. I. (20. Februar) unter dem 
Titel „Gejamtlelc oder Einzelkeich ?“ eine kurze, aber are und klärende 
Berichterftattung über den bisherigen Stand ber Bewegung, und faft an 
demfelben Tage (21. Februar) begegnet uns eine ebenfolche aus ber Feder 
Le Seur in Nr. 4 der (nichts weniger als Liberalen) Zeitſchrift: „Die 
Warte” (Herausgeber: H. v. Rebern, Verlag der „Warte”, Berlin SW. 13). 
Mit den Worten, mit denen der letztgenannte Verfaffer feinen Auffag 
ſchließt, möge auch dieſes Nachwort fliegen: 

„Es ift zu Hoffen, daß die Angelegenheit nicht im 
Sande verläuft.“ 


Für den Hrbeitstifch. 


1. Meueres vom Gebiete neutestamentlicher Forschung. 
Von Professor Lic. Dr. Hropaticheck in Greifswald. 


Eine erfte Überficht über jüngft erfchienene Literatur auf dem 
Gebiete der neuteftamentlichen Forſchung wird zunächſt Filhlung ſuchen 
miffen mit ben Arbeitäzentren auf biefem Felde, noch abgefehen von 
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den Regenfiongeremplaren, die zufällig vorliegen. Nur wenn e8 mir ges 
ftattet ift, zuvor dem Leſer in Inapper Skizze einen Rahmen zu zeichnen, 
der den augenblidlichen Stand der Forſchung umd die wichtigſten beteis 
ligten Kräfte einigermaßen umſpannt, möchte ich es wagen, über ben 
Wert der vorgelegten Schriften kurze Urteile abzugeben. Die Urteile 
werben aud) fo noch jubjektiv Klingen; aber fie werben verftänblicher fein, 
wenn man das Gejamtbild berückſichtigt, von dem ſie beeinflußt find. 
Eingelnes wird deutlicher werben, mem ich (etwa halbjährlich) mit die⸗ 
feraten diefer Art fortfahre. Im übrigen darf uns fein anderer Geſichts⸗ 
punkt leiten, wenn wir diefen Literaturzweig kritiſieren, der von wertloſen 
Erbauungsichriften und ungeſchulten Mitteilungen Lofer Einfälle ſehr zu 
leiden hat, als das fefte Vertrauen zur Schwerkraft ſolider Forſchung. Wirk⸗ 
liche ernfte Arbeit am Stoff wird fidh ſtets über kurz oder lang burchiegen. 

Als Krönung des Arbeitsertrages ftand zur Jahrhundertwende bie 
unerwartete, großartige wiſſenſchaftliche Rückeroberung des N. T. (ober 
feines größten Teiles) da, von der Seeberg (Die Kirche Deutſchlands 
im 19. Jahrh. S. 324) jagt, fie jei „nicht erworben durch gläubige 
Empfindungen, dogmatifche Konftruktionen umd allgemeine Ideen, fondern 
durch forgfame methodiſche Geſchichtsforſchung“·. „Man vergeffe nie, daß 
wir dies wichtige Refultat ausſchließlich der vielgeſcholtenen kritiſchen 
Wiffenfchaft verdanken.” Es ift befannt, daß dieſe „ridläufige Be— 
wegung zur Tradition“, von der auch Harnad ſprach (Geſch. der alt= 
Hriftl. Sit. II, i, p X), nicht von ihm, fondern von feinem einftigen Lehrer 
Theodor Zahn eingeleitet und bis heute in glänzenber Weife gelenkt 
wurde. In der Gedichte des Kanons hatte Zahn, unzweifelhaft der 
größte Patriftifer unferer Zeit, feine außgebreitete Gelehrſamkeit dazu 
benugt, die Echtheit der neuteftamentlichen Schriften hiſtoriſch jo ſicher 
zu ftellen, daß es heute z. B. unnötig ift, einen Dilettanten auch nur 
anzuhören, der etwa, wie Prof. Thudichum, den Hebräerbrief als eine 
Falſchung bes 4. Jahrhunderts Kinftellen möchte. Es wiirde dazu, wollte 
man ernfihaft ein derartiges Nefultat verteidigen, einer ſolchen Menge 
von Hilfskonftruktionen, von Unechterklärungen patriftiicher Zeugnifje bes 
dürfen, daß man an bie alten SKonftruftionen endloſer Reihen von 
Epizyklen erinnert wird, mit denen man ben rätfelhaften Lauf der Plas 
neten um die Grde erflären wollte. ebenfalls hat die Hypotheſe, fie 
drehen fi) alle um die Sonne, den Vorzug der Einfachheit; und ebenſo 
die andre Hhpothefe, ein fo vieljeitig bezeugter Brief, wie ber Hebräerbrief, 
weift ins erfte, nicht ing vierte Jahrhundert. Daß aud mir die Bahn- 
ſchen Forſchungen das Beſte gegeben haben, was id) zur Kenntnis bes 
N. T. gefunden, und daß die Einwendungen von Harnad, Jülicher u. a. 
mid im Anſchluß an Zahn nur beſtärkt Haben, möchte ich gleich Hier im 
Anfang dankbar betonen, um Mißverftändniffen zu begegnen; und zwar 
um fo lieber tue ih das, als ich bisher nur in Vorleſungen, nicht in 
Publikationen mein Intereffe an den Zahnſchen Nefultaten und Problemen 
babe bezeugen Können. Bekannt tft, daß auf die zweibändige Einleitung 
ins N. T. jet ein groß angelegtes Kommentarwerk gefolgt ift, 
deffen zwei erfte Bände zur Beſprechung jedoch nicht vorliegen. 
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Auf dem Gebiet der Lexikographie milfſſen wir auf eine neue Wen⸗ 
dung uns vorbereiten. In ben legten Auflagen feines Bibliſch⸗theolo⸗ 
giichen Lexikons hatte Cremer ſich ablehnend verhalten gegen die frucht⸗ 
barfte unter den neuen Arbeitsmethoden, gegen Deißmanns Verſuche, 
das Wulgärgriehifh der Papyrusfunde der neuteftamentlichen Lexiko— 
graphie dienftbar zu machen. Jet, nad) Cremer Tode (4. Oft. 1903) 
ift es zweifelhaft, ob feine Ideale werben weiter hochgehalten werben 
können. Unter denen, die in Cremers Gebantenwelt ſich eingelebt haben, 
ift niemand, der zugleich eine philologiſche Durchbildung, wie er fie bes 
feffen, erfahren hat; alfo ift auch fein gegebener Fortſeher des Lexikons 
vorhanden. Damit treten Deißmanns (des Mitarbeiter? an unferer 
Stubdierftube) Vorarbeiten zu einem neuen Lexrikon in den Vorder 
grund des Intereſſes. Wir hoffen bald Proben diefer Studien anzeigen 
zu können. Zur Ergänzung dienen die ſprachlichen Arbeiten von Guftav 
Dalman, der von feiner einzigartigen Kenntnis der paläftinenftichen 
Dialekte her dem neuteftamentlichen Griehifh neue Nuancen abgeminnt 
(Worte Jeſu L Band, 1898). — Gbenjo befindet fi) bie Arbeit an der 
Tertkritit in einem Übergangsftadium. Von dem älteren Wert Gre— 
gorys fteht der 3. Band der neuen Auflage noch aus (über die beiden 
erſten habe ich ausführlich referiert in ber Will. Beilage zur Allgem. 
Big. 1903, Nr. 112). Was das große So den ſche Wert an Gewinn 
bringen wird, läßt fidh nad) der vorliegenden erjten Hälfte bes erften 
Bandes noch nicht fagen. Immerhin können wir dankbar fein, eine jo 
ausgezeichnete Schulausgabe des Textes wie bie von Neftle (bie befte 
und billigfte zugleich) zu befigen und deſſen vortreffliche „Einführung ing 
Griechiſche Neue Teftament“. 

Von den Arbeiten am Inhalt des N. T. im engeren Sinn nenne 
ich (abgefehen von der Literarkritit, die zulegt Spitta mit feiner Teis 
lungshypotheſe des Nömerbriefs bereichert hat) vor allem zwei Be— 
wegungen, die augenblidlih im Vordergrund des Intereſſes ſtehen. 
Alfred Seeberg hat (Der Katechismus ber Urchriſtenheit) den Ver⸗ 
ſuch gemacht, zu beweifen, daß „bald nad) Ehrifti Tode ein aus Herren- 
worten gebilbeter Katechismus entftanden if“. Wenn feine Anregungen 
auf fruchtbaren Boden fallen follten, fo ift Klar, daß nicht nur die Fragen 
nad) der Glaubensregel und dem Zaufiymbol mit neuem Eifer aufs 
genommen werden Können, fondern auch die Geſamtanſchauung vom Weſen 
des Urchriſtentums erfährt eine Bereicherung. Ebenſo wie unfere Auf⸗ 
faffung der Reformation zurzeit eine Reviſion erfährt: Man redet nicht 
mehr wie Herrmann, Hamad, Sohm n. a. von dem verhältnismäßig 
metaphufil- und dogmenfreien Frühling des Luthertums, der bald vom 
Kirchenrecht und Dogma wieder vernichtet wurde, fondern beachtet wieder 
mit hiſtoriſchem Sinn das Lehrhafte in Luthers früher Theologie (vgl. 
bierliber beſonders Stanges programmatiſche Einleitung zu Heft I 
feiner „Quellenfohriften“, aber aud) von Liberaler Seite W. Köhler u. a.); — 
ebenfo fteht es mit dem Urchriftentum. Man konnte fi) bisher nicht 
genug tum, den Enthuſiasmus des Zeitalter8 zu ſchildern, den Gelegens 
heitscharakter ber pauliniſchen Briefe, Chriftus zu feiern als „Crlöfer 
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don den Theologen“ und „Erlbſer von der Kirche” (Werne). A. Seeberg 
weift ums darauf bin, wie zu dem Chriftentum, dad die Welt erobert 
bat, von Anfang an ein „allgemein gebräuchlicher und anerkannter Lehr⸗ 
ſtoff“ gehört hat. Neben diefe neue Bewegung ftelle ich zweitens eine 
an Ausdehnung bedeutend größere, ben breiten Strom religiond- 
geſchichtlicher Studien auf unferm Gebiet. Bon diefen Studien por 
allem wird fpäter zu reden fein; denn, täuſcht nicht alles, fo wird ein 
veligionsgejdjichtlich aufgefaßtes CHriftusbith, vielleicht glängenb gefchrieben, 
fehr bald einmal die kirchlichen Kreife in lebhafte Unruhe verſetzen; und 
es bilrfte der Kirche gefährlicher werden als einft das Leben Jefu von 
Strauß. An Proteften und Gegenichriften wird es dann nicht fehlen. 
Aber was helfen diefe? Wichtiger ift es, daß wir beizeiten dafür forgen, 
daß bie neueren Arbeiten uns vertraut find und daß wir durch Teil 
nahme an ihnen ihren Gang mitzubeeinfluffen ſuchen. Gunkel (Zum 
religionsgefhihtliden Verftändnis des N. T. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1903. 2 ME.) hat in fehr zugefpißter, anregender 
Form foeben die Punkte bezeichnet, bei denen er fi) von der neuen Methode 
etiva8 verjpricht. Es find nicht mr peripherifhe Dinge aus ber Apotalypfe, 
wie die fleben Geifter, die 24 Presbyter, das himmlische Jerufalem, die 
Hochzeit des Ehriftus, das Buch mit den fieben Siegeln, — fondern aud) 
die Hauptfakta bes Lebens Jeſu, die Kindheitsgefchichte, Taufe, Verfuchung, 
Verklärung, Himmelfahrt, Hölenfahrt, Auferftehung ; dann die Sonntags- 
feier, Taufe u. a. m. Wir werben uns ernfthaft um diefe Forſchungen 
Zimmern miffen; benn ic) ftehe nicht an, zu befennen, daß aus einem Buch 
wie der „Mithrasliturgte” von Albrecht Dieterich ſich mehr lernen läßt 
zum gejchichtlichen Verftändnis des N. T., als aus einem Dutzend unferer 
gewöhnlichen theologiſchen „Erklärungen“ des Wortlauts, die gewiß nicht 
(als unterfte Stufe des Verftänbniffes) gering geſchätzt werben follen. 


* * * 


Wenden wir ums nun zu ber diesmal eingefanbten Literatur, fo 
find zwei Bücher Leicht charakterifiert als praktiſche Schriftauslegung im 
älteren Sinn. F. Godets Kommentar zu dem Evangelium des 
Johannes (4. Aufl. Deutih von Sup. E. Reined und P. C. Schmidt. 
Hannover u. Berlin 1903, Carl Meyer [Guftan Prior]; 2 Bde, 215 
u. 652 ©. 16 Mt, in Halbfrz. 18 IM.) ift wie die andern Werke des 
geiftreichen Autors bereit3 gut eingebürgert. Die formellen Vorzüge feiner 
Auslegungen, die gef hmadoolle, are Darftellung, die Wärme des Ton, 
der große Gebankenreichtum, von dem jede Vorbereitung auf die Pre— 
digt immer wieder gern profitieren wird, ſichern ihm einen bankbaren 
Leferkreis. Die Fühlung mit der wiffenfhaftlichen Forſchung ift in den 
neuen Auflagen immer geringer geworben. Der Kommentar ift aus⸗ 
gearbeitet worben, als die Polemik gegen bie Tübinger Schule noch auf 
der Tagesordnung ftand, und mit diefer Fechterftellung hängt ein guter 
Teil der Frifche des Vortrags zufammen. Daß Gobet3 Kommentare 
trogdem zu den Büchern gehören, die zu befien ſich Lohnt, nicht zuleßt 
für den Pfarrer, ift nicht nötig zu betonen. 
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Benutzung durch mehrere unmittelbar hintereinander. Die Reform der 
Rembertigemeinde tft als ſolche anerkennenswert; aber fie iſt ein halbes 
Ding und vermindert das zu bekämpfende Übel nur quantitativ, aber 
nicht qualitativ. Zubem find die mehreren Kleinen Tiſche nicht nad) jebers 
manns Geſchmack oder richtiger: fie find wenig der Idee der Abend⸗ 
mahlsfeier entſprechend und geben biefer etwas Zerriſſenes und Zer⸗ 
ſplittertes. Auch dem ,Reformkelch“ wird ſchwerlich ein günſtiges Progno⸗ 
flifon ausgeſtellt werden können; warum — abgeſehen von dem kuͤnſt⸗ 
lichen Mechanismus und der immer wieder nötigen Reinigung bezw. 
Umwechſelung des Einſatzes —, haben wir ſchon dargelegt. Die bänijchen 
Übergangsbeftinmmungen find mit Freuden zu begrüßen, find aber eben 
nichts als Übergangsbeftinnmungen und weifen jelbft über ſich hinaus. 
So bleibt al ultima ratio: der Einzelkelch. 

Mit Abſicht gehe ich nicht näher auf die Möglichkeiten ein, die, 
deffen Gebrauch zugegeben, vor ums auftauchen: daß entweder vom 
Geiftlichen je 6 oder 8 oder 12 ober wieviel Heine Kelche auf einem 
Tablett — natüurlich alles witrbevoll und kirchlich ftiifiert — dargereicht 
und während deſſen die ein ober zwei anberen Tablette mit den ges 
brauchten Einzelfelhen vom Kirchendiener gereinigt und wieber auf ben 
Abendmahlstiſch geftellt werben,!) oder daß ein jeder Kommumifant feinen 
eignen Abenbmalsfeld ober ⸗becher mitbringt und ihn am Altar vom 
Geiftlihen aus der Weinkanne ober einem großen Kelch, der mit einer 
Vorrichtung zum Ausſchenken verfehen ift, geflillt erhält. Site unbemittelte 
Adendmahlögäfte mögen dann an geeigneter Stelle Einzeltelhe zur Be— 
nutzung bereit ftehen, und nicht nur fiir fie. Ob es geraten ift, wie das 
„Ed. Gemeinbebl.“ vorſchlägt, es jedem freizuftellen, ob er aus dem 
gemeinfamen Kelch trinken oder ſich den mitgebradhten Einzelkelch von 
dem Geiftlichen füllen laſſen wolle, ift mir mehr als fraglih. Das 
möchte doch eine Heillofe Verwirrung werden können. — Hier milffen Richter, 
Burkner und Smend noch einmal zu Worte kommen. Richter ſchreibt: 

„SIeber Kommunikant tritt mit einem ausſchließlich feinem Gebrauch dier 
nenben Meinen Becher oder Kelch an ben Altar und läßt fi von bem Geiſt ⸗ 
lien auß einem zum Außgießen geeigneten größeren Kelche etwas Wein fpen- 
den. Die bisherigen Abenbmahlsgefäße müßten bazu eine Heine Anderung 
erfahren unb jebe Gemeinde müßte entweber ſelbſt eine ausreichende Anzahl ein» 
facher Becher anſchaffen, die, forgfältig gereinigt, den Abenbmahlsgäften zur 
Verfügung geftellt werben, ober fie müßte ihre Kommunifanten zur Anſchaffung 
eigener Becher veranlaffen und dann nur für Ausnahmefälle noch im Gottes- 
Haufe Becher bereithalten. So ift e8 ja auch mit ben Gefangbüdern. Wenn 
man bebenft, welcher Luxus Heutzutage bei der Konfirmation auch in einfachen 
Familten mit Geſchenken und Blumen getrieben wird, fo dürfte man hoffen, 
daß bie Einführung folder Becher als ſpezifiſche Konfirmationsgeſchenke keinen 
Schwierigkeiten begegnet.” 


1) Näheres darüber und dafür in „Abenbme Taler und Doltegefund: 
. t. 39), 


mot. 1 Se 
becher und Lilbralaschen erinnert. bie —S 
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Burkner bemerkt bei ber Empfehlung desſelben Vorſchlages: 
„Das Lönnten Heine Becher fein, verfilbert und Innen vergolbet, nach ben vor ⸗ 
handenen Mitteln auch etwaß verziert und ausgeſchmückt; aber bie völlig ſchlichte 
und fhmudlofe Einfachheit der Ausftattung würbe auch Fein Schaden fein.“ 

Und Smend endlich fchreibt: „Mandes Patengeſchenk, das zur Taufe 
gegeben wurde, erhielte fo am Konfirmationstage zu höherem Zweck eine neue 
Weihe! Ja, gerade das einfachſte Trinkgeſchirt — man bente an Zwinglis 
ſchlicht hölzerne Schüffeln und Becher und an bie einfachen Geräte ber Brüder» 
gemeine — wäre bier willlommen zu heißen unb könnte, mit Heimgenommen 
um In Ehren gehalten, neben Bibel und Befangbuch ein werter Gaſt im Haufe 
m I 


Wer ſich praktiſch mit der Frage des Einzelkelches beſchäftigen will, 
ſei auf die Offerten (mit Abbildungen) aufmerkſam gemacht, die bereits 
von verſchiedenen Firmen gemacht werben, fo von F. W. Jul. Aßmann 
Eudenſcheid und Berlin SW. 12) und I. Dilloo & G. Ever (Berlin C.). 
Sehr wertvolle Fingerzeige dafür finden ſich in dem Bitrfnerichen Auffag: 
„Der Gingeltelh” ber Februar-Nummer 1904 der „Mſchr. f. G. u. 1. 8.” 
S. 53—55), in dem Spittafchen Aufſatz: „Zur Praris des Einzelkelches 
in ber Marz⸗Nummer 1904 derſelben Zeitfchrift (S. 98—102) fowie 
im „Altenmäßigen zur Abendmahlshygiene“ (Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht). Lettere verdienen befonders im Blid auf die 
Tünftige Geftaltung der Abendmahlsfeier (S. 12—14) weits 
gehende Beadtung. 

Sed satis superque. Ich ſchließe mit folgenden Sägen: 

1) Die Verdrängung des Geſamtkelches durch den 
Ginzelteih ift aus Gründen der Afthetil, der Hygiene 
und der barmberzigen Liebe dringend wünſchenswert. 

2) Das Weſen der Abendmahlsfeier wird durch fie weder verlegt 
noch auch nur verdunkelt, deren Anziehungskraft wird dadurch nur ge⸗ 
winnen. 


3) Die Firhlichen Behörden ſollten, ſoweit es ihrer Erlaubnis bes 
barf,!) wenigftens die fafultative Einführung des Einzelfelhes den Ge- 
meinen ohne Zaubern geftatten. 

4) In Rrantenhäufern, Spitälern njw. follte fie je 
eher defto beſſer obligatorifh gemadt werden. 

5) Die formelle Geftaltung der Abendmahlsfeier bei Gebraud des 
Gingeleiäes bedarf noch vielfeitiger und bejonnener Erwägung, und jebe 

Überftärzung und Beunruhigung der Gewiſſen ift forgfältig zu vermeiden. 

6) Die dringende Bitte fei an alle in Betracht kom— 

menden Inftanzen gerichtet, aus dieſer Frage feine 


In Bremen ift fü Erlaubnis nicht nötig. Berift, 10 
Ken ver on jar bes Ev. Oberficchenrates auf, ge & ——— der 


Kommifon bie ng abgegeben, „baß 
dee &. —— — wol ee von —88 Gemeinden, Bi ie dahin 
1, innerhalb des —R Rahmens und unter Wahrung einer en 


die Einheit der A ot ten! der 
Hatten, wie &8 ie ande an Benin np — ia mc 3 
—5 Erwagnng nehmen werbe* (vgl. Altenmaßiges zur Abendmad —RE 
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Barteifahe zu machen. Das ift fie nit, will fie nit 
fein und braucht fie nicht zu fein. 
T) Wo ein Wille ift, da ift auch ein Weg. 


Nachwort. or dem Drud der vorftchenden Ausführungen und 
mährenb feiner ift unfre Frage von Woche zu Woche, ja von Tag zu 
Tag mehr in Fluß gelommen. Auch dem fleigigften und aufmerffamften 
Beobachter ift es fhon unmöglich, alle laut werbenden Fir und Wider 
vollftändig zu verzeichnen. Nur einiges fei erwähnt. Auf unfrer Bremer 
nTheologiihen Quarialskonferenz“, bie fih aus mehr als 30 pofitiven 
Baftoren in und um Bremen zufammenjegt, fanden meine mit Vorftehens 
dem ſich weſentlich dedenden Darlegungen „unter anfänglier Zurlids 
Haltung und jchließlicher lebhafter Dankbarkeit”) faft einmütige Zuftim- 
mung, und die von einigen geäußerten Bedenken waren eigentlich nur 
taktiſcher und Liturgifcher Art. Nachdem das „Bremer Kirchen⸗Blatt“ 
eingehend über den Vortrag und bie Stimmung der Zuhörer berichtet, 
brachte die folgende Nummer?) zwei namenlofe, guigemeinte, aber an 
fachlichen Gegengränden arme Außerungen aus Gemeindekreiſen. Während 
"die rechtöftehenden Firchlichen Blätter ſich bisher im allgemeinen vorfichtig 
abmwartender Zurüchaltung und gelegentlicher fachlicher Berichterftattung 
befleißigt haben, haben es leider einige wenige, zumal bie führenden 
Blätter der Tonfeffionellen Lutheraner, für gut befunden, mit Lebhaftig⸗ 
keit, ja teilweife gerabezu mit maßlofer Leidenſchaftlichkeit gegen die vor⸗ 
geſchlagenen Reformen zu proteftieren und zu polemifieren. Wieberholt 
bat der „Reichsbote“ das Wort ergriffen: ift e8 zu glauben, daß er 
unterm 26. Februar d. I. (Nr. 48, 1. Beilage) fchreibt, daß „dieſe Be— 
wegung zur Hauptſache von liberaler, judofreifinniger, kirchenfeindlicher 
Seite entfacht ift, mo wohl kaum noch vom Abendmahlsgenuß die Rebe 
ift“2 Zu glauben, daß die (früher Hengftenbergiche) „Ev. Kirchen⸗Zeitung“ 
in Nr. 7 d. 3. von umferer Bewegung ſchreibt: „Racdem der Kirchliche 
Liberalismus gegen die Beerdigung feine hhoieniſchen Gründe mehr an⸗ 
führen kann, ſucht er fi num ein neues Gebiet aus, um einen Vorftoß 
zu machen (I), und hängt auch bier ein hygieniſches Mäntelhen um. 
Übrigens können auch mande überhaupt die Kirchenluft nicht ertragen; 
es ift ſchon vorgefommen, daß ſich jemand in der Kirche erfältet hat; 
da ift e8 gewiß zu erwägen, ob nicht die Kirchen ganz geſchloſſen werben 
müffen”? Die (Buthardtiche) „Allgemeine Ev.-Luth.Sticdhenzeitung“ ber 
richtet in Nr. 7 d. I. in nichts weniger als freundlicher Weile unter ber 
Uberſchrift Geſamtkelch oder Einzelkelch“ über die früher erwähnte Januar⸗ 
verfammlung in Straßburg und fießt in unfrer Bewegung einen „Worboten 
größerer umd ſchwererer Kämpfe, welche unferer Kirche bevorſtehen“. Eine 
geradezu wunliberbietbare Tonart aber ſchlägt das ev.-Iuth. Gemeindeblatt 
„Der alte Glaube“ (Leipzig, Verlag von Wallmann) an. In Nr. 18 6.9. 
erflärt es ſchlechtweg, bie richtige Löſung der ganzen Streitfrage hänge 


ı) 2 ee Binden‘ Blatt“ 1904, Rr. 6, 6.42 ff. Verlag von J. Morgenbefler. 
enba Nr. 7. 
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nur „bon ber inneren Glaubenzftellung zum HI. Abendmahle“ ab, bie 
ganze Bewegung komme nur Rom zugute und führe direkt ins römiſche 
Lager. In Nr. 20 beftreitet es, daß es ſich hier um ein Adiaphoron 
banble; es ruft das Kirchenregiment um Hilfe an, befilrchtet die Um⸗ 
wanblung ber lutheriſchen Abendmahlsfeier in eine reformierte, fteht jeg« 
licher Willie Tür und Tor geöffnet und behauptet, das natitrliche, ges 
fumde Vollögefühl richte fich gegen den Einzellelh. Wer irgendivie luthe⸗ 
riſchen Stun Habe, weile die Sadje von vornherein ab, Ja es ſcheut 
fich nit, von „mobernen Neuerern“ zu ſchreiben, die es wagen, „die 
Hand bereits an das Allerheiligfte des kirchlichen Lebens zu legen”. "An 
einer andern Stelle berjelben Nummer Tonftatiert e8, der „Feminismus“ 
ſei fehr flart au der Bewegung gegen ben Sejamtteld beteiligt. Im 
Nr. 21 redet dasſelbe Blatt von „zerjegenden Treiben“ und von „der⸗ 
artigen Früchten“, die „auf den wahren Geift der modernen Theologie 
fließen” Laffen und deren „zerfiörenben Charakter enthüllen“. In ganz 
ähnlichen Wendungen und Gebankengängen bewegt fid) Baftor I. Genfihens 
Bolffen in feinem Artikel „Das Abendmahl mit dem Einzelkelch“ in Nr. 9 
der fchon erwähnten „Ev. Kirchens Zeitung“ (S. 193—202), obwohl auch 
nad ihm „die Möglichkeit einer Krankheitsübertragung prinzipiell nicht 
gu leugnen tft“ (S. 197) und obwohl auch er zugeben muß: „Die Praris 
ber erften apoftoliihen Gemeinden läßt ſich in dieſem Punkte wohl nicht 
mehr mit Sicherheit feftftellen“ (©. 119). 

If es denn wirklih unmöglich, daß kultiſch-litur— 
gifhe Fragen sina ira et studio behandelt werden? 
Muß man denn jede neu auftaudende und vielleicht zuerſt 
etwas befrembende Bewegung gleid mit ber Barteibrille 
anfehen und in eine Barteifhablone prefien? 

Je unabweisbarer fid) ſolche mehmitige Fragen aufdrängen, um 
fo wohltuender berührt e3, wo immer man ber Kelchfrage gegenüber ſach⸗ 
Tiche Ruhe gewahrt und freundliche Britfung gelibt fieht, fet3 hüben, fei's 
drüben. So bittet der Pfarrlonvent der Synode Berlin III in ben 
am 1. März d. 3. einftimmig angenommenen Thejen, obwohl er bie 
Neform im weſentlichen ablehnend beurteilt, doch in feiner legten, fechiten, 
Thele: „ber Einficht der kirchlichen Zentralinftanzen zu vertrauen, 
daß dieſelben die Sache gründlich prüfen und in die rechten Wege leiten 
werben“. So berichtet das „Oldenburger Kirchenblatt* (Herausgeber: 
Paſtor Iben in Vechta, Verlag don Ad. Littmann, Oldenburg) in feiner 
Nr. 5 vom 2. März d. I. in einem Aufjag „Abendmahl und Hygiene” 
(S. 24—26) ruhig und ſachlich über unfre Frage, warnt zwar — mit 
Net — vor „Empfindeleien und Übertreibungen”, gefteht aber gerne 
zu, daß die gefumdheitliche Bedeutung der Frage mit Ernft unterjucht 
werben möge. So veröffentlicht das „Proteftantenblatt” (Herausgeber: 
Baftor Emde, Verlag von Karl Schlinemann in Bremen) vom 12. März d. J. 
(Nr. 11, Beilage) eine Korrefpondenz aus dem Reichslande: „Der Einzels 
kelch“ (S. 131), die an allerlei Wenns und Abers nicht arm ift, aber 
doch ſchließlich in den Sat ausflingt: „Sobald man mur eine wirklich 
prattifche Form der Kelchipendung gefunden hat, bie, ohne der Witrde 
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der feierlichen Handlung etwas zu vergeben, die alte Form äſthetiſch über 
teifft, wird Die Neuerung doch noch ihren Einzug Halten.“ So ſtellt fih 
Baftor W. ThielesPotsdam in der Nr. 11 der „Reformation“ (Herauss 
geber: Paftor E. Bunke, Verlag der Baterländiihen Verlags- und Kunſt⸗ 
anftalt in Berlin) vom 13. März d. I. (S. 167—170) der Reforms 
bewegung allerdings durchaus verneinend gegenüber — er fieht darin vor 
allem eine Gefahr für die brüderliche Gemeinfchaft der Abendmahls⸗ 
genoffen, aljo eine foziale Gefahr — aber in einer von eigentlichen Ges 
häffigteiten freien Form und mit dem Zugeftändnis: „Die Bewegung iſt 
nicht mit einigen Federſtrichen zu erledigen“ (S. 170). So gönnt das 
„Hamburger Kirchenblait“ (Herausgeber: Paftor K. Reimers, Verlag von 
Guſtav Schloegmann in Hamburg) in feiner zweiten Probenummer vom 
20. März d. I. einem. Heinen, K. H. unterzeichneten Sprechſaalartikel: 
„Ginzeltel beim HL. Abendmahl" Raum (©. 16), ber dem ſehr bes 
achtenswerien Sag enthält: „Wie in allen kirchlichen Angelegenheiten, fo 
wäre auch Hier viel gewonnen, wenn nur die, welche fih wirklich um 
diefe Dinge kümmern, in dieſem Fall alſo die Glieder der Abendmahls⸗ 
gemeinde, ihre Stimme erheben wollten“, einem Artikel, der fir Biebhaber 
der alten Weiſe bie Zuficherung erbittet, daß fe dem Zwange einer 
Neuerung nicht umtermorfen werben follen, und al8 Gegenleiftung eine 
„wohlwollendere Behandlung“ unfrer Frage feitend jener verfpricht. Nicht 
unerwähnt darf auch die geradezu mufter- und meifterhafte Weife bleiben, 
in der der Vorftand des Straßburger Diakoniffenhaufes in deſſen Blatt, 
der „Tabea“, umfre Frage ſachlich ernſt, vorfichtig abwägend und nad) 
beiden Seiten mit liebevollem Verſtändnis erörtert und weiterer Prüfung 
anheimgegeben hat (vgl. „Mſchr. f. ©. u. £. K.“, März 1904, Nr. 3, 
S. 99f.). So bringt endlich das (liberale) „Evangeliſche Gemeindeblatt 
file das Herzogtum Braunſchweig“ (Herausgeber: Th. v. Hanffftengel, Verlag 
der Ramdohrſchen Buchhandlung) in Nr. 8 d. I. (20. Februar) ımter dem 
Titel „Geſamtkelch oder Einzelleich?“ eine Kurze, aber Mare und klärende 
Verichterftattung über den bisherigen Stand der Bewegung, und fait an 
demfelben Tage (21. Februar) begegnet ung eine ebenſolche aus der Feder 
Le Seurs in Nr. 4 der (nichts weniger als Liberalen) Zeitichrift: „Die 
Warte (Herausgeber: H. v. Rebern, Verlag der „Warte“, Berlin SW.13). 
Mit den Worten, mit denen ber letztgenannie Verfaſſer feinen Aufſatz 
fließt, möge auch dieſes Nachwort ſchließen: 

„Es ift zu Hoffen, daß die Angelegenheit nit im 
Sande verläuft.“ 


Für den Hrbeitstifch. 


1. Neueres vom Gebiete neutestamentlicher Forschung. 
Von Professor Lic. Dr. Kropaticheck in Greifswald. 


Eine erfte Überfit über jlngft erſchienene Literatur auf dem 


Gebiete der neuteftamentlichen Forſchung wird zunächſt Fuhlung ſuchen 
müffen mit ben Arbeitszentren auf dieſem Felde, noch abgefehen von 
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den Regenfiongeremplaren, die zufällig vorliegen. Nur wenn e8 mir ges 
ftattet ift, zubor dem Lefer in Inapper Skizze einen Rahmen zu zeichnen, 
der den augenblicklichen Stand der Forſchung und die mwichtigften betei- 
ligten Kräfte einigermaßen umfpannt, möchte id) es wagen, über den 
Wert ber vorgelegten Schriften kurze Urteile abzugeben. Die Urteile 
werben auch jo noch ſubjektiv klingen; aber fie werden verftändlicher fein, 
wern man das Gejamtbild berüdfictigt, von dem fie beeinflußt find. 
Einzelne wird deutlicher werden, wenn ich (etwa halbjährlich) mit Re— 
feraten biefer Art fortfahre. Im übrigen darf ums fein anderer Geſichts⸗ 
punkt leiten, wenn wie diefen Literaturzweig Tritifteren, der von wertlofen 
Erbauungsſchriften und ungeſchulten Mitteilungen Iofer Einfälle ſehr zu 
leiden hat, als dag fefte Vertrauen zur Schwerkraft jolider Forſchung. Wirk⸗ 
liche ernfte Arbeit am Stoff wird ſich ſtets über kurz oder lang durchfegen. 

Als Krönung des Arbeitdertrages ftand zur Jahrhundertwende die 
unerwartete, großartige wiſſenſchaftliche Rideroberung des N. T. (oder 
feines größten Teiles) da, von der Seeberg (Die Kirche Deutſchlands 
im 19. Jahrh. ©. 324) jagt, fle fei „nicht erworben durch gläubige 
Empfindungen, dogmatiiche Konftruttionen und allgemeine Ideen, ſondern 
durch forgjame meihodijche Geſchichtsforſchung“. „Man vergeffe nie, daß 
mir dies wichtige Nefultat ausſchließlich der vielgefcholtenen kritiſchen 
Wiſſenſchaft verdanken.“ GB ift bekannt, daß biefe „rildläufige Ber 
wegung zur Tradition“, von der aud) Harnad fprad; (eſch. der alts 
chriſtl. Lit. II, i, p X), nicht von ihm, ſondern von feinem einftigen Lehrer 
Theodor Zahn eingeleitet und biß heute in glängenber Weiſe gelenkt 
wurde. Im der Geſchichte des Kanons Hatte Zahn, unzweifelhaft der 
größte Patriſtiker unferer Zeit, feine außgebreitete Gelehrſamkeit dazu 
benußt, bie Echtheit ber neuteftamentlichen Schriften Hiftoriid fo fidher 
zu ftellen, daß es heute 3. B. unnötig ift, einen Dilettanten auch nur 
anzuhören, der etwa, wie Prof. Thudihum, den Hebräerbrief ala eine 
Falſchung des 4. Jahrhunderts Hinftellen möchte. Es wilrde dazu, wollte 
man ernithaft ein derartiges Nefultat verteidigen, einer folden Menge 
von Hilfskonſtruktionen, von Unechterflärungen patriftiicher Zeugniſſe bes 
diurfen, daß man an bie alten Konftruktionen enblofer Reihen von 
GSpizyflen erinnert wird, mit denen man ben rätjelhaften Lauf der Plas 
neten um bie Erde erklären wollte. Jedenfalls Hat die Hypotheſe, fie 
drehen ſich alle um bie Sonne, den Vorzug der Einfachheit; und ebenfo 
die andre Hypotheſe, ein fo vieljeitig bezeugter Brief, wie ber Hebräerbrief, 
weift ins erſte, nicht ind vierte Jahrhundert. Daß aud mir die Zahn. 
ſchen Forſchungen das Beſte gegeben haben, was ich zur Kenntnis des 
N. T. gefunden, und daß die Einwendungen von KHarnad, Jillicher u. a. 
mi im Anflug an Zahn nur beftärkt haben, möchte ich gleich Hier im 
Anfang dankbar betonen, um Mißverftänbniffen zu begegnen; und zwar 
um fo lieber tue id) das, ala ich bisher nur in Vorlefungen, nicht in 
Bublifationen mein Intereffe an den Zahnſchen Refultaten und Problemen 
habe bezeugen können. Belannt ift, daß auf die zweibändige Einleitung 
ins N. I. jetzt ein groß angelegtes Kommentarwerk gefolgt ift, 
deffen zwei erfte Bände zur Beſprechung jedoch nicht vorliegen. 
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Auf dem Gebiet der Lexikographie mlffen wir auf eine neue Mens 
dung uns vorbereiten. In den legten Auflagen feines Bibliſch⸗theolo⸗ 
giichen Lexikons Hatte Cremer ſich ablehnend verhalten gegen die frucht⸗ 
barfte unter ben neuen Arbeitsmethoden, gegen Deißmanns Verſuche, 
das Vulgärgriechiſch der Papyrusfunde der neuteftamentlichen Leriko— 
graphie dienftbar zu machen. Jetzt, nad) Cremers Tode (4. Ott. 1903) 
ift es zweifelhaft, ob feine Ideale werben weiter hochgehalten werben 
tönnen. Unter benen, bie in Cremer Gebantenwelt ſich eingelebt haben, 
ift niemand, der zugleich eine philologifche Durchbildung, wie er fie bes 
feffen, erfahren hat; aljo ift aud) fein gegebener Fortſetzer des Lexikons 
vorhanden. Damit treten Deißmanns (des Mitarbeiter? an unferer 
Studierftube) Vorarbeiten zu einem neuen Lexikon in ben Worber- 
grund des Intereffes. Wir hoffen bald Proben diejer Studien anzeigen 
gu können. Zur Ergänzung dienen die ſprachlichen Arbeiten von Guftav 
Dalman, der von feiner einzigartigen Kenntnis der paläftinenftihen 
Dialekte her dem neuteftamentlichen Griechiih neue Nuancen abgewinnt 
(Worte Jeſu J. Band, 1898). — Ebenſo befindet fih die Arbeit an ber 
Tertkritit in einem Übergangsftadium. Von dem älteren Wert Öre- 
gorys fteht der 3. Band der neuen Auflage noch aus (liber die beiden 
erften habe ich ausführlich veferiert in der Will. Beilage zur Allgem. 
Big. 1903, Nr. 112), Was das große Sobenjde Wert an Gewinn 
bringen wird, Läßt fi nad) der vorliegenden eriten Hälfte des erften 
Bandes noch nicht jagen. Immerhin Tönnen wir dankbar fein, eine fo 
ausgezeichnete Schulausgabe bes Tertes wie die von Neftle (bie befte 
und billigfte zugleich) zu befigen und beffen vortreffliche „Einflihrung ins 
Griechiſche Neue Teftament”. 

Von den Arbeiten am Inhalt des N. T. im engeren Sinn nenne 
ich (abgejehen von der Literarkriti, die zulegt Spitta mit feiner Tei⸗ 
lungshypotheſe des Nömerbrief3 bereichert hat) vor allem zwei Bes 
wegungen, die augenbliclih im Vordergrund des Intereſſes ſtehen. 
Alfred Seeberg hat (Der Katechismus der Urchriftenheit) den Vers 
ſuch gemacht, zu beweiſen, daß „bald nad) Chrifti Tode ein aus Herrens 
worten gebildeter Katechismus entftanden ift“. Wenn feine Anregungen 
auf fruchtbaren Boden fallen follten, fo ift klar, daß nicht nur die Fragen 
nad) der Glaubensregel und dem Taufſymbol mit neuem Eifer aufe 
genommen werben Tonnen, fondern auch die Geſamtanſchauung vom Weſen 
des Urchriſtentums erfährt eine Bereicherung. Ebenſo wie unſere Auf⸗ 
faffung der Reformation zurzeit eine Nevifion erfährt: Man rebet nicht 
mehr wie Herrmann, Harnad, Sohm n. a. von dem verhältnismäßig 
metaphyſil⸗ und dogmenfreien Frühling des Quthertums, der bald vom 
Kirchenrecht und Dogma wieder vernichtet wurde, ſondern beachtet wieder 
mit hiſtoriſchem Sinn das Lehrhafte in Luthers früher Theologie (vgl. 
hierüber beſonders Stanges programmatifche Ginleitung zu Heft I 
feiner „Quellenfchriften“, aber auch von Liberaler Seite W. Köhler u. a.); — 
ebenfo fteht es mit dem Urchriftentum Man Tonnte fi) bisher nicht 
genug tun, den Enthuſiasmus des Zeitalter8 zu ſchildern, den Gelegen- 
heitscharakter ber pauliniſchen Briefe, Chriſtus zu feiern als „Erlöſer 
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von den Theologen” und „Erlöfer von der Kirche” (Wernle). U. Seeberg 
weift uns darauf Hin, wie zu dem Ehriftentum, das die Welt erobert 
Bat, von Anfang an ein „allgemein gebräuchlicher und anerkannter Lehr⸗ 
off“ gehört hat. Neben diefe neue Bewegung ftelle ic) zweitens eine 
an Ausdehnung bedeutend größere, den breiten Strom religions— 
geſchichtlicher Studien auf unferm Gebiet. Von diefen Studien vor 
allem wirb fpäter zu reben fein; denn, täufcht nicht alles, fo wird ein 
religionsgeſchichtlich aufgefaßtes Chriftugbilb, vielleicht glänzend geſchrieben, 
ſehr bald einmal die kirchlichen Kreiſe in lebhafte Unruhe verſetzen; und 
es birfte der Kirche gefährlicher werben als einft das Leben Jeſu von 
Strauß. An Proteften und Gegenſchriften wird e8 dann nicht fehlen. 
Aber was helfen dieſe? Wichtiger ift es, daf wir beizeiten baflir forgen, 
daß bie neueren Arbeiten un vertraut find und daß wir durch Teil 
nahme an ihnen ihren Gang mitzubeeinfluſſen ſuchen. Gunkel (Zum 
religionsgeſchichtlichen Berftändnis des N. T. Göttingen, 
Bandenhoed & Ruprecht, 1903. 2 am) bat in ehr zugefpigter, anregender 
Form foeben die Punkte bezeichnet, bei Denen er fidh von ber neuen Methode 
etwas verſpricht. Es find nicht mır peripherifche Dinge aus der Apofalypfe, 
wie bie fieben Geifter, die 24 Presbyter, das himmliſche Jeruſalem, die 
Hochzeit bes Chriftus, das Buch mit den fieben Siegeln, — fondern auch 
die Hauptfafta des Lebens Jeſu, bie Kindheitsgeſchichte, Taufe, Verſuchung, 
Verklärung, Himmelfahrt, Höllenfahrt, Auferftehung; dann die Sonntags= 
feier, Taufe u. a. m. Wir werden uns ernfthaft um biefe Forſchungen 
kümmern müffen; denn ich ſtehe nicht an, zu bekennen, daß aus einem Buch 
wie der „Mithrasliturgie” von Albrecht Dieterich ſich mehr lernen läßt 
zum geſchichtlichen Verftändnis des N. T., als aus einem Dutzend unferer 
gewöhnlichen theologijchen „Erklärungen“ des Wortlauts, die gewiß nicht 
(ala unterſte Stufe bes Verftändniffes) gering geſchätzt werben follen. 


* ” 


Wenden wir uns mın zu ber diesmal eingeſandten Literatur, fo 
find zwei Bucher Leicht harakterifiert als praktiſche Schriftaußfegung im 
älteren Sinn. F. Gobet3 Kommentar zu dem Evangelium bes 
Johannes (4. Aufl. Deutſch von Sup. €. Reined und P. €. Schmidt. 
Hannover u. Berlin 1903, Carl Meyer [Guftan Prior]; 2 Bde, 215 
u. 652 ©, 16 Mt, in Halbfrz. 18 MM.) ift wie bie andern Werke des 
geiftreichen Autors bereitö gut eingebürgert. Die formellen Vorzüge feiner 
Auslegungen, die geihmadoolle, Hare Daritellung, die Wärme des Tons, 
der große Gebankenreichtum, von dem jebe Vorbereitung auf bie Pres 
digt immer wieder gern profitieren wird, fihern ihm einen dankbaren 
Lejerkreis. Die Fühlung mit der wiſſenſchaftlichen Forſchung ift in den 
neuen Auflagen immer geringer geworden. Der Kommentar ift aus⸗ 
gearbeitet worden, als die Polemik gegen die Tübinger Schule noch auf 
der Tagedorbnung ftand, und mit diefer Fechterſtellung hängt ein guter 
Teil der Friſche des Vortrags zuſammen. Daß Gobets Kommentare 
trogdem zu ben Büchern gehören, die zu befigen ſich Lohnt, nicht zuleßt 
fir den Pfarrer, ift nicht nötig zu betonen. 
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Die Spittafche Hypotheſe der Teilung des Römerbriefes in mehrere 
Schreiben hat Prof. Feine zu einer fehr gebiegenen Gegenfchrift ver⸗ 
anlaßt (Der Römerbrief. Eine eregetiiche Studie. Göttingen 1903, 
Bandenhoed u. Ruprecht. 159 ©. 5 Mt). Da umfere wiſſenſchaftliche 
Literatur über den Römerbrief nicht groß ift, habe ich Feines Studie 
mit großem Gewinn und außerdem durchweg mit Zuſtimmung gelefen, 
und bedaure, fein ausführliches Neferat geben zu können. eine faßt 
den Brief auf „als Darftellung des heidenchriftlichen und doch juben- 
freundlichen Evangeliums des Paulus fir die das ungläubige Israel 
hochmütig beurteilenden heidendriftlichen Römer“ (vgl. noch Feine im 
Theol. Lit.-Blatt 1903, Nr. 23). 

Wenig erfreulich ift die Arbeit von Prof. Dr. Wilhelm Soltau 
(Hat Jeſus Wunder getan? Eine biblifhe Widerlegung kirchlichen 
Aberglaubens. Leipzig 1903, Dieterich [Theod. Weider), 104 ©. 
1,60 ME). Aus der Geſchichte des Wunderglaubens, der Art der Über: 
lieferung, den Anfichten der modernen mebizinifchen Wiſſenſchaft fucht 
Soltau Material zufammenzuftellen, um das Wunder mit großer Sicher 
heit und dem Aufgebot von vielen Superlativen zu bejeitigen. Trotz 
guten Willens Tann ich im feinem vielfeitigen Angriff weder fiir bie 
philoſophiſche noch für die Hiftorifhe Seite der Frage eine Förderung 
fehen. Beſonders die zahlreichen zweifelhaften Gemeinpläge wirken auf 
ungejhulte Leſer eher verwirrend als klärend (vgl. Theol. Lit.-Blatt 
Nr. 31 und Lit. Zentralblatt Nr. 41). Die Thefe, zu der Soltau 
ſchließlich kommt, das wahre geiftige Wunder liege in Jeſu Perſon, wird 

mit größerer Feinheit behandelt in der anregenden und befonnenen Stubie 
von Th. Steinmann (Die geiftige Offenbarung Gottes in 
der geſchichtlichen Perſon. Göttingen 1903, Vandenhoeck und 
Ruprecht. 125 ©. 3,60 Mf.), die ich in der Sreugzeitung genauer be 
ſprochen habe mit weitgehenber Zuſtimmung 

Eudlich fei Hingemwiefen auf” die interefjante Heine Schrift von 
€. v. Dobſchütz, Oftern und Pfingften (Leipzig 1903, I. €. 
Hinrichs. 54 ©. 80 Pf.), die vom leeren Grab als einer gefchichtlichen 
Tatſache ausgeht uud dann in der Erſcheinung des Herrn vor den 500 
Jüngern die Pfingſtgeſchichte wieberfindet (S. 34). Aber ich glaube doch 
nit, daß die Grenzen zwiſchen Chriftus und dem Geift ſich fo ver— 
wiſchen laſſen. Redete v. D. Hier als ein ernſter Hiftoriker über das 
leere Grab, fo mußte er fi} gefallen laſſen, daß ber radikalere Lie. Holl⸗ 
mann in Halle die Geſchichtlichteit beanftandete und ihm einen Vorwurf 
daraus machte, daß er „aus fo legendariſchen Berichten wie den evan⸗ 
geliſchen Auferftehungserzäplungen“ einen ſolchen hiſtoriſcheu Kern heraus⸗ 
ſchäle (Deutſche Lit.sZtg. 1903, Nr. 44). v. D. wird ſich Hoffentlich 
in feiner Hiftorifchen Methode dadurch nicht irre machen laſſen. — Vom 
Taufbefehl Matth. 28, iiber ben kürzlich auch in der „Reformation“ viel- 
feitig diskutiert ift, handelt eine gelehtte Schrift bes (blinden) Bafeler 
Brof. Ed. Riggenbad (Der trinitarifhe Taufbefehl nad) feiner 
urfpränglichen Zertgeftalt und feiner Authentie unterfucht. Giltersloß, 
Bertelömann. 103 ©. 1,80 Mi). Man kann nur wilnſchen, daß jede 
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luftige Hypotheſe fo ſchnell eine gründliche Widerlegung findet wie hier, 
oder wie bei der grimmigen Grefution, bie fürzlid) Th. Zahn an den 
neuteftamentlichen Phantaflen von Joh. Lepſius prompt vollzogen hat 
(Neue kirchl. Zeitfchrift 1903). Es handelt ſich bei R. um die Theje 
Gonybeares über die eujebianifche Form der MattHäugftelle (vgl. Zeite 
ſchrift fir neuteftam. Wiff. 1901). 19 Stellen hei Euſeb beweiſen, daß 
er gelejen hat: „Gehet Hin und machet zu Süngern alle Volker in mei 
nem Namen, indem ihr fie halten lehrt alles, was id) euch geboten habe.“ 
Alto Feine trinitarifhe Formel, kein Taufbefehl. Drigenes, Juſtin, Here 
mas uſw. weiſen auf äbnlihe Spuren. Schon ber voreilige Angriff 
Wernles und defien Rüdzug (Bafeler Kirchenfreund 1902, Ar. 9 u.19: 
er babe wegen Überlaſtung mit Arbeit Conybeare nicht genau geprüft; 
trogdem wurden feine Worte in liberalen Blättern weiterverbreitet) gab 
zu denken. Das Gründlicfte, was über die patriftiichen Zeugnifie der 
Stelle mit Rüdfiht auf den neuften Streit geſchrieben ift, liegt in der 
Arbeit Riggenbachs vor; doch muß man Schürers Bedenken (Theol. 
Lit.⸗gtg. 1903, Nr. 15) mitberückſichtigen. — Eine neue Sammlung: 
Kleine Texte für theologifhe Vorlefungen und Übungen, 
herausgegeben von Hans Liekmann (Bonn, A. Marcus u. E. Weber, 
je 30—40 Pf.), die man nicht genug empfehlen kann wegen ihrer treffs 
lichen Zufanmenftellung und großen Billigteit (das Heft koſtet 30—40 Pf.), 
hat die erften Proben vorgelegt: den Canon Muratori, eine Origenes- 
bomilie, drei Martyrologien, Petrusenangelium und «apolalypfe, Didache, 
Uturgifche Texte (au) babyloniſch⸗aſſhriſche Texte von Bezolb). 

Das wertvollfte ber eingefandten Werke: Joh. Weiß, Das 
ältefte Evangelium; ein Beitrag zum Verſtändnis de Markus« 
evangeliums und der älteften evangelifchen Überlieferung (Göttingen 1903, 
Bandenhoed u. Ruprecht 414 ©. 10. Mt.) fei fir den nädjften Bericht 
zurüdgeftelt, aber ſchon jetzt jei auf biefe umfangreichfte Entgegnung 
auf Wredes (religionsgefchichtliches) „Meſſiasgeheimnis“ aufmerkfam 


gemacht. 
2. Mancherlei. 
Von Julius Boehmer. 


Es ift feine Frage: große Aufgaben find in unferen Tagen un Pfarrern 
geftellt, aber viele Hände regen fich auch dabei und Hilfe zu leiften. So tritt 
—88 Unſer Volt und bie Bibel Gießen, Rider. 60 Pf.) mit einem 
Nachwori zum Bibel» und Babel · Streit vor ung Hin und erinnert ung mit Gruft 
und grändlift an unfere Pflicht, die wir vor anderen Gemeinbegliebern haben, 
„unferm Volk bie Bibel zu vollerer Aneignung zu bringen,“ bamit es „in der 
Bibel Gottes Wort beffer unterſcheiden, erkennen und lieben Ierne*. Auch zeigt 
er bie Wege zur Erfüllung dieſer Aufgabe auf dem Gebiet der Theologie, ber 
Brebigt, des Unterrichts, der kirchlichen Gemeinſchaft. Wir hoffen, daß bie Er- 
innerung bei vielen auf fruchtbaren Boden falle. 

Wie wir’3 zu machen haben, zeigt uns an einem Ginzelbeifpiel Wernle, 
Bas haben wir heute an Paulus? (Bafel, Helbing & Lichtenhahn. 
1 ME). Es iſt eine Freude zu fehen, wie Wernle, ber durch frühere Ver 
öffentlijungen manche chriſtlichen Gemüter erſchreckt und erfchüttert hatte, es 
verfteht, in biefer Gelegenheitsſchrift, die den rohen Angriff eines Berner Zeitunge» 
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ſchreibers auf Paulus abwehrt, den Apoſtel in ſeiner ganzen Größe auch dem 
modernen, dem Chriſto entfremdeten Menſchen nahe zu bringen und wenigſtens 
achtungswert zu machen. 

Einen ähnlichen Dienſt erweiſt denen, bie gerne glauben möchten, aber 
fi) an Angriffen moderner Wiſſenſchaft auf bie Bibel (mit Unrecht) ftoßen, 
Urgubart, Die neueren Entbedungen und bie Bibel (Stuttgart, 
Kielmann). Der fünfte oder Schlußband, von den Büchern ber Chronlka bis 
zum Evangelium reichend, liegt vor (überfegt von Spliebt, 4 Mk.). Wir können 
bier nur wieberholen, was wir 1903 ©. 160. 322. 486 fagten. An der Kritifs 
Tofigkeit wird man mit Recht Anftoß nehmen, aber jeder unferer Leſer ift ja felber 
in der Lage, bei Benugung des ſorgſam gefammelten, reichhaltigen Materials 
Kritik walten zu laſſen. Unkritiſche Lefer follten fi vor dem Buche hüten, das 
find folde, die alle und jede Kritit an ber Bibel, ſoweit fie einem vorgefaßten 
Begriff von ber Bibel wiberfpricht, ein für allemal verbammen und bie fynagogale 
Überlieferung uneingeſchrãnti zum Richter Ihrer Vernunft einfegen. 

Auf das wichtigfte Gebiet unferer praktiſchen Amtstätigkeit führt ung 
Drews, Die Predigt im 19. Jahrhundert (Gießen, Rider. 1 Mt). 
In kritiſchen und praktiſchen Bemerkungen führt er und ben Weg ber Geſchichte 
und zeigt die Eigenart und den Wert ber ſpeziellen Predigten, bie in ber 
zweiten Hälfte bes Jahrhunderts wieber hervorgetreten feien. Inwiefern fie gleiche 
wohl an dem Präbilat der Allgemeinheit teilhaben müßten, in welchem 
Verhältnis überhaupt Speziell und allgemein auf biefem Gebiet zu ftehen 
haben, ift bier nicht auszuführen, fonbern in dem ſehr dankenswerten Büchlein 
nachzuleſen. 

Daß es bei Erfüllung unſerer großen Aufgaben im Dienſt ber Kirche 
und ber Bibel nicht ohne heißen Kampf abgeht, daran erinnert und zuerſt 
Müller, Zur Abwehr! (Elberfeld, Evang. Gejelihaft. 20 Pf.). Hier 
werben Genfer Angriffe auf die rheinifch-weftfälifche Vereinigung ber Freunde 
bes Lirchlichen Belenntniffes (f. 1908 ©. 510) beleuchtet und zurüdgemiefen, 
wovon Genfer gewiß nicht minder wie alle Intereffenten gerne Kenntnis nehmen 
werben, um boch überzeugt zu bleiben, daß fle in ber Hauptfache recht Hatten. 

Derfelbe Erfolg ift vorauszuſehen für Hoensbroch, Der Zwed 
heiligt die Mittel (Berlin, Schweticte & Sohn. 2. Aufl. 1 ME). Wir 
fegen die Vorgeſchichte dieſer Broſchüre als bekannt voraus und fehen bem richter« 
lichen Urteil, ba dank bem mehr als bilatorifhen Verfahren Dasbachs nicht 
dor Ablauf von zwei Jahren in Trier gefällt werben foll, ohne Spannung, weil 
es für die Sache unerheblich, nur als Agitationsmittel dienlich fein wird, ent 
gegen. Für uns ift ja der fraglihe Sat als jefuitifcher Grundſatz erwieſen in 
dem Sinn, wie er zur Debatte ftand: das vorgelegte Material muß jeden über» 
zeugen, ber enangelifchen Wahrheitsfinn zu eigen hat. Daß bie Gegen» 
partei es ebenfo gewiß nicht anerfennen wird, barf nicht auffallen, fondern ift 
in gewiſſem Sinn nur wieder (inbireft) eben Beweis bes fraglichen Satzes, ba hüben 
und brüben Wahrheit und Wahrheitsfinn fehr verſchieden, um nicht mehr zu 
fagen, aufgefaßt und ausgeübt werben. 

Das beweift aufs ſchlagendſte Dasbahs Broſchüre Dasbadh gegen 
Hoensbroech (Trier, Paulinusdruderei. 1,60 ME), wo mit großem Aufs 
wand einer aftenmäßigen Darftellung der Entftehung und be bißherigen Vers 
laufs des Streit unb mit einer in viele Einzelheiten gehenben Kritik des Hoens⸗ 
broechſchen Materials Gelegenheit zur Bildung eines felbftänbigen Urteils gegeben, 
aber auch der Einbrud befeftigt wird, baß ein Verſtändnis zwiſchen hüben und 
drüben mangel® genügender gemeinfamer ethifcher Grundlage gänzlih aus» 
geſchlofſen ift. 
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Do wenden wir uns wieder frieblicheren Auen zu. Koetsveld, 
Evangeliſcher Unterricht (Zeipzig, Janfa. 1,20 ME.) ift von Kohlſchmidt 
aus dem Nieberländifchen überfegt worden, als Leitfaben für reifere Konfirmanden, 
die ohne Katechismus arbeiten, beftimmt, und wird allen denen befonders wills 
tommen fein, bie Koetsveld um feiner anderen Schriften, namentlich ber Gleich⸗ 
niffe Jeſu, willen ſchätzen gelernt haben. 

Wer dagegen mit Katechismus arbeitet, wird Knoke, Ausgaben 
bes Lutherſchen Endiribions bis zu Luthers Tobe und Neu 
drud ber Wittenberger Ausgabe 1535 (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 
80 Pf.) gerne und mit Gewinn Iefen und erfennen, daß und warum ber geltende 
Normaltert des Heinen Lutherfchen Katechismus zu wünfchen übrig läßt. 

Ohne fonberliche Förderung dagegen wird man Gotiſchalk und Meyer, 
Evangelifhes Religionsbud (Hannover, Karl Meyer. 1,25 Mt., für 
einfachere Verhaltniſſe in ber Vearbeitung von Soerfen 1 ME.) zur Kenntnis 
nehmen. Was hier fteht, bibliſche Geſchichte, Kirchengeſchichte, Bibelkunde uf. 
ift alles tadellos, d. h. nicht beſſer und nicht fchlechter als viele Derartige Unter» 
richtsbücher. Aber ber Foriſchriti ift fehr dünn gefät: ber Pſalter wird bei David 
abgehandelt, bie Chofma-Literatur unter dem Titel Salomos ufw. Kurz, es 
bleibt alles, wie es zuvor war, unter dem Drud des tyranniſchen Trabitionalig- 
mus. Die Berfafler find daran unfhulbig, fle Haben in ihrer Weiſe eine tächtige 
Reiftung vollbracht: die Schuld Hat das herrſchende Syſtem zu tragen. 

Wer es empfindet und gleichwohl zu arbeiten begehrt, dem Kampf aber 
gern auß bem Wege geht, ber flüchtet wohl auf ein neutrales Gebiet, 3. 8. bie 
Miffion. So wenig evangeliſch folde Kampfesfluht, jo dankbar müflen wir 
bafür fein, wenn fle uns literariſche Leiftungen erften bis zehnten Ranges bes 
ſchert, die ja glücklicherweiſe längft nicht alle jenem Motiv ihre Entftehung ver» 
danken. Strümpfel, Was heute jebermann von ber Million 
wiffen muß (Berlin, Warneck. 1 ME.) entipricht zwar in feinem Titel feine» 
iweg6 gefunden Anfprüchen. Der Werfaffer bärfte ihn felhft fhwerlich mörtlich 
genommen haben. Aber als Orientierungs- und Rachſchlagebuch ift das Buch 
vortrefflich und ſollte außer bei Miffionsfpezialiften, die natürlich größere Werte 
brauden, in feiner Pfarrbibllothek fehlen. Es ift wirklich eine Freude, daß von 
folch einem reichhaltigen, vornehm außgeftatteten und babei fo billigen Werke ſchon 
daB 20. Taufenb erichienen ift: feine Verbreitung follten wir Pfarrer ung recht 
angelegen fein laſſen. 

Dasselbe gilt von dem in ber ganzen (evangeliſchen) Ghriftenheit wohl» 
befannten Johann Bunyan, Bilgerreife zur feligen Emwigleit 
Barmen, Wuppertaler Traktatgefelligaft. Ausgaben zu 1,50, 2, 8, 4 Mt.). 

ber dem Buche fteht zwar nicht, daß es jedermann geleien haben follte, es 
tönnte aber drüber ftehen. Der engliſche Ehrift, der e8 im 17. Jahrhundert ges 
ſchrieben hat, erwies damit allen Zeitgenoffen und Nachgeborenen, die PHil.2, 12.13 
ernft nehmen (und das follten alle Ghriften), einen unfhägbaren Dienſt. Es 
wäre ein Gewinn, über ben die Engel im Himmel fi freuen würden, wenn 
wir unfere Ghriften, namentlich die heranwachſenden, vermöchten, einen Roman 
ober eine Räubergefähichte, ein foziale ober kritiſches Werk oder auch zehn aus⸗ 
fallen zu laffen, um dafür Bunyan, deſſen Inhalt als dem Theologen bekannt 
vorausgeſetzt wirb (oder®), zu Herzen au nehmen. 

Erwecklich und die Erkenntnis förbernd iſt ohne Zweifel auh Stöder, 
Das Beben Jefu in tägligen Andachten (Berlin, Vaterländiſche Ver⸗ 
Tagsanftalt. 5 Mt.). Freilih wird, wer den Titel kennt und barauf das 
Buch prüft, nicht wenig enttäufcht fein. Das find feine „täglichen“ Andachten, 
fonbern Andaditen, deren man ebenfogut zehn auf ben Tag leſen kann: auf 
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Kirchenjahr ober Kalenderjahr nehmen fie keinen Bezug, obwohl eine Zurichtung 
in biefem Sinne nicht allzuſchwer geweſen wäre. Das find auch feine „Ans 
dachten“, fondern Auszüge auß ben zum Teil befaunten Stöckerſchen Predigten 
mit allen ihren Licht · und Schattenfeiten, 400 an der Zahl, von fremder Hand 
aufammengeftellt, zu denen viele Gebete erft gerieben werben mußten. Wenn 
fie demnach alfo bem Ideal einer Famllienandacht weniger entſprechen (wir haben 
andere trefflihe Sammlungen biefer Art), jo werben fie doch ſchon um be 
Namens ihres Verfaffers willen viele Freunde finden und bei der Eigenart de 
zugrunde liegenden Gedankens, fo mangelhaft biefer burdgeführt fein mag, 
nit ohne Segen bleiben. 

Als Andachtsbuch im weiteren Sinn des Wortes möge hier das all» 
befannte Wert des ameritanifchen Generals Wallace, Ben Hur (Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanftalt. 3 ME, geh. 1,75 ME.) genannt werden. Diefe Er⸗ 
sählung aus der Zeit Ghrifti führt als eine Art populärer Beitgefchichte aufs 
trefflichfte, ebenfo feſſelnd wie wahr und warm, in bie jübifchen wie römiſchen 
Verhältnifle, in das ganze, wie man es neuerbing® auf gut deutſch zu nennen 
pflegt, Millen des Zeitalters Ghrifti ein. Die Perfon des Heilandes bleibt 
meift im Hintergrunde, wird aber, wo fie auftritt, mit aller Keufchheit und Ehr⸗ 
furdt behanbelt. 

Gewwiffermaßen als Fortfegung zu Ben Hur kann gelten Ohorn, Der 
Tempelhauptmann (Konftanz, Hirfh. 3 ME). Der Verfaffer, Profeffor 
an ber Königlichen Gewerbe⸗Akademie in Chemnitz, hat feine Erzählung, welche 
ein lebhaftes, farbenprächtiges Bild ber Zerftärung Jerufalems und ber ihr voran» 
gehenden blutigen Ereigniffe gibt, den Hiftorifhen Quellen gemäß geftaltet und 
dem für biblische Stoffe intereffierten Publikum einen ſchönen Dienft getan. 
Der Kenner und Fachmann wird freilich nicht ohne etliche Fragezeichen an dem 
Buch vorübergehen, fo wenn er, um ein Beiſpiel heraußzubeben, immer wieber 
in ben Reben ber Juden bas Wort „Jehova* hören muß: erſtens beißt es nicht 
fo, fondern Jahwe, zweitens ſprach man biefen Namen damaliger Zeit nicht auß. 

Auch in den Kampf der Geifter ber Gegenwart führen ung in ihrer 
Weiſe zwei Schriften von Bettez ein. Bildung (Berlin, Warned. 1,50 Mi.) 
Heißt das eine unb führt dur den Wald von Auffaflungen, bie biefer Begriff 
je und je gefunden hat, kämpfend zur Nechten und zur Linken, in bag, was 
bie Bibel von Bildung hält, ein und wird fo zu einer flegeßfreubigen Apologie 
bes Ghriftentums als ber Bildung, einer Mpologie, bie auch auf nur fhön« 
geiftige Leſer ihres Eindruds nicht berfehlen wird. — Eine ähnliche Plauberei, 
aber eine ernfthafte, nennt ih Wom Geſchmack (Halle, Ed. Müller. 3. Aufl. 
1,50 ME). Better führt uns das Wort Geſchmadk in allen Wendungen und 
Gebrauchsarten vor, um baran allenthalben tiefe, zum Nachdenken anregende 
Betrachtungen zu Inüpfen, die und mitunter ja auch gefucht und gefünftelt vor» 
kommen wollen. Indes, auch hier gilt: ber Geichmad iſt verſchieden. Zulegt 
ift doch die Hauptfache, dab Better ben Geſchmack benugt, um zu bem Ginen, 
was not ift, aud auf biefem Wege zu führen. Ohne Frage haben auch Geifter 
wie Bette eine Miffton an einem guten Teil unferer Zeitgenofien. 

Wieber auf andere Weile geeignet, uns für die Aufgaben bes Chriften- 
tums in ber Gegenwart zu ftärken, ift Burggraf, Goethe und Schiller 
(Stuttgart, Krabbe. 6 Mk.). Der Entwidlungsgang ber beiden größten deutſchen 
Dichter (Im Werben der Kraft) biß gu Ihrem breißigften Jahre wirb uns 
auf Grund eingehender Ouellenftubien und fo, daß eine mehr als ſchulmäßige 
Kenntnis der Dichter und ihrer Werke vorausgeſetzt wird, lichtvoll und anziehend 
und mit ftetem Blick auf die Gegenwart gefildert. So weit ber erfte, mehr 
hiſtoriſche Hauptteil. Der zweite, mehr ſyſtematiſch gehalten, malt bie Jugend⸗ 
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welt in den Dichtungen ber beiden: was Bier von Spiel und Luft, Heiligtümern 
des Herzens, Benz ber Viebe, Berufsfrenbe als Anficht und Ideal und Urteil 
fund wird. Eine eigenartige Erfrifhung und Anregung, bie in dem Buche Liegt, 
wie auch ber Theologe fih mandmal eine gönnen follte: fie wirb ihm unmittel ⸗ 
bar und feinem Amte mittelbar zugute fommen. 

Einiges Praktifche, Meinigkeiten, möge den Schluß machen. 

Allihn, Die Anfangsgründe der häublichen Kranken 
pflege (Berlin, Warneck. Geb. 1 ME.), ein für feinen Zwech, als Anleitung 
für Frauen und Jungfrauen zu bienen, ganz vorzügliches Buch, das noch dazu 
von einer mebizinifchen Autorität durchgeſehen tft, gehört in jebes Haus, wo 
mit der Krankheit (trotz des Arztes) taufend und aber taufenb Fragen einkehren, 
folfte aber lieber ſchon beherzigt fein, ehe bie Krankheit hereinbrict. 

Bube, Die ländlihe Volkabibliothet (Berlin, Trowitzſch & 
Sohn. 1,80 Mt.) gibt einen kritiſchen Wegweiſer und einen muftergültigen 
Katalog, bei jebem Werke Notizen über ben Inhalt und ben Verfaffer, bie Urteil 
und Entſcheidung ermöglicden oder doch erleichtern, und ift für feinen Zweck in 
hohem Grabe empfehlenswert. 

Sohn und Rübencamp, Wie follen Bücher und Zeitungen 
gebrudt werben Graunſchweig, Vieweg & Sohn. 2 Mf.), lehrt, daß bie 
meiften Drudwerke unferer Zeit polizelwibrig, d. h. Augengift, Gefundheitsfeinbe 
find. Man muß fi nur ernſilich Har machen, was die Verfaſſer vom fady- 
männifhen Standpunkt aus unter Vorlegung reichlichen Materials im Blid auf 
Drudpapier, Größe, Schwärze, Entfernung ber Druckbuchſtaben voneinander ufw. 
finden und was fie forbern: das ganze Publikum mwürbe, wenn es das müßte 
und fi} überzeugen ließe, wie ein Mann aufftchen und Werleger wie Druder 
zu hochnotwendigen Reformen nötigen. Aber felbft auf biefem Gebiet wirb es 
heiße Kämpfe often, vorläufig mande große Aufgabe ungelök bleiben. Und 
veraelien fol man aud dabei nicht den Spruch: das Beſſere ift oft ber Feind 

juten. 

Mit beſonderer Freude iſt die kritiſch durchgeſehene und erläuterte Aus- 
gabe von Goethes Werken (Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut. Jeder Band 
2 ME., befler geb. 3 ME.) zu begrüßen. Heinemann bat fie unter Mit- 
wirkung mehrerer anderer Fachgelehrter veranftaltet. Die ausgezeichneten texts 
kritiſchen Leiftungen der Weimarifhen Ausgabe find benutzt, außgiebige, aber 
Tnapp gefaßte Erläuterungen find beigegeben. Band 1, 2, 4, 5 find erfdienen. 
Band 1 bringt eine lichtvolle Biographie auß der Feder des Herausgebers (90 ©. 
umfaffenb), dann Gebichte, die in Band 2 fortgelegt werben, Band 4 Achilleis, 
Reinede Fuchs und den Weftöftlichen Diwan, Band 5 Fauſts beide Teile. Die 
Ausftottung der einzelnen Bände iſt gebiegen. Möchten ſaͤmtliche Bände bald 
fertig vorliegen und bie Reclamſchen Bände, Erinnerungen an bie Schulzeit, aus 
der VPfarr · Bibliothel verdrängen. 

Wer den Beſtrebungen des „Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins“ noch 
nicht mähergetreten iſt, der greife baldigſt zu feinen „Verdeutſchungsbüchern“. 
Uns Tiegen vor KHull, Deutfhes Namenbüdlein (3. Aufl. 50 Pf.), 
das unfere_ heimifchen Vornamen erflärt und deutſche Namengebung förbert; 
Bruns, Die Amtsiprade (7. Aufl. 80 Pf.), wo faft alle im Verkehre 
ber Gerichts und Verwaltungsbehörben fowie in Rechts · und Staatswiſſenſchaft 
gebrauchten Frembwörter verdeuiſcht erfheinen; AUnow, Die Heilkunde 
(4. Aufl. 60 Pf.), wo in ähnlicher Weiſe die Sprache ber Ärzte und Apotbeter 
gereinigt wirb. Die hier vorgelegten Verdeutſchungen find übrigens durchweg das 
Ergebnis Iangiähriger Erörterungen unter Fachleuten. Für ben Pfarrer haben, 
da bie Sprade das Hauptmittel feiner Wirkſambeit ift, alle drei Büchlein (Ver ⸗ 
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Tag von Berggold, Berlin), dasjenige von Bruns vor allem, ihre große Be 
deutung und follten bei vielen ben Erfolg zeitigen, daß fie Mitglied des ger 
nannten Vereins mürben. Denn wer von und hätte nicht bie beutiche Sprache, 
feine Mutteriprade, lieb ẽ 


Rachtrage. 1. Zu 6.192, X. Reben und Anipraden ber 18. All ianz⸗ 
Banane u Dertietung dei Qlaubendlebend (24.728. Aug. 1908. 
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1,0 Mt.), wo die oekumeniſche Bedeutung des Beten jene Geſellſchaft ausfähr- 
19 und lehrreich, doch etwas weitichmeifig, geichichtlich wie lehrhaft gemürbigt wird. 
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3. Fehruar ift bie jogiale Gejdhäftsftelle für das evange 
liſche Sehälang in Berlin errichtet worben. 
äeg bat euiide Bundesrat der Aufhebung bed N 2 bes 
Pe ber den Orden der Sejellihaft Jeiu (vom 4. Juli 1872: auslanbiiche 
Jeſuiten können ausgewieſen, inlandiſchen können beftimmte Orte verfagt oder an ⸗ 
gewiejen werben) — — 
Bern bat ſich nach dem Vorbild des Roten, Blauen und Zeiben 

Kreuzes ein Biolettes Pina ee as A luchen und Mißbrauch des 
Namens Gottes Kämpfen will aloıt. Dr. ). von it in Bern, Sagungen 
zu Besichen auch er SWw., Bill — 3, runder Rothebil —J 57). 

J rialrat Nottebohm in Magdeburg ift für Schlefien, Kom 
FRE: üdfel in Münfter für Pommern zum Seneralfuperinten 
denten ernannt worden. 


Deuteltamentliche Seelforgerbilder (5). 
Von Bofprediger und Superintendent Blau in Wernigerode. 


Jeſus als Seelfjorger. 


4. 

Eine dritte Gruppe von Menſchen, an denen Jeſus Seelforge ge- 
übt hat, find folche, bei denen das Willendleben eine verkehrte Rich⸗ 
tung genommen hat. Während Verftandesmenjchen wejentlich den Zweifel 
dem Seelforger als Objekt feiner Tätigfeit bieten, Geflihlsmenfden in 
ihren Gemiitsbewwegungen, vor allem ber Trauer und Sorge, der Seel- 
forge bebürfen, liegen die ſchwerſten und ernfteften Probleme der Seel- 
forge da, wo ſich der Wille dem Guten abgewandt hat und fi auf das 
Midergöttliche richtet —. Hier betreten wir das Gebiet, das im engeren 
Sinne Sünde genannt zu werben pflegt; obgleich auch Zweifel und Ver- 
zagtheit nicht? Bottgefälliges und dem Willen Gottes Entſprechendes find, 
fo fällt doch die Sünde im eigentlichen Sinne weder in das Gebiet des 
Verftanbes noch in dad der Empfindungen, ſondern in das des Willens. 

Auch Hier Handelt Jeſus nicht nad) Schablone und Schema. Die 
Stellung, die der Wille Bott und feinen Gebot gegenüber einnimmt, ift 
ja jelbft individuell fehr verſchieden. Und die Seeljorge Jeſu individualis 
ſiert hier auch. Zunächſt begegnet und bei ihm eine auffallende Milde 
in feinem Verfahren mit den Sündern. Er richtet nicht, er 
verdammt nicht. Das mögen die gerechten Pharifäer tun. Jeſus nimmt 
die Siinder an und iffet mit ihnen (2uf. 15,1 ff). Damit fchlägt er 
dem ganzen hergebrachten und landesüblichen Urteil geradezu ins Geficht. 
Sein Verhalten ift in der Tat auffallend. Nichts hätte näher gelegen, 
als daß er, ber Meine ohne Fleden, welcher feine Sinbe getan hat, 
ift aud) fein Betrug in feinem Munde erfunden worden, ja, der von 
feiner Sünde wußte, einen natürlichen Widerwillen gegen Menſchen hatte, 
die in der Sünde lebten, eine natürliche Scheu vor Berührung mit dem 
Anreinen und Schlechten. Oft genug jehen wir an Menfchen, die felber 
durchaus ehrbar find, einen völligen Mangel an Verftänbnis fiir bie 
Sinde der Sinder, eine geradezu umlibertwinbliche Abneigung gegen die 
bloße Berührung mit ihnen, und es ift nicht immer phariätfcher Hoch⸗ 
mut der Grund hiefür. Wir finden oft genug bei Menſchen, die felber 
nie ſchwer gefehlt haben, ein hartes Verbammen der Siinde und ein ehr⸗ 
liches heiliges Gifern gegen fe. Jeſus ftellt fich zum Teil anders; nicht 
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als wäre fein innerſter Wiberwille gegen die Sinbe Heiner geweſen — 
nein, er war größer, als jener der Gerechten, jo groß, daß er nicht eher 
ruhen konnte, als bis die Sünde abgetan war. Aber gerade in diefem 
feinem Zerftörungsfampf wiber die Werke des Teufels (1 Joh. 3, 8. 9) 
ift er vom einer rüßrenden Milde gegen diejenigen, bie jelhft im Kampf 
mit der Siinde unterlegen find; Zöllner und Sünder, Huren und ver- 
Iorene Söhne, die Geächteten der Gejellichaft nimmt er unter feinen 
Schuß und verfichert er ber göttlichen Barmherzigkeit. Und doc) ift dieſe 
Milde Feine Schwäche, doch ift fie himmelweit entfernt von jener Marime: 
„Alles verſtehen heißt alle verzeihen,“ doch Hat fe nichts zu tun mit jener 
Bemäntelung und Beihönigung der Sünde, die ihre Bedeutung verkleinert 
und ihren Gruft abſchwacht Am darakteriftiichften biirfte hier das Ver⸗ 
fahren Jeſu mit der großen Sinderin Luk. 7, 36 ff. fein. Jeſus erkennt 
es vollftändig der Wahrheit gemäß an, daß fie eine große Sinderin ift; 
er hält diefe Bezeichnung keineswegs flr ungeredhte Übertreibung, er ift 
gar nicht der Meinung, fie jei ja gar nicht fo ſchlimm, wie Simon fie 
macht, er verfucht gar nicht, fie zu entjchuldigen im Hinblid auf das, 
weſſen man fie zeiht. Aber mit der Wahrhaftigkeit, die das 
Schlimme an ihr anerkennen muß, verbindet er die Liebe, die das Gute 
an ihr fieht und gelten läßt; das gibt feinem Urteil den Charakter der 
Gerechtigkeit. Hier lehrt er feine Jünger vielleicht das tieffte Ge- 
heimnis ber Seeljorge an Sündern: die Kunft, auch in dem ärgften 
Sitnder nod an einen Reft Gottesebenbilblichteit zu glauben und danach 
mit Fleiß zu ſuchen, bis man es findet. Unter dem Bild des feligen 
Bögehold von St. Elifabetd in Berlin ftehen als rechter Wahlſpruch 
eines Seelſorgers von Gottes Gnaden die Worte: „Niemanden und nichts 
aufgeben! Mit ſolchen Augen hat Jeſus die Sünder angejehen, mit 
Augen, die auch hinter Iauter Wolken und Nebeln noch ſchwache Stern 
lein dämmern jehen, mit Augen, die durch die häßliche Hille und die 
harte Schale hindurchdringend in der Tiefe noch ein mwinziges Reſtchen 
eines befferen Kernes entdeden, den herauszufchälen der Mihe wert ift. 
In dieſer Siebe hat er noch, nachdem er Tränen ber Jeruſalem geweint, 
doch nicht aufgehört, um die Kinder Jeruſalems zu werben, um zu retten, 
was noch zu retten var. 

Seine Milde ift aber nicht Schwäche, jondern Tatkraft. Seine 
Seelforge ift nicht nur Herzliche heiliges Erbarmen mit den Sün- 
dern, ſondern ein Suchen deffen, was verloren iſt, ein Händeausſtrecken 
zur Rettung der Sünder. Davon wiſſen Zahäus und Die große 
Siünderin, der Kranke am Teich Bethesda (Joh. 5, 14) und Simon 
Petrus zu fagen. Denn die Seeljorge Tann ſich nicht genug damit tum, 
über Sünder, Verbrecher, Gefangene, Magbalenen ꝛc. ein Urteil zu fällen 
im Sinn Jeſu, ober auch nur fie zu teöften mit der ſündenvergebenden 
Gnade. Das wäre ja falſcher Troft, wenn nicht die Umkehr vom Weg 
der Sünde feine Frucht wäre. Dazu helfen ift weſentlich die Aufgabe 
der Seelforge. Sie muß es von dem guten Hirten lernen, dem vers 
Iorenen Schaf nachgehen und das Verirrte fuchen. Warnende Seeljorge 
an Gefährbeten, vettende Seelforge an Gefallenen ift eine der vornehm⸗ 
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ſten Aufgaben des Amts; und fie ift Mräftigere Reaktion gegen die Sünde, 
als das Schelten und Richten, das Eifern und Verdammen. 

Und doch finden wir im Munde desſelben milden Siinderheilandg 
die ſcharfſte Verurteilung der Sünde. Schärfere Worte, als fie 
Jeſus in feinen Wehereden wider Schriftgelehrte und Pharifäer gebraucht 
bat, härteres Gericht, als es in den Worten liegt, mit denen er Petrus 
geradezu als Satan anredet, weil er nicht will, was göttlich if, gründ⸗ 
ũchere Verdammung auch der fogenannten Heinen und unſcheinbaren 
Sünden, als fie in dem Gleichnis von den beiden Schulbnern Luk. 7, 41 
liegt, gibt e8 ja kaum. Das ſcheint wenig zu paſſen zu dem Bild des 
barmberzigen, fanften, milden Heilands, der Ehebrecherinnen nicht ver- 
dammt und Schächer begnadigt. Aber es ift Mar, wo der Unterſchied 
legt. Einmal nämlich ift die Siinde des Bußfertigen etwas anbres, 
wie bie Sünde des Unbußfertigen. Und genau bejehen gilt bie 
Gnade Iefu nur der erkannten und bereuten Schuld, fein Zorn und fein 
Gerit dem Mangel an Sinbenerfenntnis und demütiger Buße. Und 
dann iſt auch die Siinde der Wiffenden etwas andres wie die Stinde 
der Unwifjenden. 68 liegt dem lirteil Jefu über Stinde und Sin- 
der offenbar der Kanon zugrumde, daß die Verantwortung für das fitt- 
liche Tun wächſt mit der Einſicht in den Willen Gottes. Darum ift die 
Heine Sinde des geſetzeskundigen Schriftgelehrten größer als die große 
Sunde eineß verrufenen Weibes, ift der geiftliche Hochmut der Pharifäer 
ſittlich verwerflicher als die Veruntreuung eines Zöllners (vgl. Luk 12, 
471.48. Matth. 21, 28—32) —. 

Aber Jeſu Seelforge hat ſich nicht darauf beſchränkt, der in der 
Sünde zutage tretenden Berirrung des Willens in das Böfe teils 
mit Heiliger Mitde die Gnade, teils mit Heiligem Ernſt dag Gericht 
Gottes gegenüber zu fegen, fonbern fie hat aud) dem auf das Gute 
gerichteten Willen Ziel und Wege zu feiner fittlichen Betätigung 
gewiefen. Hierhin rechnen wir die gefamten Weifungen Jeſu auf dem 
Gebiet der Moral. Die ganze Vertiefung der fittlichen Forderungen 
des Geſetzes, die „neue Moral“ der Bergprebigt, die Zufammenfaffung 
bes Geſehes in zwei Gebote, ja in daB eine Grunbgebot der Liebe zu 
Gott, die das fittliche Beben des moſaikartigen, ſtückwerkweiſen Charakters 
entfleidet und zu einem einheitlichen Ganzen aus einem Guffe macht, die 
ganze Umwandlung negativer Sittlichkeit, die ſich in Verboten erſchöpft, 
in eine pofitive, die nicht mehr nur Meiden bes Böfen, fondern Tun 
des Guten heißt, die Zurückführung der Moral auf religidfe Gründe, 
wie fie uns in ihrer Losldfung aus dem Zufammenhang des bloß kul⸗ 
tiſchen Lebens und in ihrer Verbindung mit ber perjönlichen Frömmig- 
keit entgegentritt — das alles war Seelſorge an dem Willen feiner Bus 
börer, beftimmt, dem Willen feine Richtung zu geben. Und wenn Jefus 
mit unerbittliher Konfequenz von denjenigen, die fi an ihn Hängen 
wollten, forderte, daß fie vollen Ernſt mit der Nachfolge machen folten, 
wenn er unter Umftänden Verzicht auf den irdiſchen Beſitz, Loslbſung von 
der Familie, ſcheinbare Verlegung ber einfachften Pietät um feiner Perfon 
willen verlangen konnte — was war es anderes al? Seelſorge an bem 
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Willen feiner Zuhörer, befttmmt, den Willen aus aller Schlaffheit und 
Halbpeit durch Proben feiner Kraft zur Energie zu flhren, ohne weiche 
der Wille nicht fein darf? 

Für alle Seelforge kommt die Perſon des Seelforgers in Beirat 
— fir die Seelforge am Willen ganz bejonders. Auch Jeſus hat dieſe 
Seelforge nit nur ausgelibt mit feinen Worten, fondern mit feiner 
Perſon, feinem Wandel, feinem Vorbild. Größere Barmherzigkeit 
gegenüber der Sünde und jhärfere Verdammung der Sünde zugleich ift 
nirgends je fo vereinigt geweſen, als in dem Kreuzestode von Golgatha. 
Und Rettung aus ber Siinde und Stärkung zum Guten, Befreiung von 
der Schuld und Überwindung der Macht der Sinde zugleich find in 
feinem fo gegeben, als in bem, der um unfrer Sinben willen dahin 
gegeben und um unfrer Gerechligteit willen auferweckt iſt. Auch für 
unfre Seelſorge am Willen unſrer Pflegebefohlenen liegt alles Heil nur 
im Kreuz Chrifti. An ihm muß der Wille umkehren vom Böfen und 
fi Hinwenden zum Guten, an ihm muß er die Gnade ſpuren und das 
Gericht, an ihm muß er zerbrechen — und fi aufrichten. 


Die Byqfchosfrage und ihre Bedeutung für die 
Bibelforfchung. 
Von Paul Pasig in Umenau (Chüringen). 


Die altägpptifche Geſchichte birgt befanntlih noch manche unent- 
zifferte Hieroglyphe. Aber zu ben bunfelften Perioden derjelben gehört 
unzweifelaft, ganz zu ſchweigen von den fagenhaften früheften Zeit- 
räumen, das Zeitalter der fog. Hykſos ober Hyqſchos (von hyq, ber 
Fitft, und schös, der Hirt), d. h. Hirtenkönige.!) Was wir liber das⸗ 
ſelbe wiffen, läßt ſich im weſentlichen auf folgende Sätze zujammens 
drängen. Etwa zur Zeit der 12. Manethonifchen Dynaſtie — nad) 
Lepfius 2380 v. Chr, Mariette 2851, Brugſch 2466 — machte 
ſich ein fremder Nomadenſtamm in dem fruchtbaren norböftlichen Delta 
jeßhaft und grindete dort nad) Vertreibung ber nationalen Herrſcher ein 
jelbftändiges Reich mit der Hauptftadt Tanis. Inwieweit die nun auf 
das obere d. 5. ſudliche Land bejehränkten urſprunglichen Derren ihre 
Unabhängigkeit von ben Ufurpatoren, d. 5. den Hyqſchos, zu behaupten 
vermochten, Täßt ſich nicht genau feftftellen. Sicher ift, daß letztere ihre 
Machtſphäre immer weiter nad Süden außbehnten. Infolgebeifen kam 
es, nachdem die Fremdherrichaft etwa fünfhundert Jahre — nad) land⸗ 
läufiger Annahme 2100—1600 v. Chr. — gewährt hatte, zu einem 
Streite zwiſchen Apepi (Apophis), dem Vertreter der Hyqſchos, und 
Raskenen, dem Pharao des obern Landes, bei dem es ſich zunächft 
nur um eine von erfterem beanfpruchte wichtige Quelle handelte, der aber 


1) Die gewöhnliche Ableitung nach Jofephus. Manetho und Neuere leiten 
das Wort —E d. h. Ferummenhäuptlinge, ad ab. ’ 
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zugleich den Ausgangspunkt des zwiſchen beiden Reichen fih nun ent» 
fpinnenden adtzigjährigen Kampfes bildete, welcher unter Ahmes I. 
Amafts, 18. Dimaftie, etwa 1650 v. Chr.) mit der Vertreibung ber 
Hyqſchos und Wiebervereinigung beider Reichshälften unter dem Szepter 
der nationalen Herrfcher endete und die Glanzzeit Altägyptens während 
der 19. Dynaftie unter den mächtigen Ramſeſſiden im Gefolge Hatte. 

Man fteht, es iſt Herzlich wenig, mas wir iiber einen Zeitraum 
von beiläufig einem halben Jahrtaufend in der Geſchichte eines hoch⸗ 
entwidelten Kulturvolles wiffen. Der Grund von biefer beflagenswerten 
Tatſache liegt in ber beifpiellofen Dürftigteit der Hierfür in Betracht 
kommenden Quellen und Urkunden. Beftehen diefe fir unfere Kenntnis 
der älteften Geſchichte — foweit nicht die leider häufig kritilloſen Bes 
richte fpäterer Schriftfteler mit in Betracht Tommen — hauptſächlich in 
Kunftventmälern, ja, zuweilen nur in unſcheinbaren Baureften, Mauer⸗ 
fragmenten ufw., fo gilt dies für die äghptiſche Geſchichte in ganz 
befonderer Weife. Hier reden die Grabdenfmäler und Totenhäufer (Pyra⸗ 
miden und Maftabas), die Tempelbauten, die zahllofen Kunftgegenftände 
aller Art, in denen das öffentliche und private Beben des Volkes ſich 
wiberfpiegelt, eine ebenjo beredte als verſtändliche Sprache, zumal jeit 
durch Entzifferung der Hieroglyphen mehr und mehr Licht aud) über jene 
uralten Zeiten einer grauen Vorzeit verbreitet wirrde. Un der Aufe 
hellung des Dunfels aber, das gerade über der Hyqſchoszeit lagert, hat 
neben der Geſchichtsforſchung und der Hiftorifchen Wiſſenſchaft im allge 
meinen die biblifche Altertumstunde im bejonderen ein ganz her⸗ 
vorragendes Intereffe. Wiffen wir doch, daß der Einfall der Hyqſchos 
zeitlich faft zufanmmenfällt mit der Einwanderung der Israeliten im Delta 
unter Zofeph und feiner Familie. Wie. viel Licht verheißt alfo die Auf⸗ 
Yärung der Hyqſchosfrage gerade auch für diefe dunkle Periode ber jüdiſch⸗ 
bibliſchen Geſchichte! 

Nun find wir in der glücklichen Lage, über die Hyqſchoszeit auch 
die zeitgenöfflihe Kunst befragen zu Tönnen. Während man früher näms 
lid) gewöhnt war, dieſe Periode als eine Zeit der Unkultur und Bar— 
barei hinzuftellen, in die nad) Einwanderung der Hnajchos das vorher 
einer fo hochentwickelten Kunftblite ſich erfreuende untere Land zurld- 
gefunten fei, wiffen wir jegt das Gegenteil. Das ägyptiſche Mufeum in 
Kairo birgt unter feinen Kunſtſchätzen eine Anzahl Denkmäler, die weis 
fellos der Hyqſchoszeit angehören. Vor allem Tommen folgende Dent- 
mäler in Beiracht. Zunächſt eine Doppelftatue aus grauem Granit, 
in Tanis gefunden. Diefelbe zeigt zwei fremblänbifche Geftalten vor 
Opfertiſchen, die mit Wafferpflanzen, Fiihen und Vögeln reich ausge— 
ftattet find. Auffälig find die Gefichtözlige, die fih von denen ber ein 
heimifchen Bevölterung ganz weſentlich unterſcheiden. Der ſtarke Bart 
iſt geflochten, auch, das Haupthaar ift in diden Quaften nad) Frauenart 
zuſammengedreht; das ſtarkknochige Angeficht mit den Heinen, verſchmitzten 
Augen zeigt einen durchaus fremdländiichen Typus, und felbft die Be- 
Heidung erinnert in nichts an die nationale Tracht. Am meiften inter« 
ejfiert naturgemäß der Geſichtsausdruck. Derſelbe kommt noch Harer 
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zur Anfchauung in den beiden berühmten Hyafchosiphinzen, von 
denen der eine allerdings nur noch als gewaltiges Haupt vorhanden ift, 
beide aus ſchwarzem Granit hergeftellt und im übrigen von ungemein 
forgfältiger, polierter Arbeit. Die Köpfe zeigen unzweifelhaft durchaus 
frembländifhe Züge. Denn was jehen wir? Ein breites, feiftes Antlitz 
mit gewöhnlichen, faft möchte man fagen, bäurifch-groben Zügen; kleine 
Augen, die verftedt, ja verihmigt aus ihren Höhlen herborlugen; eine 
plattgebrüdte Nafe, die jeder eblern Bildung ermangelt; ftart hervor 
tretende Badenknochen, die Energie und Willenskraft verraten; volle, 
ſchwülſtige Unterlippen, die merklich hervorſpringen; Ohren, bie in Ges 
ftalt und Größe eher zu einem tieriſchen Haupte, etiva eines jungen Stieres, 
paffen witrden; endlich wiederum einen vollen Bart, der lbwenmähnen⸗ 
artig das Antlig umrahmt und ganz wejentlich dazu beiträgt, den ernften, 
ja biftern Gindrud des ganzen Antliges noch zu verftärten. Ganz ab» 
gejehen nun von den übrigen frembartigen Merkmalen fei darauf Hins 
gewieien, daß Bärte im alten Agypten durchaus ungebräuchlich und nur 
bei gewiſſen rituellen Handlungen üblich waren: es find dies die von 
den Statuen uf. her bekannten künſtlich angefügten, fteifen Kinnbärte. 
Faffen wir alle diefe Momente zuſammen, jo dürfte zweifellos feftftehen, 
daß diefe Hnafchosdenfmäler, vor allem der erwähnte Sphint, die Zige 
der damaligen fremblänbifchen Herrfcher, im allgemeinen aber den Typus 
des eingewanderten fremden Stammes getreu wiedergeben. Zu erfterer 
Annahme führt und die eingemeißelte Bezeichnung auf dem Sphinz felbft, 
deffen rechte Schulter das zwar gewaltſam befeitigte, aber noch immer 
erkennbare Namensichild des erwähnten Hyqſchoskönigs Apepi (Apophis) 
trägt. An deffen Stelle ift das Namensſchild des Pharao Menephtah, 
des traditionellen „Pharaos des Auszugs“, getreten, deffen Name neben 
dem Ramfes’ II. noch einmal auf der Baſis der Statue wieberkehrt, 
während Piufennes, ein tanitifcher König ber 21. Dynaftie (um 1100 
v. Ehr.), feinen Namen auf der Bruft des Bildwerkes beifügte. Gerade 
diefe Umnennungen ber Statue find höchſt harakteriftiich. Sie zeigen, 
daß es dem Gefühle der fpäteren nationalen Herrſcher Agyptens wider- 
firebte, ein immerhin wertvolles Kunfterzeugnis der Vergangenheit mit 
dem Namen eines Fürften geſchmückt zu fehen, der als Eindringling ein 
Ufurpator war und weder national noch religibs zu den altägyptifchen 
Traditionen paßte. Daher eigneten fie ſich ohne weiteres durch Einfügen 
ihres Namens das Kunſtwerk jelbft an und zerftörten zugleich — ihrer 
Meinung nah — das Andenken an die verhaften fremdländiſchen Be— 
drüdh 


er. 

Über die Nationalität derfelben kann nach alledem kein Zweifel 
obwalten. Es miffen, worauf ja auch der oben beſchriebene Gefichts- 
typus hinweiſt, ſemitiſche Stämme gemwefen fein, die von Often ber, 
dem einzig möglichen Cingangstore, alfo über bie Landenge von Suez 
den Boden Aghptens betraten und im Norboften zunächit, immer weiter 
nad) Weften vordringend, fid) außbreiteten, indem fie das alte Tanis 
Gebr. Zoan, ſüdlich des Menzalehfees, Grziehungsort Mofts, Ruinen bei 
Sau⸗el Hager) zu ihrer Hauptftadt machten. 
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Nun fand befammtlih um 1800 v. Chr. die Einwanderung 
der Israeliten unter Joſeph und deſſen Angehörigen ftatt. Ieder- 
mann Tennt die hohen Auszeichnungen, die königlichen Ehren, die dem⸗ 
ſelben nicht nur perfönli, fondern auch feinen Stanmesgenoffen feitens 
des damaligen Herrſchers eriwiefen wurden. „Nur um den Thron“ wollte 
ber König felbft höher fein als Joſeph, und diefer wieber ftreift Aukerlich 
alles Israelitiſche ab, vermäßlt fi mit einer Agypterin, der Tochter des 
Sonnenpriefter3 Potiphera in On (Heliopolis), namens Asnath, und nimmt 
fogar einen ägyptiſchen Namen und Titel an, indem er ſich „Zophnat- 
Phanech“ nennen Täßt (Buther: „Heimlicher Rat“, wahrſcheinlich f. v. a.: 
„Enthüller der Geheimnifje*, nad) andern „Retter der Welt”, alfo offen- 
bar ein Hochtrabender orientaliſcher Titel). Das Volt Israel aber wird 
in ber fruchtbarften Provinz des Bandes, Gofen, im Nordoften, um den 
heutigen Amſah⸗ (Krokodils)See herum, angefiedelt. 

Nun entfteht fofort eine neue Schwierigfeit, die fi) aber am bes 
quemften mit Hilfe unferer obigen, aus der Hyqſchosfrage fich ergebenden 
Refultate Löfen Läßt. Wie konnte ber ägyptifhe Herrſcher Joſeph und 
den Israeliten gegenüber jo außergewöhnlich entgegentonmend verfahren, 
da doch zwiſchen Agyptern und Igraeliten die bitterfte Feindſchaft 
herrſchie? Mußte er nicht für feinen Thron fürchten, wenn er die ein- 
gewanberten verhaßten Fremdlinge derart bevorzugte? fiber das dama= 
lige Verhältnis zwiihen Juden und Agyptern gibt uns der biblifche Be⸗ 
richt ſelbſt hinreichend Aufſchluß. Sogar Joſeph nämlich, obwohl bereits 
tatfählih Here im Lande, durfte nicht einmal mit feinen Brüdern an 
einem Tiſche fpeifen, denn, fo heißt e8 1 Mof. 43, 32: „Die Agypter 
dürfen nicht Brot effen mit den Hebräern, denn es ift ein Greuel vor 
ihnen.“ Und als Joſeph fpäter feinen Brüdern ben Nat erteilt, den 
Bharao um Übderlaffung gejonberter Wohn» und Weidepläße fiir ihr Vieh 
zu bitten, heißt es, gewwiffermaßen zur Motivterung (1 Mof. 46, 34), da 
Viehhirten den Aghptern ein „Greuel“ fein. Warum das? Zunächft 
wohl deshalb, weil die Aghpier den Tieren zum großen Teile göttliche 
Verehrung zollten. Wir erinnern nur u. a. an den Apis⸗ und Mnenis- 
flier, die Habe, den Ibis ufv. Dann aber war es eben offenbar die 
Erinnerung an die fremblänbifchen ſemitiſchen Ufurpatoren, die das herr⸗ 
liche Land eingenommen hatten und nun beherrſchten, bie ihnen nun jeden 
Semiten — umd von dem Begriffe „Semit“ war ihnen der bes Vieh⸗ 
Hirten” untrennbar — verhaßt erſcheinen ließ. Wenn gleihwohl der 
Bharao es wagen durfte, ſich in fo offenkundiger, ja geradezu heraus⸗ 
forbernder und verlegender Weife über die nationalen und religibſen Bor- 
urteile des ägyptiſchen Volkes hinwegzuſetzen, fo Tann der Grund fein 
anderer fein als das Bewußtfein eigener Stammesgemeinihaft 
mit dem verfehmten israelitiichen Volle. Wir wiſſen, daß bereits zu 
Abrahams Zeiten (etwa 200 Jahre vor Joſeph) Israeliten im Delta 
einwanderten. Seit jener Zeit haben offenbar die perfünlichen Beziehungen 
zwifchen beiden Nationen nie aufgehört, bis fte endlich zu einer aus⸗ 
gebehnteren Einwanderung der Israeliten, allmählicher Verdrängung des 
nationalsägyptiichen Glementes aus der herrſchenden Stellung im Delta 
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und ſchließlicher völliger VBefignahme desſelben durch die Semiten führten. 
Sonach fand Jofeph, als er mit feinen Angehörigen im Delta einwan⸗ 
derte, einen tammpermwandten femitifchen Fürften auf dem Throne 
des „untern” Bandes. Derfelbe bot aber nicht nur aus, jagen wir, vers 
wandtſchaftlichen, perfönlichen Motiven den religidfen und nationalen 
Vorurteilen der Agypter Trotz, fondern ihn leiteten dabei auch hoſch— 
politifche Motive Es war ihm darum zu tun, für die früher ober 
fpäter zu erwartende Kataftraphe des Zuſammenbruches der eigenen Ge⸗ 
waltherrſchaft fich der mächtigen Bundesgenoffenfchaft der ſtammverwandten 
Israeliten zu verfihern. Und wie Klug er gerechnet Hatte, bewies die 
Folgezeit. Die in Agypten angefiebelten Israeliten hatten ſich bis zur 
Wieberherftellung der nationalen Dinaftien ımter Ahmes I. (Amofls), 
18. Dynaftie (etwa um 1650 v. Chr.) auf etwa 2 Millionen, darunter 
600000 ftreitbare Männer iiber 20 Jahre, vermehrt, und al für das 
neuerrichtete Reich die Frage entftand, fi dieſer verhaßten Fremdlinge 
zu entledigen, tauchte zugleich die Beflichtung auf, diejelben könnten ſich 
mit den Feinden der Agypter, d. h. eben den vertriebenen, ſtammesver⸗ 
wandten Semiten (Hyqſchos), zum Nachteile des noch jungen nationalen 
Reiches verbinden (vgl. 2 Mof. 1,10). Daher galt e8, die Isracliten durch 
liftige Maßregeln allmählich aufzureiben und unſchädlich zu machen, ein 
Plan, der bekanntlich), obwohl bereits in feiner Ausführung begonnen, infolge 
des ebenſo Augen als mannhaften Auftretens Mofis vereitelt wurde. 
Faſſen mir die durch unfere Unterfuhung gewonnenen und durch 
die Kunſtdenkmäler der Hyqſchoszeit weſentlich geftügten Reſultate kurz 
zufammen, fo ergibt ſich folgendes. Die Einwanderung und allmähliche 
Ausbreitung der jog. Hyqſchos im Delta fteht offenbar in urfächlichen 
Zufammenhange mit der Verpflanzung der Israeliten nad) Unteräghpten 
und dirfte um das Jahr 2000 v. Chr. erfolgt fein. Das Zeitalter der 
Hyqſchos, das etwa 500 Jahre nmfaßte, ift keineswegs als eine Zeit 
der Varbarei und Unkultur aufzufaffen. Vielmehr entwidelte fi, viel- 
leicht in Anlehnung an die altägyptiiche Kunft, namentlich die Plaſtik zu 
hoher Blüte und trug ein durchaus nationale8 Gepräge, jo daß anzu—⸗ 
nehmen ift, daß die Kunſtdenkmäler jener Zeit naturgetreue Wiedergaben 
des Hyaqſchostypus find. Die entgegentommende Aufnahme ber unter 
Iofeph einwandernden Israeliten erflärt ſich vor allem durch den Um 
ftand, daß der damalige ägyptiſche Herricher ein Vertreter der Hygichos, 
alfo ein femitiicher Stammesverwandter der Israeliten war. Der Auszug 
der Israeliten aus Agypten unter Mofes bildete das Schlußglied in der 
Kette der Vertreibung der Hyajchos durch Die vom Süden her vordringenden 
nationalen Herrſcher und Fällt zeitlich mit dem Aufhören der Hyqſchosherr⸗ 
{haft im Delta und dem Wieberaufblühen der nationalen Dynaftien faft zus 
ſammen, nur daß anzunehmen ift, daß zwiſchen der Vertreibung der Hyqſchos⸗ 
dynaftien und ber Säuberung bes Deltas von den noch anfäffigen zahl⸗ 
reichen ftammesverwandten Jsraeliten (unter Moſes) wiederum ein 
längerer Zeitraum, vielleicht bis zu zwei Jahrhunderten, liegt. Sie mag um 
1300 v. Chr. erfolgt fein und lag durchaus im nationalen Intereffe des 
neugegründeien und geeinten Reiches, deſſen höchſte Blüte fie mitbebingte, 
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Die wirtfchaftliche Lage der erften evangelifchen 
Landpfarrer. 
Eine kulturgeschichtliche Skizze aus der Reformationszeit. 
Von Pfarrer Riemer in Badeleben, Kreis Neuhaldensieben. 
1. 

Die Reformationsgeſchichte hat bei der Darftellung und Beurteilung 
der reformatorifchen Bewegungen einen doch nicht ganz bebeutungslojen 
Faktor noch wenig beachtet: die ftille Wirkfamkeit der erften evangeliſchen 
Landpfarrer. Scheinbar mit gutem Recht. Denn in dem gewaltigen 
Drama, in dem Kaifer und Papſt, Fürften und Bifchöfe, Profefforen der 
Theologie und aller andern Wifenfchaften die erften Rollen fpielen, bleibt 
für den ſchlichten Landpfarrer umd feine beicheidene Arbeit nur ein vers 
ſchwindend Meiner Raum. Uber bei einem näheren Eingehen auf die 
Einzelheiten der Reformation erfcheint diefer Raum doch) groß genug, um 
beachtet und gewürdigt zu werben. Die Verdienfte, die ſich die erften 
ewangelii hen Landpfarrer durch ihre Mitarbeit an dem größten Werke 
ihres Jahrhunderts erworben haben, follten daher in den Annalen der 
Reformationsgefchichte nicht völlig übergangen werben. Der fernere Bes 
ftand ber neu gegründeten evangeliichen Kirche war ja erft dann wirklich ges 
mwäßrleiftet, wenn auch die ländliche Bevollkerung, ber Träftige Stamm 
eines jeden Volkes, dem Evangelium gewonnen war, wenn auch ber Bauer 
die im heißen Kampf ber Geifter mühſam erftrittene religiöfe und kirchliche 
Freiheit als fein höchſtes und heiligftes Gut zu achten gelernt Hatte. 
Diejes Ziel zu erfireben, war die große, miühenolle, oft fo undankbare 
Aufgabe der erften evangelifchen Landpfarrer. Sie haben dieſe Aufgabe 
mit dem beften Grfolge gelöft. Denn durch ihre Arbeit ift die evans 
geliſche Kirche in Deutſchland zu einer Volkskirche geworden und troß 
der ſchwerſten Anfechtungen auch geblieben. Das ift der Anteil des Länd- 
lichen Pfarrerftandes an dem Werke der Reformation, an dem Bau der 
evangeliihen Kirche, ein Anteil, der ihm nicht aberfannt werben Tann. 

Wir find in der glüdlichen Lage, aus den Viſitationsprotokollen 
ein ziemlich Mares Bild von der ganzen Arbeit der erften evangelifchen 
LZandpfarrer entwerfen zu fönnen. Wir können die Schwierigkeiten be— 
urteilen, die zu itberwinden waren, die Grfolge wilrbigen, die erreicht 
wurden, die Mißerfolge, die micht außblieben, verftehen. Wir können aber 
auch aus unſerer Quelle die ganze wirtſchaftliche Lage des Banbpfarrers 
der Reformationszeit, fein Einkommen nad) feinem Wert oder Unwert, 
fowie endlich aud bie durch die wirtſchaftlichen Verhältniſſe beeinflußte 
amtliche Stellung in der Gemeinde deutlich erfennen. Dies letztere, die 
wirtſchaftliche Lage der erften evangeliihen Landpfarrer, darzuftellen, ift 
die Aufgabe, die im folgenden gelöft werben foll. 

In ihrer ganzen wirtfhaftlichen Lage waren bie erften evangelifchen 
Landpfarrer einfach die Nachfolger ihrer katholiſchen Vorgänger. Dadurch 
mußten fi ihre wirtichaftlichen Verhältniſſe von vornherein ſcheinbar 
recht mißlich geftalten. Denn der katholiſche Pfarrer war unverheiratet 
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— oder follte es menigftens fein. Für ihm genügte baher auch eine 
geringe Dotation feiner Stelle. Der evangeliiche Pfarrer hatte dagegen 
eine ganze Familie, die bisweilen recht groß war, zu ernähren, und zwar 
von denſelben Einkünften, von denen bisher ein einzelner Mann gelebt 
hatte. Wären die einzelnen Sandpfarren nicht ſchon in der vorreforma⸗ 
toriſchen Zeit fo vorzilglich dotiert geweſen, fo daß alfo der alleinftehenbe 
Tatholifche Geiftliche über ein fehr reichliches Einkommen verfligte, fo wäre 
unter den erften evangelifchen Landpfarrern ein allgemeiner, wirtſchaftlicher 
Notftand ganz unausbleiblich geweſen. So aber ernährten im allgemeinen 
die Pfarrftellen ihre neuen Inhaber und deren Familien, aber mehr auch 
nicht. Reichtümer Tonnten nicht geſammelt werben. 

Noch ein anderer Unterjhied machte ſich geltend: Die Stellung 
des tatholiſchen @eiftlichen in feiner Gemeinde war anders als bie des 
evangeliſchen Paſtors. Der erftere war ein Glied in dem gewaltigen 
Organismus der Tatholiihen Kirche. Er fand jederzeit einen Rüdhalt 
an feiner kirchlichen Behörde, die über eine ftattliche Anzahl geiftlicher 
und weltlicher Zuchtmittel verfügte. Der Iettere dagegen ſtand faft völlig 
vereinfamt in feiner Gemeinde, und war nur auf die eigene Kraft angerviefen. 
Der Rüdhalt, den er an feinem Gerichtsherrn haben follte, erwies fich 
vielfach als trügerifch, während die Bildung eines geordneten evangeliſchen 
Kirchenregimentes noch in den erften Anfängen ftand. Da nun ber 
Sandpfarrer in vieler Beziehung von feinen Bauern abhängig war, fo 
mußte ſich der evangelifche Geiftlihe auch in dieſem Punkte feinem katho⸗ 
liſchen Vorgänger gegeniiber im Nachteil befinden. Wieweit ift es num 
jenem gelungen, dieje beiden unverkennbaren Nachteile auszugleichen? 

Die Haupteinnahmequelle beftand in den zur Pfarre gehörenden 
Ländereien: Adern, Wieſen und Waldteilen. Nebeneinnahmen des Pfarrers 
waren die Alzidentien, feftftehende befondere Abgaben in Gelb oder Na— 
turalien feiten® einzelner Gemeindeglieder, und die Stolgebühren, geringe, 
faft ausfchließlic in Gelb beftehende Verglitungen bei Taufen, Trauungen 
und Begräbniffen. 

Bon den Pfarrländereien tamen bei der Bemeſſung des Einkommens 
der Pfarrftelle meift nur die Acker jelhft in Betracht. Wiefen und Holz⸗ 
flede waren gewöhnlich jo unbedeutend, daß fie nennenswerte Erträge 
kaum abmwarfen. Die Größe der Pfarräder ſchwankte nicht unerheblich. 
Es gab Pfarrftellen, die nur mit einer Hufe dotiert waren, wie auch 
ſolche, deren Ader zehn Hufen umfaßte. Sowohl nad) oben, wie nach 
unten wurbe biefe Grenze in vereingelten Fällen überſchritten. Im alle 
gemeinen ftanden dem einzelnen Pfarrer brei bis fünf Hufen zur Vers 
fügung; damit mußte er außlommen. Das war für ihn je nad) der 
age des Ortes und der Güte des Ackers eine bald leichtere, balb 
ſchwierigere Aufgabe. Die Anzahl der Hufen an und fir ſich Zonnte 
fomit einen fihern Mapftab für die Höhe des Einkommens der Land⸗ 
pfarrer nit abgeben. Es kam darauf an, wie ber Ader verwertet 
werben konnte. Die Pfarrer mußten darauf bedacht fein, möglichft hohe 
Erträge aus ihren Ländereien herauszuwirtſchaften. Hierzu boten fich 
drei Wege. Entweder bewirtſchaftete der Pfarrer den ganzen ihm zus 
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fiehenden Acker felbft, oder er bewirtichaftete nur einen Teil, während 
er das übrige verpachtete, oder endlich er verpachtete alles. Alle drei 
Wege wurden in der Reformationszeit eingeihlagen, am häufigften der 
mittlere, feltener die beiden anderen, da auf ihnen dem Pfarrer bedeutende 
Schwierigkeiten und Nachteile erwuchſen. Diefe ließen fi) zwar auf 
dem mittleren Wege, der eine Verbindung der beiden andern darftellt, auch 
nicht gänzlich vermeiden, aber fie wurben hier doc) bedeutend vermindert. 

Für die Bewirtichaftung bes ganzen Pfarraders durch den Pfarrer 
ſelbſt ſchien manches zu ſprechen. Zunächſt war der Pachtpreis, der im 
allgemeinen gezahlt wurde, recht niedrig, zum Teil fo niedrig, daß die 
Bifttatoren ohme weiteres eine Erhöhung desſelben feitens des Pächters 
anordnen Tonnten. Der Pfarrer konnte alſo bei einigen Kenntniffen in 
der landwirtſchaftlichen Praris einen bedeutend Höheren Gewinn aus 
feinem Acker erzielen, weun er jelbft die Hand an den Pflug legte, als 
wenn er verpaditete. Sodann fiel aber auch der Umftand ins Gewicht, 
daß bie Dorfbewohner aud dem Pfarrer dienftpflichtig waren. Wurde 
dadurch nicht der landwirtſchaftliche Betrieb des Pfarrers ganz mwejentlich 
erleichtert und verbilligt? Noch 1585 beichlo eine Gemeinde über die 
Dienftpflicht dem Pfarrer gegenüber das folgende: Die Aderleute follen 
brachen, wenden, pflügen, Mift fahren, einfahren. Die Hinterſaſſen, 
weldje mähen Zönnen, ſollen das Getreide mähen, bie es nicht können, 
follen das Korn Karten. Die Hinterfaflen follen aud) das Gras mähen 
und fanmeln, die Aderleute follen’3 einfahren. Wenn er Grummet haben 
will, fol er’3 jelber mähen laſſen, aber die Aderleute follen’s einfahren. 
Ale diefe Dienfte mußten von feiten bes Pfarrers durch Eſſen und 
Trinken an den Arbeitstagen — fo in dem vorliegenden Falle — ober 
aber durch eine befondere Kollation, die bald nad) der Veftellung, bald 
nad) der Ernte fällig war, vergütet werben; feltener waren fie ganz ohne 
Entgelt von der Gemeinde zu leiften. Immerhin erſchien der Arbeits- 
lohn, den der Pfarrer in diefer Form zu zahlen hatte, fo gering, daß 
mancher ſchon um die ihm zur Verfügung ftehenden billigen Arbeitöfräfte 
auszunägen, und um bie alten Gerechtſame der Pfarre nicht verloren 
gehen zu Lafien, feinen Ader ſelbſt bewirtſchaftete. 

Allein diefe Vorteile, die die Selbftbewirtihaftung dem Pfarrer 
zu bieten ſchien und vielfach auch wirklich bot, wurden doch durch bie 
Nachteile, die früher oder fpäter eintraten, recht beeinträchtigt, um nicht 
zu jagen, ganz aufgehoben. So war es flir den Aderbau treibenden 
Pfarrer ein empfindlicher Nachteil, wenn er nur einen Teil feines Aders 
zu feiner freien Verfügung Hatte. Es kam nämlich öfter vor, daß ber 
Pfarrer bei feinem Amtsantritt bindende Pachtkontrakte vorfand, nad) 
denen mehrere Hufen oder auch der ganze Pfarrader auf ange Zeit fir 
einen Spottprei3 verpadjtet waren. Da hieß es dann gute Miene zum 
böfen Spiel machen. Denn der glüdliche Pächter beftand natürlich auf 
feinem Schein und vereitelte alle Bemithungen des Pfarrers, den Ader 
wieder felber in feiner ganzen Ausdehnung beftellen zu Können. Er mochte 
es wohl wiffen, daß hier weder der Amtmann noch die Vifltatoren ein 
Machtwort fprechen konnten. 
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Ein anderer höchſt ärgerlicher Nachteil der Selbftbewirtichaftung war 
der Umftand, daß die Bauern mit befonberer Vorliebe Pfarr und Kirchens 
ader durch Abpflügen ſchmälerten. Gerade in dieſem Punkte waren die 
Begriffe Mein und Dein für den Adersmann der Reformationszeit übers 
aus fließend. Es kam ihm gar nicht darauf an, nach und nach duch 
Adpflügen ganz erfledliche Teile des fremden Gutes dem eigenen Bes 
figtume einzuverleiben. Die ganze unruhige Zeitlage zu Beginn bes 
16. Jahrhunderts begünftigte ihn darin ungemein, und ſchließlich fand 
diefe billige Art und Weile der Bereicherung einen ſolchen Anklang, daß 
man fie auch noch fortjegen zu können glaubte, als allgemach wieder 
georbnete Verhältniffe eintraten. Die Koften diefes Verfahrens fielen 
aber natürlich wieder dem Pfarrer zur Laſt, der nicht nur Arger und 
Verdruß davon hatte, jondern auch an feinen Einnahmen ſchwere Einbuße 
erlitt. Übrigens trat im 16. Jahrhundert diefe Erjheinung nur erſt ver⸗ 
einzelt auf. Belauſcht man aber einmal die Pfarrer des 18. Jahrhunderts 
in ihren innerften Gedanken, dann findet man faft regelmäßig wiederfehrend 
die ohnmächtige Mlage und den verbiffenen Groll über Verminderung und 
das völlige Verſchwinden von Teilen des Pfarraders, da durch Abpflügen 
ober Verjegen und Beſeitigen der Grenzfteine herbeigeführt war. 

Endlich die Dienfte ſelbſt. Auch fie leifteten keinegswegs immer 
das, was fie Hätten Leiften ſollen. Ihrer urſprünglichen Beftimmung 
gemäß follten fie ein Beitrag der Gemeinde zu dem Lebensunterhalt des 
Pfarrers fein; tatſächlich aber waren fie fir ihn oft mehr eine Laſt, als 
eine Grleihterung. Es mußte dem aderbautreibenden Pfarrer eine Laft 
fein, wenn im Frühjahr die Aderleute kamen, um gerade am Ofterdienstag 
den Mift auf das Feld zu fahren, oder gar einen Teil des Aders zu 
beftellen. Bei dem Schwanfen des Oſtertermins konnten infolge der 
Feftlegung der Dienfte auf einen beftimmten Tag Mißhelligfeiten und 
Unzuträglichfeiten nicht außbleiben. Ferner hatten die Bauern die Ver- 
pflichtung, den Pfarrader ganz oder teilweife zu pflügen und zu beftellen. 
Über es gab feine Vorſchrift darüber, wie fie ihn zu pflügen hatten. 
Das machten fie fi zunuge, wahrten den äußeren Schein, und im 
übrigen mochte der Herr Pfarrer zufehen, wie er mit feinem ſchlecht ge- 
pflügien Ader fertig wurbe. Was ging das ſchließlich fie an? Außerdem 
hatte ſich der Pfarrer fiir dieſe Dienfte noch den Bauern durch eine Kollation 
erfenntlich zu zeigen. Das war eine Verpflichtung, die die ganzen Dienfte 
unter Umftänden in ein rechtes Danaergefchent verwandelte. Denn die 
Aderleute Hatten ſchon am fid einen guten Appetit und einen noch befieren 
Durft. Wenn es aber auf SKoften bes Pfarrers ging, dann pflegte ſich 
Hunger und Durft noch zu fteigern. So nur konnten die Koften einer 
Kollation anläßlich des Miftfahrens die ftattliche Höhe von 20 fl. erreichen. 
Endlich) mußte bei biefen Dienften immer nod) ber Umftand in Betracht ges 
zogen werden, daß die Bauern ja nicht nur dem Pfarrer und der Kirche, 
fondern auch dem Junker und Gerichtsherrn fronpflichtig waren. Kons 
flilte zwiſchen den beiben Herrn waren, falls nidjt der eine oder der 
anbere nachgab, ganz unausbleiblich. Ebenſo unausbleiblic war e8 dann 
aber aud, daß der Pfarrer dabei den kürzeren zog. 
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Die Husbreitung des Evangeliums unter den 
Katholiken. 
Von Pastor Emil Borft in Berlin. 


Es ift ein newer und großer Gedanke geweſen, den bie Gründung 
der „Geſellſchaft zur Ausbreitung des Evangeliums“ (unter den Kathos 
liten) der evangelifhen Ehriftenheit ans Herz gelegt hat. Stellt fie ſich 
doch die Aufgabe einer umfafjenden, planmäßigen Katholttenmiffton im 
Inland wie im Ausland, unter den Katholiten deutſcher wie fremdes 
fpradjiger Zunge. In Frankreich ift die evangeliſche Kirche faſt fofort 
nach ihrem Wiebererftehen eine Miffionsticche geworden, deren Früchte 
jetzt fo fichtlich zutage treten; dasjelbe gilt von ben Waldenſern für 
Italien, die fih hierzu durch die Mahnung ihres Gönner, des engliichen 
Generals Becwith Hatten begeiftern laſſen: „Jetzt Heißt es: vorwärts! 
Entweder feid ihr Mifftonare oder gar nicht.” Nur in unferem Vaterlande 
bat man ſich auf dieſe reformatoriſche Pflicht bisher nicht befonnen, denn 
das neuerliche Eintreten fiir die evangelifchen Negungen im Ausland ift 
doch noch etwas anderes als das grundſätzliche Mifftonteren unter den 
Katholiken, das bei uns anfangen müßte. Und doch Hat dieſe Aufgabe, 
wenn nicht alle Anzeichen trügen, bie Zukunft für ſich und wird unfer 
zwanzigſtes Jahrhundert erfüllen, von dem ſchon Thiers voraus fagte, 
daß es von religibſen Grörterungen erfüllt fein werde. Es ift ja eine 
unbeftrittene Tatſache, daß die Früchte der Reformation erft fpät zur 
vollen Reife gekommen find. Wir weiſen nur hin auf die Heidenmiffton, 
die Innere Miffion und die Hand in Hand mit der Gemeinfchaftspflege 
gehende Evangelifation in unferer Kirche. Es muß doch für jedes chriſi⸗ 
liche Gewiſſen ein ungeheuerlicher und unerträglicher Gedanke fein, daß 
über das Allerheiligfte, was der Menich Hat, für ewige Zeiten durch den 
Grundfat des Weftfälifchen Friedens: Cujus regio, ejus religio im 
Weſentlichen entſchieden fein fol. Wir müflen uns von Fremden bie 
Wahrheit fagen laffen. So erzählt Pfarrer Jultus Urenfeld („ben 
römifchen Chriften das Evangelium”. Kaſſel, 1896) von einem engliichen 
Offizier, der im Sommer 1883 von dem flegreichen Feldzuge in Afgha⸗ 
aiftan zurückgekehrt war umd ihn beſuchte. Sein warm evangeliiches 
Herz und fein Weltblid Hatten ihm bie fefte Uberzeugung eingeprägt: 
die Zukunft der Völfer der Erde gehört dem Evangellum. Und an- 
knlpfend daran erflärte er, den eine große Liebe zu umjerem Luther ers 
füllte: „Eure Lutherfeier ift umvollftändig. Am beften und würdigſten 
konntet ihr nur Luthers Geburt feiern, wenn ihr das letzte Drittel feiner 
Bandsleute, denen fein Genius feine Sprache aufgeprägt hat, eure rb⸗ 
mifchetatholifchen Brüder, zum Evangelium zuritdflhrtet.” Und in einem 
Aufrufe der Evangelifchen Gejellihaft im Wuppertal „zur Evangeliſa⸗ 
tion unter den Katholiken Deutſchlands“ aus den 70er Jahren heißt es: 
nBor einigen Jahren ſchon fagte der Walbenferprediger Calvino zu uns: 
Ihr Deutiche feid fonderbare Leute: Ihr gebt euer Geld fir die Evan⸗ 
gelifation von Spanien uud Italien, und an bie Evangelifation eurer 
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romiſch⸗ atholiſchen deutſchen Brüder denkt ihr nicht.“ Beide Außer 
rımgen hatten den Anftoß zu vorübergehenden Arbeiten unter den Ka— 
tholiten gegeben, die als Vorläufer der von der Geſellſchaft zur Aus- 
breitung bes Goangeliums jegt in Angriff genommenen anzufehen find. 
Aus dem Gefagten erhellt auch, daß neben dem Guftan-AbolfeBerein, 
der die Kelle in der Hand Hat, und dem Evangeliſchen Bund, der in 


erſter Linie das Schwert zur Verteidigung ſchwingt, die neue Geſellſchaft, 


die mit der Bibel unter die Katholiken tritt, eine Notwendigkeit war. 
So haben ſich denn auch gar manche bei der Gründung der Geſellſchaft 
geäußert wie jener Amtsbruder, der ſeitdem ein mwaderer Mitarbeiter 
geworben ift: „Es ift wie eine Offenbarung über mich gefommen, daß 
wir auch den römischen Mitbridern in unferer Mitte das Evangelium 
ſchulden und ich begreife nicht, wie wir dieſe Liebespflicht fo Lange ver⸗ 
geflen und verfäumen Eonnten.” Pfarrer U. Frer („Hin zum Evangelium”) 
fhreibt auf ©. 42: die Geſellſchaft ift aud) als eine Antwort mit der 
Tat anzujehen auf die vielfach in ſehr vorwurfsvollem Tone aus Ofters 
reich nad) Deutſchland Herliberklingende Frage: „Weshalb habt ihr ung 
das Evangelium nicht ſchon Lange gebradt?* Ein fteiermärkifcher Reichs⸗ 
rat3abgeorbneter fagte im Herbft 1898: „ber Proteftantismus hat e8 bei 
ums in gerabezu fträflicher Weife verfäumt, Aufklärung über fich felbft 
zu verbreiten. Sorgen Sie, daß er jein Licht nicht ferner unter ben 
Scheffel ftellt und Sie werden fehen, wie bald fich Hier alles ändert.” 
Das Wort paßt auch fiir unſere heimifchen Verhältniffe, obſchon wir 
gern zugeben, daß unſere deutſchen Katholiten hoch über den romanifchen 
ftehen, und daß der Katholifche Voltsichriftiteller Hansjakob recht gehabt 
bat, als er fagte, daß der deutſche Katholizismus der Reformation viel 
verdanfe. Aber man benke, welche Anſchauungen über Luther und die 
Reformation allein in amtlich eingeführten katholiſchen Schulbüchern ver⸗ 
breitet werden, u. a. auch in dem in den Berliner katholiſchen Gemeinde 
ſchulen eingeführten Katechismus. Man denke an den polniſchen und 
bayriſchen Katholizismus, den wir neuerdings genügend kennen gelernt 
haben, man denke daran, wie bie heutige ultramontane Richtung eine 
hermetifche Abſchließung der Katholiken gegen jede Berlifrung mit evan- 
geliſchem Geifte erfirebt. Man braucht nicht erft nad San Salvador 
zu gehen, woher ein Bibelbote berichtete (Warte Nr. 14), daß ihm er= 
wibert wurde: „bie Bibel ift ein ſchlechtes Bud), bie Priefter verbieten 


. ums, es zu leſen.“ Tatſächlich find die biſchöflich approbierten Bibel- 


überfegungen von Kiftemafer und van Eß aus dem Buchhandel zurüds 
gezogen, wohl darum, weil fte den Tert ohne die Kirchliche Auslegung 
fihernde Anmerkungen bieten. Verboten ift ferner das Leſen micht kirch⸗ 
lid) approbierter, alſo proteftantifher Überfegungen. Dagegen ift die 
päpftlid) approbierte Bibelausgabe von Alioli noch zu haben und neuer 
dings eine Tafchenausgabe bed Neuen Teſtaments mit kurzen Anmer⸗ 
Zungen von P. Grundl (Augsburg, Literar. Inftitut von Huttler) unter 
Genehmigung bes Biſchofs von Augsburg und mit Verkindigung eines 
Ablaffes von 300 Tagen „fr alle Gläubigen, welche wenigſtens eine 
Biertelftunde das HI. Evangelium leſen“ ufm. (d. d. 18. 12. 98 von 
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Leo XII). Wird es aber dieſen nicht ebenjo ergehen, wie P. Ealvino 
in Lugano in feinem kurzen, Höchft Intereffanten Artikel in der „Warte“ 
vom 20. Februar 1904 von folden aus Italien berichtet. Sein Artikel 
ſchließt: „Die vortreffliche Überfegung des Neuen Teftaments von dem 
Franzofen Lafferre wurde nämlich auch zuerft vom Papfte jehr empfohlen, 
als fte aber wirklich Verbreitung fand, wurde fie — auf den Inder ges 
fest, und Heute fucht man fie vergeblich." Wir haben hier lediglich die 
prattiſchen Erfahrungen zugrunde zu legen. Wir haben ſelbſt wiederholt 
genug aus dem Munde von Katholiten gehört: „die Bibel ift und ver- 
boten.” Es genügt übrigens, folgende Ausführungen in dem in Ober- 
ſchlefien weit verbreiteten Nazarethtalender fir katholiſche Familien 1903 
kennen zu lernen, um ſich ein richtige8 Urteil zu bilden, ob die katho⸗ 
liſche Schwefterfiche das Evangelium doch ſchon habe oder nit. In 
dem gegen die Ausbreitungsgefellihaft gerichteten Artitel unter der Uber⸗ 
schrift: nen aufgepaßt! finden fi) (nad) der „Reformation“ Nr. 10) 


folgende 

Ay 63 '@ und Katholifen wenigftens erlaubt, aus ber Hand der 
Evangelifationdgefellihaft die „Bibel“ anzunehmen? 

Nein, das ift nicht erlaubt! Die Heilige Schrift ift das Wort 
Gotte3 und eine Quelle des Glaubens. Den Glauben aber haben wir 
aus der Hand der katholiſchen Kirche zu empfangen, denn fie ift die 
einzige Lehrerin des wahren Glaubens. — 

27) Warum verbietet die katholiſche girche uns Katholiken die 
proteſtantiſche Bibel? 

1. Weil die proteſtantiſche Bibel a. nicht vollſtändig iſt; die Pros 
teftanten haben mehrere Bücher aus der Heiligen Schrift hinausgeworfen, 
b. weil die proteftantifche Bibel viele Irrtümer enthält; Luther hat 3. B. 
die Heilige Bibel gefälfcht; c. weil die proteftantifchen Bibeln ohne Er- 
laubniß der Kirche gedruckt find und von jedem gebructt oder verändert werben, 
wie e3 einem Druder gefällt. Es ift feine Garantie, daß bie proteſtan⸗ 
tiſche Bibel das Lautere Wort Gottes enthält. 

2. Dem Katholiken ift es aber durchaus nicht verboten, in ber 
Heiligen Schrift zu leſen. Er fol ſich aber in ber Mutterfprache einer 
von der kirchlichen Behörde gutgeheißenen Überfegung bedienen; denn die 
Kirche will nicht, daß ihre Kinder gefälſchte Bibeln leſen. (Vergleiche 
dazu das oben Gefagte, fowie Fiirer S. 78: „ein Kolporteur erzählte 
mir, die katholiſchen Geiftlichen bulbeten nicht mehr, daß er das von 
dem Katholiken van Eß überjegte und früher zugelafiene Neue Teftament 
verbreite; auch dem von Kiſtemaker ift die Approbation wieder entzogen.*) 

29) Was follen wir Katholifen tun, wenn die Proteftanten mit 
und darüber disputieren wollen? 

— — 83, Der befte Beweis in allen dieſen Fragen ift daher 
dieſer: Die katholiſche Kirche lehrt jo und fo über den Ablaß, Fegefeuer, 
Meßopfer uſw. Der Tatholifchen Kirche muß ich aber gehorchen in Glau⸗ 

ſachen. „Wenn er aber die Kirche nicht Hört, fo fei er dir wie ein 
Heide.“ Alſo ift ein weiteres Disputieren über den Ablak uſw. ganz 
überflikffig. Ob eine Wahrheit auch in der Heiligen Schrift fieht, darauf 
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kommt es gar nicht an. Chriftus Hat nicht bie „Bibel“, fondern die 
Apoftel und ihre Nachfolger als Lehrer de Glaubens in die Welt ge 
fandt. Ihnen müſſen wir glauben. 

So der katholiſche Nazarethkalender. Auch der moderne Reform⸗ 
Tatholigismuß bewegt ſich doch im weſentlichen innerhalb derfelben Grund⸗ 
jäße; fo daß die „Löbliche Unterwerfung“ eines Schell, Ehrhardt u. a. 
kaum gegen ihr katholiſches Gewiſſen und ihre Erkenntnis verftößt umd nicht 
bloß ein opportuntftifcher Akt zu fein braucht. Das geht Mar aus den 
bemerkenswerten Worten des Dr. Joſeph Müller in Minden, des Hers 
ausgebers der Renaiffance, in der Reformation Nr. 6, 1903 hervor: 
„Vergefien mögen nur bie Proteftanten nicht, daß wir zwar Reforms 
Katholiken, aber Reform Katholiken find, nämlich wirkliche Katholiken. 
Die Grundlage haben wir mit den Katholiten aller Zeiten gemein, 
darunter jelbftverftändlich die Überzeugung, daß der Heilige Geift kraft 
Chriſti Verheißung immer bei feiner Kirche bleiben werde, mithin auch 
den Glauben an das Kirchliche infallible Lehramt. Die Proteftanten — 
ich weiß nicht, ob ehrlich oder nicht — rechnen jedes Wort, jede Vers 
fügung, des Papftes nicht einmal, fondern irgend einer päpftlichen, ja 
biſchbflichen Behörde zu den infalliblen Akten und meinen, die Neformer 
find imkonfequent, wenn fie troß folder Verfemungen noch auf ihrem 
Standpımit bleiben. Ich denke, man kann ein guter Untertan bleiben, 
aud wenn man nicht mit jeder Verfiigung der Negierung einverftanden 
iſt. Man mache fih alfo feine Hoffnung auf Übertritt zum Proteſtan⸗ 
tiamus; wir müßten dharakterlos fein, um unfere Tatholiiche Überzeugung 
fo zu verleugnen. — — Nur ein ift ung unmöglich: den Proteſtantis⸗ 
mus oder eine Richtung desſelben als Kirche, als Offenbarungsmadit, 
ala Organ des Heiligen Geiftes anzuerfennen.” Solde Reformbewe—⸗ 
gungen in der katholiſchen Kirche werden gewißlich ebenfowenig eine Res 
formation Roms herbeiführen wie in früheren Zeiten. Nicht einmal bie 
Bebeutung eined Sailer, Martin Boos und Fürſtbiſchofs von Sedlnitzki 
werben diefe Männer gewinnen. Es hilft nur das ganze Evangelium, 
das immer 808 von Rom führt. Das kann aber Rom feinen Gläubigen 
nicht bieten. Hieran werben auch die päpftlichen Bibellommiffionen und 
Belobigungen der Herausgabe volkstumlicher Überjegungen der Schrift 
mit Tatholifchen Anmerkungen nichts ändern. Hansjakob wird mit feiner 
Klage iiber die mangelhafte Bibelfenntnis und Bibellektitre bes katholiſchen 
Volkes in feinen „Stillen Stunden“ ein Prediger in der Wilfte bleiben. 
Er hat ganz recht, wenn er ausſpricht, die bisherige Gleichgültigkeit rühre 
„aweifelloß daher, daß die Reformatoren ihre Behre einzig auf die Bibel 
ftägten, weshalb dieſe in katholiſchen Kreifen als ein Werkzeug der Ketzer 
angejehen und vernachläſſigt wurde”. 

Aus al diefen Ausführungen widerlegt ſich auch der Einwand 
gegen eine beſondere Evangeliſationsgeſellſchaft, daß ja die evangeliſche 
Kirche mit ihren jedermann zugänglichen Gottesdienſten jedem fuchenden 
Katholiten offen ftehe. Dem gegemüber denke man an bie ultramontane 
hermetiiche Abſchließung in unferen Tagen, der Beſuch des evangeliſchen 
Gottesdienftes ift den katholiſchen Gläubigen verboten, tft ihnen Sünde. 
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Man wende aud) nicht ein, daß dafiir der Evangeliſche Bund da jet. 
So ſehr wir feine in Oſterreich entfaltete umfangreiche Tätigkeit aner- 
tennen, jo läßt ſich doch nicht verfennen, daß ſelbſt dieſe nicht in feinen 
eigentlichen Programm liegt, da die „Wahrung ber deutſch⸗proteſtantiſchen 
Intereſſen“ bezwedt, und daß gerade aus diefer dankenswerten Übernahme 
einer plöglich erwachienen, außerhalb feines Programmes Liegenden Auf⸗ 
gabe erhellt, daß Hier eine empfindliche Lücke war, die die Ausbreitungs- 
gejelihaft nun ausfüllen will Man hat das gewiß auch ſelbſt empfunden, 
indem man den Hilfsausſchuß für die öfterreichiiche Bewegung als be— 
fondere Organifation neben dem Evangeliſchen Bunde einrichtele. Auch 
läßt ſich nicht verfennen, daß es ſich ſchwer vereinigen läßt, zu gleicher 
Zeit Schwert und Bibel, Kampf und Frieden den Kalholiſchen anzubieten. 
Endlich Hat es der Evangelifche Bund immer desavouiert, Evangelifation 
irgend welder Art unter den Katholiken des Vaterlandes zu treiben, 
was die Geſellſchaft als ihre erſte Aufgabe anfteht. So wird diefe alfo 
lediglich eine notwendige Ergänzung zum Evangeliſchen Bund, wie 
zum Guftav-AbolfsVerein und zum lutheriſchen Gottesfaften werben, 
deren Ziele und Arbeitsgebiete wohl verwandt und doch wieder Mar von⸗ 
einander abgegrenzt find. Somohl die Satungen der Außbreitungs= 
geſellſchaft wie perjönliche Wereinbarungen der Leiter ber einfchlägigen 
Vereine bürgen fiir ein friedliches Nebeneinander uud für ein verftändnis- 
volles Hand in Hand arbeiten. Die Gefahr ber Konkurrenz liegt hier 
noch viel ferner als bei den Heidenmiſſionsgeſellſchaften, die chriſtlich⸗ 
bruderliche Liebe wird Hier wie dort das übrige tun, mittragen, mitbeten, 
ſich mitfreuen. 

Bedarf es noch eines Beweiſes, daß die Geſellſchaft den rechten 
Bunkt getroffen Hat, fo find bie geradezu entfeſſelten Ausbrüche der ka⸗ 
tholijchen Preffe dafiir der ſchlagendſte Beleg. Sie hat jedenfalls ſchon 
mehr itber die Gejellihaft geſchrieben als dieſe ſelbſt. Die Osnabrlider 
Katholikenverfammlung hat in heftiger Weiſe gegen fie Stellung genommen. 
Die Kolniſche Volkszeitung bezeichnete die Gejelichaft zur Ausbreitung 
des Evangeliums als die nüchſte Gefahr für den Katholizismus und 
ſpricht (21. März 1901) offen ihre große Beſorgnis mit dem Bekenntnis 
aus: „Die Proteftanten haben wenigftend noch den Mut und die Kraft 
zur Offenfive, die den Katholiken zur Zeit fehlt.“ Jedenfalls ift fie die 
rechte evangelifce Antwort auf den Anſpruch drüben, die alleinfelig- 
machende Kirche zu fein, in deren Schafſtall alle Keger zurückkehren 
mitffen. Auch die rechte Antwort auf die neuerliche planmäßige Propa= 
ganda der Katholiken in evangelifhen Gegenden. Tiberall, wo nur ganz 
vereinzelte Katholiken leben, ſehen wir Kirche an Kirche, Kloſter an 
Kloſter, Yatholifhe Krankenhäufer und Schulen entftehen, die weit über 
das katholiſche Bebilrfnis hinausgehen und entichteden auf Zuwachs aus 
den evangeliichen Reihen angelegt find. Hat man doch ungeſcheut an 
vielen evangeliichen Orten Tatholifhe „Mifftonspfarrer“ eingefegt und 
„Nüftonsftationen” eingerichtet, und jet u. a. verfündigt, daß man das 
evangeliihe Thüringen mit einem Ne katholiſcher Einrichtungen über 
siehen wolle. Der „Sonntagsfreund der St. Sohannehgemeinbe“ in 
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Berlin Moabit berichtet am 21. Auguft 1902 über eine „intenfine” 
Tatholtfche Propaganda in den Mifchehen. „Hier begegnet man immer 
wieder nicht bloß den Bemühungen, die katholiſche Trauung und Taufe 
unter allen Umftänden durchzufegen, fondern auch den Verfuchen, ben evans 
geliſchen Teil zur katholiſchen Kirche herüberzugiehen. Außer den Orbend- 
ſchweſtern find in diefem Sinne aud) eine Reihe tatholifcher Damen tätig, 
welche nicht bloß den katholiſchen, ſondern auch den evangelifchen Frauen 
in einer Weiſe zufegen, die das geſunde religiöfe Gefühl verlegt, darum 
aber auch gemdhnlich das Gegenteil von dem erreichen, was beabfihtigt 
war. Merkwürdig iſt die Tatſache, daß die Tatholifchen Recherchen in 
Miſchehen meift eher erfolgen, als dies unferer Recherchen⸗Kommiſſton 
möglich iſt. Die katholiſche Kirche muß alſo von ſolchen Fällen früher 
als wir Kenntnis erhalten, wie wir vermuten, auf Grund der bekannten 
katholiſchen Beichtſtuhlpraxis.“ Es ift auch Berlin NW (Moabit), woher 
an eine ganze Reihe evangeliſcher Ehriften katholiſche Werbefchriften ge= 
ſandt worden find, u. a. haben Mitglieder unſerer Geſellſchaft in Berlin 
unb in ber Provinz 16 Geiten Iange Briefe mit ratholiſchrabologetiſchen 
Ausführungen nah Analogie der Tatholifchen „Lehr und Wehr“ ſchriften 
mit einigen eingeflodhtenen perfönlichen und Iofalen Anfpielungen erhalten 
mit der ausgeſprochenen Abfiht, die Empfänger zum Katholizismus zu 
befehren. Summa Summarum: Man geht mit allem Ernſt und mit 
zeichen Geldmitteln an die Verwirklichung jenes von dem ultramontanen 
Profeſſor Buß im Jahre 1851 aufgeftellten Programmes fir Norb- 
deutſchland: „Die Kirche raftet nicht und mit Mauerbrediern der Kirche 
werben wir diefe Burg des Proteftantismus langſam zerbrödeln. Wir 
werden in ben vorgeſchobenſten norddeutſchen Diftrikten die zerſtreuten 
Katholiken jammeln und mit Gelbmitteln unterftügen, damit fie dem 
Katholizismus erhalten und Pioniere nad) vorwärts werden. Mit einem 
Netze von katholiſchen Vereinen werden wir den altproteftantiihen Herb 
in Preußen von Often und Weſten umllammern und durch eine Anzahl 
von Mlöftern dieſe Mlammern befeftigen und damit den Proteftantismus 
erbrüden und die katholiſchen Provinzen, die zur Schmach der Katholiten 
der Mark Brandenburg zuerteilt worden find, befreien und die Hohen- 
zollern unſchädlich machen.” (Vol. Reichsbote vom 15. April 1903.) 
Angeſichts folcher ftrupellofen Propaganda darf gewiß niemand ber Gejell- 
Ihaft den Vorwurf machen, daß fie den Zonfefftonellen Frieden ftöre, 
vielmehr zeigt fie, wie nmoimendig die Gründung ber Gejellichaft war, 
die ohne jede Politik und unnötige Polemik den katholiſchen Mitbrübern 
das wahre Evangelium und den Frieden bringen will. Es follten darum 
troß, ja gerade wegen ber heutigen übermächtigen katholiſchen Strömung 
alle Kreife, auch die kirchenbehördlichen, ihre Bedenken fahren Laffen und 
aus ihrer bißherigen Zurüdhaltung heraustreten und ung nicht immer hören 
laſſen: In Oſterreich — Jal; in Deutſchland — das Hat feine Bedenken. 

Sehr {hin und wahr fagt Julius Arenfeld (S. 14): Die Zukunft 
der Volker gehört der evangeliichen Kirche, welche in früher ungeahnter 
Vielfeitigkeit die Völker der Welt durch ihre Miffionen umbildet. Aber 
ob Deutſchland an diefer Herrlichkeit auf bie Länge teils 
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nehmen wird, das hängt einzig und allein davon ab, ob es in ern⸗ 
fiem Ningen unb Heiliger Liebesarbeit das römiſche Weſen aus feinem 
Körper ausſcheidet. — — „Deutſchland kann nur beftehen, wenn e8 ganz 
evangelifch wird.” Sollen Ausländer das Evangeliſationswerk bei ung 
in Angriff nehmen, wie es ſchon Iängere Zeit in den meiften katholiſchen 
Kändern geichah, 3. B. in Spanien, Italien, Belgien, Deutſch⸗Oſterreich 
(Graz) und Merito? Beſchämt uns nicht, was die Walbenfer in Italien, 
mas die evangeliſche Kirche Frankreichs ſchon über 50 Jahre unter den 
Katholiken in ihrer Mitte gewirkt Haben? In Iegterem Lande beftehen 
allein etwa 50 oeuvres, barunter 2 große Gefelihaften mit großem 
Gefolge, unb freubig bringt man bie größten Opfer, burdfehnittlich 11/s Sr. 
auf den Kopf der evangelifchen Bevölkerung, die doch noch viele andere 
Aufgaben zu erfüllen hat. Allerdings Hat es an Anſätzen bei und auch 
nicht gefehlt, die in dem ſehr empfehlenswerten Vortrag von Paftor 
©. Agenfeld in Godesberg: „It die Ausbreitung des Evangeliums unter 
unſeren römiſchen Brüdern zeitgemäß, und wie hat fie zu gejchehen ?“ 
nachgewieſen und zufammengeftellt find. Es fei uur an das Philadelphiawert 
in Godesberg und an die in aller Stille im Wuppertale betriebene 
Evangeliſation in Miſchehen erinnert. 

So ift denn aus allen diefen Anregungen heraus die Geſellſchaft 
zur Ausbreitung des Evangeliums entftanden. Faft zu gleicher Zeit 
hatte e8 der Herr verjchiebenen treuen Männern gewiß gemacht, daß 
die Stunde dazu gelommen. Giner von ihnen, P. Wieder in Langendls 
in Schlefien, der auf der Firchlich-fozialen Konferenz die Frage anregte, 
iſt mittlerweile in die obere Heimat eingegangen. Am 18. April 1900, 
dem Jahrestage des Neichstages zu Worms, fanden fie fi am Fuße 
der Wartburg zur erften gemeinfamen Beratung zufammen. Das ift dad 
Geburtsdatum der Geſellſchaft, deren Hauptträger im Weften P. Heinrich 
Fliedner in Kaiferswert und im Often Profefior P. Schulte in Berlin 
maren und noch find. Won Anfang an haben fie die Geſellſchaft auf 
einen Haren und entichiedenen Glaubensgrund geftelt und jehr richtig 
erkannt, was die Erfahrung hernach immer wieber beftätigte, daß bie 
tatholiſchen Herzen nur durch und für den vollen Apoftelglauben gewonnen 
werden. Folgende Programmpunfte des erften Aufrufes werden am beften 
Einblid gewähren. 

„Die Gefellichaft fieht e8 als ihre Aufgabe an, eine möglichft 
planmäßige und umfaſſende Gvangelifationsarbeit unter der katholiſchen 
Bevblkerung einzuleiten, an ber ſich alle diejenigen deutſchen Chriſten 
beteiligen tönnen, die auf dem Grunde des unumwundenen Belenntniffes 
zu dem fir uns gekreuzigten und auferftandenen wahren Gottesfohne 
ftehen, und dabei al3 das eigentliche Biel der Goangelifation die aufs 
richtige Belehrung jeder Seele zu Chriſto, dem alleinigen Mittler, betonen. 

Um mit unferen katholiſchen Brüdern Fühlung zu gewinnen, halten 
mir es fir das richtige, die Keime religiöen Lebens, beſonders in der 
Form des Heilsverlangens, wo ſie vorhanden find, in freundlicher Liebe 
anzuerkennen und daran die pofitive Darbietung des Evangeliums ans 
aufnüpfen. Katholiſche Lehren, Zuftände und Gebräude werben nur 
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infoweit zu beleuchten fein, als e3 zum Zwed der Belehrung wirklich 
notwendig ift. 

Andere Gefichtspunkte, wie auch das freundliche Entgegentommen 
gegen den Guftan-AdolfsVerein und Evangeliſchen Bund find bereits 
oben erwähnt. Als Aufgabe Hatte man ſich beſonders geftellt: 

1) die Verbreitung der Erfenntnis — durch Wort und Schrift —, 
daß jeber gläubige evangelifche Chriſt fiir feine Zatholifhe Umgebung 
mit verantwortlich ift, und deshalb lernen foll, jede fi darbietenbe 
Gelegenheit zur Bezeugung des Evangeliums mit Weisheit und Liebe 
zu benußen; 

2) die zur Erfüllung dieſer Liebespflicht nötige Handreichung, 
namentlih an die Pfarrer und an die Arbeiter der Inneren Mifflon in 
Tonfeffionell gemischten Gegenden; 

. 3) die Stärkung des evangelifchen Teiles in gemifchten Ehen; 

4) die Mitbeteiligung am der Fürforge für die kirchlichen und 
Schulbedürfniſſe und filr die Heranbildung eines ausreichenden theolo- 
giſchen Nachwuchſes in der Diajpora; 

5) die Pflege von Innerem Miffiond- und chriſtlichem Gemein» 
ſchaftsleben in den bez. Gegenden, um dadurch zuverläfftge Stützpunkte 
für unfere Arbeit zu ſchaffen; 

6) die Verbreitung der Heiligen Schrift und guter evangeliicher 
Schriften unter katholiſcher Vevölkerung, ſowie die Schaffung einer dazu 
geeigneten Literatur; 

7) die Ausfendung befonderer Coangeliften, Bibelboten und Kols 
porteure; 

8) die geiſtliche Pflege übertretender Katholiken, inſonderheit die 
te für katholiſche Priefter, je nach den Umftänden bes einzelnen 

les. 


Man wird der jungen Geſellſchaft die Anerkennung nicht verſagen 
konnen, daß ſie trotz aller Herausforderungen von römijcher Seite ihr 
geſegnetes Reformationswerk in aller Stille betrieben und damit die 
Gegner ziemlich zum Schweigen gebracht hat. Auch hat ſie durch die 
Art ihres Wirkens und Auftretens ſowie durch freundſchaftliche Ver⸗ 
handlungen und Beziehungen die anfänglichen Bedenken evangeliſcher 
Kreiſe weſentlich überwunden und die Mitarbeit der Geiſtlichen in weitem 
Maße gewonnen (in Brandenburg 270 geiftliche Mitglieder, darunter 8O 
aus Berlin). Beſonders haben bie bewährten Mifftong- und Gemein- 
ſchaftskreiſe dies Werk auf ihr Herz genommen, für bad auch der bes 
kannte P. Samuel Keller überall feine Stimme erhebt. So find denn 
nad und nad) folgende Zweigvereine entftanden. 1) Berlin-Brandenburg 
(orf.: Prof. P. Schulge, Berlin W, Kaifer-Allee 1, Schriftführer P. 
Horft, N, Invalibenftr. 4); 2) Schleften (Schriftführer Hauptmann a. D. 
Seifert, Breslau, Neudorfftr. 18); 3) Pommern (Vorſ.: Oberpfarrer 
Bartholdy in Stolp, Schriftf. P. Sarowy in Stolp); 4) Der oſtdeutſche 
(Prof. P. Schulge); 5) Rheinland (bisheriger Schriftf. P. Arenfeld, bisher 
in Godesberg, jegt in Betzdorf); 6) Wirttemberg (Schriftf. Pfr. Härlin in 
Bodelshauſen bei Rottenburg); 7) Der weſt⸗ und ſilddeutſche (P. Heinr. 
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Fliedner und Fabrikant Rofenkranz in Barmen); 8) Heffen-Kaffel (Vorſ. 
Studiendirektor Klingender in Hofgeismar, Schriftf. P. Filrer in Klein⸗ 
Schmalkalden, Thiringen). Die Bildung weiterer Zweigvereine ſteht uns 
mittelbar bevor. 

Dabei teilt fich die Arbeit fo, daß der Hauptoorftand (Vorſ.: P. 
Dr. Buſch in Elberfeld, Schriftf. P. Heine. Fliebner in Kaiſerswerth) 
weſentlich die Arbeiten im Auslande, die Zweigvereine die im Inlande über⸗ 
nommen haben, ohne indes gegenfeitig gottgewieſene Arbeiten anderwärts 
auszuſchließen. So hat der Hauptvorftand u. a. die enangelifche Buch⸗ 
handlung in Wels, das Stubentenalumnat in Klagenfurt, den chriſtlichen 
Veftrebungsverein mit dem Friedensheim in Graz, bie Diafoniffen» und 
Sonntagsiäulfahe und Kolportage in Oſterreich mit tragen und fördern 
helfen, hat eine ausgebehnte Bücher⸗ und Schriftenverbreitung ing Wert 
geſetzt, fo den evangeliſchen Vollskalender für Ofterreih in jäprlih 10000 
Exemplaren, und eine Anzahl von Los⸗von⸗ Roms Gemeinden, 3. B. 
Kloſtergrab, unterftitt. Auch hat e8 ber Herr freundlich gefligt, daß ber 
Hauptvorjtand ein umfangreiches ſchon beftehendes Evangeliſationswerk 
im Ausland in dauernde Firforge nehmen durfte. Mit anderen evans 
geliichen Negungen wie in Frankreich, Belgien, unter den Tſchechen be= 
hält er Fühlung. Das Vereingblatt „Der Vote“ gibt er in 15—20 000 
Exemplaren heraus, dazu beſondere Schriften und Trattate für Katholiken 
(Zur Faftenzeit, Ofterfreude, Zum Allerjeelentag, Marid Verkündigung, 
Ber ift ein Heiliger? Gott liebt dich, Grlebniffe einer frommen Kathos 
litin u. a). Dazu ift ein billiges Monatshlatt „Hin zum Evangelium“ 
(1 Pig.) entftanden, das noch weiter außgeftaltet werden wird. 

Diefe letzteren Blätter den heimischen Katholiken nahe zu bringen, 
laſſen fi) die Bmeigvereine angelegen fein. So find 4. 8. in einer 
großen deutſchen Stabt je in der Faſtenzeit und am Allerfeelentage 
mehrere Taufend erbauliche Blätter in Tatholiiche Hände gegeben und dank» 
bar angenommen worden. Befondere Empfänglichkeit fir die evangelifche 
Wahrheit haben die in evangelifche Provinzen zugewanderten Polen ge 
zeigt. Sie haben evangeliihe Schriften in polniſcher Sprache nicht nur 
bankhar angenommen, fondern aud) von felbit von Hand zu Hand weiter 
gegeben und Heilsbegierig nad) weiteren verlangt. In einem Landorte 
find alle vorbereitenden Schritte getan, um demnächſt Gottesbienfte in 
polniſcher Sprache ben vielen dort wohnenden poluiſchen Katholiken zu 
halten. Hier öffnet ſich den evangeliſchen Gutsbeſitzern mit polniſchen 
Arbeitern ein dankenswertes Feld der Mitarbeit. In Berlin iſt eine um⸗ 
faffende Tätigkeit in den Mifchehen entfaltet worden burch ſeelſorgerliche 
Beſuche eines Vereinsdiakons und durch Schriftenverbreitung. Die Pfarr 
ämter wie die Vereingmitglieder leifteten dabei freundliche Hanbreihung und 
haben zum Zeil felbft unfere Schriften verbreitet. Faſt überall machten wir 
dabei die Wahrnehmung, daß ber Fatholifche Teil feiner Kirche innerlich 
entfrembet, öfters mit Bitterkeit gegen biejelbe erfüllt ift, befonder3 wegen 
ihrer Veihtftußlpraris und Zudringlichkeit. Wenige find gegen die Evans 
geltfatton ablehnend, die meiften inbifferent, ein guter Teil ift freudig 
und dankbar. Beſonders gern wird bon den angeregten Satholifen 
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Schaitbergers „Bibliicher Glaubensgrund“ gelefen, der, obgleich über 
200 Jahre alt, Heute nod) die brauchbarſte und voltstiimlichfte Schrift 
über die Unterjcheidungslehren ift. Immer wieder machen wir die Er—⸗ 
fahrung, daß bie fonftigen evangeliſchen SKontroversichriften das Ver— 
ftändnis katholiſcher Herzensrihtung und Frömmigkeit vermiffen Laffen 
und darum nicht faſſen. Es muß aus der Arbeit und Erfahrung der 
Geſellſchaft Heraus erft die jo Hochnötige Cvangelifationgliteratur erwachſen. 
Zur umfaffenderen Ausdehnung der Arbeit ift die Bildung von Schriftene 
verbreitungsvereinen in bie Wege geleitet, die, aus bewährten, nicht zu 
Jungen, innerlich feft gegründeten freiwilligen Helfern (Männern und Frauen) 
beftehend, fiir größere Bezirke wie auch in ben einzelnen Gemeinden entftehen 
müßten. Diefe neue Aufgabe muß ebenio wie die Heidenmiffton Ges 
wiſſensſache jeber Gemeinde und jedes Geiftlichen fein, ift doch der katho— 
liſche Mitbruder der Lazarus vor jedermanns Tiir, dem das Brot des 
Lebens mangelt. Die Cinzelevangelifation ift ſodann zufammenzufaffen 
in Bibel oder Gemeinfhaftsftunden fir Katholiten, wozu fpäter evan- 
gelifatoriihe und apologetiihe Vorträge für größere Katholikenſcharen 
treten würden. Für Vorträge und fonftiges Studium fteht den Mit- 
gliedern die in Berlin begründete Vereinsbücherei zu Gebote (Bibliothefar: 
P. Arnold, Alt-Moabit 100). Bei beabfichtigter Gründung eines Zweig⸗ 
vereins, Verfammlungen und Gottesdienften, ober zu perfönlicher Infor« 
mation und Förderung ber Sache geht außer den verfchiedenen Vorſtands⸗ 
mitgliedern im Oſten auch ber Neifeprediger der Gefellichaft (Hölzel, 
Berlin W., Uhlandftr. 75) gern zur Hand. Natürlich) werden Milglied⸗ 
ſchaft, Gaben und Kollekten herzlich erbeten, doch was vor allem der 
jungen und vielverheißenden Geſellſchaft not tut, find Perſönlichkeiten, die 
aus innerer begeifterter Überzeugung ihre Kraft, Zeit und Geiftesgaben 
in ben Dienft der heiligen Sache ftellen. Der Herr gebe, daß unter 
den freundlichen Leſern etliche dazu ſich angeregt fühlen. Gott will es! 


Dörptelds „Beilstebre“ als Lehrbuch für den 
Konfirmandenunterricht. ') 
Von Pfarrer Rlaehre in Berkau (Altmark). 


Daß man Heutzutage bei ber Nennung des Namens Dörpfeld in 
vielen Kreiſen der Gebildeten vorerft an den Profeffor in Athen bentt, 
der jetzt die Ausgrabungen in Pergamum leitet, Tiegt zum Zeil in der 
häufigen Erwähnung, die das große Werk in der Tageöpreffe findet. 
Wir Pfarrer kennen freilich aus Schulzeitungen, Lehrer⸗Konferenzen und 
vielleiht auch ber einen oder anderen feiner Schriften den 1893 heim 
gegangenen Water de Profefior als eine ftarfe umd wachſende Autorität 


2) „Die Heilslehre auf Grund ber Heilsgeichichte”, bie Heilslehre genetij 
entwidet Au6 —— —— — pe fr bb 
liſchen Gedichte. Aus Börpfelds Naclak herausgegeben von Dr. G. von Robben. 
8,60 Mi., geb. 4,20 Mi. Bertelsmann, Gütersloh. 
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in Schule und Erziehungsfragen. Es wäre zu hoffen geweien, daß die 
1903 gefchehene Errichtung feines Denkmals die Augen weiterer Sreife 
und auch in höherem Grabe als bisher der evangeliſchen Pfarrer auf 
diefen noch Lange nicht genug gewürdigten Schulmann richtete, daß auch 
die Tageszeitungen feine Bedeutung und feinen Lebensgang ausführlicher 
beiprächen. Obwohl diefe Erwartung leider nicht in Erfüllung gegangen, 
darf id), wenn ich Hiermit eine noch faft unbekannte Dörpfeldiche Schrift 
auf den Stubiertiich der Amtsbrüber niederlege, davon abſehen, das 
Wichtigſte feines Lebensganges und Vebendziele hervorzuheben. Ich ver⸗ 
weiſe dafür auf die Darftellung feines Lebens „Fr. Wilh. Dörpfeld. Aus 
feinem Leben und Wirken“ von feiner Tochter Anna, Bertelsmann, 1897, 
unb die neuere ſyſtematiſche Schrift von I. Trüper, „Fr. Wild. Dörpfelbs 
Soziale Erziehung in Theorie und Praxis“, gleichfalls bei Bertelsmann, 
erft kürzlich erichienen (geb. 3,60 Mi.). 

Der Titel der Trüperfchen Schrift meift ſchon auf einen charak⸗ 
teriſtiſchen Grundzug der Dörpfelbihen Auffaffung Hin, auf das ſtarke 
Betonen der Erziehung als einer fozialen Angelegenheit; Dörpfelbs Pä- 
dagogik wird als Erziehungslehre im großen Stil nachgewiefen, wichtige 
fonft nicht verdffentlichte Beiträge Dürpfelds und ſcharfe Streiflichter des 
Verfaſſers auf die neueften innerftaatlihen und kirchlichen Entwicklungen 
geben dem Trüperjchen Buch einen befonderen Wert fiir die Kirchliche 
ober nationalsfozialen Theologen und Laien. Das Buch feiner Tochter 
führt uns den trefflichen Mann in feiner gewinnenden Art vor Augen, 
in feinem troß vieler Törperlicher Anfechtung unermüblichen Arbeitseifer, 
in feinem Heranwachſen aus der Seminarzeit und ber erſten börflichen 
Stellung in Heydt bis in die dreißig Jahre des Reftorats in Barmen 
und die ftille, dod nicht tatenlofe Zeit des Emeritus — eine Kingsley— 
geftalt unter den Lehrern, wenn wir achten auf die perſönliche Frömmig⸗ 
teit, bie ftarke Soziale Aber, ben künſtleriſchen Trieb, ben ausgeprägten 
Familienfinn, die Freude an der Natur, das Aufgehen im Beruf, den 
gern geübten und von jüngerer Seite bei ihm oft gejuchten ſeelſorgeriſchen 
Rat und das Streben nad) Vertiefung ber Erkenntnis. Am beften 
aber wird Fr. Wilh. Dörpfeld aus feinen eigenen Schriften von ber 
Nachwelt Tennen gelernt, fie find fein Denkmal, und id Tann mir 
deshalb nicht verfagen, ehe ich mich zu der einen, im Thema erwähnten 
Schrift wende, eine ganz Kurze Überficht über Dörpfelds andere Schriften 
zu geben. 

Dörpfelbs Bücher dem Ortsfhulinipeftor zu empfehlen wäre 
eine einfache Sache, da hieße es kurz „immer ftrebe zum Ganzen“, d. h. 
zu der Gefamtausgabe in zwölf Bänden (Bertelsmann, Gütersloh. 
40 Mt). Sehen wir aber das Wachſen ımferer Bücherſchätze vom 
Standpunkt des Pfarrers an — und es gibt gerade in ber Bibliothek⸗ 
frage eine ganz berechtigte Einfeitigleit — fo find von den zwölf Bänden 
au empfehlen !): 

1) Der Bertelsmannſche Verlag verjendet auf Wunſch einen befonberen 
Proſpeti über bie Dörpfelbausgabe, in bem auch die Preife der einzelnen Bände 
und Banbteile angegeben find. 
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1) Band 1. „Beiträge zur pädagogiſchen Pſychologie“. Der erſte 
Beitrag ift befonderd wertvoll: „Denken und Gedächtnis“, eine grunds 
legende Monographie, anſchaulich und klar, vorzüglich geeignet für Kon— 
ferenzen (geb. 2,50 Mt). 

2) Band 2 bringt in feinem zweiten Teile die befannte Schrift 
über den „Didaktiihen Materialismus“ einen Feind, gegen den aud in 
des Pfarrerd Stubierftube die Waffen geſchärft werben müſſen. Der erfte 
Zeil: Grundlinien zu einer Theorie des Lehrplan? — ein ganz und gar 
prattifches Buch, trotz der Theorie im Titel, eine Fundgrube von Ans 
regungen für den Schulfreund (geb. 3,80 Mt.). 

3) Band 3, ein Doppelband über Religionsunterricht; unter den 
gefammelten Kleineren Auffägen bes erften Teils ift eine fo körnige Emps 
fehlung von Bengels Gnonton, daß diefe eine Beſprechung ſchon lockt, 
Dörpfeld weiter Tennen zu lernen. Die andere Hälfte bringt Ausführ- 
liches über das Gndjiridion (auf dies Fragebüdjlein zur bidliſchen Ge- 
ſchichte komme ich noch zuriid) mit einer Fülle von theologifcher Beleſen⸗ 
heit, zeitehöiätliien Randbemerkungen und pädagogiſchen Anregungen 
(geb. 4 Mt.). 

4) Band 6 „Lehrerideale“ — kurze biographiiche Skizzen, das 
Vorbilblihe im ganzen Wefen bes Lehrenden, die „Macht de indirekten 
Einfluſſes“, wie Robertfon jagen würde, betonend, zugleich mit dem Hinz 
weis auf originale pädagogiſche Grundfäge (geb. 2,50 Mi.). 

5) Band 7 „Das Fundamenttüd einer gerechten, gefunden, freien 
und friedlichen Schulverfaffung“, eine pädagogifche Prophetie vom gefunden 
Schulorganismus, die Lektüre wird anregen auch die kritiſche und hiſtoriſche 
Behandlung desſelben Gegenftandes in den beiden folgenden Bänden 
tennen zu lernen (geb. 4,20 ME.) 

6) Band 10 „Sozialpädagogifches*, eine Sammlung Heiner Auf⸗ 
fäge; darunter die bortreffliche Zufammenftellung von Qutherworten zu 
einem „Katechismus für Väter und Mütter“, der aud) einzeln zu Maffen- 
preifen (& 0,20 ME.) zu haben ift und in ber Iutheriichen Genteinde 
Baer ichlinghanen bei der Taufe neuerdings überreicht wird (geb, 
4,40 Mt.). 

7) Band 11 „Zur Ethik“ — umvollendet, aber als Arbeit jahr- 
zehntelanger Studien wohl wert, daß wir uns mit dieſem nachgelafjenen 
Werk außeinanderfegen. Der Verfaffer fieht in der prinzipiellen Verquickung 
der Ethik mit der Dogmatik ſchwere Gefahren für die Theologie und das 
kirchliche Amt (geb. 3,60 Mt.) 

8) Band 12, das in der Überfchrift erwähnte „zweite Enchiridion 
zum Verftändnis der biblischen Geſchichte“ oder wie jegt der Haupttitel 
heißt „Die Heilslehre auf Grund der Heilsgefchichte”, von Dörpfelb 
unbollendet Hinterlaffen. Die Fortführung hat aber nad) feinen Aufs 
zeichnungen und nad) den ficher feftgelegten Merkmalen der Methode und 
de8 Ganges Dr. von Rohden, Dörpfelds Schwiegerjohn, übernommen 
(geb. 4,20 Mt). 

Das ift Dorpfelds Denkmal, von ihm ſelber erbaut. Das andere, 
in Stein und Erz, ift unlängft in Barmen, der Hauptftätte feines Wirkens, 
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errichtet worden. Yon dem Reſt der gefanmelten Gelber foll eine billige 
Vollsausgabe feiner Schriften ermöglicht werden. Populär werden ja 
nun feine Schriften in dieſer Generation unter den Gebildeten kaum 
werben, e8 müßte benn umter denen, die neben ihrer Zeitung noch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bücher leſen, eine baldige Frontveränderung ftattfinden zu Uns 
gunften der politifchen, allgemeinsjozialen, techniſchen und SKunftfragen, 
zugunſten ber feinen edlen Kunft, deren Gegenftand der Menſch in concreto 
ift, deren Griffel, Meißel oder Pinfel das Wort, das Beifpiel, die Lebendige 
Einwirkung von Perjon auf Perfon ift, von Geift auf Geiſt. Dennoch 
ift der Eniſchluß anzuerkennen: gute Bücher find nie zu billig. 

Ich komme nn zu Dörpfelds „Heilslehre auf Grund der Heild- 
geſchichte“. Ich fage vorweg: Wer von den Amtsbrldern die Heils- 
wahrheiten des Katechismus gern in möglichft biblifcher, feflelnder und 
fefthaltender Weife mit einer Anwendung auf Herz und Gemilt ohne 
Verwandlung des Konfirmandenunterricht3 in eine Erbauungaftunde klar⸗ 
legen will, wer feine Freude daran hat, Anfprüche an das Denken feiner 
Zöglinge zu ftellen und die Urkunden der Offenbarung fleißig heranzus 
ziehen nicht als bloße dicta probantia, fondern al3 wegweiſende Lichter, 
der verfuche es einmal mit dem zweiten Enchiridion. Ich habe e8 im Laufe 
eines Winterjemefterd erprobt und rede deshalb nicht bloß aus ber 
Theorie. — „Bweites Enchirdion⸗ — der Titel weilt auf das erfte 
Enchiridion zurüd, dem ich einige Worte widmen muß. 

Das erfte Endiridion Hat bereitd an bie zwanzig Auflagen 
erlebt, ift alfo in ber Schulwelt kein Neuling mehr. Wie viel Fleiß und 
wieviel Weisheit ftedt doch in diefem Fragebuͤchlein; noch aus der Vorrebe 
zur zwölften Auflage erfahren wir, daß ber DVerfaffer unabläffig an 
einer immer genaueren Faffung der Fragen gearbeitet hat. Jede biblifche 
Gedichte erhält eine prägnante Überſchrift und wird dann durch eine 
are Dispofition gegliedert, jeder Teil bringt 2—4 Fragen, judizibſe 
Fragen, die meift eine längere Antwort erfordern, fo daß durch Beant⸗ 
wortung aller Fragen aud) die ganze Geſchichte wiebergegeben ift. Die 
Antworten bringt das Heft nicht. Auf die Fragen und ihre rechte Wahl 
und Formulierung kommt es dem Verfaffer an. Denn fog. Abwidelungs- 
fragen ober zerpflüdende dürftige Notigfragen bringt er nit. Das 
Enchiridion geht nämlich von der piychologiichen Anfiht aus, daß das 
Denen eine ber Haupthilfen des Gebähtniffes ift, und darum beim Eins 
prägen Wiederholen und Denken fi die Hand reichen müſſen. Die 
Repetitionsfragen find deshalb meiftens judiziös; d. h. ftellen den Stoff 
unter einen begrifflichen Geſichtspunkt. Wurde 3. ®. gefragt: „Was tat 
Potiphars Weib nad Joſephs Weigerung?“ fo wäre daß eine bloße 
Abwidelungsfrage. LBautet dagegen die Frage: „Wie rädte fi bie 
verführeriiche Schlange?“ fo wird die Tat unter den Begriff der Rache 
geftellt und durch die bilbliche Bezeichnung der Verführerin tritt fogar 
ein zweiter höherer Geſichtpunkt mit auf. 

Jenes erfte, vielgebrauchte Enchiridion bringt Einzelgeſchichten filr 
die Jahre etwa bis zum dreizehnten, das zweite Enchiridion, um das 
es ſich hier handelt, bringt nun die höhere verbindende Form des Syſte⸗ 


282 Klachre: 


matiſchen — allerdings ift das Syſtematiſche nicht frei, fondern gebunden 
an eine zujammenfaffende Geſchichtsbet rachtung. Für die höheren Schulen 
würde nad) Dörpfelds eigener Meinung etwa Tertia und Sekunda fih 
zur Verwertung feines zweiten Enchiridion eignen, von mehrklaffigen 
Volls- und Bürgerjjulen glaubt er, daß einzelne Partieen mit wohls 
geſchulten 13—14 jährigen Kindern leicht und erfolgreich behandelt werden 
Tönnen, vielleicht ſogar fämtliche Abſchnitte, wenn einzelne ſchwere Fragen 
übergangen werben. 

Intereſſant iſt es in Dörpfelds Einleitung zu lejen, was er von 
KRonfirmandenunterricht und der eventuellen Derwertung feiner 
Heilslchre darin hält. Ich fege fein Urteil auszugsweiſe hierher: 

„Dieſer Unterricht nimmt in unferm öffentlichen Bildungsweſen eine 
Ausnahmeftellung ein, die fr die Paftoren und die Kirche kein Vorteil 
ift, zumal in den theologiichen Blättern und Konferenzen über alle andern 
Fragen ber praktiſchen Theologie — über Liturgie, Predigt, Verfaffung, 
Union, Taufe, Abendmahl, Amt uſw. — viel mehr verhandelt wird als 
über den fo wichtigen paftoralen Jugeudunterricht. Sollte inbeffen das zweite 
Enchiridion auch in pfarramtlichen Kreifen einer genaueren Prüfung 
gewirbigt werden, fo wilrde mich das nicht wenig freuen; namentlich 
würden auch gutachtlihe Außerungen von biefer Seite mir ſehr will- 
kommen fein.“ 

Treten wir nun an eine ſolche genauere Prüfung heran, fo müffen 
wir zunädft etwa folgenden Einwürfen gegen die Verwertung der „Heils⸗ 
lehre“ begegnen: Handelt es ſich Bier nicht um eine Vefeitigung bes 
Katechismus aus dem Konftrmandenunterriht? Gibt e3 denn nicht recht 
brauchbare Handbücher fiir den abjchliegenden Unterricht, die ſich doch 
treu an Luthers Katechismus oder an den Heidelberger anſchließen ? 
Warum aljo nun fo eiwas ganz anderes? Sind die Tage ber State 
chismen wirklich gezählt, find die Erflärungen Luthers, an denen die Vor— 
väter ſich erbaut, wirklich fo vermodert, daß fie von Schulekel triefen? 
Das ift nicht meine Meinung. Durch eine ımvernünftige Behandlung 
Tann freilich nicht bloß Luthers Katechismus, kann auch der Nömerbrief, 
die Jlias, Shakeſpeare und viele andere verefelt werben, auch Dörpfelbs 
Heilslehre. Aber, daß bei einer rechten Durchnahme auch heute noch 
der alte Katechismus feine guten Dienfte leiſten Tann, die Kinder in die 
Glaubenslehren und in das Glaubensleben einzuführen ift meine volle 
Überzeugung. Darum will id) aud) feinem raten, den Katechismus 
durch Dörpfelds Heilslehre zu verdrängen. Auch ich habe das nicht 
getan. Denn hierzulande haben wir, wie wohl fonft meiſtens auch noch, 
zwei Jahre lang die Konfirmanden im pfarramtlichen Unterricht. Wird 
in einem Jahre nun der Katechismus zugrunde gelegt, im zweiten Jahre 
ein Buch wie das zweite Endiridion, von dem immer wieder Fäden nad) 
einzelnen Katechismusſtücken gezogen werden können, follte ba von einer 
Verdrängung die Nebe fein? Wird nicht diefe Abwechſelung zu ben 
variationes gehören, welche delectant? Uud wird biefer neue Gang 
nicht um fo mehr in feiner Neuheit und Eigenart einen Reiz haben, als 
wir ja nicht bloß den Katechismus mit den Kindern durdjnehmen, fons 
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dern auch vorher fon, ehe bie Kinder zu ums Tommen, haben es wie 
mandesmal die Lehrer getan, oft auch fehr eingehend, manchmal wos 
möglid) am felben Tage basfelbe Std. — ‚Sa, aber das macht bie 
Kinder um fo gewiffer” Möglich, aber kann das Gewiſſermachen nicht 
noch viel fiherer, beffer und umverbrieplicher gejchehen durch Darbietung 
desjelben Lehrinhalts in völlig anderer Form? Gewiß kann man einen 
Baum jehr gut beſchreiben durch Aufweilen der Wurzeln, Beſchreibung 
und Durchſchnitt des Stammes und Vorzeigen feiner Früchte — würde 
man aber den Baum aus dem Meinen Reis vor ben Augen ber Zöglinge 
aufwachſen laffen können, biß fie ſich felbft unter feinem Schatten finden 
— wiirde das nicht Kenntnis und Schägung dieſes Baumes viel gewiffer 
machen? Ich wenigſtens Tann, um dies vorwegzumehmen, nur bezeugen, 
daß in biefem verfloffenen Halbjahr die Konfirmanden keineswegs uns 
gewiß oder weniger gewiß in ihrer chriſtlichen Erkenntnis geworden find, 
vielmehr Hat der eigentiimliche Reiz, den das Buch auf mid, zuerft aus⸗ 
geübt Hat, auch bei ben Sindern ſich gezeigt, fie haben viel mehr als 
ſonſt fchriftlih mitarbeiten müſſen, aber offenbar es mit Freuden getan 
und bei gelegentlicher Heranziehung de3 Katechismus zeigte fih, daß 
ihnen dort mandes im neuer und beutlicherer Veleuchtung erſchien, fo 
namentlid im dritten Artikel. 

Alſo Summa: Die Empfehlung des Dörpfelbihen Buchs entipringt 
nicht einer modernen Geringſchätzung des Katechismus, und der Gebraud) 
desſelben verdrängt auch tatſächlich nit das Gute bes Katechismus. 

Nun das Buch ſelbſt. Vorangeſchickt ift vom Verfaffer eine mes 
thodiſche Einleitung. Sie ift fo wertvoN, daß es ſchwer, ift das Wichtigfte 
daraus, was zum Verftändnis der Arbeit gehört, auszugsweiſe hier beis 
zubringen. Ich unterlaffe e8, die bitteren Wahrheiten, die manche Behrer 
zu lejen bekommen, ©. 9, und bie ebenjo bitteren Wahrheiten für mande 
Baftoren, ©. 11 Anm. Hier wieberzugeben. Nur einiges über bie brei 
didaktifchen Probleme bie in dem genetifchen Lehrgange find. Die drei 
Forderungen find: 

1) Anſchluß an die bibliſche Geſchichte. 
2) Dibaktiſche und erziehliche Konzentration. 
3) Anregung und Befähigung zum Weiterforſchen. 

Über den erften Punkt fpäter ausführlih. Zum zweiten Problem 
fchreibt Dörpfeld die beherzigenäwerten Worte: „Wer bie hriftliche Lehre 
nicht fo gegriffen hat, daß er fie aud) den Unmilndigen faßlich mitteilen, ja 
im Notfall die legten Stunden eines wenig unterrihteten Sterbenden 
durch fie tröftlich echellen kaun, der Hat fic noch nicht recht ergriffen.” Daraus 
folgert ex, daß bei biefem Lehrgegenftande, „der nicht bloß Wiſſensſache, 
fondern vor allem Gewiſſensſache ift, nicht die Quantität der Wiſſens⸗ 
zufuhr, fondern die Einwirkung auf Gemüt und Wiffen die Hauptſache 
iR“. Daher die Forderung der Konzentration auf folde Hauptfadhen, 
die einen Anſpruch an das Gewiffen erheben. Inter Forderung brei 
weift Dörpfeld auf die micht zu leugnende Tatſache Hin, daß unfer ab⸗ 
ſchließender Religionsunterricht von den jungen Leuten, die ihn empfangen, 
leider nur zu fehr als ein Abſchluß empfunden wird, während er fid) 
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von einer zuſammenfaſſenden Geſchichtsbetrachtung die Eröffnung weiterer 
Fernblide, die Anregung zum Weiterforfchen verſpricht. 

Aber nun Punkt 1. Anſchluß an die biblifche Geſchichte — wenn 
Dörpfeld dag vorerft betont, übt er da nicht jene Tätigkeit Ciceros, die 
Mommfen in feiner römiſchen Gedichte mit den Worten charakterifiert: 
„Mauern von Pappe rannte er mit großem Geprafjel ein“? Sind wir 
Anhänger des Katechismus nicht darin ganz feiner Meinung, daß ein 
Anichluß der einzelnen Katechismusſtücke, wo es nur immer geht, an eine 
biblische Geſchichte zu fuchen iſt? Tum das nicht die neueren Katechismus⸗ 
erflärer auch ohne Dörpfeld, im einzelnen oft in mufterhafter Weife? Ich 
erinnere an Koldes Behandlung des dritten Artikels, befonder der Worte: 
„durch das Evangelium berufen, erleuchtet, geheiligt“ ufw.? Aber das 
ift der Unterſchied: Hier wird die Wegrichtung gegeben von den abſtrakten 
Heilöbegriffen — wenn aud) vielleicht dieſe Begriffe mit den Sindern 
aus einzelnen Geſchichten entwidelt werben — Dörpfelb Legt fortlaufend 
die zufammenfaffende Geſchichte zugrunde und läßt die Heilsbegriffe blatts 
artig, Inofpenartig enporfteigen an den Baum ber Heilsgeſchichte. 

Diefe Heilsgeihichte zeigt ung die Herftellung der Ges 
meinfhaft zwifden Gott und den Menſchen auf Grund 
göttlider Taten, fie zeigt uns die Neubelebung ber 
Menfhennatur durd den Geift Gottes ober mit andern 
Worten: die Wiederherftellung des Bildes Gottes in Stel— 
lung und Leben bes Menſchen. 

In der Heilsgeichichte findet Dörpfeld 6 Perioden, danach ift jeine 
Schrift folgendermaßen geteilt. 

Einleitung: Die Schöpfung: — a. die Natur, b. der Menſch und 
feine Beftimmung. 

Die Perioden ber Erlöfung (Neufhöpfung). 
Die Vorbereitung. 

1) Adam — oder die erfte Heilstat (ba erfte Verheißungswort 
und fein Symbol). 

2) Abraham — ober die zweite Heilstat (das zweite Verheißungs⸗ 
wort und fen Symbol). 

3) Moſes — oder bie britte Heilstat (die Reichsverfaſſung und 
ihre ſymboliſche Heilsordnung). 


Die Erfüllung. 
4) der Heiland — ober die erfte Heilstat (Chriftus und jeine 
Selbftopferung). 
5) Der Geift — oder die zweite Heilstat (der Geift umd bie 
Saframente). 
6) Das Reich — oder die dritte Heilstat (das chriftliche Reich 
der Zukunft). 


7) Die Ruhe der Vollendung (die vollendete Neufchöpfung: ein 
neuer Himmel und eine neue Erbe). 
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Die Betrachtung jeder einzelnen dieſer ſechs Perioden beſchränkt 
fi) Lediglich auf das, was zu ihrem heilsgeſchichtlichen Charakter gehört. 
Sechsmal wird in der Heilsgeichichte gefragt 1) nach der Menfchen 
Sitnde und Elend, 2) nad) Gottes Heilstat, 3) nad) der Wirkung dere 
ſelben, wie fie in ber betreffenden Periode ſich zeigt. Sechsmal erhält der 
Schüler ein Bild von ber Heilsgeſchichte aus einem immer höheren Gefichts- 
punkte. Dörpfelb gebraucht das Bild von einem Tegelförmigen Berge, 
der eine Überficht über die weite umliegende Landſchaft gibt: man Tann 
den Berg ſtracks in einem graden Aufftieg erflimmen, um den Rundblid 
von oben zu haben — fo bie katechismusmäßige Lehre, man Tann aber 
auch auf einem fpiralförmig um den Berg herum emporführenden Wege 
allmählich mehrmals einen Bli über die Landſchaft bekommen. Diefen 
ſechsfachen Spiralweg gibt feine Heilslehre, die den unbeftreitbaren Vor- 
teil hat, daß bei jeder neuen Ausſchau, während der Geſichtskreis alls 
mahlich gewachſen ift, das frühere Bild wieder in die Augen fällt. 

Schon aus der Überficht ift zu erfehen, daß fir die drei erften 
Perioden, fiir die Zeit des Alten Bundes viel mit dem Begriff Symbol 
gearbeitet wird. Ich habe mich nicht entſchließen können, gleich in der 
erſten Periode in der Fellbekleidung ber erften Menſchen durch Gott dieſe 
Nöde als Symbole zu deuten, die hier gleich am Cingange hinweiſen 
auf die fpätere YHeilstat, auf die Bekleidung mit dem neuen Menſchen, 
auf das neue Kleid der Gerechtigkeit. Dörpfeld Liebt es, die Beziehung 
des Neuen zum Alten Teftamente auch in Außerlichkeiten aufzuweiſen, 
unb zweifellos prägen fi dem Gedächtnis des Schülers folde Bilder 
und Gegenbilder ein wie etwa: 

Anfang. Ausgang. 
1Mof.1u.2. Der erfte Him⸗ Offbg. 22 u. 21. Der neue Hims 
mel und die erfte Erbe, famt dem | mel und die neue Erbe ſamt der 
Paradieſe. neuen Gottesſtadt. 
3. Die Schlange uud die Sünde. 20. Untergang der alten Schlange. 


So iſt es auch mit dem Vegriff des Opfers. Dörpfeld ſchließt ſich 
mit feiner Auffaffung an das befannte Wort von Hamann an: „Nicht 
in Dienften, Opfern und Gelübben, die Gott von den Menſchen fordert, 
befteht das Geheimnis der hriftlichen Gottfeligfeit, fondern vielmehr in 
Verheißungen, Grflillungen und Aufopferungen, die Gott zum Beiten der 
Menſchen getan und geleiftet; nicht im vornehmften und größten Gebot, 
das er aufgelegt, fondern im höchſten Gut, das er geſchenkt hat ꝛc.“ Das 
große Opfer Gottes in Chrifto fteht alfo ſchon von Anfang an fern am 
Horizont der Betrachtung, und deshalb nimmt auch in der dritten Periode 
die Beichreibung des altteftamentlichen Kultus einen weiten Raum ein. 
Darüber nachher noch einiges. — In feiner Einleitung gibt Verfaſſer 
weiterhin eine Charakteriftif der einzelnen Perioden der Heilsgeſchichte 
und wirft dann die Frage auf: gewährt diefer Lehrgang aud eine 
organifche Auffaffung der Heilgichre, und wie fteht er bemgemäß zu 
den verſchiedenen Konfefftionen? Es würde einen beſonderen Aufſatz ers 
fordern, um dieſes wichtige Kapitel feiner Einleitung zu wilrdigen, dem 
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ich faſt in allen wichtigen Punkten der erſten Frage beipflichte — was 
aber die legten Ausführungen dieſes Kapitels betrifft, die erhoffte Mög« 
ũchteit daß auch fatholiiche Neligionglehrer daß zweite Enchiridion ge- 
brauchen werben, fo bin ic) erfiaunt, und mein Staunen wurde bei der 
eingehenberen Kenntnis bes Buches noch größer, darüber erftaunt, wie 
ein im kirchlichen Leben unferer Zeit jo Heläugiger Mann wie Dörpfeld 
glauben Tann, baß jemals fein zweites Endjiribion eine bifjöfliche Appro⸗ 
Tation finden werde, denn das ift doch Vorausſetzung fir den Gebraud 
in Zatholifhen Schulen. Die freundliche Anerkennung feines erften Gn- 
chiridion durch den katholiſchen Schulrat Dr. Keller in Trier ift wohl 
jeinerzeit vor dem Vatikanum geſchehen, läßt außerdem bei dem großen 
Unterſchied zwiſchen den beiden Endjiridien feinen Schluß auf eine ähn- 
liche Anerkennung des zweiten Endiribion zu. Gin britter Abſchnitt 
handelt von den: Lehrverfahren, ein vierter ift gefchrieben „Zur Ver 
ftändigung mit denjenigen Leſern, welche das Enchiridion revibieren helfen 
wollen.” Der Schlußabichnitt der Einleitung behandelt die Glaubensſtellung 
des zweiten Enchiridions zur Heiligen Schrift, insbefondere zu den Er— 
zählungen der Urzeit. Die hierauf bezüglichen Schlußworte werben bie 
Augen derer auf fi ziehen, die der altteftamentlichen Kritik die Berechti— 
gung abipredjen, aber auch derer, die ihr Raum bis in den Jugend» 
unterricht hinein verſchaffen möchten. Sie find jegt, wo „Babel und Bibel“ 

die Herzen bewegt, beſonders zeitgemäß. 
Diefe methodifche Einleitung bildet alfo den erften Teil. Der dritte 
Teil bringt das Fragebüchlein, das „Endiridion zum Verftändnis und 
zur Wiederholung der bibliihen Geſchichte“, während vorher ein zweiter 
Teil die wertvollen Andeutungen für die Beantwortung der Fragen des 
zweiten Enchiridions bringt. Wertvoll find diefe Andeutungen felbft dann, 
wenn man fie al3 Vorbereitungsmittel für den Neligionsunterriht in ber 
Oberftufe oder im Katechumenenunterricht gebraucht ohne Rüdficht auf 
ihre Zufpigung zu den Fragen des zweiten Endjiridion. „Andeutungen“ 
ift ein viel zu beſcheidener Ausdrud für das, was gegeben wird. Es 
find fo gründliche Ausführungen, daß man zur Ergänzung keine ans 
deren Hilfsmittel mehr heranzuziehen braucht, abgeſehen freilich von der 
Heiligen Schrift, die gründlich verwertet wird. Die Veichreibung des 
altteftamentlihen Prieftertums erſcheint zunächft wohl etwas zu eingehend, 
und ich habe bei der Durchnahme diefes Kapitels auch manche ſchwierige 
Frage geftrichen, aber wie wertvoll ift nachher doch wieder Die jo gewonnene 
Grumblage, wenn wir den Boden des Neuen Teftaments betreten und vom 
Hoheprieftertum Chrifti reden. Sehr anzuerkennen ift die Darftellung der 
Prophetie und die Einführung in die ſymboliſche Sprechweiſe an der Hand 
vieler Beiſpiele auch aus den Kleinen Propheten. Wie jehr e8 Dörpfeld vers 
fteht, durch feine Fragen zum Nachdenken und zum Schriftftubium anzu— 
regen, davon einige Proben aus IV. „Der Heiland: Die vierte Heilstat.“ 

A. Des Menjchen Sünde und Elend. 
1) Welche neue Geftalt der Sünde zeigte fih damals gerade 
unter den firengen „Rechtgläubigen“ in Israel. Matt. 23. 

Zut. 7, 29. 30. 
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4) Wie dachten damals die Aufgelärten unter den gebilbeten 
Heibenvölfern über den Götzendienſt des gemeinen Volkes? 
5) Welche neue Gejtalt ber Stinde trat dann unter diefen Auf 
getlärten felbft hervor. 
a. in der Stellung zu Gott? (Weisheit 2, 1—5.) 
b. in ihrem Leben? (Weisheit 2, 6—24.) 
B. Gottes Heilstat. 
8) Woran waren je und je die reiten Israeliten kenntlich? 
(&en. 49, 18.) 
9) Worans ift zu erjehen, daf auch zur Beit der Geburt Jefu mande 
auf den Troft Iraeld warteten? Luk. 1, 68; 2, 25. 38. 
32) Wo hat Jeſus gejagt, daß er neben dem Lchramte noch einen 
andern Beruf habe: 
a. bei der Frage, wer der Größte im Himmelreich fei. 
Matth. 20. 
b. bei der Einfegung des heil. Abendmahls. Luk. 22, 19.20. 
e. im bohepriefterlihen Gebet. (Joh. 17, 19.) 

Ober wir achten darauf, mit welcher Gründlichkeit durch das ganze 
Buch Hindurd) immer wieder nnd wieder id) möchte jagen die Heilung 
betont wird, die Heilung des alten Schadens, die Wiederherftellung des 
verlorenen Ebenbilbes Gottes. Wie Har zeichnet Verfafler das ganze 
Krankheitsbild der Sünde, dann die Heilungsftadien oder Verſuche bis 
zu dem legten großen Opfer des Sohnes! 

Zu kurz fommt freili fiir die Zwede des pfarramtlichen Unter 
richts die Lehre von den Saframenten. Da aber das Endiridion in 
feinem fünften Teile „Der Geift“ fowiefo die Form des Syſtematiſchen 
angenommen bat, läßt ſich bei Frage 40 nad) den Heilsmitteln ganz 
einfach das Nötige ergänzen. 

Dörpfelds Unterrihtsmethode kann freilich beim Konſtrmanden⸗ 
unterricht in dieſer Gründlichkeit aus Mangel an Zeit nicht genau befolgt 
werben. Ich habe das Verfahren, das er in Teil J ſchildert, folgender 
maßen abgekürzt. 1) Darbietung des Stoffs mit reichlicher Heranziehung 
der Schrift und kurzen Ausbliden auf den Katechismus. 2) Fragen 
nad dem Endiridion, oft in Verkürzung, werden diktiert. Die Kinder 
ſchreiben fie mit Bleiftift in ein Diartum, da fie das gebrudte Fragebuch 
nicht befigen. Dann haben die Kinder die Fragen nochmals mündlich 
zu beantworten, um zu beweifen, daß fie die fehriftliche Beantwortung 
aud werben leiſten können. 3) Zu Haufe beantworten die Kinder bie 
Fragen ſchriftlich. Die Antworten werden in der nädjften Stunde von 
einigen Konfirmanden vorgelefen, falſche verbefiert. 4) Es wird in einen 
befonderen Buche eine Reinſchrift der Fragen und ber Antworten ges 
madjt. Dies Buch wird vom Paftor Hin und wieber durchgefehen. Mit 
diefen Arbeiten hängt es ja aud) zufammen, daß die Verwendung des 
Enchiridion nad) Dörpfelds Angaben bei überfüllten Konfirmanden— 
abteilungen nicht möglich if. Sind bie Hefte nicht überſichtlich und 
ſauber — unb mir eine forgfältige, mindeſtens monatliche Prüfung wirb 
dies ermöglichen — fo machen fie den Kindern keine Freude und können 
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auch nicht zur Wiederholung verwendet werben. Bei zu vielen Konfir⸗ 
manden ift aber dieſe Korrektur dem Pfarrer an großen Gemeinden nicht 
zuzumuten, abgeſehen davon, daß ein großer Teil der Kinder nicht wird 
folgen können. 

Aber wo die Verhältniffe jo liegen, daß die Kinder von den Lehrern 
gut vorbereitet find, in ihrer Mehrzahl fleißig und begabt — und 
ſolche Jahrgänge kommen doch vor — oder wo es fid un die Erteilung 
von Konfirmandenunterriht an einzelne, vielleicht ältere und geförderte 
Kinder handelt, denen man dann gewiß das Fragebüchlein in die 
Hand gibt, da wird jeder Verfud, auf Dörpfelds Weile die Kinder 
in die Schrift und in das Leben der Kirche einzuführen, ſich lohnen. 
Die große Beicheidenheit, mit der Dörpfeld felber von der Verbeſſerungs⸗ 
bedürftigkeit und Fähigkeit feines Werkes fpriht, macht jedem Mut, der 
fonft gar denken möchte, „jo wird es bir doch nicht gelingen“. Wir 
verſuchen es mit jo mander Katechismusbearbeitnng — warum wollen 
wir nicht, wenn es möglich ift, einmal diefen Weg gehen? Wenn das 
Befte für die Kinder gut genug ift — wie follen wir e3 anders finden 
als durch Prüfung des angebotenen Guten? Wer Dörpfelds Heilsgeſchichte 
eingehend prüft, nicht bloß am Studiertifch, fondern im Unterricht, wird 
das unterfchreiben Tönnen, was Dr. von Rohden in feinem Geleitswort 
jagt: „Das zweite Enchiridion gibt eine ſolche Bereicherung und Ver— 
tiefung in den Gehalt der Katechismusgedanken, wie fe alle Wort und 
Saderflärnng des Katechismustertes nicht zu bieten vermag.” Es ift 
meine Hoffnung, daß die Zitate aus dem Buche felber für das Buch 
ſprechen und zumächft einmal zum Stubium Ioden. 


$ür den Hrbeitstifch. 
Hus dem Gebiet der systematischen Theologie. 
Von Pfarrer Lic. D. Gloatz in Dabrun (Bez. Balle). 


D. Dr. 4. Dorner, Grundproblen der Religionzphie 
Lofophie (Berlin, €. A. Schwetſchke, 1903. 3,20 ME). Diefe acht 
Vorträge bilden eine wichtige Ergänzung zu der trefflihen Grundlegung 
der Apologetit im Aufſatz dieſes Jahrgangs (S. 78 ff.) über das Charat- 
teriftifche der chriftlichen Religion, ſowie zu dem weiter unten emp— 
fohlenen größeren Grundriß der Religionsphilofophie. Sie find nicht 
bloß fir einen weiteren Kreis berechnet, ſondern jeder Vortrag bringt 
auch Neues, die zwei erjten eine kurze Geſchichte der Neligionsphilofophie 
in Vorführung der verſchiedenen Methoden und Anfihten vom Wejen 
der Religion (bis ©. 32). Diefes wird dann pſychologiſch-logiſch auf den 
mit dem Abhängigkeitbemwußtjein verbundenen Einheitstrieb (S. 40), ob⸗ 
jettiv auf Gott als deſſen Realgrund (S. 45) zurüdgeführt mit Grledie 
gung verſchiedener Einwände. Vortrag vier bringt einen durch Religions- 
vergleichung vorzüglichen Überblid über die Religionsgeſchichte (S. 53 
bis 69). Vortrag flinf bis fteben fegt die Religionsvergieichung fort, 
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aber nad) ben einzelnen Außerungen de Glaubens in Kultus, Lehre und 
frommer Sitte (bi ©. 115). Der Schlußvortrag behandelt dad Ber- 
hältnis der Religion zu weltlicher Sittlichkeit, Wiſſenſchaft und Kunft und 
zeigt, wie die eimheitliche Kraft des Glaubens, damit fid zugleich vor 
Einfeitigfeit bewahrend, alle Lebensgebiete in ihrer Beziehung auf Gott 
umfaßt und zufammenfaßt (S. 131). 

Dr. Heinr. Romundt 1) Kirden und Kirche nad) Kants 
philofopbiicer Religionslehre (4 Mt). 2) Kants Wider— 
legung des Idealismus (50 Pf). (Gotha, E. F. Thienemann, 
1903/4). Willkommene Gaben zum Kantjubiläum werben hier geboten 
von einem Kantkenner, dem es vor allem um ben echten urſprünglichen 
Sinn der kritiſchen Phitofopfie zu tun ift, dann aber auch um ents 
fpredjende Beurteilung der gegenwärtigen Zuftänbe in Kirche und Philos 
ſophie. Freilich Hat er ſich jo eingelebt in Standpunkt und Zeit der 

Vernumftkrititen, daß er jedes Buch mit einem Ausfall auf ihren Ver- 
derber Fichte ſchließt, den er im erſten (S. 146) den Theologiekandidaten 
nennt und dem er im zweiten (S. 24) wünſcht, daß er auf eine Kanzel 
ſtatt auf den philoſophiſchen Lehrſtuhl gelangt wäre. 

of. Sihtnedert, Neue wiſſenſchaftliche Lebenslehre 
des Weltalls. Der Ideal- oder GSelbftzwedimaterialismus als die 
abfolute Philoſophie. Die wiſſenſchaftliche Lbſung aller großen BBsfl phyft⸗ 
talifchen, chemiſchen, aſtronomiſchen theologiſchen, philoſophiſchen, entwick⸗ 
lungs geſchichtlichen und phyſtologiſchen Welträtjel. Leipzig, Oswald Mutze. 
In einer Zuſchrift an die Redaktion aus Wien ſtellt der Verf. noch zirka 
vier ſolcher Bändchen zur wiſſenſchaftlichen Begrundung und Durchführung 
ſeines naiven Hylozoismus in Ausficht. Er unterſcheidet (S. 33) Gravi- 
tattonsäther und Lichtäther als Waflerftoff von kontinuierlicher und von 
Heinatomiftifcher Verfaſſung. Weiß er nicht, dab die neuefte — 
forſchung infolge der Emanationen des Radiums im Begriff ſteht, den 
immer mehr unvorſtellbar und widerſpruchsvoll gewordenen Begriff bes 
Weltäthers ganz aufzugeben? Auch bei den Rontgenſtrahlen (S. 60) 
find die Becquerelſtrahlen nicht einmal erwähnt. 

D. ®ilh. Schmidt, o. Prof. an Univ. Breslau, Der Kampf 
der Weltanjhauungen (Berlin, Trowigi, 1904). Dies inhalts 
reiche, grindlid) gearbeitete Wert bringt mehr eine Geſchichte und Kritik 
der miteinander und gemeinfam gegen das Chriftentum kümpfenden mos 
dernen Weltanſchauungen, als daß es auch die chriftliche im Zuſammen⸗ 
bang barftellt, obgleid) dieſe als die überlegne fi zum Schluß als das 
Reſultat ergibt (S. 274). Es wird fo eine ſehr brauchbare Unterlage 
fir die theoretifcde und praktiiche Apologetit gegeben. Es werben nach⸗ 
einander vorgeführt Comtes Pofitivismus (S. 3), Buchners Materialis- 
mus (©. 37), David Strauß (S. 78), Feuerbach (S. 110), der ältere 
(©. 145) und neuere Darwinismus (S. 180), der Neukantianismus von 
Eu Se (©. 232). 

D. Dr. ©. ®. Mayer, Prof. der Theol. in Straßburg, Der 
&rißlige Gottesglaube und die naturwiſſenſchaftliche 
Belterflärung. (Straßburg, Ed. v. Hauten, 1904). Diejer ſchöne 
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Vortrag befürwortet zwar zunächſt eine reinliche Scheidung von Natur— 
wiſſenſchaft und Religion, zeigt dann aber auch, wie philoſophiſches Natur⸗ 
erkennen diefer zuführt und das Chriftentum gerade in Jeſu Kreuz das 
ſchwerſte Problem des Übels in der Welt Löft. 

Lie, Martin Schulze, a. o. Prof. an Univ. Breslau, Religion 
und Wiffenfhaft (Görlik, Rud. Dilfer, 1903. 50 Pf). Im dieſem 

lehrreichen Antrittsvortrag wird zuerft ein bloßer Intelleftualismus fir 
das Erfaſſen der Religion abgelehnt, deren Seele dann mit Schleier 
madjer im Gemüt anerkannt, das tiefinnerlid von dem Ewigen ergriffen 
und gehoben wird und im Bewußtſein des gegenwärtigen Gottes zur 
Nude kommt (S. 9), woraus ſich aber eine religidfe Wiſſenſchaft in 
teleologijcher Betrachtung des Endlichen im Unterſchied von der bloß 
Taufalen ergibt (S. 14) und eine Ergänzung von Philofophie und Relis 
gion im Sinme Euckens fir die Oottesidee (S. 20 f.). 

4. Sturhahn, Paftor zu Barntrup, Zur ſyſtematiſchen Theos 
logie Joh. Tod. Bed (Beitr. f. Förderung chriſtl. Theol. VII 6. 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1903. 80 Pf.) Zum 100ften Geburtstag 
Becks wird Hier in pietätvoller, anſprechender Weiſe eine Überſicht über 
fein theologifches Syſtem gegeben, das ſchon in feiner Dreiteilung Logik, 
Ethik und Phyſitk (S. 10f.) eine originale und umfaffende Konzeption 
zeigt und, wenn es dann auch in den Rahmen der herkömmlichen Dis- 
ziplinen weiter ausgeführt wurde, in der Geſchichte ber neueren Theo⸗ 
logie eine bebeutjame Stelle behauptet. 

Dr. EHriftophilus, Grundlinien der Verſöhnungslehre. 
(Leipzig, G. Strübig-Aimann, 1904. 75 Pf.) „Um die beiden Klippen 
des Leichtfinns und der Verzweiflung in gleicher Weiſe zu vermeiden, 
bebarf der Sünder einer Bitrgichaft, durch welche ihm ebenfo die ftrafende 
Gerechtigteit Gottes wie feine verzeihende Liebe verfi—hert wird“ (©. 18). 
Auf diefe Reflexion wird eine Verföhnungstheorie gegrlindet, welche einigere 
maßen an die von Grotius und feinen Nachfolgern erinnert, aber aud 
durch die Außeinanderfegung mit Ritſchl umd feiner Schule (©. 27 ff.) 
beachtenswert ift. 

Otto Zödler, Die Tugendlehre des Ehriftentums ger 
ſchichtlich dargeſtellt in der Entwidlung ihrer Lehrformen, mit bes 
fonberer Rückſicht auf deren zahlenſymboliſche Einkleidung. Ein Beitrag 
zur Geſchichte ber cheiftlichen Sittenfehre und Sitte. (GilterSloh, E. Beriels⸗ 
mann, 1904). Die Gedichte der chriſtlichen Ethik ift ſchon vielfach bes 
handelt, aber die ber Tugendlehre dabei etwas zu kurz gekommen und 
Hat jedenfalls die eingehendere Behandlung verdient, weiche ihr im dieſer 
wertvollen, auß den Quellen geihöpften Monographie zuteil wird. Nach 
einer einleitenden Darftellung der urchriſtlichen Tugendiehre, einſchließlich 
apoft. Väter (bis ©. 18) wird mit Recht auch auf die Tugendlehre der 
griechiſch⸗ römiſchen Philofophie zuridgegriffen (bis ©. 43), da biefe auf 
die patriſtiſche Eihit (bis ©. 98) und mittelalterliche Eihit mannigfad) 
eingewirkt hat, auf legtere aber auch ein Zahlenſchematismus, deffen ür⸗ 
ſprung eingehenb unterfudht wird (©. 99 ff. vgl. Vorw. S. VILff.). Selbft 
bie bildende Kunſt bes Mittelalters wird herangezogen (S. 247 ff.), ebenſo 
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die Poeſie bis zur Renaiſſance. Die neuere Tugendlehre beginnt mit 
der reformatoriſchen Kritit (S. 282), wird in ihrer dekalogiſchen Aus⸗ 
bildung nach dem Iutherifchen, melanchthonifchen und calviniſchen Typus 
verfolgt, dann noch (S. 319 ff.) in drei andern nicht defalogijchen Formen. 
Auch die neuere Latholifche Tugendlehre von Abend» und Morgenland 
findet noch eine Darftellung (S. 333 ff.) und zum Schluß bie ber modern 
philoſophiſchen Ethik (©. 354), welche, freilich etwas Kurz und abſprechend 
gehalten, mit Schleiermadher (S. 363) zur chriſtlichen Ethik der Neuzeit 
überführt. Mein Sic et non (Wittenberg, Herrofe, 1890) mit Voran⸗ 
ftellung der Tugendlehre fir das chriſtliche Handeln (6. 77 ff.) ift Zödler 
unbelannt geblieben. Im Schluß wird von ihm gegen Stange das Recht 
und die Nittzlichkeit dargetan, die Ethik in den fi ergänzenden drei 
Formen ber Güter-, Pflichtens und Tugendlehre aud) weiter zu behandeln 
(S. 372 f). Der ungemein reiche Inhalt des Ganzen macht weitere 
Empfehlung überflitffig. 

Wartburgſtimmen. Monatſchrift für deutiche Kultur. Heraus⸗ 
geber Hand Buhmann. Mebaktion E. Clauſen⸗Eiſenach. Thitringiſche 
Verlagsanſtalt (Eiſenach⸗Veipzig, April 1903/04. Abonnement viertel⸗ 
jdhrl 4 ME, jährl 15 ME.) Erſter Jahrgang mit Beiheften in den letzten 
Monaten. Speziell das religiöje, Tünftleriiche, philofophiihe Leben des 
deutſchen Volkstums und die ſtaatspädagogiſche Kultur der germaniſchen 
Völker fol Hier Behandlung und Pflege finden. Der Inhalt des bisher 
Gebotenen tft fehr vielfeitig; doch Haben namentlich Die fpäteren Hefte ein 
beſtimmtes Thema zum Mittelpunkt, das von verfchiebenen Seiten bes 
leuchtet wird; fo gruppiert ſich in Heft 7 das meifte um die Perfon 
unſers Kaifer, in Heft 8 um Herder, in Heft 9 um Weihnachten; bie 
Beihefte behandeln Biologiſches. Heft 4 gibt zu dem Vortrag über die 
Burgen bed mittleren Saaletald aud) ſchine Bilder. In bemfelben Heft 
ift die Bedeutung bes Gefühls in der Religion gut gewürdigt, aber auch 
die Notwendigkeit dargetan, es nicht zu ifolieren (S. 315—21); voran 
geht ein ſchöner Aufjag: Luther als nationaler Prophet der Deutichen. 
Auch das erfte Heft ift mit Luther eingeleitet; dann folgt eine Kurze, 
doch tieffinnige Ausführung über Chriftus. 

So feffelnd und ſympathiſch indes der Inhalt in mancher Hinficht 
it, fo erwedt im Schlußheft gerade der Gruß an die Lefer ein Bedenken, 
ob fich dieſe Zeitſchrift auf der Höhe halten und nicht aud) dem Naturalis- 
mus Raum geben wird, da ihr Zuſammenhang mit der „Politiſch⸗ 
anthropologifhen Revue” von dem gemeinfamen Herausgeber betont 
wird. Zwar enthält auch dieſe Fachzeitſchriſt viel Wertvolles, bringt aber 
im Märzheft einen naturaliftiich-jozialiftiichen Auffag über die feruale 
Neform, der den ſchönen Ausführungen über die Che im Juniheft ber 
Wartburgſtimmen diametral entgegengefekt ift. Wenn biefer edlen deutichen 
Frauen, geſchweige Ehriften, in die Hänbe kommt, fo werben fie zurlid- 
geſchrecit, und die aud) an jene gerichtete Bitte am Schluß bes Grußes, 
die Wartburgftimmen nicht zu verlaffen, muß auf Widerftand ftoßen. 
Wir bitten den Herausgeber, wenn er aud) in der Revue ben Naturalid« 
mus fid) offen ausſprechen Iäht, die Wartburgftimmen damit zu verſchonen. 
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D. Mar Reiſchle, Prof. in Halle, Chriſtliche Glaubens 
Lehre in Leitfäten für eime akadem. Vorlefung entwidelt. 2. Aufl. 
Halle, May Niemeyer, 1902. (2 Mt.) Diefe Darftellungsform ber 
Dogmatik in Leitfägen, die in der neuen Auflage nicht bloß eine teils 
weile Umarbeitung, fondern auch Griweiterung erfahren haben, hat den 
großen Vorteil der Überfichtlichteit und läßt die ſchöne Architektonik des 
Ganzen Har hervortreten. Der erfte Hauptteil, Grundlegung der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre (bis S. 47) gibt zugleid einen Grundrik der Apo⸗ 
logetik, wogegen ber zweite Hauptteil, Aufbau der chriſtlichen Glaubens» 
lehre, die Dogmatik zum Shftem entfaltet und zwar nad) trinitarifChen 
Schema: A) Gott und Welt (bis ©. 91), B) Gott und Jeſus Ehriftus 
der Herr (bis ©. 120), C) Gott und der heilige Geift. Da Reiſchle an 
Ritſchl anknipft, jo iſt beſonders wichtig, daß er das Werturteil nicht 
in Gegenfa zum Seinsurteil ftellen will (S. 8) und aud) da Gefühl 
in Annäherung an Schleiermacher würdigt (auch das hohepriefterliche 
Mitgefühl Jeſu (S. 110). Aber es fragt fi, ob durch folden Zu- 
ſammenſchluß und fonftige Kirchliche Akkommodation nicht manches ver- 
tuſcht wird, was ſich mit der prinzipiellen kritiſchen Begrenzung bes theo⸗ 
retifchen Erkennens (S. 18) nicht verträgt. Es ift freilich nicht erſicht⸗ 
lich, wo „bie wnüberfteigbare Grenze” beginnt (©. 18). Auch wenn bie 
Kategorien nicht nur ſubjektiv, fondern auf den Empfindungsftoff an⸗ 
wenbbar find, aber nicht darüber Hinausreichen, hat man fein Recht, 
kauſal von einem Schöpfer, teleologiſch von feiner Heiligen Liebe und 
ihrer Offenbarung zu reden; die Werturteile aus ber praktiſchen Vernunft 
find dann nur hypothetiſche Hilfsvorſtellungen, „als ob“ die theoretiiche 
Vernunft doch recht Hätte mit ihrer höchften Idee; wozu dann aber diefe 
unnatirliche Entzweiung ber theoretiihen und praktiſchen Vernunft aufe 
recht erhalten, ba fie ſich vielmehr gegenfeitig ergänzen, ftüßen und durch⸗ 
dringen ımd ihre Einheit ſchon im Gefühl Liegt! 

D. Dr. 4. Dorner, Grundriß der Religionsphilofophie. 
(Leipzig, Dürr, 1903. 7 Mt.) Der fpelulative Theismus, einft gemein 
ſame Lofung und Ginigungsband deutſcher Philojophie und Theologie, 
dann zurligebrängt durch die Grweiterung der empirtichen Forſchung und 
ſteptiſche Nefignation bezüglich der legten Fragen, erſcheint hier in neuer 
Kraft, ergänzt durch ben Ertrag religionsgeſchichtlicher Forſchung mit 
einer großartig durchgeführten Religionsvergleichung (S. 58—199. 249 
bis 406) und gepaart mit größter Tritifher Vorfidt, bie übrigens, wo 
die allgemeingliltigen Urteile jemand nicht ausreichend jcheinen, den 
individuellen volle Freiheit weiterer Ausführung oder Ergänzung läßt 
(vgl. ©. 282). Auch Dorner geht aus von Kant, Tann aber nicht bei 
der Subjektivität der Kategorien ftehen bleiben, die diefen in die härteften 
Wiberfprüiche vertwidelt hat, Hält feit an ber Einheitlichteit unſers theo⸗ 
retifchen und praftiichen Bewußtſeins auch in der Religion, an der Er- 
kenntnis Der metaphuftichen Prinzipien, die allerdings an der Erklärung 
des empirifhen Tatbeftandes ihre Probe beftehen müffen, aber nicht fo, 
daß fie bloß Hhpotheien wären, fondern vielmehr Ideale, die, iiber ben 
jeweiligen empiriichen Tatbeftand Hinausgreifend, Maßſtäbe zu deſſen Bes 
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urteilung geben (©. 13 ff). Daher ift diefe Religionsphiloſophie nichts 
weniger als einfeitig intelleftualiftiich, fonbern ebenſo ethiſch auf das 
Berfönliche gerichtet (vgl. ©. 181 f.). Richtet fie ſich vor allem auf eine 
metaphuftiche Begründung der Religion, fo ift e8 doch zugleich das relis 
giöfe Imtereife, die Wahrheit des Gottesbewußtfeins auch wiffenihaftlich 
Harzulegen (S. 18 ff. 199— 249). Die Religion wird gerade das Eins 
heitsband zwiſchen Theorie und Praxis, indem fie zurückgeht auf die gött⸗ 
liche Einheit, die, wie fie in fid) dem Unterfdieb von Intelligenz und 
Willen ewig zur Einheit des verninftigen Willens zufammenfaßt (gegen 
v. Hartmann ©. 27 ff.), jo auch die in der Schöpfung geſetzte Mannig⸗ 
faltigfeit zu immer höheren Stufen der Einigung führt (S. 31) und als 
die höchſte einende Macht die Liebe ift, die ung mit Gott zu der fich in der 
Gottmenſchheit vollendenden Religion wie zur ethiſchen Gemeinſchaft unters 
einander im Reiche Gottes verbindet (S. 243). Wie die Teleologie über 
die kauſalpſychologiſche Religionsentwicklung hinausführt (S. 430 ff)., 
fo ift die Gejegmäßigfeit der Entwidlung überhaupt nur die eine Seite 
der Religion, die andre die göttliche Aktion (S. 437). 

Rudolf Euden, Gejammelte Auffäge zur Bhilofophie 
und Lebensanjhauung. (Leipzig, Dürr, 1903. 4,20 Mt) Diefe 
aud auf unfern Wunſch gefammelten Aufſätze zeigen den Meifter auch 
im Meinen und geben Anregungen nad) den verichiedenften Seiten, bes 
handeln Moral und Gegenwart (bis ©. 52), einzelne große Geifter (bis 
©. 154), religiöfe und religionsphilofophifche Fragen (bis ©. 228), philo« 
fophifche Propäbeutit (big ©. 238). Wie nahe aud) Guden dem fpeku- 
lativen Theismus fteht, zeigen feine Erinnerungen an ben jingern Fichte 
(S. 102 ff.) und Steffenfen (©. 134 ff.) 

Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bIoßen Vernunft, herausgeg. mit Einleitung und Regiftern von 
Karl Vorländer. Aufl. 3. (Philof. bibl. Bd. 45, Leipzig, Dier, 1903. 
3,20 Mt) Der bewährte Herausgeber mehrerer Kantwerke gibt hier 
nit bloß dem Tert von 1797 alle Ausgaben-Barianten bei, fondern 
aud) die von Diltherz befannt gemachten Entwürfe (S. LXXIX bis 
XCIII). Die Einleitung ift befonderd wertvoll durch eine auf weit ver- 
ſtreutes Material gegrindete erfimalige Darftellung von Kants religibſem 
Entwidtungsgang. 

Hans von Lüpke, Tat und Wahrheit, eine Grundfrage ber 
Geiſteswiſſenſchaft (Leipzig, Ditrr, 1903. 50 Pf.). Der auf einer Did- 
zeſankonferenz gehaltene Vortrag würdigt zunächſt den zum Leiter der 
neuen Poſener Akademie berufenen Herderforfcher Eugen Kühnemann und 
empflehlt deſſen an Eucken erinnernde philoſophiſche LXeitgedanten (6. 10: 
Objekt der Geiftezwiffenfchaft die Perſönlichkeit, ©. 23: Religion aus 
ihren Genien zu lernen). 

Guſtav Bortig, Die Grundzüge der moniftiihen und 
dualiftifgen Weltanfhauung unter Berüdfihtigung des 
neueften Standes der Naturwiſſenſchaft (Sonderabdrud aus 
Band II von „Das Weltgeſetz des Eleinften Kraftaufwandes* Stuttgart, 
Mas Kielmann 1904. 2 ME). Band I Hat bereits den Beifall eines 
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Naturforſchers wie Reinke gefunden, behandelt das Geſetz in Mathematik, 
Phyfik und Chemie. Band II beginnt mit ber hier beſonders gebotenen 
Ausführung über den Gegenſatz der Weltanjhauungen, der S. 17 richtig 
auf den der Quantität und Qualität zurüdgeführt wird. Der Philos 
fophie wird S. 9 die Aufgabe zugewieſen, das materielle Univerfum und 
die Geiſteswelt gleichzeitig als fich gegenfeitig beſtimmende Glieder zu er- 
faffen. Auf jeden Fall ift die Heranziehung der Naturwiſſenſchaften einer⸗ 
feits, ber Religion und de Chriftentums anderſeits zu einer lebensvolleren 
Geftaltuug der Metaphyſik ein ausſichtsvolles Unternehmen. 

Dr. &. Riehm (Oberlehrer in Halle), 1) Schöpfung und Ent- 
ftehung ber Welt; 2) Darwinismusund Ehriftentum. 2 Bor- 
träge. (Göttingen, Vandenhoed, 1903. 40 Pf.) Diefe Sonderausgabe 
des 8. und 9. Heftes der Göttinger Arbeiterbibliothet rechtfertigt fich durch 
ben Inhalt, der in bewundernswerter Mlarheit und überfichtlicher Zus 
fammenfaffung die Refultate der neueren Naturforſchung vorführt, um 
ihre Vereinbarkeit mit bem biblifhen Schöpfungsglauben in heilftes Licht 
zu fegen. 

Raoul Richter (Privatdozent in Leipzig), Friedrich Niegfche, 
fein Leben und fein Wert (Leipzig, Dürr, 1903. 7 ME). Diele 
Vorlefungen wollen laut Vorwort Niehſches Philofophie nicht ſowohl 
pſychologiſch aus feiner Perſonlichkeit erklären, fondern mit Ausſcheidung 
alles Unweſentlichen auf ihre Grundlinien Harlegen und wiſſenſchaftlich 
unterfuchen, was davon allgemeingültigen Fdeengehalt in fidh berge. Doch 
wird weit mehr gegeben, in Abfchnitt 1, Niekiches Leben (bis ©. 92) 
in trefflicher, quellenmäßiger Darſtellung. Seine PHilofophie in Ab 
ſchnitt 2 wird ebenfo zuerft in ihrer Entwicklung (bis ©. 181), dann als 
Ganzes dargeftellt (bis ©. 252), zuletzt eingehend beurteilt mit Harer 
Aufweifung der Wiberfprüche, in denen fie befangen bleibt, aber mit 
Witrbigung des neuen und für die Kritik philoſophiſcher Syſteme wide 
tigen Moments ihrer pſychologiſchen Behandlung, Mit dem Schluß ges 
ftaltet fi) died Buch zu einem bedeutenden Beitrag zur Geſchichte der 
Philoſophie. 

Dr. J. Fröhlich, Das Geſetz von der Erhaltung der 
Kraft und der Geiſi des Chriſtentums; die ſtetig fteigende natitr- 
liche Ummertung aller Werte im Willen zu höherer Einheit (Leipzig, 
Dieterich⸗Welcher, 1903. 1,50 Mk.). Der Nebentitel mengt unnötig 
Niegeihe Terminologie in die beachtenswerte Unterſuchung, welche, um 
das chriſtliche Grundprinzip der Liebe im meiteften Sinn mit feinen 
Konfequenzen fir die ganze Weltanſchauung aufrecht zu erhalten, das 
Geſetz von ber Kraftlonftanz als im Widerſpruch damit bekämpft und 
durch ein Weltgejek ftetig fteigender Kraftwerte erjegen will. Aber hat 
in legterem das Subftanzgefes Platz (S. 17), warum nicht auch das 
Konſtanzgeſetz, wenn es nur für das phyſikaliſche Gebiet gilt (S. 13)% 
Immerhin bedarf e3 noch genauerer philoſophiſcher Unterfuchung zur Ent» 
kräftung der Angriffe, die hier gegen dasſelbe gerichtet werben. 

P. Lic. Georg Stofh, Das Heibentum als religidfes 
Problem in miſſionswifſenſchaftlichen Umriffen. (Gütersloh, 
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Bertelsmann, 1903. 2,40 Mt.) Wil dies Buch laut Vorwort im 
Unterſchied von religiondgefchichtlicher Behandlung des Heidentums auch 
nur bie noch lebenden Religionen in Betracht ziehen, welche Objekte der 
Mifftonstätigteit find (S. 5), fo Tann es doch nicht bloß im trefflicher 
Weile flir diefe Nuten fchaffen, ſondern auch der Religionsgeſchichte mit 
mandjerlei Material zugute kommen. 

D. Friedrich Hashagen, Longinos über das Erhabene, 
überjegt und eingeleitet (Gütersloh, Bertelsmann, 1903. 1,20 ME.). 
Die Einleitung (bis S. 32) weift mit Recht auf die Vernadläffigung 
dieſer einft fehr geihägten und für Die Ausbildung der Aſthetik bedeut- 
famen Schrift im gegenwärtigen Deutſchland Hin, gibt dann (©. 9) über 
das Leben des Neuplatonikers (213—273) und feine Vielfeitigkeit Aus- 
Zunft und erörtert weiter den Begriff des Grhabnen bei Longin und in 
der neueren Aſthetik. Die Üderfegung lieſt fich gut und ift auch beim 
Studium ber Homiletif leſenswert. 

Dr. D. $ranz Overbed, Über die Chriſtlichkeit unferer 
heutigen Theologie. 2. vermehrte Auflage (Leipzig, ©. G. Naus 
mann, 1903). Der bejonder8 um bie alte Kirchengeſchichte verbiente 
emeritierte Baſeler Profeffor plagt fi Hier mit der Straußfrage: Sind 
wir uoch Ehriften® Freilich ſchon 1873 ſchrieb er: „Das Tun jeder 
Theologie, ſofern fle den Glauben mit dem Wiffen in Berührung bringt, 
ir an fich ſelbſt und feiner Zufammenjegung nach ein irreligidfes, und 
Tann feine Theologie jemals entftehen, wo nicht neben das religidfe Inters 
effe fih diefem fremde ſtellen“ (S. 25). Danad) wäre ja ſchon alle hrift- 
liche Theologie als Wiſſenſchaft im Prinzip undhriftlich und das Verdikt 
träfe nicht bloß unfere heutige Theologie, fondern ſchon die alten Kirhen- 
väter, die Scholaftiker, Melanchthon und unfere alten evangelifchen Dogs 
matifer, ja wohl gar den Apoftel Paulus und die neuteftamentliche Logos- 
lehre. Dennod) gibt der Kirchenhiſtoriker einen beveutjamen Beitrag zur 
Zeittheologie in diefem auch durch feine fcharfen Konfequenzen beachtens⸗ 
werten 


Bud). 

W. Studemund (Paftor zu Wittenburg in Medlenburg), If 
das Ehriftentum Wahrheit? Cine Verteidigung des Chriftentums 
fir das Voll. (Leipzig, H. G. Wallmann, 1903. 75 Pf.) Diefe prak⸗ 
tifche Apologetit ift für weitere Volkskreiſe recht geeignet und berbient 
weite Verbreitung, die auch durch progreifive Preisermäßigung bei Ent 
nahme einer größeren Menge von Gremplaren ermöglicht ift. 

Jod. Lepfins, Reden und Abhandlungen: 1) Das Kreuz 
Chriſti. 2. Aufl. (50 Pf.) 2) Adolf Harnacks Weſen des Chriſten⸗ 
tums, 2. Aufl. (1,50 ME). Lepfius zeigt im feinen Mrbeiten umb 
Kämpfen einen großartigen Zug, der leicht mit fortreißt und tiefe Fröm⸗ 
migkeit mit ausgebreitetem Wiffen und reichen Geiftesgaben verbindet; 
anvegenb in jeber Beziehung ift alles, was er ſchreibt, aber nicht alles 
dürfte im gleicher Weife ftichhaltig fein, ober es bebarf doch noch ſehr weiterer 
Begründung ober Mobififation, jo in Heft 1 die Wertung Anfelms, daß 
er bie Verfühnungslehre wieder auf die Höhe der apoftolifchen Verkün⸗ 
digung erhoben (S. 12), fo in Heft 2 der Vorwurf bed Nomismus, in 
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auch nicht zur Wiederholung verwendet werden. Bei zu vielen Konfir⸗ 
manden iſt aber dieſe Korrektur dem Pfarrer an großen Gemeinden nicht 
zuzumuten, abgeſehen davon, daß ein großer Teil der Kinder nicht wird 
folgen koönnen. 

Aber wo die Verhältniffe jo liegen, daß die Kinder von den Lehrern 
gut vorbereitet find, in ihrer Mehrzahl fleikig und begabt — und 
ſolche Jahrgänge kommen doch vor — ober wo es ſich un die Erteilung 
von Konfirmandenunterricht an einzelne, vielleicht ältere umd geförberte 
Kinder handelt, denen man dann gewiß das Fragebülchlein in die 
Hand gibt, da wird jeder Verſuch, auf Dörpfelds Weile bie Kinder 
in die Schrift und in das Leben der Kirche einzuführen, fi) Lohnen. 
Die große Beicheidenheit, mit der Dörpfeld jelber von der Verbeiferungs- 
bebiirftigfeit und -Fähigteit feines Werkes fpricht, macht jedem Mut, der 
fonft gar denken möchte, „fo wird es dir doch nicht gelingen“. Wir 
verſuchen es mit fo mancher Katechismusbearbeitnng — warum wollen 
wir nicht, wenn es möglich ift, einmal diefen Weg gehen? Wenn das 
Beſte fr die Kinder gut genug ift — wie follen wir es anders finden 
als durch Prüfung des angebotenen Guten? Wer Dörpfelds Heilsgeſchichte 
eingehend präft, nicht bloß am Stubiertifch, fondern im linterricht, wird 
das unterſchreiben können, was Dr. von Rohden in feinen Geleitswort 
jagt: „Das zweite Endiridion gibt eine ſolche Vereicherung und Ver—⸗ 
tiefung in den Gehalt der Katechismusgedanken, wie fie alle Wort- und 
Saderflärnng des Katechismustertes nicht zu bieten vermag." Es ift 
meine Hoffnung, daß die Zitate aus dem Buche felber für das Buch 
ſprechen und zunädjft einmal zum Studium Inden. 


$ür den Hrbeitstifch. 
Hus dem Gebiet der systematischen Theologie. 
Von Pfarrer Fic. D. Gloatz in Dabrun (Bez. Halle). 


D. Dr. 9. Dorner, Grundproblem der Religionsphie 
Iofophie (Berlin, C. A. Schwetichte, 1903. 3,20 ME). Dieje acht 
Vorträge bilden eine wichtige Ergänzung zu der trefflichen Grundlegung 
der Apologetit im Aufſatz dieſes Jahrgangs (©. 78 ff.) über das Eharat- 
teriſtiſche der chriftlichen Religion, ſowie zu dem weiter umten emp⸗ 
fohlenen größeren Grundriß der Religionsphilofophie. Sie find nicht 
bloß für einen weiteren Kreis berechnet, fondern jeder Vortrag bringt 
aud) Neues, die zwei erften eine kurze Gedichte der Religionsphilofophie 
in Vorführung der verjchiedenen Methoden und Anfichten vom Weſen 
der Religion (bis ©. 32). Diefes wird dann pſychologiſch-logiſch auf den 
mit dem Abhängigfeitsbemwußtjein verbundenen Einheitötrieb (S. 40), ob⸗ 
jektiv auf Gott als deſſen Nealgrund (S. 45) zurückgeführt mit Grledie 
gung verjchiedener Einwände. Vortrag vier bringt einen durch Neligiond- 
vergleichung vorziglichen Überblick über die Religionsgeſchichte (S. 53 
bis 69). Vortrag fünf bis fieben fegt die Neligionsvergleihung fort, 
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aber nad) ben einzelnen Außerungen des Glaubens in Kultus, Lehre und 
frommer Sitte (bi8 ©. 115). Der Schlußvortrag behandelt das Ver—⸗ 
haltnis ber Religion zu weltlicher Sittlichkeit, Wiſſenſchaft und Kunſt und 
zeigt, wie die einheitliche Kraft des Glaubens, damit fich zugleich vor 
Einfeitigfeit bewahrend, alle Lebensgebiete in ihrer Beziehung auf Gott 
umfaßt und zufammenfaßt (S. 131). 

Dr. Heint. Romundt 1) Kirchen und Kirche nad) Kants 
philofophifdher Religionslehre (4 Mt). 2) Kants Wider 
legung des Idealismus (50 Pf). (Gotha, E. F. Thienemann, 
1903/4). Willkommene Gaben zum Kantjubiläum werben hier geboten 
von einem Kantkenner, dem es vor allem um den echten urjpringlichen 
Sinn ber kritiſchen Philofophie zu tun ift, dann aber aud um ent 
ſprechende Beurteilung der gegenwärtigen Zuftände in Kirche und Philos 
fophie. Freilich Hat er fih fo eingelebt in Standpunkt und Zeit der 
Vernunftkritiken, daß er jedes Buch mit einem Ausfall auf ihren Ver⸗ 
derber Fichte fchließt, den er im erften (S. 146) den Theologielandibaten 
nennt und dem er im zweiten (S. 24) winfcht, daß er auf eine Kanzel 
ſtatt auf den philoſophiſchen Lehrſtuhl gelangt wäre. 

Iof. Sihtnedert, Neue wiſſenſchaftliche Bebenslehre 
des Weltall. Der Jbeal- ober Selbftzwedmaterialismus als die 
abjolute Philofophie. Die wiſſenſchaftliche Loſung aller großen phyſi⸗ 
kaliſchen chemiſchen, aftronomifchen, theologiichen, philoſophiſchen, entwid- 
Lungsgefchichtlichen und phyfiologiſchen Welträtfel. Leipzig, Oswald Mute. 
Im einer Zuſchrift an die Redaktion aus Wien ftellt der Verf. noch zirka 
vier folder Bändchen zur wiffenihaftlichen Begriindung und Durchführung 
feines naiven Hylozoismus in Ausficht. Er unterſcheidet (S. 33) Gravis 
tationsäther und Lichtäther als Wafferftoff von Tontinwierlicher und von 
Heinatomiftifcher Verfaffung. Weiß er nicht, dab bie neuefte Natur—⸗ 
forſchung infolge der Emanationen des Radiums im Begriff ſteht den 
immer mehr unvorſtellbar und widerſpruchsvoll gewordenen des 
Weltäther8 ganz aufzugeben? Auch bei den Nöntgenftraßlen (S. 60) 
find die Vecquerelftrahlen nicht einmal erwähnt. 

D. ®ild. Schmidt, o. Prof. an Univ. Breslau, Der Kampf 
der Weltanfhauungen (Berlin, Trowigih, 1904). Dies inhalt- 
reihe, gründlich gearbeitete Wert bringt mehr eine Geſchichte und Kritik 
der miteinander und gemeinfam gegen das Chriftentum kümpfenden mo⸗ 
dernen Weltanſchauungen, als daß es auch die hriftliche im Zuſammen⸗ 
hang darftellt, obgleich dieſe als bie überlegne fi zum Schluß als das 
Refultat ergibt (S. 274). Es wird fo eine fehr brauchbare Unterlage 
fir die theoretifche und praftiiche Apologetit gegeben. Es werben nach⸗ 
einander vorgeführt Comtes Poſitivismus (S. 3), Buchners Materialis- 
mus (©. 37), David Strauß (S. 78), Feuerbach (S. 110), der ältere 
(©. 145) und neuere Darwinismus (S. 180), der Neukantianismus von 
5. 9. Lange (S. 232). 

D. Dr. E. ®. Mayer, Prof. der Theol. in Straßburg, Der 
Hriflihe Bottesglaube und die naturwiffenihaftlide 
Belterflärung. (Straßburg, Ed. v. Hauten, 1904). Diefer ſchöne 
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Vortrag beflirwortet zwar zunächft eine reinliche Scheibung von Naturs 
wiſſenſchaft und Religion, zeigt dann aber auch, wie philoſophiſches Natur» 
erkennen dieſer zuführt und das Chriftentum gerade in Jeſu Kreuz das 
ſchwerſte Problem des Ubels in der Welt Löft. 

Lie. Martin Schulze, a. o. Prof. an Univ. Breslau, Religion 
und Wiffenfhaft (Görlig, Rud. Dülfer, 1903. 50 Pf). Im biefem 
lehrreichen Antrittsvortrag wird zuerſt ein bloßer Intellektualismus fir 

das Erfaſſen ber Religion abgelehnt, deren Seele dann mit Schleier 
macher im Gemüt anerkannt, das tiefinnerlich von dem Emwigen ergriffen 
amd gehoben wird und im Bemußtjein des gegenwärtigen Gottes zur 
Ruhe kommt (S. 9), woraus ſich aber eine religidfe Wiſſenſchaft in 
teleologiſcher Betrachtung des Endlichen im Unterſchied von der bloß 
kauſalen ergibt (©. 14) und eine Ergänzung von Philofophie und Nelis 
ion im Sinne Cudens fir die Gottesidee (©. 20 f.). 

A. Sturhahn, Paftor zu Barntrup, Zur ſyſtematiſchen Theo- 
logie Ioh. Tob. Becks (Beitr. f. Förderung chriftl. Theol. VII 6. 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1903. 80 Pf.) Zum 100ften Geburtstag 
Beds wird Hier in pietätooller, anfprechender Weiſe eine Überficht über 
fein theologiſches Syſtem gegeben, das ſchon in feiner Dreiteilung Logik, 
Ethik und Phyſtk (S. 10F.) eine originale und umfaffende Konzeption 
zeigt und, wenn e8 dann auch in ben Rahmen ber herkömmlichen Dis⸗ 
siplinen weiter ausgeführt wurde, in der Geſchichte der neueren Theo» 
logie eine bebeutfame Stelle behauptet. 

Dr. Ehriftophilus, Orundlinien der Verſöhnungslehre. 
(Leipzig, ©. Stribig-Altmann, 1904. 75 Pf.) „Um die beiden Kfippen 
des Leichtfinns und der Verzweiflung in gleicher Weife zu vermeiden, 
bedarf der Sünder einer Bitrgſchaft, durch welche ihm ebenfo die ftrafende 
Gerechtigkeit Gottes wie feine verzeihenbe Liebe verſichert wird“ (S. 13). 
Auf diefe Reflexion wird eine Verföhnungstheorie gegrlindet, welche einiger- 
maßen an die von Grotius und feinen Nachfolgern erinnert, aber aud 
duch die Auseinanderfegung mit Ritſchl und feiner Schule (S. 27 ff.) 
beachtenswert ift. 

Otto Zödler, Die Tugendlehre des Ehriftentums ges 
ſchichtlich dargeſtellt in ber Entwidlung ihrer Zehrformen, mit be⸗ 
ſonderer Rückſicht auf deren zahleniymbolifche Einkleidung. Gin Beitrag 
zur Gefchichte der hriftlichen Sittenlehre und Sitte. (Gilter8loh, C. Bertels⸗ 
mann, 1904). Die Gejhichte der chriſtlichen Ethik tt ſchon vielfach bes 
handelt, aber bie der Tugendlehre dabei etwas zu kurz gelommen unb 
hat jedenfalls die eingehendere Behandlung verdient, welche ihr im dieſer 
wertvollen, aus den Quellen geichöpften Monographie zuteil wird. Nach 
einer einleitenden Darftellung der urchriftlichen Zugendlehre, einſchließlich 
apoft. Väter (bis ©. 18) wird mit Necht auch auf die Tugendlehre der 
griechtfcgerömifchen Philoſophie zuriidgegriffen (bis S. 48), da biefe auf 
bie patriftifche Ethik (bis ©. 98) und mittelalterliche Eihil mannigfad) 
eingewirft hat, auf letztere aber aud) ein Zahlenjchematismus, beffen Urs 
fprung eingehend unterfucht wird (©. 99 ff. vgl. Vorw. ©. VILff). Selbft 
die bildende Kunft des Mittelalters wird herangezogen (©. 247 ff.), ebenfo 
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die Poeſie bis zur Renaiſſance. Die neuere Tugendlehre beginnt mit 
der reformatoriſchen Kritik (S. 282), wird im ihrer dekalogiſchen Aus⸗ 
bildung nach dem lutheriſchen, melanchthoniſchen und calviniſchen Typus 
verfolgt, dann noch (S. 319 ff.) in drei andern nicht dekalogiſchen Formen. 
Auch die neuere katholiſche Tugendlehre von Abend» und Morgenland 
findet noch eine Darftellung (S. 333 ff.) und zum Schluß die der modern 
philoſophiſchen Gthit (S. 354), welche, freilich etwas Kurz und abſprechend 
gehalten, mit Schleiermacher (S. 363) zur chriſtlichen Ethik der Neuzeit 
überführt. Mein Sic et non (Wittenberg, Herrofe, 1890) mit Voran⸗ 
ftelung der Tugenblehre fiir das driftlihe Handeln (©. 77 ff.) ift Zödler 
unbelannt geblieben. Im Schluß wird von ihm gegen Stange das Recht 
und die Nittzlichkeit dargetan, die Ethik in ben ſich ergänzenden drei 
Formen der Güter-, Pflichten und Tugendlehre auch weiter zu behandeln 
(©. 372 f). Der ungemein reiche Inhalt des Ganzen macht weitere 
Empfehtung überfütifig. 

Wartburgfiimmen. Monatſchrift fir deutfche Kultur. Heraus⸗ 
geber Hans Buhmann. Redaktion E. Claujen-Eijenad. Thitringifche 
Berlagsanftalt (Eiſenach⸗Leipzig, April 1903/04. Abonnement viertel» 
jähel. 4 ME, jahrl 15 Mt) Grfter Jahrgang mit Beiheflen in den Iehten 
Monaten. Speziel das religiöfe, Lünftlertfche, philoſophiſche Beben bes 
deutſchen Volkstums und die ſtaatspädagogiſche Kultur der germanifchen 
Völker fol hier Behandlung und Pflege finden. Der Inhalt des bisher 
Gebotenen ift ſehr vielfeitig; doch haben namentlich die fpäteren Hefte ein 
beſtimmtes Thema zum Mittelpunkt, das von verſchiedeuen Seiten bes 
leuchtet wird; fo gruppiert ſich in Heft 7 das meifte um bie Perfon 
unſers Katfers, in Heft 8 um Herder, in Heft 9 um Weihnachten; die 
Beihefte behandeln Biologifches. Heft 4 gibt zu dem Vortrag über die 
Burgen des mittleren Saaletals auch fchöne Bilder. Im bemfelben Heft 
ift die Bedeutung bes Gefithls in der Religion gut gewürdigt, aber auch 
die Notwendigkeit dargetan, e8 nicht zu ifolieren (S. 315—21); voran 
geht ein ſchöner Aufſatz: Luther als nationaler Prophet der Deutichen. 
Auch das erfte Heft iſt mit Luther eingeleitet; dann folgt eime Kurze, 
doch tieffinnige Ausführung über Chriftus, 

So feflelnd und ſympathiſch indes der Inhalt in mander Hinficht 
ift, fo erwedt im Schlußheft gerade der Gruß an bie Lefer ein Bedenken, 
ob fid) biefe Zeitfägrtft auf der Höhe Halten und nicht aud) bem Naturalis« 
mus Raum geben wird, ba ihr Zufammenhang mit der „Politifche 
anthropologifchen Menue” von dem gemeinfamen Herausgeber betont 
wird. Zwar enthält auch dieſe Fachzeitichrift viel Wertvolles, bringt aber 
im Märzheft einen naturaliſtiſch⸗ſozialiſtiſchen Aufſatz über bie feruale 
Neform, der den ſchönen Ausführungen über bie Che im Juniheft ber 
Wartburgſtimmen diametral entgegengejegt ift. Wenn dieſer edlen deutfchen 
Frauen, gejhweige Epriften, in die Hände kommt, fo werben fie zurlick⸗ 
geichredt, und die aud an jene gerichtete Bitte am Schluß des Grußes, 
die Wartburgftimmen nicht zu verlaffen, muß auf Wiberftand ftoßen. 
Wir bitten den Herausgeber, wenn er aud) in der Revue den Naturalis« 
mus ſich offen ausſprechen läßt, bie Wartburgſtimmen damit zu verſchonen. 
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D. Mar Reiſchle, Brof. in Halle, Chriſtliche Glaubens 
lehre in Leitfägen für eine akadem. Vorleſung entwidelt. 2. Aufl. 
Halle, May Niemeyer, 1902. (2 Mt.) Diefe Darftellungsform der 
Dogmatit in Leitfägen, die in der neuen Auflage nicht bloß eine teils 
weile Umarbeitung, fondern aud) Griweiterung erfahren Haben, hat den 
großen Zorteil der Überfichtlichfeit und läßt bie fchöne Arditektonit bes 
Ganzen Har hervortreten. Der erfte Hauptteil, Grundlegung der chrift- 
lichen Glaubenslehre (bis S. 47) gibt zugleich einen Grundriß der Apo- 
Iogetit, wogegen der zweite Hauptteil, Aufbau der chriftlichen Glaubens⸗ 
lehre, die Dogmatik zum Syſtem entfaltet und zwar nach trinitariſchem 
Schema: A) Gott und Welt (bis ©. 91), B) Gott und Jeſus Chriftus 
ber Herr (bis ©. 120), C) Gott und ber heilige Geift. Da Neifchle an 
Ritſchl ankniipft, fo iſt beſonders wichtig, daß er das Werturteil nicht 
in Gegenjag zum Seinzurteil ftellen will (S. 8) und auch das Gefühl 
in Annäherung an Schleiermacher wilrdigt (auch das Hohepriefterliche 
Mitgefühl Jeſu (S. 110). Aber es fragt fi, ob durch folden Zus 
ſammenſchluß und fonftige kirchliche Akkommodation nicht manches ver⸗ 
tuſcht wird, was ſich mit der prinzipiellen kritiſchen Begrenzung des theo⸗ 
retiſchen Erkennens (S. 18) nicht verträgt. Es iſt freilich nicht erſicht⸗ 
lich, wo „die umüberfteigbare Grenze“ beginnt (©. 18). Auch wenn bie 
Kategorien nicht nur ſubjektiv, fondern auf den Gmpfindungsftoff ans 
wenbbar find, aber nicht dariiber hinausreichen, hat man fein Mecht, 
kauſal von einem Schöpfer, teleologiih von feiner Heiligen Liebe und 
ihrer Offenbarung zu reden; die Werturteile aus ber praftiichen Vernunft 
find dann nur hypothetiſche Hilfävorftellungen, „als ob“ die theoretiiche 
Vernunft doch recht hätte mit ihrer höchften Idee; wozu dann aber dieſe 
unnatürliche Entzweiung der theoretiihen und praftifchen Vernunft aufe 
recht erhalten, da fe ſich vielmehr gegenjeitig ergänzen, ftigen und durch⸗ 
bringen und ihre Ginheit ſchon im Gefühl Liegt! 

D. Dr. U. Dorner, Grundriß der Religionsphilofophie. 
(Zeipzig, Dire, 1903. 7 ME.) Der fpekulative Theismus, einft gemein⸗ 
jame Lofung und Ginigumgsband deutſcher Philojophie und Theologie, 
dann zuridgebrängt durch die Erweiterung der empiriſchen Forſchimg und 
ſteptiſche Nefignation bezüglich der legten Fragen, erſcheint hier in neuer 
Kraft, ergänzt durd den Ertrag religionsgeichichtlicher Forſchung mit 
einer großartig durchgeführten Religionsvergleihung (S. 58—199. 249 
bis 406) und gepaart mit größter kritiſcher Vorficht, die übrigens, wo 
die allgemeingliltigen Urteile jemand nicht ausreichend feinen, den 
individuellen volle Freiheit weiterer Ausführung oder Ergänzung läßt 
(vgl. S. 282). Auch Dorner geht aus von Kant, ann aber nicht bei 
der Subjektivität der Kategorien ftehen bleiben, die dieſen in die Härteften 
Widerfpriiche verwidelt Hat, Hält feft an ber Einheitlichkeit unſers theo⸗ 
retiſchen und praftiichen Bewußtſeins auch in der Religion, an der Er- 
kenntnis der metaphufifchen Prinzipien, die allerdings an der Erklärung 
des emptrifchen Tatbeſtandes ihre Probe beſtehen mlffen, aber nicht fo, 
daß fie bloß Hhpothefen wären, fondern vielmehr Ideale, die, über ben 
jeweiligen empirifchen Tatbeftand hinausgreifend, Maßſtäbe zu deſſen Bes 
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uxteilung gie (©. 13 ff.). Daher ift diefe Religionsphilojophte nichts 

weniger als eimfeitig intelleftualiftiich, fondern ebenfo ethiſch auf das 
BVerfönliche gerichtet (vgl. ©. 181 f.). Richtet fie ſich vor allem auf eine 
metaphyſiſche Begründung ber Religion, fo ift e8 doch zugleich das relis 
gidfe Imtereffe, die Wahrheit des Gottesbemwußtfeins auch wiffenſchaftlich 
Harzulegen (©. 18 ff. 199— 249). Die Religion wird gerade das Ein» 
heitsband zwiſchen Theorie und Praxis, indem fle zurlidgeht auf die gött- 
liche Einheit, die, wie fie in fi den Unterſchied von Intelligenz und 
Willen ewig zur Einpeit des vernünftigen Willens zufammenfaßt (gegen 
v. Hartmann ©. 27 ff.), fo auch die in der Schöpfung geſetzte Mannig- 
faltigkeit zu immer höheren Stufen der Einigung führt (S. 31) und als 
die höchfte einende Macht die Liebe ift, die und mit Gott zu ber fich in ber 
Gottmenſchheit vollendenden Religion wie zur ethiichen Gemeinſchaft unters 
einander im Reiche Gottes verbindet (S. 243). Wie die Teleologie über 
die kauſalpſychologiſche Neligionsentwidlung Hinausführt (S. 430 ff)., 
fo ift die Gejegmäßigfeit der Entwidlung überhaupt nur die eine Seite 
der Religion, die andre die göttliche Aftion (S. 437). 

Rudolf Euden, Gejammelte Aufſätze zur Bhilofophie 
und Lebensanjhauung. (Leipzig, Dürr, 1903. 4,20 Mt.) Diefe 
auch auf unſern Wunſch gefammelten Aufjäge zeigen den Meifter auch 
im Meinen unb geben Anregungen nad) den verjchiebenften Seiten, bes 
handeln Moral und Gegenwart (bis ©. 52), einzelne große Geifter (bis 
©. 154), religidfe und religionsphilofophifche Fragen (bis ©. 228), philo⸗ 
fophifche Propäbeutit (bis ©. 238). Wie nahe aud) Guden dem fpefus 
lativen Theismus fteht, zeigen feine Erinnerungen an ben flngern Fichte 
(S. 102 ff.) und Steffenſen (©. 134 ff.) 

Immanuelfant, Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft, herausgeg. mit Einleitung und Regiftern von 
Karl Vorländer. Aufl. 3. (Philof. bibl. Bd. 45, Leipzig, Ditrr, 1903. 
3,20 Mt.) Der bewährte Herausgeber mehrerer Kantwerke gibt hier 
nicht bloß dem Text von 1797 alle AusgabensBarianten bei, fondern 
auch die von Diltherz befannt gemachten Entwürfe (S. LXXIX bis 
XCIM). Die Einleitung ift befonber8 wertvoll durch eine auf weit ver⸗ 
freutes Material gegrindete erfimalige Darftellung von Kants religibſem 
Entwidlungsgang. 

Hans von Lüpke, Tat und Wahrheit, eine Grundfrage der 
Geifteswiffenfhaft (Leipzig, Diter, 1903. 50 Pf.). Der auf einer Did 
zeſankonferenz gehaltene Vortrag würdigt zunächſt den zum Leiter ber 
neuen Vofener Akademie berufenen Herderforicher Eugen Klifnemann und 
empfiehlt beffen an Guden erinnernde philofophifche Beitgedanten (S. 10: 
Objekt ber Geiſteswiſſenſchaft die Perfönlichleit, ©. 23: Religion aus 
ihren Genien zu lernen). 

Guftan Bortig, Die Grundzüge der moniftifhen und 
dualiftifden Weltanfhauung unter Berückſichtigung des 
neueften Standes der Naturwiſſenſchaft (Sonderabbrud aus 
Band II von „Das Weltgeſetz des Heinften Kraftaufwandes“ Stuttgart, 
Mar Kielmann 1904. 2 Mt). Band I hat bereits den Beifall eines 
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Naturforichers wie Reinke gefunden, behandelt das Geſetz in Mathematik, 
Phyſik und Chemie. Band II beginnt mit der hier bejonder# gebotenen 
Ausführung über den Gegenfag der Weltanſchauungen, ber S. 17 richtig 
auf den der Quantität und Qualität zurüdgeführt wird. Der Philos 
fophie wirb S. 9 die Aufgabe zugewiefen, das materielle Univerfum und 
Die Geifteswelt gleichzeitig als fi gegenfeitig beftimmende Glieder zu er= 
faffen. Auf jeden Fall tft die Heranziehung der Naturwiſſenſchaften einer- 
feits, der Religion und des Chriftentumß anderſeits zu einer iebensvolleren 
Geftaltuug der Metaphyſik ein ausſichtsvolles Unternehmen. 

Dr. 6. Riehm (Oberlehrer in Halle), 1) Shöpfung und Ent» 
ftehung der Welt; 2) Darwinismus und Ehriftentum. 2 Vor» 
träge. (Göttingen, Bandenhoed, 1903. 40 Pf.) Diefe Sonderausgabe 
bes 8. unb 9. Heftes der Göttinger Arbeiterbibliothel rehtfertigt fich durch 
den Inhalt, der in bewundernswerter Klarheit und überfichtlicher Zu— 
jammenfaffung die Rejultate der neueren Naturforſchung vorführt, um 
ihte Vereinbarteit mit bem bibliſchen Schöpfungsglauben in helftes Sicht 
au fegen. 

Raoul Richter (Privatdozent in Leipzig), Friedrich Nietzſche, 
fein Leben und fein Werk (Leipzig, Dir, 1903. 7 ME). Diele 
Vorleſungen wollen laut Vorwort Nietzſches Philofophie nicht ſowohl 
pſychologiſch aus feiner Perjönlichkeit erflären, fondern mit Ausſcheidung 
alles Unwejentlien auf ihre Grimblinien kiarlegen und wifſſenſchaftüch 
unterfuchen, was davon allgemeingültigen Ideengehalt in ſich berge. Doch 
wird weit mehr gegeben, in Mbichnitt 1, Nietzſches Leben (bis S. 92) 
in trefflicher, quellenmäßiger Darftellung. Seine Philofophie in Ab— 
ſchnitt 2 wird ebenfo zuerft in ihrer Entwidlung (bis ©. 181), dann als 
Ganzes dargeſtellt (bis S. 252), zulegt eingehend beurteilt mit Harer 
Aufweifung der Widerſprüche, in denen fie befangen bleibt, aber mit 
Witrdigung des neuen und file die Kritik philofophiiher Syſteme wide 
tigen Moments ihrer piychologiichen Behandlung, Mit dem Schluß ges 
ftaltet fi) dies Buch zu einem bebeutenden Beitrag zur Geſchichte der 
Philoſophie. 

Dr. J. Fröhlich, Das Geſetz von der Erhaltung der 
Kraft und der Geiſt des Chriftentums; die ſtetig fteigende natür— 
liche Ummertung aller Werte im Willen zu höherer Einheit (Leipzig, 
Dieterich⸗Welcher, 1903. 1,50 Mk.). Der Nebentitel mengt unnötig 
Niegeihe Terminologie in die beachtenswerte Unterfuhung, welche, un 
das chriſtliche Grumbprinzip der Liebe im weiteften Sinn mit feinen 
Konfequenzen fir die ganze Weltanſchauung aufrecht zu erhalten, das 
Geſetz don ber Kraftkonſtanz als im Widerſpruch damit bekämpft und 
durch ein Weltgeſetz ftetig fteigender Kraftwerte erſetzen wil. Aber hat 
in legterem das Subſtanzgeſetz Pla (S. 17), warum nicht auch das 
Konftanzgefeg, wenn es nur für das phufitaliiche Gebiet gilt (©. 13)? 
Immerhin bebarf es noch genauerer philofophifcher Unterfuhung zur Ente 
träftung der Angriffe, die hier gegen dasſeibe gerichtet werben. 

B. Lic. Georg Stofh, Das Heidentum als religiöfes 
Problem in miffionswifjenfhaftligen Umriffen. (Gütersloh, 
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Berteldmann, 1903. 2,40 Mt) Wil dies Buch laut Vorwort im 
Unterſchied von religionsgeiichtlicher Behandlung des Heidentums auch 
nur die noch lebenden Religionen in Betracht ziehen, welche Objelte der 
Miffionstätigkeit find (S. 5), fo kann es doch nicht bloß in trefflicher 
Weiſe für dieſe Nutzen fchaffen, ſondern aud) der Religionsgeſchichte mit 
mancherlei Material zugute kommen. 

D. Friedrich Hashagen, Longinos iiber das Erhabene, 
überfegt und eingeleitet (Gütersloh, Vertelamann, 1903. 1,20 Mt.). 
Die Einleitung (bis S. 32) weift mit Recht auf die Vernachläſſigung 
diefer einft ſehr geſchätzten und für bie Ausbilbung ber Aſthetik bedeut- 
famen Schrift im gegenwärtigen Deutfchlaub Hin, gibt dann (S. 9) über 
das Beben des Neuplatonifers (213—273) und feine Bieljeitigfeit Aus- 
kunft und erörtert weiter den Begriff des Grhabnen bei Longin und in 
der neueren Afihetif. Die Überfegung lieft fih gut und ift auch beim 
Studium ber Homiletit leſenswert. 

Dr. D. Franz Overbed, Über die Chriſtlichkeit unferer 
heutigen Theologie. 2. vermehrte Auflage (Leipzig, C. G. Nau—⸗ 
mann, 1903). Der beſonders um die alte Kirchengeſchichte verdiente 
emeritierte Bafeler Profefjor plagt fi Hier mit der Straußfrage: Sind 
mir uoch Ehriften? Freilich ſchon 1873 fchrieb er: „Das Tun jeber 
Theologie, fofern fie den Glauben mit dem Wiſſen in Berührung bringt, 
ift an fi felbft und feiner Zuſammenſetzung nad ein irreligidfes, und 
Tann keine Theologie jemals entftehen, wo nicht neben das religiöfe Intere 
effe fih dieſem frembe ftellen“ (S. 25). Danad) wäre ja fon alle rift- 
liche Theologie als Willenihaft im Prinzip undriftlic und das Verditt 
träfe nicht bloß unfere heutige Theologie, fondern ſchon die alten Kirchen⸗ 
väter, die Scholaftiter, Melanchthon und unfere alten evangelifchen Dogs 
matifer, ja wohl gar den Apoftel Paulus und die neuteftamentliche Logos⸗ 
lehre. Dennoch gibt der Kirchenhiftortfer einen bedeutſamen Beitrag zur 
Zeittheologie im dieſem auch durch feine fcharfen Konfequenzen beachtens- 
werten 


W. Studemund (Baftor zu Wittenburg in Medienburg), If 
das Ehriftentum Wahrheit? Cine Verteidigung des Chriftentums 
fir das Volt. (Leipzig, 9. G. Wallmann, 1903. 75 Pf.) Diefe prak⸗ 
tifhe Apologetit ift fiir weitere Volkskreife recht geeignet und verdient 
weite Berbreitung, die aud) durch progreffive Preisermäßigung bei Ent 
nahme einer größeren Menge von Gremplaren ermöglicht ift. 

30h. Lepfins, Reden und Abhandlungen: 1) Das Kreuz 
Chriſti. 2. Aufl. (50 Pf.) 2) Adolf Harnads Weſen des Chriſten⸗ 
tums. 2. Aufl. (1,50 ME). Lepfius zeigt in feinen Arbeiten und 
Kämpfen einen großartigen Zug, der leicht mit fortreißt und tiefe Frͤm⸗ 
migfeit mit ausgebreitetem Wilfen und reichen Geiftesgaben verbindet; 
anregend in jeder Beziehung ift alles, was er ſchreibt, aber nicht alles 
ditrfte in gleicher Weife ftichhaltig fein, oder es bedarf Doc) noch ſehr weiterer 
Begründung ober Mobifikation, fo in Heft 1 die Wertung Anfelms, daß 
er die Verjöhnungslehre wieber auf die Höhe der apoftolifchen Verkün⸗ 
digung erhoben (S. 12), fo in Heft 2 ber Vorwurf bes Nomismus, in 
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dem Harnads Verſtändnis des Evangeliums befangen geblieben (S. 25); 
es tritt, wenn es auch nicht ausreicht, doch auch ba die innere Er— 
füllung des Geſehes bie Verwirklichung des fittlihen Ideals in Jefu 
enigegen; nur das fpeziftich Religiöfe läßt fi einmal vom Standpunkt 
der praktiſchen Vernunft allein nicht genligend erfaffen. 

BP. Lic. May Meyer, Der Apoftel Paulus ala armer 
Sünder, ein Beitrag zur pauliniihen Harmatologie. (Guütersloh, 
Bertelsmann, 1903.) ine lehrreiche bibliſch⸗theologiſche I unterfuung 
mit Berüdfihtigung aller einſchlägigen Fragen und Literatur. 

Emil Sokolowski, Die Begriffe Geift und Leben bei 
Paulus in ihren Beziehungen zueinander. Eine exegetiſch— 
religionsgefhihtlihe Unterfuhung. (Göttingen, Vandenhoed 
& Ruprecht, 1903. 7 ME) Ein fleißiger neuer Beitrag zur lange ver 
nadhjläffigten Prreumatologie in ihren geſchichtlichen Grundlagen, zunächſt 
innerhalb der paulinifchen Theologie, aber mit religionsgeſchichtlichen Rüds 
bliden auf analoges, jübifches und helleniſches, wie fie in dieſer Weile 
bisher noch fehlten und eine Lücke in der Literatur ausfüllen. 

Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie VII: 
PR. Vömel, Begriff der Gnade im Neuen Teftament — 
Oberlehrer D.W. Bollert, Tertullians dogmatiſche und ethifche 
Grundanſchauungen. Ver Begriff der xcicec wird in ben einzelnen 
Schriften bezw. Schriftgruppen des Neuen Teftaments in Iehrreicher Weiſe 
unterfuht und ©. 48 f. ein einheitlicher Grundgedanke herausgeſtellt. 
Vollert gibt eime hübſche Einführung in die Schriften und Theologie 
Tertullians aus der vormontaniftifhen Zeit. 

3. Zühling, Die Inguifition. Enthüllungen aus ben ges 
heimen Kerkern der Monchs⸗ und Nonnenklöfter und das HL. Offizium. 
Mit Iluftrationen. (Dresden, 9. R. Dohrn, 1903. 4 Mt) Eine 
ſehr dunkle Seite der mittelalterlichen Kirche, von der ſchwarze Schatten 
noch in die folgenden Jahrhunderte fallen, wird hier ins Licht geftellt, 
eine zeitgemäße Warnung, dem römiſchen Katholizismus, der offiziell 
noch nichts zurldgenommen und nur nicht wie früher die Macht hat, 
feine Grımbfäge zur Unterbrüdung der Ketzer auszuführen, gar zu wills 
fährig zu fein. Doc ift das Buch mit feinen Abbildungen der ſcheuß⸗ 
lichen Folterungen nicht für ſchwache Nerven, könnte auch gleichmäßiger 
und gründlicher in der Ungabe der Quellenbelege jein, macht auch fiir 
den Herenaberglauben nur die Kirche verantwortlih, während er doch 
aus dem Heidentum auch im Volk fortiwucherte, wie er noch Heutzutage 
bet allen heidniſchen Völkern fich findet. 

Prof. D. Lütgert, Die Lehre von der Redtfertigung 
durh den Glauben. (Berlin W. 10. Reich⸗Chrifti-Veriag, 1903.) 
Diefer Eiſenacher Konferenzoortrag wendet fi) zuerit gegen die Abs 
lehnung des Wortes Rechtfertigung als aus ber juriftifchen Denkweiſe 
des Apoftels Paulus ſtammend (S. 11), dann in ſehr einfeitiger Weiſe 
gegen die Zurückführung des Glaubens auf das Gefühl (S. 16 f.), beſſer 
gegen die Beziehung ber Rechtfertigung auf die Gemeinde (S. 19 f.) und 
betont wieber unnötig die Vollkommenheit des Glaubens (©. 23), wenn 
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ich doch nicht auf meinen Glauben vertraue, fondern auf Chrifius und 
die Gnade Gottes in ihm, die mir den Glauben ftärkt, aud durch die 
fihtbaren Zeichen und Unterpfänder im Saframent. 

Francis G. Peabody (Prof. a. d. Harvard-Univ. zu Cambridge), 
Jeſus Chriſtus und die foziale Frage. Autorifierte Überjegung 
von E. Müllenhoff. (Gießen, Rider, 1903. 5 Mt) Gerade aus Jeſu 


Begiehung zu Gott und zum einzelnen Menjchen und feiner geiftigen Er=, 


habenheit über die fozialen Streitfragen feiner Zeit, jowie nur gelegent« 
lichen Außerungen werben weitgreifende foziale Grunbfäge feiner Behre 
erſchloſſen (S. 65) und in reicher Anwendung ausgeführt. Die An- 
merkungen zeigen bie Belejenheit des Verfaſſers in der einfchlägigen Liter 
ratur. Das Ganze ift aud) für unfre deutſchen Verhältniſſe wertvoll. 

D. Fr. Hashagen, Kirche — Kultur— Staat. Beiträge zur 
Würdigung der Notlage der evangelifchslutheriichen Kirche im modernen 
beutfchen Leben. (Gitersloß, Bertelsmann, 1903.) Nicht bloß lagen, 
fondern ein tiefer dringendes lehrreiches Zeit: und Kulturbild mit Rat⸗ 
fchlägen zur Beflerung, die freilich, obſchon mohlgemeint, auch nicht immer 
ausreichen 3. B. der zur Wiederaufrichtung lutheriſcher Lehrautorität 
(S. 240). Weit wirffamer ift dieſem gegenüber, was geltenb gemacht 
wird in folgendem Sonferenzuortrag: 

2. Blau (Hofpred. i. Wernigerode). Welche Aufgaben erwachſen 
der evangelifhen Verkündigung aus dem gefteigerten Er— 
fenntnisbebürfnis der Gemeinden? (Potsdam, Stiftungsverlag, 
1903. 40 Pf.) Kann auch nicht allen Ausführungen zug werben, 
muß auch vor allem die Predigt und Katecheſe mit der konfirmierten 
Jugend mehr als bisher zugleich Zwede der Belehrung verfolgen, jo ift 
doch die Aufgabe derſelben aus dem Bedürfnis der Zeit eindringlich 
Hargelegt. 

Otto Pfleiderer, Herder. Rede zur Gebenkfeier im Rathaus 
zu Berlin am 16. Dez. 1903, Berlin, Gr. Reimer (50 Pf). Dem mehr 
gefeierten, als befannten Klaſſiker jegt auch biefer Vortrag ein ſchönes 
Denkmal, feiert ihn treffend als einen Träger des Lichts umd Pfabfinder 
der Wahrheit, einen Apoftel der Liebe und edlen Menſchlichkeit, einen 
Propheten neuen Lebens, raftlofen Wirkens und harmoniſcher Entwidlung 
aller Kräfte (S. 3) am Faden feines Zebensganges. Freilich ift Herders 
Gedankenkreis viel zu reich, als daß er fi inhaltlich im Rahmen einer 
Gedächtnisrebe eingehender hätte darlegen laſſen: um fo mehr kann fie 
anregen, Herder felbft zu Iefen. 

Hermann Wagner, Paftor zu Braungdorf, Klar zum Gefecht! 
Fingerzeige zur Verteidigung des Chriftentums gegen die moderne Welte 
anfhauung. (Giltersloh, Bertelsmann, 1904. 1 Mt) Dies Büchlein 
gibt treffliche praktiiche Winke, wie man im gejelligen Verkehr auf An= 
griffe gegen Religion und Chriftentum antworten könne. Auf einer 
Tabelle ©. 8 ff. werden den moniftiichen Behauptungen mit Unterſcheidung 
wirklicher Forjhungsrefultate und Vermutungen Urteile naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Autoritäten gegenübergeftellt. Nach Rekognoszierung ber Pofitionen 
des Gegners behandelt Teil II (S. 16—74) den Kampf, zum Teil in 
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dialogiſcher Form. Er gruppiert fih um vier Punkte, die wir hier kurz 
als Formalprinzip unb bie brei Artikel bes driftlihen Glaubens zu- 
fammenfaffen. Dann folgen noch zwei methodiſche Teile (Taktik bis ©. 84, 
Ausbildung bis ©. 89). Haben wir in diefem Büchlein in ſehr ges 
ſchickter Weile einen Übergang von praktiſcher Apologetit zu praktiſcher 
Volemik, fo gibt doch auch der Schluhteil (S. 90—96) eine prattifche 
Irenik. Kann es auch nur aphoriftiich gehalten fein bei feinem geringen 
Umfang, ift es doch ſehr originell ımd, wenn e8 manchmal etwas zu 
ſcharf pointiert, doc auch wieder maßvoll und verjöhnlich. 

Basler Miffionzftubien Heft 13—21 (1903/4, Baſel, Miſ⸗ 
ſionsbuchhandlung; das Einzelheft je nah Umfang 30—60 Pf). Es 
werden bier recht lehrreiche und forgfältig gearbeitete Aufäge fir ein 
billiges geboten, welche nicht bloß fir die Miffion in Theorie und Praxis 
wichtig und den Miffionsfreunden zu empfehlen find, fondern auch all» 
gemeines Intereffe beanſpruchen können in bezug auf Kolonifation, Wölfer-, 
Sprachen= und Religionskunde uf. Wir nennen hier nur die Themata: 
Das Ringen mit der Zandesfpradje in der indiſchen Miffionsarbeit, Kon- 
fuzius, Monotheismus und Offenbarungsreligion, die neuere Miſſion im 
Spiegel der altchriftlichen nad Harnad mit Nachwort über Jeſus und 
Weltmiffton, Unabhängigfeitsbewegungen der Farbigen in Südafrika, Mif- 
ſionszeit, methode und =geift, die religidäsfittlihe Erziehung heidendhrift- 
licher Gemeinden nad den Korintherbriefen, die mohammedaniſche Ges 
fahr in Wetafrifa. 


Bruder, Amtsbruder, Kollege. 
Uon Pfarrer A. Kienbard in Wickersbeim (Unter-Elsass). 


Herr Bruder Joſephſon hat 1903 Heft 5 eine Frage angefchnitten, bie 
meines Erachtens keineswegs in bie „Plauderede” gehört, vielmehr von großer 
Tragweite ift: Die Anrede ber Paftoren untereinander. Sei es mir vergönnt, 
aud ein Scherflein beizufteuern. 

Der Schwerpunkt jener Erörterung ruht auf ber bibliſchen Bezeichnung 
„Bruder“. Eine intereflante Thefe: Der Brubername exegetiſch (und kirchen⸗ 
geſchichtlich) erflärt. Diefes umfangreiche Thema kann bier jedoch nur ange 
beutet werben. Das Ergebnis muß zu ber in Mebe ftehenben engeren frage 
einfach voraußgefegt werben. Die erften Chriften nannten fi Brüder als auf 
demfelben Glaubensgrunde ftehenb, in bemfelben Liebesbunde vereinigt, dem⸗ 
felben Hoffnungsziele zuftrebenb.') Ausſchlaggebend war bie Stellung zu Chriſto 
als dem Sohne Gottes, der im Fleiih erſchlenen nad 1 30h. 5,2. Einen 
ähnlichen Maßftab ber Rehtgläubigkeit legt 3. 8. Juſtin an (dgl. M. v. Engele 
hardt, Das Chriftentum Juſtins des Märtyrers). 

Die urfprünglic) einfachere Lage ift heutigen Tages vermwidelter geworben 
dur bie Spaltung in Konfeffionen, Richtungen und Parteiungen. Und doch 
te es nicht nur gut, fonbdern aud unumgänglich nötig, dab wir und immer 


l. — Arnold, Die erſte Liebe zu Chriſto oder Wahre Abbil- 
Yung an © Hriften ... Neue Ausgabe von 9. Knapp. Stuttgart, Becher 
er, 
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wieber auf bie durch die Schrift gezogenen Richtlinien befinnen und darnach 
uns orientieren. . 

Vorfiht in ber Verwendung bed Brudernamens mag geboten fein. Gibt 
man ſich doch auch nicht ohne weiteres dem erften beften als Freund Bin, ohne 
fh der Grundlagen ber Freundſchaft vergemwiffert zu haben. Nun kann man 
aber leicht zu weit gehen in biefer Vorſicht. Darf 3. B. bie Brüderſchaft bes 
ſchraͤnkt werben auf bie Grenzen einer Konfeffion ? 

Man Hat es zwar Luther übel genommen, daß er bie Schweiger in 
Marburg nicht als Brüder anerkannt hat. Indes beachte man feine Grünbe. 
„Brüberichaft aber Haben fie von und begehrt, bie haben wir ihnen auf Died» 
mal abgeſchlagen und nicht zufagen können. Denn wenn wir fie für Brüber 
und Schweftern annehmen, fo müßten wir verwilligen in ihre Lehre.“ 
Nicht jeder mag dieſe Schlußfolgerung teilen, zur Erklärung bes Verhaltens 
Luthers reicht fie jedoch aus. 

Hinwieberum wirb von bem entfchiedenen Zutheraner Dr. 3. C. Dann ⸗ 
bauer aus bem 17. Jahrhundert berichtet, baß, fo ernft ſachlich er auch gegen 
Reformierte kämpfte, er fie doch gern als „Brüber“ anrebete (vgl. W. Horning, 
Handbuch der evang.-Iuth. Kirche in Straßburg im XV. Jahrh. Straßburg 
1903, Jung St. Beterplag 5. Seite 130). 

Es gibt eben auch ſchwache und irrende Brüder. Daher fingt ber elfäfl. 
Inth. Liederdichter Fr. Weyermüller: „O kehret, kehret wieber, Geliebte teure 
Brüder, Zur Mutter ehrt zurüd .. .“ 

Kein Geringerer aber als ber milde Spener Hat folgendes bekannt: 
„Nachdem aus Gottes Verhängnis, wegen eingefchlichener faljcher Lehre, bie 
Ghriftenheit in mehr Zeile getrennt worben, Tann id feine andere Brüder 
nennen, als bie fi zu der lutheriſchen Kirche bekennen!” Und ferner; „Rein 
Reformierter, alslang er folder bleibt, ift mein Bruder, benn er befennt fi 
gu einer andern, und zwar zu einer folgen Religion, bei bero Behre ich ges 
fährliche Irrtümer glanbe zu erkennen.“ — Noch weiter ging man, als bie 
Neformierten für ſchlimmer wie die Türken erflärt wurben.‘) Für ums heut 
zutage nur vollauf erflärlih aus dem beiberfeits mit Erbitlerung geführten 


Rampfe. 

Indem ich dies fchreibe, habe ich das Gefühl, einen Gegenftand anzu» 
faffen, an dem man fich Leicht bie Finger verbrennen kann. Aber bie Angeles 
genheit ift aktuell und dringend. Ich maße mir aud nicht an, fie mit etlichen 
Federſtrichen zu erledigen. Ein Scherflein will ich liefern. 

Weit entfernt, einer Nivellierung ober Reduzierung ber vorhandenen theos 
logiſchen unb konfeſſionellen Unterſchiede das Wort zu reben, finde ich doch, 
zieht man ernſtlich das Einigende bei allem Trennenden in Betracht, fo wird 
aud die Bezeichnung Bruder unmerklich vielleicht, aber folgerichtig eine Ändes 
tung bezw. Erweiterung erleiden. Man kann auch über Barrieren hinüber ſich 
bie Bruderhand reihen. Dabei braudt man feiner Überzeugung nichts gu ver» 
geben und von ber erkannten Wahrheit nit daß geringfte Stüd als unnötigen 
Ballaft Über Bord zu werfen. Gbenfowenig braucht biefe innere brüberliche 
Verbundenheit dadurch ſich äußerlich zu bofumentieren, daß man in ein unb 
biefelbe kirchenregimentlich zufammengefpannte Verfaſſung einzutreten veranlaft 
wird. So kann id Reformierte, bie auf bem Boden ber großen bibliſchen 
Heilstatfachen ftehen, als Brüder anerkennen und doch Woltersborf in feinem 
allerdings wenig ftimmungsvollen Verſe zuftimmen: „Die Neformierten find 
vom Papfttum ganz geſchieden. Doch haben fie und wir noch nicht vollkommen 


2) Bol. übrigens zum Verftändnis hierzu W. Horning a. a. D. ©. 119. 
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Frieden. Teils ift uns ihr Vegriff vom Abendmahl zu ſchlecht, Teils lehren 
ee Si Onnbenwaßt nicht vet." Zu fingen nad) ber Melodie: „Run bantet 
alle Gott“ ! 

ft denn aud) dieſelbe Konfeifionsgemeinfchaft bereits Bürgſchaft für bie 
rechte Brüderlicfeit?! Es gibt perfönliche Gegenſätze, die ſchlimmer find als 
mande trennenbe Bekenntnisdifferenzen. Was hilft dann berfelbe Name? Schon 
Origenes macht barauf aufmerffam: „Es ift ein Unterfchied zwiſchen einem 
Bruder und einem, der nur fo genannt wird.” Zur rechten Vrüberlichkeit ge» 
hört jedenfalls Aufrictigkeit (2 Kor. 11, 26 Schluß). In einem Vortrage über 
das kirchliche Parteiweſen im Elſaß, ber im einzelnen nicht einwanbfrei ift, ſpricht 
Pfarrer D. Hackenſchmidt (Straßburg) den Sak aus: „Das ift ber Fluch ber 
Parteiknechtſchaft, dab man Leute als Feinde anfehen muß, bie man hodfdägt, 
um Leuten zu gefallen, bie einem innerlich zuwider find.“ Cine richtige Tate 
ſache, nur etwas ſchroff außgebrüdt. 

Nun zurüd zu unferem Ausgangspunft. Was wir auf einem Umwege, 
wenn man fo will, gefammelt haben an Gefihtspunkten für das brüderliche 
Verhältnis der Chriften insgemein zueinander, das paßt auch auf bie Paftoren 
bezw. Pfarrer als folde. 

Über die Titulaturen, bie Br. Zofephfon beſprochen hat, denke ich im 
einzelnen etwas anders, in ber Hauptſache find wir eins. „Amtsbruber* klingt 
mir fompathifcher wie ihm, weil id) nicht den unangenehmen Klang bes „Würbes 
träger8" beziehungsweiſe „römischen Hierarchen“ heraußhöre. Die „greuliche“ 
Anrede „Herr Pfarrer“ älteren Amtsbrüdern gegenüber habe ih mir auch 
ſchon geleiftet, ohne an eine Art Beweihräuderung zu denken. „Kollege“ ift 
allerdings gu bieldeutig und fällt befier fort. Dann bleibt alfo noch bie Wahl: 
Bruder oder Amtsbruber? Die eine wie bie andere Bezeichnung wirb nie bes 
leidigend aufzufafien fein. Die Anrede „Amtsbruber” kann unbebentlih gewählt 
werben, wenn man bon fi) auß Bedenken trägt gegen ben Namen „Bruder“ 
ober auf feiten des Angerebeten unangenehme Gefühle herborzurufen befürchtet. 
Bann der Titel ober, beffer gefagt, ber chriſtliche Freundesname „Bruder“ in 
Kraft treten kann, bazu glaube ih im Woranftehenden einen Fingerzeig gegeben 
zu haben. Noch zwei Vibelftellen zum Schluffe, deren Anwendung auf unſern 
Fall den Herren Amtsbrübern und Brüdern überlaffen bleibt: Matth. 22, 42 ff. 
und 1305. 4,3. Sinn der Stellen: Jeſus Chriftus, mein Herr und mein 
Gott. Hier ſcheiden und einigen ſich bie Geifter! 


Die Regenwafferleitung der Pflanzen. 
Von Dr. $. Meigen in Dresden. 


Du haft fie alle weislich georbnet. 
Bf. 104, 24. 


Seber, ber fhon einmal während eines Regens draußen im Freien unfere 
Pflanzen beobachtet hat, wirb bemerkt Haben, baß Die auf Die Blätter fallenden 
Negentropfen nicht bald Hier bald dort abfließen, fondern ganz beftimmte Bahnen 
einſchlagen, bie ihnen bie Geftalt des Blattes genau vorſchreibt. Betrachten wir 
3. B. bie großen unteren Blätter der in allen Gärten gepflegten Rhabarberftaube. 
Wie Auffangefchafen breiten fie ſich aus und ftellen fich den niederfallenden Regen« 
tropfen entgegen. Denn bie Blätter bilden nicht eine platte und ebene Fläche, 
fondern jebe Hälfte iſt zumächft um bie fehr kräftige Mittelrippe etwas nach oben 
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gebogen, woburd ſchon eine zentrale Abflußrinne entfteht. In biefe münden nun 
Heinere Rinnen, die durch eine Faltung ber Blattflaͤche hervorgebracht werden. 
Wir Lnmen das ganze Blatt mit einem gut entwidelten Talſyſtem vergleichen. 
Im ber Mitte wird es feiner ganzen Ausbehnung nad) durchzogen — von einem 
Zängstal. In dieſes münden von rechts und links zahlreiche Seitentäler, bie 
durch tremmende Gebirgsrüden von einander gefchieden find. Der Regen nun, 
der auf bie Vergrüden nieberfällt, rinnt an den Gehängen herab und gelangt 
auerft in bie Geitentäler. Diefe führen ihn dem Hauptiale zu, das ſchließlich 
die gefamte Waflermaffe in fi aufnimmt und bon einem förmlichen Gtrome 
durchfloſſen wird. Damit er ein gehörige Gefälle befommt und nicht etwa zu 
Heinen Seen aufgeftaut wird, find die Blätter etwas ſchräg aufgerichtet. Dort 
num, wo ber Strom das Gebirge verläßt und in bie Ebene binaußtritt, alfo an 
der Grenze zwifchen Blattfläche und Stiel, follte man erwarten, daß er fidh regel« 
108 ansbreitet. Dem ift aber nicht fo. Denn fein Unterlauf ift kunſtvoll fanalis 
flert und gerabe gelegt. Die Waſſermaſſen, die zeitweilig aus ben Bergen herab ⸗ 
tommen, find groß unb könnten in ber Ebene leicht ſchwemmungen verurs 
ſachen. Deshalb find die Ufer bes Stromes auf beiben Seiten mit Schugbeichen 
eingefaßt, bie jeben Austritt des Waſſers verhüten und es genau bahin leiten, 
wo es gebraudt wird. 

Der Rhabarber ift keineswegs bie einzige Pflanze, bie eine ſolche zentri⸗ 
petale WBaflerleitung befigt, fondern an zahlreichen andern können wir biefelbe 
Erſcheinung beobachten. Namentlich die Familie der Liliengewächle Liefert eine 
Menge Beifpiele, von denen das Maiglödchen eins ber befannteften ift. Auch 
an Runtelrüben und Pfingftrofen fei bier erinnert. In allen Fällen finden wir 
fHalenförmig außgebreitete Blätter, bie in der Regel unmittelbar am Stengel 
befeftigt find, ober wenn fich wie bei ben Grundblättern bes Rhabarbers nod 
ein Stiel einfchtebt, fo ift biefer auf ber Oberfeite mit einer mehr ober weniger 
tiefen Rinne verfehen, bie Häufig noch von zwei häutigen Leiften begleitet wirb, 
bie wie Dämme außjehen unb auch deren Holle fpielen. Gar nicht felten gehen 
bie Leiſten auch noch auf den Stengel jelbft über und laufen an ihm Kerunter 
bis zum nächft tieferen Blatt, wo dann bie Leiſten von biefem ſich anfchließen. 
An ihnen entlang fidert bad Regenwaſſer von Blatt zu Blatt und gelangt fo 
mit voller Sicherheit an Die Stelle, wo ber Stengel den Boden verläßt. Die 
Braunwurz (Scrophularia nodosa), eine an feuchten Orten nicht gerade feltene 
Pflanze, zeigt die letzte Erſcheinung ganz beſonders fchön. Auch bie Zweige ber 
Heidelbeere tragen ſolche von Keiften eingefaßte Rinnen, in benen das Waffer 
von Aft zu Aft und fchließlih an dem Hauptſtamm des ganzen Buſches zur 
Erbe geleitet wird. Eine fehr intereffante Einrichtung finden wir bei vielen 
Sräfern und Doldenpflanzen. Der unterfte röhrenförmig geftaltete Teil bes 
Blattes, bie Blattfcheide, umgibt ben Stengel derart, daß ein Hohlraum entfteht, 
in dem fich das abfließende Waffer anfanmeln würde. Da es bort aber nichts 
weniger wie nüßlich ift, fo zieht fih quer über das Blatt an ber Stelle, wo es 
vom Stengel abbiegt, ein Häutche oder ein Wulft, an bem ſich das WBaffer ftaut 
und nun feitwärts nad) außen abfließen muß. Bei manden Rohrarten ift ber 
Blattrand dicht oberhalb des Häntchen® etwas eingebrüdt, jo Daß ein förmlicher 
Ausguß entfteht, der ſich mit ben früher fo beliebten Waſſerſpeiern an den Dächern 
vergleichen läßt. 

Wozu dient nun eine fo kunſtvoll und offenbar auch bödjft zwedmäßig 
angelegte Waflerleitung® Graben wir einmal am Stamme einer folden Pflanze 
abwärts, fo ergibt ſich bie Löfung des Rätſels ſehr einfach. Wir finden näms» 
lich, daß bie Wurzel ſenkrecht in den Boden hinabfteigt, alfo eine fogenannte 
Biahlwurzel it. Da nun bie Pflanzen in erfier Binie mit Hilfe ber Wurzeln 
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Feuchtigkeit und Nahrung aufnehmen, fo wird es für fie von größtem Vorteil 
fein, wenn biefen das Negenwaffer in reichlicher Menge unb unmittelbar zuges 
führt wird. Das geichieht aber durch die befprohenen Einrichtungen in außer 
orbentlich vollkommener Weiſe. Ale Pflanzen, deren Ableitungsvorrichtungen am 
Stengel enbigen, haben auch eine ſehr wenig außgebreitete Wurzel, die gewöhns 
lich fteil hinuntergeht und möglicft im Bereiche des von ben Blättern herabs 
kommenden Waſſerſtromes bleibt. 

Nun gibt es aber eine Menge von Pflanzen, bie mit einem weit ausge ⸗ 
behnten Wurzelfgftem außgeftattet find. Ich erinnere nur an unfere Bäume. Man 
follte nun erwarten, baß biefe das Regenwaffer nicht nad innen, nad; bem Stamme 
au ableiten, fonbern umgelehrt nad außen hin. Denn wir wifien, daß bie eigent« 
lien Saugwurzeln immer an ben jüngften und äußerften Enden figen. Sollen 
ſie in die Traufe hineinfommen, fo muß der Regen naturgemäß nad außen ab» 
fließen. Das geſchieht denn aud in ber Tat, wie jeder beobachten kann, ber 
bei einem heftigen Regenguß Schuß unter einem Baume ſucht. Betrachten wir 
die Blãtter etwas genauer, fo ſtellt fi Heraus, daß beinahe alle nad) außen 
geneigt find, d. h. ihre Spige nad) unten ehren. Bei vielen Blättern können 
wir und auch babon überzeugen, baß auf ihnen ein ähnliches Rinnenfyften außs 
gebildet ift, wie es oben für bie Blätter des Rhabarbers beichrieben wurde. Aber 
im Gegenfag zu dieſem leiten bie Rinnen ben Regen nicht zum Blattgrunbe, fon« 
dern zum Rande und ganz befonder® zur Spige. Dort fammelt er fi in Tropfen 
und fält auf die tiefer ftehenden Blätter herab, wo ſich num genau berfelbe Bor« 
gang wiederholt. Ein Tropfen, der auf bie Mitte der Baumkrone niederfällt, 
gleitet von Blatt zu Blatt und wird auf jebem gleichzeitig ein Stüdchen nach 
außen geführt, biß er ſchließlich an eine Stelle kommt, wo fih keine Blätter mehr 
unter ihm befinden, und bann ben Boden erreicht. Auf feinem Wege ift er in⸗ 
deſſen nicht allein geblieben, ſondern hat noch zahlreiche Gefährten getroffen, Die 
fich mit ihm vereinigen unb nun von ben Spigen ber unterften Blätter als kleine 
Gießbäche Herabftrömen. Die Baumkrone wirkt in berfelben Weife wie ein aufe 
gefpannter Regenfhirm, an beffen Stabfpigen fi eine Traufe entwidelt Hat. 
Selbftverftändli kann es nicht ausbleiben, daß allmählich auch in das Innere 
ber Krone etwas Wafler gelangt, ba nicht jebe Blattipige wieder ein Blatt unter 
Ach hat. Auch am Stamme felbft Täuft natürlich etwas herunter. Aber alle dieſe 
Mengen find doch äußerft gering im Vergleich zu ben Strömen, bie vom äußern 
Rande ber Krone niebergehen. Dort alfo wird der Boden in außgiebigfter Weife 
durchfeuchtet und, wenn wir nachgraben, finden wir gerade an biefer Stelle bie 
jungen Saugwurzeln in reichlichfter Menge entwidelt. Es erwedt faft ben An= 
fein, als hätten fie ſich mit vollfter Überlegung ben geeignetften Platz ausgeſucht. 

Derartige zentrifugale Wafferleitungen find übrigens keineswegs nur an 
LZaubbäumen zu finden, denn unfere Nabelhölzer verhalten ſich gar nicht anders, 
wie man ſchon auß dem Umftande fchließen Tann, baß auch fie bei einem Regen 
diemlich Tange Schug gewähren. Man überzeugt ſich auch leicht, daß bei ber Kiefer 
3.8. ein fehr großer Teil der Nadeln fchräg nach abwärts und außen gerichtet 
tft, woburd denn naturgemäß bie Regentropfen nad) außen Hin abgeleitet werben 
möüffen. Unter ben Kräutern beobachtet man biefe Art der Wafferleitung befon- 
ders ſchön an einer zu ben Arongewächſen gehörenden Pflanze, ber Colocasia, 
die in Vorber- und Hinterinbien zu Haufe tft und bei uns nicht felten ihrer 
{hönen Blätter wegen gezogen wird. Diefe erheben fich auf einem langen, ſchräg 
auffteigenben Stiele. Die Blattfläce bildet nun durchaus nicht bie Verlängerung 
bes Stiels, fonbern ift rechtwinklig bazu geftellt, fo daß fie mit ihrer Spige 
wieber nad) abwärts flieht. Sein Megentropfen vermag bon ihr auf ben Stiel 
überzugehen, fonbern bie gefamte Waffermenge vereinigt fih an ber Spike, von 


Die Regenwafferleitung ber Pflanzen. 303 


der fie dem Boden zugeführt wird. Dort nun, wo bie Tropfen ben Boden ers 
reichen, find mit größter Sicherheit auch bie Saugwurzeln zu finden. In ber 
Regel zeigen bie Stiele ber zentrifugal ableitenden Blätter feine Spur von einer 
Rinne, wovon man fid) leicht bei ber Roßlaſtanie, Binde, Ahorn, Lärchenſporn, 
Kapuzinerkreffe und vielen andern überzeugen kann, bie völlig ftielrund find, wie 
man zu fagen pflegt. 

Die meiften Pflanzen nehmen ausſchließlich mit Hilfe ber Wurzeln das 
zum Beben nötige Wafler auf. Es gibt indeſſen auch eine nicht ganz unbeträcht- 
liche Zahl, deren Blätter fo eingerichtet find, daß fie an ganz beftimmten, befon- 
ders ausgezeichneten Stellen Waffer einfaugen önnen. Daß ift nicht gerabe wunder» 
bar. Denn warum follten nicht auch an ben Blättern feine Haare oder ähnliche 
Organe figen, denen basfelbe Vermögen zukommt wie ben zarten Härchen an ben 
Saugmwurzeln? Das Mertwürbige an der Sache find aber wieder die Zuleitungs- 
vorrichtungen. Sehen wir uns 3. ®. einmal das Blatt unferer Eſche etwas ge» 
nauer an. Es ift geflebert, d. 5. bon einem gemeinfamen Stiele zweigen ſich 
nad rechts und lints Blãttchen ab, von benen je zwei auf gleicher Höhe einander 
genau gegenüberftehen. Der gemeinfame Blattftiel, ber getwiffermaßen die Mittel: 
tippe bes gangen Blattes vorftellt, trägt auf ber Oberfeite eine Rinne und wir 
Bönnen daraus fchon fließen, daß unferm Baume eine zentripetale Wafferleitung 
autommt, die er auch tatſächlich befigt. Diefe Rinne ift nun zwiſchen zwei Paaren 
von Vlättchen vollftänbig gefchloffen, indem bie Ränder nad oben zuſammen ⸗ 
neigen und ſich gegenfeitig berühren. Dort aber, wo ſich zwei Blättchen von ber 
Mittelrippe abzweigen, Haffen die Ränder außeinander und es entfteht eine weite 
Öffnung. Wenn nun ein Regentropfen auf ein Teilblättchen fällt, fo flieht er 
an biefem entlang und trifft auf bie Mittelrippe genau an ber Stelle, wo ber 
Zängskanal eine Einlapöffnung hat. Hier kann er hineinſchlüpfen und vollfom: 
men fider weiter hinabgleiten. Da aber ber Kanal fehr enge tft, fo bleibt auch 
nad dem Aufhören bes Regens noch Waller darin zurück. Auch der Verbunftung 
iſt es kaum audgefegt, weil ja nur eine fehr Heine Fläche mit ber äußern Luft 
in Berührung fteht. Schneiden wir num ben Kanal an irgend einer Stelle aus⸗ 
einander und unierſuchen ihm mit einem guten Vergrößerungsglafe, fo werben 
wir darin feine Hürden mit äußerft bünnen Wänden entdecken. Diefe befigen 
die wichtige Eigenſchaft, Waſſer auffaugen zu fönnen. Wie wir gefehen haben, 
brauchen fie ſich keineswegs bamit zu beeilen, um beim Nachlaſſen des Regens 
auch ſchon fertig zu fein, fonbern fie Zönnen ſich Zeit nehmen und ihre Aufgabe 
in aller Ruhe erledigen, denn das Waſſer Hält fi) noch lange in den gut ge» 
ſchützten Kanälen. — Belannt tft auch der ftengellofe Enzian, der, in den Alpen 
Heimifch, bei ung feiner großen bunfelblauen Blumen wegen gezogen wird. Seine 
Vlättchen find ohne Stiel befeftigt und ftehen alle äußerft bicht übereinander, fo 
daß bie unteren teilweife von ben oberen gedeckt werben. Namentlich wirb der 
Blattgrund beinahe vollftändig abgeſchloſſen. Dort befindet fi nun ein kleines 
Grübchen, in das von außen her eine ſchmale Rinne hineinführt, welche durch 
eine Vertiefung auf ber Blattoberfeite zuftande kommt. IA nun unfere Pflanze 
dem Regen außgefegt, fo werben zunächſt die nicht verdeckten Teile ber Blätter 
genegt. Bon bort ſammelt fih das Wafler in ben Meinen Rinnen und muß in 
bie Grüßchen hineinfließen, wo es vollftändig geihütt noch tagelang ftehen bleibt. 
Wie bei der Eſche befinden fi auch bier haarförmige Gebilde, die bie Aufgabe 
haben, das eingeftrömte Waſſer aufzufangen und für bie Pflanze nutzbar zu 
machen, wozu ihnen benn auch reichlich Zeit gelaflen wird. 

Es if} nicht ſchwer, noch andere Veifpiele für biefe höchſt intereffanten Er ⸗ 
ſcheinungen zu finden. Gine Vermehrung ber beiden angeführten würbe jedoch 
etwas zu weit führen, und es ſei deshalb nur noch auf eine Pflange hingewieſen, 


304 Meigen: Die Regenwaflerleitung ber Pflanzen. 


bie [hligblättrige Karbe (Dipsacus laciniatus), bie an einigen Stellen Deutſch ⸗ 
lands vorlommt. Je zwei Blaͤtter fichen immer auf gleicher Höhe am Stengel 
einander genau gegenüber unb find am Grunde berart miteinander verwachſen, 
daß eine förmliche Schüflel entfteht, aus deren Mitte fih bie Fortſetzung bes 
Stengels erhebt. Die ganze Staude kann mit einem Tafelauffag verglichen wer 
ben, der auß mehreren übereinander angebrachten Schalen befteht, die ſämtlich 
von einem ihre Mitte durchbohrenden Träger gehalten werben. Es braudt nun 
taum noch gefagt zu werben, baß bei einem Regen alles Wafler von den Blättern 
in die Schüffeln Hineinläuft und fie in kurzer Zeit bis zum Rande anfült. Sie 
find fo groß, daß es noch einige Tage darin ftehen bleibt, ohne zu verbunften. 
Wir konnen uns nun durch einen fehr einfachen Verſuch davon überzeugen, dab 
auch die Pflanze wenigftend einen Teil des Waſſers unmittelbar aufnimmt. Wenn 
wir nämlich etwa Oi auf bie gefüllten Schüffeln gießen, fo hindern wir damit 
die Verbunftung. Trotzdem aber verſchwindet das Waſſer allmählich, natürlich 
viel Tangfamer, als e8 ohne bie Oiſchicht gefchehen würbe. Daraus geht benn 
mit Sicherheit hervor, daß unfere Pflanze es aufgefogen hat. 

Es wäre übrigens ein Irrtum, mollte man annehmen, daß bie WBafler- 
Teitungen ber Pflanzen allein ben Zweck haben, daß belebenbe Element an bie 
Stellen des Verbrauchs zu ſchaffen. Sumpfgewächſe haben dies gewiß nicht nötig. 
Dagegen iſt es für fie von ber allergrößten Wichtigkeit, daß die Tranſptration 
der Blätter nicht geftört werde. Gefchieht dies, fo nehmen bie Wurzeln nur 
mangelhaft Nahrung auf, bie Pflanze wird frank und geht ſchließlich zu Grunde, 
Es ift nun Mar, daß bie Tranfpiration nicht vor fih gehen kaun, wenn bie 
ganze Blattflaäche naß ift. Daher wird jebe Vorrichtung, die ein ſchnelles Ab⸗ 
fließen des Regens bewirkt, von jehr großem Nugen fein. Es darf nicht uner- 
wähnt bleiben, daß viele Blätter gar nicht negbar find, fondern bie Regentropfen 
wie von einer ftaubigen Fläche abrollen laſſen. Sehr ſchön kann man daB z. B. 
an ber befanuten weißen Seerofe beobadjten, deren Wlätter dort, wo fte dem 
Stiele auffigen, etwas erhöht, am Rande aber wellenförmig gebogen find, fo 
daß flache Rinnen entftehen. Die auffallenben Regentropfen zerfließen nicht, fons 
bern rollen wie Perlen bei ber geringften Bewegung in das umgebende Waſſer 
hinein. Gelbftverftändlich ift auch für Landpflanzen jede Störung der Tranfpis 
ration von großem Nachteil und es möchte daher wohl nicht unwahrſcheinlich fein, 
daß ber urfprünglice Zwed aller genannten Einrichtungen der ift, ein möglicft 
fehnelles Abiaufen des Kegens zu veranlafien, damit nur ja Feine Unterbrechung 
der Tranfpiration eiutrete. 

Ginige Pflanzen richten fi eine Waflerleitung erft in dem Augenblicke 
ein, wo fie in Tätigeit treten foll, und führen babel mandmal recht verwickelte 
Betvegungen aus. Als Beiſpiel mag ber weitverbreitete und allbefannte Sauers 
tee dienen. Sobald die erften Tropfen auf bie zarten Blättchen nieberfallen, 
ſchlagen fie fi abwärts zufammen, ein jedes biegt ſich ein wenig um bie Mittel» 
rippe nad) oben unb bildet nun eine fladje Rinne, in ber alles Wafler mit Leich-⸗ 
tigfeit abfließen kann. Auch an bie fogenannten fenfitiven Pflanzen möge hier 
erinnert fein, bie ſchon bei ber Ieifeften Berührung ſcheinbar zufammenfchreden 
und ihre Blätter nad) abwärts bewegen. Es Tann gar keinem Zweifel unter 
liegen, daß fie unter anderm auch bei einem Regen Nuhen aus dieſer Fähigkeit 
stehen. Endlich möge noch auf bie zahlreichen Ginrichtungen wenigftens hinges 
| ven — en des Regens in bie Blüten verhindern follen. 

je find fo ig und mannigfaltig, bai in 1 
s Geben takt, a, daß fich in kurzen Worten feine Bors 
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Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Sieben Zeit: und Streitfragen. 
e Hil Bbote Gerät he paftoral-theologiige Zweimonatsſchrift) 
ſchreibt San. GVerf. Siefelbuld): 
in der zweiten Eiſenacher Ronferenz, welche vom 8.—10. Juni 
ihre Her! —X muſterte, finden ſich die Kreiſe zuſammen, die eine Verftändigung 
mifchen dem kräftigen, oft eiwas rüdfightlojen bjeftioiämus der Gemeinihafts« 
cute mit der von dieſen mit nur zu argımi grodgniicen U ugen betrachteten ‚befenntnis» 
treuen’ Theologie anbahnen wollen. Dies lobenswerte Streben {eint” ihnen übel 
gedantt zu wer benn ſchon in dieſer zweiten hielten ſich viele fern, welche 
im vorigen Jahre noch mitgelan haben, aber —— ft durch die wiſſenſchaftlichen 
Darbietungen bei der erften ufammenfunft, beumzu igt, nun lieber auf eigne Fauft 
— Theologie treiben. Es iſt das im gewiſſen Grade aus ber diesjal BE 
jammlung verftändlih. Denn — har iind ber ‚Lehre von ber 

fertigung durch den Glauben mit Rüdfiht auf ihre neuften Veftreiter‘, ift he 
allen guten —8 doch zu gefünftelt und dogmatiſch verflaufuliert, um für 
Semeinſchaſtler eu u fein. Und die ſchlichten aim en des Paftor 
Se burg über eben und Yeiligung in I inheit und Unter» 
Ihiebenheit‘, brachten *. dieſem in Gemeinſche Nast jehr lebhaft erörterten 
1a au wenig Neu Obwohl dann ferner der ne Eenior unter den 
tirchlichen Dogmantkern, irehßee Kahler · Halle, mit ſeinem Vortrag über den 
gegenwärtigen Stand ber ologie den eigentlichen Kernpuntt für die Verftändi- 
gung beiber Gruppen berührte, ber zu lebhaften Außeinanberjegungen mit dem 
Sigentlichen Gemeinicpaftsleuten hätte führen müffen, beteiligten ten N an der kurzen 
Beiprehung doch nur. die kirchlichen Theologen. Und wi jarned3 lichtvolle 
Behandlung der Frage: ‚Was lernen wır für bie geheimen aus ber Geſchichte 
der Ausbreitung des Chriſtentums in den erſten 8 Jahrhunderten?‘ — auf die 
Fr größte Milftons - Zi orte: unferer Zeit die aud unſern Miſſionsfreunden 
nicht warm ne Su Herz zu legende Antwort gab: ‚Nicht mehr Milfionare, 
ſondern mehr faustreiung ws Vo fentumg duch die eingeborenen Ge 
— denn in ihnen liegt die der Riſfion — auch dieſer präd« 
tige Vortrag liegt eigentlich auf Kg Pr: ichtskreiſes = a ide bie 

noch viel zu jehr mit inneren ragen zu tun haben, um ſchon mit 
meiteen Problemen nachgehen zu können, Und vollends ber arte: a 
un der theologiichen Geneinfgaftler, welcher im Borjahre mit jeinem Kreuz 
"5 nachhaltige Eindrüde ausgelöft, ftand diesmal ganz im Bann feiner 





9 —5— tlichen aber nicht 
immer an en Ph chriſtlichen 
Beltauffafiung‘ iesma « Buben 
vüden gerade von ihm ivate 
angst mit Ans — 
ſtellungen des gerichte 
verfallen. Aue der te eöffnun, 
anſprache wenig d für ie 


iele der, Konferenz zu Den 
jeine Iuftigen, wenn ai Mi en Scherze und diebe nach rechts" und inte, und 
beſonders die unidöne letjung mit der A gierien Snipirationsbrajgte te‘ 
haben gewiß mandem einfäligen erzen ohne Not wehe getan. So ift hier alles 
no in ber Garung und ringe um die rechte Drganilation. Die Gegenfähe 
find eben noch zu große und der offnen fragen in ber jungen Bewegung nod zu 
viele, als daß bie einigenbe Formel je all ihre Gruppen ſchon zu finden wäre. 
Auf der einen Seite ernfte wiſſenſchaftliche Interefien, aber auch noch immer etwas 
von der paftoralen Zugelnöpftheit, die fih in das allgemeine Prieftertum mit 
finen mancherfei Ausgeburten nur tiderwillig au ſchicen vermag; auf ber andern 
ie jelbfiberußte Kraft unmittelbar religiöjen Empfindens, die in einigen Aus- 
artungen bummbreiftem Bauernftolz verzweifelt ähnlich feßt, ‚ober in gejegliches 
Heiligungstreiben umfcplägt (ih erinnere mr an ben ‚Berbi rehungahuri juß‘ mit 
Die Studierſtube IT. 5. 
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feiner ‚Andahtzkunde' im Gemeinſchafts⸗Dialonifſenhauſe zu Vandsburg.) Die 
um us haben fürwahr eine ſchwere Aufgabe übernommen mit ber Verjöhnung 
diefer beiden großen Interefienkreile, und doch ift fie nötig und bantenswert, denn 
von ihrer Löfung pm nit geringen Zeile wird die Zukunft der Kirche abhängen.“ 

D. über das Werbältmis des Koder Hammurabi zu ber —A 
Seiepaebung äußert fi ber Vertreter ber vergleichenben —— — Profeſſor 
Dr. Kohler in der —e— Literaturzeilung“ wie folgt: Den Verſuchen, beide 
Seleige ungökreife in_ein Verhältnis zu einander zu jeken, fehlt die einfadfie 
methodiiche Klarheit. Die moderne Rechisvergleichung hütet ſich angſtlich, von Ent ⸗ 
lehnung zu reden. It weiter fid) der Stoff ausdehnt, ben fie zu bearbeiten , 
defto größer wird bie Zahl ber Ahnlichkeiten, ja fogar ber ſcheinbar unabweisli— 
Anllänge, für die jede Möglichkeit, eine unmittelbare Überleitung nachzumeilen, feblt. 
Der Grundjag: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ findet faft auf der ganzen 
Erde, die Rauiehe und Adoption unter allen Breitegraben. Statt an geheime Heiler 
Tanäle zu denfen, durch bie fic) folde Rehtäbeftimmungen über die ganze —5 — 
heit verbreitet haben, wäre e3 be&halb befier, ſich die Grundſatze der univerfalen, 
ie geſamte Rechtsgeſchichte umfaſſenden Betxachtungsweiſen anzueignen. on einer 
Mbernahme des babylonifchen Rechts durch die Jsraeliten kann feine Rebe fein. 
Hätte eine Entlehnung ftattgefunden, fo milßten die bejonderen Rulturformen bes 
babylonifchen Rechtslebens dem mojaiichen Geſehe in ganz anderer Weiſe aufgeprägt 
fein. In ebeit laßt dieſes aber gerade bie feineren Interfeibungen und Aus⸗ 
geftaltungen, denen wir bei Hammurabi auf Schritt und Tritt begegnen, fo gut wie 
völlig vermiſſen. Es fteht in feiner vollen — vor uns. richtige 
Loſung ber Frage wird deshalb barin beftehen, daß alle Ahnlichkeiten zwiſchen beiben 
R ir men auf bie Einheit der Abjtammung und die Einfachheit der Lebens 
verhältniffe zurüdzuführen find. Wie e8 allgemeine Orunbgäge eines arifchen Rechtes, 
die bei jämtlihen indogermanifchen Volterfänfien wieberfebren, gibt, jo muß auch 
von einem allgemein femitiichen Nechte geredet werden. Und dieſes verleiht allen 
gmitiigen —— dem babyloniſchen jo gut wie dem israelitiſchen, ihren 

rum ralter. 





aftings aus: Der jenitand lebhafteſten Wider 
Ela Se’ hungtzanttae ef unfere8 Derrn. Unſere Bde 
blätter find voll davon. Faſt alle Monatdigriften enthalten Artitel darüber. Im 
Kaufe dieſes Monats find uns fünf Bücher in die Hände gefallen, die ausſchließlich 
jene Frage behandeln. — Daß erfte ift „Sincerity and Subscription“ (Yufrichtigkeit 
und Unterſchrift“) von Canon Hensley Henfon. Die Kernfrage, heißt es hier, ift 
die: „Was jollen Männer tun, die ordinlert fein wollen und doch nicht jagen 
können: ‚Ich glaube an ... geboren von der Yungfrau?'* Canon jon rät: 
‚Sage dir jelber, ‚Ich glaube an ... geboren von der Jungfrau in gewiſſem Sinn.’“ 
&s nimmt ihn wunder, daß irgend jemand vier Dinge verneinen könne: 1) daß 
Zweifel über bie jungfräuliche Geburt legitim find; 2) daß folde Zweifel mit einem 
ehten Glauben an die Inkarnation vereinbar find; 8) die tigung, die In« 
tarnation von irgend einer ſpezifiſchen Theorie über ben Modus berfelben zu trennen ; 
4) die Verpflichtung ſeitens ehrlicher Männer, nicht mehr al3 Taiſache zu bejaben 
denn aus den berbeigebrachten Veweiſen hervorzugehen jcheint. — Das zweite ft} 
it „The Virgin Birth“ („Die Jungfrauengeburt“) von Dr. Albert Hoben. Seine 
Stellung ift Fury dieſe: Die Geburt von einer Jungfrau und bie Inkarnation aus 
einer Bräeriftenz find voneinander unabhängige und Icheinbar unvereinbare Verſuche 
einer ErHärung des Rommens Jeſu in die Welt. Beide wahren feine Sündlofigfeit 
und Gottheit, und find vielleicht zu dieſem Zweck geichrieben worden. Die jung- 
fräuliche Geburt ift im Neuen Teftament, abgeiehen vom Anfang des erften un! 
dritten Evangeliums, unbetannt. Dieſe beiden Berichte aber fucht der Verfaſſer ver- 
dachtie machen. — Zwei andere Bücher, „The Birth of Jesus Christ“ („Geburt 
Jeſu ame), von Ooltau, und „The Virgin Birth of Christ“ („Die Jung- 
frauengeburt Chrifti), von Lobftein, Ieugnen die jungfräuliche Geburt, Beide 
find geſchrieben, um bie Nichtgeſchichtlichteit einer folcen Geburt 1 Peer: 
Soltau Erklärung widerſpricht ſich felber und ift unglaublid. „Sie enthält 
einen Wiberfprud. Die erften zwei Kapitel von Matthäus und Lufas, fagt er, 
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find zum Zeil aus dem Alten Zeftament, zum Zeil aus der heidnifchen hologie 
iuſanimengeſtelll worden. Sie konnten aber nicht aus beiden fommen. an fie 
aus dem n Teſtament ftammen, jo wurden fie von heibniichen Chriſten geſchrieben; 
mo waren aber bie ‚eoiisen Epriften, welche die Myihe der Griechen und Römer 
abgejchrieben hätten?“ Soltau ift jo fühn zu behaupten, daß der Glaube an die 
jungreäulice Geburt aus Iandläufigen Gerüchten über die übernatürliche Geburt 
des Railerd Auguſtus ftammen. ie Ehriften hätten es den Römern in ihren 
Anfprüden an den Kaifer zuvortun und bemeilen wollen, daß Chriftuß göttlich 
Mn Daher jei fie unglaublih. — Diefe vier Bücher find alio deitruftiv und 

rin für unfre Zeit kennzeichnend. Das_fünfte ift „Some Thoughts on the 
Incarnation“ („Einige Gedanten über die Fieiſchwerdung“), von dem Delan ber 
BWeitminfter-Abtei. Dieſes ift pofitiv-mifjenichaftlih gehalten, und unterjucht, wa 
von beiden leichter fei: bie jungfräuliche Geburt des Herrn zu glauben oder nicht 
N glauben, & für feine Perſon finde es leichter an dieſelbe zu glauben, und zwar 

il: 1) die Kirche von Anfang an daran glaubte; 2) die erite Kirche tatſachlich 
die Erzählungen von der jungfräulichen Geburt, wie fie in ben Gvangelien ent» 
halten find, angenommen habe; 3) es unglaublich fei, daß die Erzählung erbichtet 
worden ſei, um bie vr von der Sündlofigkeit Jeſu zu befräftigen, denn dieſe 
fei Hinlängli in dem Glauben an feine Praͤeriſtenz und Gottheit gewahrt; 4) e& 
ihm unwifſenſchaftlich erſcheine, die Intarnation anzunehmen, die hungfräutiche de 
burt aber Fi leugnen, da doch legtere nur ein Zeil der erfteren als des größeren 








Wunders 

IV. Unter ber Uberſchriſt: Die Kreuzzeitung“ in ihrem Rampfe 

egen den Evangelien Bund fchreibt D. Witte, Schriftführer des 

ingelifcden Bundes, in der Täglichen Rundſchau 1908, Nr. 596 einen län- 
geren Artitel, der folgendermaßen anfängt: 

it e und Dank gegen Gott ärfen wie es anerfennen, daß das 
Verftändnis für bie Aufgaben und die Tätigkeit des Coangelifchen Bundes in ber 
deutſchen evangeliſchen Chriſtenheit von Sup u Jahr wählt und die bergen ung 
fi in immer weiteren Kreiſen geltend madıt, daß feine Arbeit für eine gei ei 
Entwidiung unferer öffentlichen Verhältniffe unentbehrlich iſt. Auch ſolche Kreiſe, 
bie uns lange mehr ober weniger verſchloſſen waren, Haben ſich und geöffnet, und 
namentlich aus der kirchlichen und politiſchen Rechten find zahireiche Freunde ge 
wonnen worden, bie uns hoffen lafjen, die gemeinjame Gefahr, die und von Rom 
und von der materialiftifi Zeiteichtung her droht, werde einen wirlſamen Zur 
ſammenſchluß aller die Gefahr Erkennenden über Furz oder lang herbeiführen. 

m fo jcömerzlicher muß es und fein, wenn wir feit Labren beobachten 
möüffen, daß ein Prekorgan gerade der Kriftlih-tonjervativen Partei nicht müde 
wird, den Evangeliſchen Bund und feine Arbeit grundfäglic zu befämpfen. Es ift 
Dies bie „Neue Preußiſche (Kreuz. Zeitung“ in Berlin. In den legten Wochen 
find gerutte Angriffe gegen den Bund von biejer Seite erfolgt. Im einer Nummer 
des Bezember 1908 (Nr. 588) hat die Redaktion in einem längeren Artikel mit 
der Uberſchrift „Der, Evangelifde Bund“ ihren prinzipiellen Segeniah zum Bunde 
[ut \ 0 ""prenden ultcamontanen Blättern, aufs 

t. Wir ſehen uns veranlaßt, um nicht 
seiteren Boden gewinnen zu laſſen, zu 
nehmen.“ — — — 

9. Ronjervative Langenreiter 
B Evangelijhen Bundes. 

senn ber vom Evangeliſchen Bund unter- 
en zu ftören, mit Erfolg Aurddgemiejen 

. en Snfervative Partei dies bejorgen 
kann. Denn wenn aud die Kreiſe des Evangeliſchen Bundes zumeiſt ober wenig. 
fa zum großen Zeil dem kirchiichen Liberalismus angehören, jo handelt es fi 
0 immer um Elemente, die noch auf kirchlichem Boden ftehen, noch nicht mit 
allem Kichentum gebroden haben. Auf dieje haben bie politiichen Parteien ber 
Linken feinen Einf. hochſtens noch hier und dort die Rationalliberalen, 
aber ohne und ge die Konfervativen kann die „antirdmiſche“ Bewegung feinen 
Beſtand haben. Darüber ift gar feine Meinungsverſchiedenheit möglich; jedem, 
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der die Verhältniffe kennt, leuchtet e3 ein. Die freifinnige und ſozialdemokrati 
Wahler — noch ſo KA geſtimmi af ober es it = ud 
ein, fih_von Theologen politiſch führen zu laſſen. Die Herren Prof. Witte, 
Scholz, Schulz, Euperintendent Meyer (Zwidau), Lie. Bräunlih ufw. treiben 
ibre —* janda nicht in der politiſchen —2 — €. ihters ‚ober Bebels, 
fondern in fonfervativen und nationalliberalen Wäblerkreifen. Bon ber national» 
liberalen Partei ift nicht in erwarten, daß & Dagegen Front macht, aber bie 

ige Gründe, ablehnend zu verhalten, und wenn 
fe e& nur mit Energie tun, wird das Kartenhaus ber Bünbler bald zu- 


ie Kreuzzeituug ift in der Lage, ſich auf weitere Stimmen aus dem 


(inc Bundes, von ber wir audgingen, werben mit dieſer — der Lage 
ſen 


ärbung mit einfließen laßt, welche ber Sache des Evangeliums nur ſchaden 
ann. Er 


des im Kreiſe Altenkichen eneejdingenen Verfahrens ber wenigen ‚Konfervativen, 


aud über das perjönliche Verhalten Heckenroihs — dazu find uns die Perjön- 
licpfeiten und die Verhältnife daſelbſt nid " “ Ten 
es als eine verwerflihe Verquidung mit y m 
ber Bund, der fü dem Evangelium n er 
es zu ber Wahl in Altenkirchen getan ha 18 
dem Evangelifcden Bunde aus. Der Vor! d 
Ice verjandt, wo das Verfahren des el as 
chärfſte verurteilt, fein Verhalten geradezu de 

je und den evangeliichen Pfarrerftand d er 
Erangeliſche Bund gebt Hand in Hand mi en 
Liberalismus, der Kölniihen Zeitung, M ls 
Vertreterin des Evangeliums und Hand in el 


er 
nit als eine lirchliche Vereinigung. Wir wiſſen nicht, wie der Yund fich ftelt 
u dem erfreulichen deutichen Arbeiterfongreß in Frankfurt a. M. Kul dene ben 


wirken, agitieren, nicht Re den tonfeifionellen Unfrieben in dieſe Geweri⸗ 
tlih wird das aud von ber anderen Seite nicht 

gelingen. Nach den Grundlägen de3 Evangeliihen Bundes, die er gegen Heden- 
Sömad für die evangeliihe Sache fein, 
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evangelifche Geiftlihe für bie Beftrebungen bes Frankfurter Kon 
gell cite Ko möge umjer Vaterland vor — Tendenz] anatismus 


"Sn gi leicher Weiſe betont die Eonfervative Schleſiſche Margenzeitung 
„ber GbRechende politiihe Liberalismus fein Scheinleben durch einen 
Then ER ——— aufzufriſchen für gut befinde,“ worauf fie fortfährt: 
Vartei, die wirtſchaftlich heute nur noch völli abgenagte Rnoden 
zu bieten — ſpielie fich in kirchliger Beziehung als Wächter gegen Rom, als Hüter 
evangeliicher Intereſſen auf us der nit ganz unrichtigen rtung, daburch 
einen Zeil der guangeihen Wahler lreiſe einfangen oder menigftend von der 
konfervativen Fahne abzubrängen. Und pie! — get glerbings eine größere 
A hl Männer im Edangel fen Bun Werkzeugen einer poli« 
taktik, IR —7 — — ler Wahl — gebrauchen Kin zu· 
En einer Dane bi ie bisher, wenn e3 auf bie Religion ankam, nur 
Bi aber nicht ‚srihfiger nerefſen war. Daß man unfererfeitd Bike ol. 
Her Imerhath VE vaufälenersaieen Parteichne Beleugrung heeh 
oa HT innerhalb der nfervativen tei eine Berleugnung ihres 
GSlaui ihres — Ku vorgumerlen, Ri einfach Tächer! H Hi 2 
Schleſ. Morgenztg. jagt weiter, wenn bie fonfervative Partei für bie 
evangelilde a ma tun wolle, folle fie na Maßgabe ihrer Parteiprogramme 
von 1876 und 1892 „eintreten aud für das gute Recht der evangelichen Kirche 
auf feteftänbige Regelung ihrer Angelegenheiten“. Hierzu bemerkt fie: 
ie Entwidelung unferer evangeliihen Kirche Preußens in ben legten 
Satin Tennt und wie feitens der Regierung und, das fönnen wir aud un« 
‚er Partei. nicht erjparen, ſeilens der beutich-fonfervativen Partei Hoffnungen 
Amerfült jeblieben find, wie ftatt einer ſynodalen Entwiglung ber dreußiſe 
Desfirhe eine immer bureaufrati iſchere, und A gi Übergreifen des Staates 
in "die inneren kirchlichen Angelegenheiten um. jen hat, der wird willen, 
(es Maß von Mikfimmung und en get ich innerhalb evaı elle 
träliher Areiſe angelammelt hat, und es —7 zu ‚Dermunden ift, wenn fi das⸗ 
ferbe ei mandyen, vielleicht auch ungeeigneten Anläffen äußert. Ceterum censeo 
gerade in dem vergangenen Jahre jdon des Öfteren darauf hin« 
gan — bie beutfchlonfervative Partei knupfe hier an ihre Arbeiten und Ten ⸗ 
zen aus ben 70er unb 80er Jahren wieder an. Sie wird dann mande Sums 
athie wiebergewinnen bzw. nicht verlieren, bie Je feiber in vollem Maß bejefien 
dat und aud dem Liberalismus mandes trübe iſſerchen abgraben, das er heute 
auf feine Mühle leitet. 

Das ift allndings ein pofitives Programm und aud) ein foldes, bei 
deffen Durchführung die Zentrumspartei EN t —— im Wege ſteben würde. 
Den —— —— Intereſſen ich ficherlich mehr gedient, als 
mit der Dee gen dom von ber unter —X nur der Unglaul , inbirelt 
aber bie fatholitche Kirche felbft Vorteil feben muß. 

ebenfalls fieht mar aus biefen Prebftimmen, daß bie fonfervative Oppo- 
fition gegen den Bund fi fammelt und onfolidiert. Wenn es fo weiter geht, 
wird ber Soangelifäe zur fh let ausſchließlich auf bie nationalliberale Partei 
angewieſen jehen, wodurch er überall ba, wo die Ronjervativen das Terrain be- 
berrichen, abfterben muß. Nur ber Reihsbote figt wie in einem Schraubftod 
iwiſchen "dem 2 Eomferpattoen und bem bündleriicnationalliberalen Lager. 

Die Rationalliberalen nehmen fih natürlich des Bundes befto eifriger an, 
je, mehr die Ronfervativen von ihm abrüden. Mit welchen Mitteln das geichieht, 

st nie — eines Predigers an die Diagbeb eb. Big. (Nr. 658), zu deren 
ifteriftit wir mar den Anfang zu erwähnen n. €3 wird bier nämlich, 
x at, die pratetamtiice, jenbewegung“ (!) wider om fei bejonber8 durch „die 
riegserklärung de Rat — ‚gegen ben Proteſtantismus auf dem Iı u 
Kölner Aethelitente je“ (I) gelommen, wo man gelagt habe: 
Deut! liſ het und: „Wir find alle Jejuiten.“ Alto KH 
en ve et Ende Auguft? Das fann ber Herr VPaſtor ja feinen Ron- 
firmanden aufbinden; aber wie tommt bie Magbeb. Zig. dazu FALL; — 
jo ift in der 
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gejamten Preſſe konftatiert worben, fie ſei durchaus frieblich verlaufen, ja jo fried- 
ih, daß man nach allerhand abenteuerlichen Erklärungen dafür juchte. Weiter 
follte ber betreffende Paftor noch mitteilen, wer den Ausſpruc gem bat: „Ganz 
Deutſchland dem katholiſchen Glauben,“ eventuell handelte e3 ja aud nur um 
einen frommen Wunſch“, nicht um eine „Kriegserklarung“. Den Wunfch, dag 
alle Katholiten Deutſchlands proteftantiich werden möchten, hat jelbft die Rren- 
astung ja noch dieſer Tage ausgeiproden, Gar zu bumm ift der Gap, daß bie 
jemerkung v. Ortererd: „Wir find alle Jeſuiten“ (d. 5. Gefinnungdgenofien der 

Seiten, eine „Rriegserlärung“ bedeute. 
te fchlecht muß es um eine Sache ftehen, die mit folhen faulen Ausreden 


Ya vermeiden fuchen. 
ir halten e8 für einen Unfinn, wenn Ratholifen und Proteftanten fi ihres 


0 faum zu glauben, und märe jedenfalls eine höchſt wunderbare ei jobe der 
Weltgefhichte, wenn ein Häuflein rabiater — einem großen Kulturvolle 

5 illi⸗ len einen konfeſſionellen Kampf aufe 
zunötigen in ber Cage wäre, Wir hoffen deshalb, daß den heulenden Yundes- 
derwiſchen ber „filberne Maultorb“ angelegt werbe, ber bei Herrn v. Hammerftein 
feine Verwendung gefunden bat.” 

V. In den Deutih-evang. Blättern 1903, ©. 8865—886 leſen wir: 

„Den deuilichſſen Proteft gegen Ladenburgs Auftreten legt ein 
Vorkommnis ab, das fih am 14. November in Breslau zugettagen Bat. Da 
namlich die näcftjährige Naturforiherverfammlung in Bredlau ftattfinden fol, 
fand an biefem Tage in ben Räumen ber Univerfität eine erfte vorbereitende 
Seihäftzfigung ftatt. Dei biefer nahm ber Anatom ber Univerfität, Geheimrat 
Dr. Haffe, al3 Anträge auf Empfehlung von Rebnern für die nächfte Verfamm- 
lung zur Sprache tamen, bad Wort zu Jelgenber Ausführung: 

„Meine Herrn! Sie alle tennen ben von dem Heren Sof Radenburg 
auf ber Verfammlung in Kafiel gehaltenen Vortrag, ſowohl in prima vista 
in ber Preffe veröffentlichten Geitalt, als auch in ber weientlih ahgeſchwächten 
Form ber von ihm herausgegebenen Schrift. Diefer Vortrag hat, al oem von 
ben atheiſtiſch· materialiſtiſchen Kreiſen nicht nur in der breiten Offentli eit, ſon⸗ 
bern auch in ben engeren Univerfitätäfreifen das peinlichfte Aufiehen erregt. Und 
darin liegt für mid) ein Grund, warum ich dieſen Anträgen ein befonderes In⸗ 
terefle entgenenbringe. Es muß durch die Annahme berfelben erzielt werben, daß 
gerade in Breslau Feſtredner auftreten, welche, Naturforicher und Pbilofe ben, 
yet von vornherein die Sicherheit gewähren, daß bie Würde und dag Anſehen 

er Verſammlung aud in weiteren Kreiſen feinen Abbruch erleidet. 

„AUS Raturforicer innerhalb ber Grenzen bed erforihbaren Naturgeſchehens 
auf einem Standpunkie ftehend, der fih von dem des Herrn Ladenburg nicht weit 
entfernt, glaube ich nicht bloß berechtigt, ſondern auch verpflichtet zu fein, ein 
Urteil in der Sache abzugeben. 
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err Profefjor Ladenburg bat in feiner Rebe, ohne neue Tatſachen 
und et tabrungsfäge Borzubeingen Tebiglih oft Gelagtes und Belanntes 
wieberholt, ift aber dabei in Gebiete vorgebrungen, bie außerhalb bes Bereiches 
naturwiſſenſchaftlichen Erkennens liegen, und zwar in bie Gebiete bes ES 
an bie Dinge, die zu ben enerflen Gütern ber Menfchheit gen Mit 
tte das nur geſchehen können, wenn der Rebner rofalti die Geifteswil ma 
— ein) — lich ber TI ologie, berüdfigtigt, bie von ihnen geftellten Aufe 
—— epruft und bie von ihnen —28 Reſultaie in einbzingenber 
iſe — iedert F Davon iſt jedoch keine Rede. — deſſen aberſ⸗ 
er mit wol — tt die Männer, welche zu ben verſchiedenſten Zeiten bt 
eweſen find, ben Glauben an bie legten Dinge, an bie Endurſache alles Ber 
jehenden , wie er in ber Menge vorhanden ift, zu "faffen, zu Mären und ihm all« 
gemein —5 — Geſtalt und Inhalt zu geben. Damit hetundet er nicht allein 
einen Mangel an weitgreifenber, mil enkohticher, ph giitefopbilßer und Iüeologiläer 
ung. — auch an Selbſtbeſcheidung nd allgemein menſchlicher 


m®aher bie Erregung. Und dieſe mußte um jrößer fein, weil Herr 
rofeſſor rg lieb einer jen milten] en ra] 4 
Bi feflor Ladenburg Witgli ber höchften wiſſenſe — een it 
bei welchem man das Wiſſen voraußiegen muß, daß 5 midt eine Wiſſenſchaft bat 
Privilegium ber Wahrheit weber in nieberen nod) in ben ften — 
ſondern daß 17 Eifenihaft is — beteiligt und darnach ſtrebt. 
— med einen Wiſſenſchaft vor der andern ben Vorzug zu eben 
und ihre laß ai bie allein — hinzuftellen. Es iſt Das um 
fo weniger zuläffig, weil in jeder, auch in der —A— Oypotheſen umb 
dementjpzchenb ertümer einen breiten Raum N eingenommen haben un! 
aud in de de einnehmen werben. 
jede bed ‚Sem Profeſſor Laden! urn die Rede eines Forſchers, 
ber wohl ein begrenztes Gebiet volllommen Ge und fruchtbringend anbaut, 
der Fr nicht mit Sicherheit über feinen Wil fen aftshorizoni hinaus zu ſehen 


® Aus diefen Gründen erſcheint e8 mir ge Bub, bie ‚Sie nachtiäbrige 
— — En en jebner zieren, bie nicht ohne weiteres bi 
einer urteils jonbern die ga me allgemeinen en, wiſſen · 
Be tlicher —— ar ich htmafıme, jowie ber Dulbung und damit der 

n imftande fin 

Dir a [en diefe Worte als u. Zeichen der Stimmung mit, bie bei Ber- 
tretern ber Naturwiſſenſchaften durch das Aurgeben ‚ben des Prof. Ladenburg hervor. 
gerufen it, und als den erfreulihen Beweis dafür, daß nicht bie Raturforicher- 
verfammlung als Ganzes für das Auftreten eines "einzelnen , ob aud in feinem 
Fade de utorität geachteten Mannes verantwortlich —* werben harl, 
freie, VI Der Rirhenfreund (Hrög. Prof. v. Orelli in Bafel), 1908, 28, 


ſcheid des ſchweizeriſchen Be en ung vom 17. November. 
Mit Eingabe, datiert vom 28. Septeml jarrer Paul Pettavel in 
Abends und 15 Mituntergiöner u een der Bundesrat wolle die Sin, 
19, ber nachfolgenden Artitel im bie ſchweizeriſche Geſetzgebung veranl 
X ——— gehörig bonſtatiert, gelten als eng — vom Mili 


tann der aus dielem Grunde vom Dien Ki jeber anderen 
Arbeit von öffentlis intereffe verhalten werben, die je Militardienſt gleich⸗ 
wertig ij Er d fogar noch übertrifft. 2) Bei Gewiſſensbedenlen 


ann au) langen bes fteuerpflichtigen Bürger eſſen Militarſteuer ihrem ur · 
glichen nd entfrembet er — eine andern Rubrif bes eibgenöfficen 

13 zugeteilt werben. In Anbetracht der Tatſache, daß gemäß Artitel 49 der 
Bundesverfaſſung Glauben: ten nicht von der Erfüllung ber bürgerlichen 

Pflichten ent! inben, 1 wird beſchloſſen, dem Seine feine Folge m jeben.“ 

Dazu ierkt bie „Semaine Religieuse“: „Es ıft möglich, daß ber von 
dem ne Darren von 2a Chaurdefonds aufgeftellte Gedanke fi nicht ohne 
eine Abänderung ber Bunbeverfaflung und ohne Appell an das allgemeine Stimm- 
recht verwirklichen läßt. Wir glauben aber, daß er gerecht und bem innern Frieden 


Men 
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bes Landes günl 1b das Intereſſe der Qandesverteibigung nicht beeinträc- 
tigen encde 93 Ani Re de alten Wiebertänfer ud nion chriſiliche 
De si ——— 
ol ilitarbel I ienſten er N, 
ir für die Allzugeroi —õS bi die mit ber Armee gu: m nigte zu tun Haben wall wollen, 


night einmal mit den Ambulanzen, fände man vd bi den Öffentlichen Arbeiten, 
in ben bürgerlichen Krankenhäuſern oder in Geröngrien eine entſprechende 
oder noch mühevollere Dienftleiftung .. . Wir ale für unfere Berfon die Bedenken 


unferer Ultra Friedensſreunde nicht. Aber wir finden, e3 wäre unjerer Republid 
würdig, eine billige, alle befriebigenbe Löfung der Schwierigteit zu finden, welche 
durch ihre —8 Intranfigem aufgerührt worden iſt.“ 
ir ſtimmen en Botum im allgemeinen bei, möchten aber nicht unter- 
lafien, > — Gelegenheit ——— ee Darüber, vb von 
erpiffen riftlic Kreiſen, namentlic n Schweiz, feit gerer 
ſolche Verlehrtheiten unter ber Jugend gefliffentlich —— als ob 
er dem — des Vaterlandes gewibmete Kriegedienſt ſich mit den Anforderungen 
der Sittenlehre Chriſti nicht vertrüge! So verwirrt man bie Gewiſſen und macht 
fie nicht tert und intranfigent gegen das ie. fondern krant und unfähig zu 
unterji reiben, mas Kür gumb Bi ds Bali iüe 3 Arift,ken 
ie in Plata jeinenbe Kirchliche Zeitjchrift, 
von Quenfel und Danell, 1, bringt: Wilner, ante a Aufe 
ae Quenfel, Bechanblum; er Landes ſynode von 1908 über die ſchwediſche 
be (betr. Orbinationd«, —— a Vrebigtterte, Trauung, Beerbigung 
— und · formulare, wo Ai zeigt, wie biefelben auf Neuerun, eating 
wegungen das kirchliche Leben Schwedens, wie bei und, bemegen); 
über das jeit Neujahr von Klaveneß in Steiftiania Verunggehene Rome “ 
Kirchenblati⸗ („im Grunde i it es ehe deutſche Theologie, die * Au popul in 
rm bei uns auf ben Markt bringt“); Bücjerbeiprehungen, 3. B. von Fa 
Ieffunasyeit, ei jichtlichkeit und Fıncd von ob. 21 (Ceip ig 1904 3 Mt.) 
S. 64-71, und Thurefion, Die I achte von ber Ver] —* in der HI. Schrift und 
bie Üereinftimmung unferer Kirchenlehre mit ihr (Göteborg 1908) ufw. 

Cbenfo wird die Verföhnungslehre behandelt in ber Normegifgen Theo 
Lonifhen Zeitſchrift (Heraudgegeben von Brun, Micelet und Odland in 
Rriftiania), 1908, von Beterfen (inzwiſchen geftorbener Brofefjor der fyftema- 
tigen Theologie in Rriftiania), Das a num Bbogma im 19. Jahrhundert, 
©. 13—42 (wo Aumeilt deutſche Theol— von Schleiermacher bis auf Raftan, 
Kähler uſw. zu Worte tommen). Ein Aura besjelben Verfaſſers über „Die Zu- 
funft ae N hebt an: „Die Ausfihten find trübe. Die Selgen es 
neuen Schi ge beginnen zute En treten. Das Kirchendepartement hat fi an 
die theologiiche Falultat mit_der ge gemandt, ob es fid nicht ermöglichen ehe, 

daß man e3 in das freie Belieben er Studierenden ftelle, ob fie zur 
amtlichen Prüfung Hebraiſch lernen oder das Alte Teftament nur in 
Überjegung kennen lernen wollten. Die Fakultät hat natürlich — or 
Melon aufs erleben abgelehnt . Der Auffag ſchließt: „Unfer neues Sch: 
eich Hat ent jgieden darin einen Sc fer gemadt, dab es bie tüafiiche En 
Bi ſchaffte und damit tt unfer no: 3 Geiftesleben im en bie Verbin rl 
mit_ber böchtten Seil flesfrucht bes Lebens des Altertum abi 
u Bert Na nicht bloß um ber Theologen willen. —2 — ale e, er 
ſchehen ehe Männer des Rorbend in bie allzu demütigende Lage fommen, empfinden 
zu müffen, daß bie Ausländer fie wohl als fühne Yistanbtge Männer, dod in 
wiſſenſe aftlicher Bildung als mindermertig anjel 
jeibe genannte Yeiticriften, bie ſhwehiſche wie bie normegiice, betonen, 
daß für den Inhalt ihrer Aufjäge nur bie Verfalfer, nicht bie Herans- 
geber, bie Verantwortung tragen (vgl. Die Stubterftube, Umjclagiei 
ber, bie Verantwortung tre gl. Die Studierftube, Umſchlagſeite 2). 


2. Evangelifches in katholiſcher Beleuchtung. 


I. Renaiffance (Organ bes „Reformtatholizismus“, Heraudgeber 
Dr. Joſeph Müller), Januar 1904, ©. 52—54, jehreibt: 
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il a ‚eill mer; bat ihn babei bie —E mit all ihrem 
F , bie a ee he — eftellt zu bejeelt 
— der — Unwille über die ſchmi Verun, elimphun ig und Beichimpfung 
der. katholiſchen Kirche durch MA: —X und bie ihnen nabeftel * eiſe 
ericht aus mancher Seite des umfangreichen Buches. Wie wird das Werk wirken? 
Nah unſerer Anficht Tiegt eine gewiſſe Rüdftändigkeit darin, daß 
man als Ratholit heute ein fo o umfangreihes Bud gegen Luther 
ſchreibt. Denn im Kampf mit bem heutigen Proteftantismus hat man es ge: nicht 
mit Luther zu tun. Was liegt daran, ob das Zutherbild Heller, trüber, bunkler oder 
ſchwarzer wird? E3 ift ein tatholifcher, Gedanke zu jagen: „Der Vroteftantismus ‚geht 
auf Luther zurüd, Luther hat nicht die Eigenfchaften eines mit einer göttlichen Miſſion 
betrauten Mannes, aljo ift ber Broteftantismuß gerichtet.“ Dem Proteftanten impo- 
ni older De gar denn für ihn tritt Luther nicht aus dem Rahmen einer 

geichichtlichen Besfönli feit heraus. Für die Proteftanten Liegt bie 

—5 — Luthers darin, daß er das beſeitigt Hat, was ihnen an ber fatho- 

—— ‚Siehe unſympathiſch ift. Deshalb können — zwölf Bücher wie das Denifles 

jeben werben, ber Droteftontiämug wird rubig weiter beftehen. Auch Schriften 

wie — Hupperts über bie fahrenheit des modernen Proteftantismus Hinfichtlich 

der Lehre dürfen a auf ie ade ſchermarkt gebracht werden, es ändert ſich 

—X es jetner Kirche w 2 den 4 tanten in 
en! 





stm 13 naı 

außen nicht machtvoll auftreten BR vn er feine äußere Einheit den Hal 

Se ne bat_aud bie — — negative X us 
ie tiefgehenben 

den Dogmen nicht jo fharf in die Mugen zu eher — ift heute feine Stärke. 

An ür tann fein MN etwas inben, — Für den Katholiten ift dieſe Ber 


Ser vieleiät ia t das Werk in bewegten Seiten je au! Wir ber 
fürhten dad Segenteil, Die Proteftanten werben ifles_Gei 
verbitterter werben. Jeder Ratbolil aber, der unter Broteftanten lebt 
und fie verftehen muß, gewinnt mebe, wenn er in ihr Öejang 
bud hineinfieht oder einen Band von Sarmı in die Hand 
de als wenner fi in bie Literatur über Luther verjentt. 
Der, Priefter vollends Bet — Beil, wenn er 100 Eeiten Thomas von 
quin ober einen Kirchen— ala wenn er ſich durch die 840 Seiten 
—— hen ia je: fe braucht er denn u zu wifen? Für 
jeine e Betärkung im Glauben? mürbe er mir leid tun. Für bie —ãa 
an er Gemeinde? en um eample gegen Hrn den Davon — n ‘ 
fann er iger ganz al avon, daß man ihr 
yund ug nt —— ac) ber pofitiven — entgegen wirlen muß. 
73 Ric ie liebt, ſteht fehler a 2 der, Teicher die andere hat. 


II. Die Kölnifhe Boltszeitung 1903 Rr. 969 1 Rovember) bringt 
ein Beinrad (aus „Oftelbien“ ingsienbd: Beendigung ber 
Sigungen_ ber Generalignode machte das Wlitglied ve ber Paftor von 
—— * Superintendent Wittenberg, feinem’ Patron, dem ton 
fervativen Babgeorbneten Rittergutßbefiger Baron v. Mi$om, einen Ber 
ud, ie ſich —RX den beiden Herrn folgenbe Unterhaltung entſpann: 

v. M.: Run, im allgemeinen kann man ja fagen, daß bie as tiven ziemlich 
geämiten haben. In der —— haben fe ns gar ta tapferer 
is man erwartet hatte. Helfen wird's freilich ber mittelparteilichen 

— 18 im Kirchenregiment nicht viel. Wie war denn fonft bie Stimmung ? 
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W.: Bei den Theologen leider ſehr gebrüdt. Die Laien fchienen zufrie- 


dener zu jein. 

3. M.: Ya, ich begreife freilich, daß bie Geiſtlichen über bie Zuſtande in 
ben Sestogifchen Derultäten unb über die Haltung bed Oberkicchenrates wenig 
befriedigt, m . Aber was foll man tun? 

.: Das ift leider nicht die Hauptſache, Herr Baron! 

v. M. (eu): Nicht die Hauptjahe? Denken Sie etwa an bie Gehalts- 
verhaim iſe⸗ ie fchledhte Finanzlage zwingt leider zur Gparjamfeit . .. 

. (eifrig): Allerdings müßten auch bie Gehaltsverhältnifie viel beiler 
kin, aber im Augenblide deufe ich an etwas anderes, an den fehlenden evange 
ifchen Mut gegen Rom. Soll denn das Land der Reformation wieber der Ver- 
morfenheit bes Papfttumd zum Opfer fallen, follen bie Jeſuiten den Glauben 
X 3 gewaltſam außrotten, follen wir wieder ein Zeitalter der Inquifition erleben, 
oben... 

v. M.: Aber lieber Herr Superintendent, regen Sie ſich doch nicht fo auf, 
Sie jehen wirllich Gehrke Bas if denn 1089 9 

W.: Was los ift? So fragen Sie noch, Herr Baron, wenn der Jeſuit 
icon über ben Zaun fieht? Wenn die Kirche der Reformation einherwanbelt in 
Knechtageſtalt und von ihren eigenen Gliedern mit Schmach und Schande bebedt 
wird?! Gleichen wir Paftoren nicht alle bem Propheten, der nicht gilt in feinem 
Baterlande? Das liberale Bürgertum ſchwöri auf Profeflor Ladenburg, die Ar- 
beiterſcharen erheben die rote dahne, aber der Diener am Wort fteht einflußlos 
da, von aller Welt verlaflen und gemieden. In eine ſolche Trübſal, in dieſes 
Chaos laſſen Sie den Jeſuiten kommen — er ſchlagt uns gemwißlid ben legten 
Trumpf aus ber . 

dv. M.: Alles, was Sie fagen, überzeugt mid nicht. Gie gen ber pofi- 
tiven Union an, Herr Superintendent, und Ihr Parteiführer Stöder hat ſchon 
oft den Gedanken entwidelt, nicht Rom tue ber evangelil Kirche ben meilten 
Abbruch, fondern ber ungläubige Liberalismus und bie Sogialdemokratie, deshalb 
müßten bieje in erfter Linie befämpft werden, nicht aber Rom. Und da wir gerade 
davon reden, will “ Ihnen auch offen jagen: Ich verftehe es nicht, wei] Sie 
in Ihren Predigten jo oft der römiichen Gefahr erwähnen. Sie könnten ebenſogut 
vor dem Mohammebanismus warnen. Unjere Leute willen vom Papft weiter 
nichts, als daß er ein oornehmer Herr ſei, der einen falihen Glauben habe und 
fi von geinen Anhängern „anbeten“ lafie, ſowie ferner, daß einer feiner Vorgänger 
ben Dr. Lutber recht jehr geärgert Habe. Barum warnen Sie immer vor dem Sapkı 
Noch — ſagte mir ein Inſtmann: „Der Herr Zupperdent predigt immer, wir 
ſollen nicht römisch werden, aber ſowat will ja doch Feen Wenlh 

D.: Was ſoll man denn anders tun, als gegen Rom prebigen? 

dv. M.: Ich dente, gegen ben ungläubigen Kiberalismus und ben atheiſtiſchen 
Sozialismus zu predigen, läge näher. Außerdem möchte ich Hinzufügen, daß das 
beſonders in der Wahlzeit ſehr angebracht geweien wäre. . 

B.: Habe ich alle probiert, aber wie ift es mir befommen? Einmal hatte 
ih nur wenige Worte gegen den umgläubigen Liberalismus geiprocen, ba wird 
meine rau nachher bei dem Damenfaffee der Frau Doktor gleich bie Zieliheibe 
von Spötteleien. Die eine jagt: „Na, Frau rintendent, geniecen Sie ſich 
auch nicht, bei fo gottlojen Menichen zu figen?“ und die andere jagt begütigend: 
„Ich weiß wohl, daß Sie nicht fo verbohrt find, wie ihr Mann.“ — Später 
einmal, als id vor der Sozialdemokratie gewarnt hatte, wurde ich draußen vor 
dem Dorfe von den Arbeitern ber Siegelei perjönlich beihimpft, ebenjo meine 
in Meine Jungen wurben „Pfaffenjungen“ genannt und geſchlagen; man 





jagte ihnen: „Im Zukunftsſtaat wird bein Alter aufgehängt.“ Da können Sie 
den reden meiner Frau denken, fie meinte und beihwor mid: „Lieber 
Martin, predige, doch niemals wieber gegen die Sozialdemokraten.” — Ich bin 
aud) ber feiten Überzeugung, daß es gar nichts hilſt, wenn i son Sogialdemos 
kraten und Ungläubige predige, fie fommen ja body nicht in bie Fire und werben 
nur noch mehr ee * ſorehen Sie fi ben Pred 
v.M: Und welchen Nußen verjpre ie von ben Predigten gegen 
den Bapft unb die romiſche Kirche? 
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D.: Das will ich Ihnen fagen. Bei ber Iegten Buftav-Abolie- ielt 
ich eine tefigiöfe Anſprache im Saftbaufe fe, und es waren auch allerhand en ige 
zugegen, bie I in bie Sirde formen. Als ich aber jo räflig gegen Rom Zeugnis 
a —X den ichteten — ugen vor Freuden, und bei ber X Telerlammtung 5 hatten 
wir 77 die lebte Kollekte fir bie Goßnerſche Miſſion nur 90 Pig. 
brachte, En ve meiften Batten ſich nicht geichämt, enelne Pfennige u geben. 
Da wurde mir Mar: dur den Kampf gegen Rom fönnen wir bie Gottlojen 
wiedergewinnen, baf fie ſich wieder der evangelifchen Kirche erinnern und ihr neue 
Treue geloben, aud in anderen Dingen. 

v.M.: Hat fih nun einer der Ungläubigen, die damals dem Guftav- 
Woolfe-efe beigemohnt hatten, befehrt? 


® ni 
v. W.: Da jel a Sie fi Jllufionen bingeben, und jo geht es 
Ihren meiften Amntsbrüdern. Das glaube ih gern, daß Sie Sogialbemoktaten 
und „areifim gen durch Kampf gegen en Kom Spaß madyen, aber dieſe Leute denken 
0 bald wir die römildhen logen Amtergebuttert haben, tommen 
in ei ven wittenbergifchen an die Reihe. it total unbegreiflih, wie ſich der 
m Baftoren bie fire Idee Senf tigen Monte, d uch Kampf gegen Rom die 
naläubigen gläubig zu machen. führe mid) bei diejen antirömifchen Pres 
digten immer ein Zara unl 
Hear Basen, 08 tann Sie Fr nicht ce 
: Das fagen Sie mohl. Aber — jen Sie, was nı 
ge "wider bie Papiſten der Lehrer Müller im Goldenen — — van 
jat gejagt, der Superintenbent will nur gegen ben Baron In, weil ber 
im Reiötag ein guter Freund des Jentrums Das en ih nur, weil 
Sie jagen, mid ü fommobiere ba8 periönlich nich 
is si Sara ” el das ift doch ſtark Sei in ber näcjften Predigt werde 
ich bie r 
Nur ja nicht, damit machen Sie es ja nur noch ſchlimmer. Es 
Dälle: auftli 


Lehrer lären. 
Sol glei P Bar Aber 2 
Ms Sramfäuf tn R —— Regierung —S Ben 


m En oB 
Ei Sagen Sie mir, wie wir's machen follen. 
m. Nun ich meine, ber Kaiſer, der Kanzler und. alle evangelifchen Partei · 
führer müßten bad ganze deutſche Bolt zum Kampfe auffordern fir das reine 
geangelium und die Kirche ber Reformation. Man follte die vaterlandsliebenden 
Ratholiten mahnen, ſich der Feſſein des vapftes big u machen und ben wahren 
Ölauben anzunehmen. Dann würde man [2 bal hi im Reichötage eine evange- 
liſche Denn it befommen, bie ben Somiten Dr 
: Das Heikt it mit anderen Worten, der ae fol fi der Gefahr 
usien, die 22 —— Katholilen zu Tod! einben feine ‚Haufes und des Deutichen 
Reiches zu machen, wenn man ben Ratholifen mit bürsen Worten erklärt, 
es jolle Ainen an ben — ı gehen, iſt nichts mehr von ihnen zu hoffen. Es if 
ein alter politiſcher Grundiag, Sinn figen Gegner entweder zu vernichten, 
ober fi) mit ihm zu verftändigen. Auch Bismard bat ben zweiten — — einge 
en als der erfte nicht zum Biete führte. Denlen Si nur an Rußland! Wie 
zeigt fich unfere Regierung gegen Rußland, und doch willen wir genau, 
er ganzen vornehmen ruſſiſchen Geſellſchaft und auch in der Preſſe fo 
—5 wie nur möglich gegen uns gehetzt wird. ahnlich wie mit Rußland ver- 
hält es fi mit dem Zentrum. Wir find gegen beide vis, und das iBt 
Bolitil treiben; man muß die Neigungen des Herzens babei eben unterb: 
unb fi) höhere ntereffen A Richtichnur nehmen. Das Zentrum ift unenibeher 
id, wenn wir eine nafionale Volitit führen wollen; biefem Umftande müffen wir 
Rehmung —— und erkenntlich zeigen, ftatt die Leute durch Grobpeiten dem 
aate R ent! 
: Darin liegt viel Wahre, aber wir Raftoren möchten eben, daß die 
Betrug fi nur auf bie Evangeliichen fügt und den Romiſchen einen Fußtritt 
gibt. Warum begründet man denn feine evangelifche Reichstageömehrheit ? 
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v. M.: Weil es nicht geht, Da haben wir erftens die 81 Sozialdemokraten, 
die gleich in Abzug zu bringen find, und eine Mehrheit, welche die Konſervativen 
und Yreifinnigen umfaßt, ift ebenjowenig bentbar. Bei dem erften Belege würde 
fie außeinanderfallen. Bie Ronfervativen Lönnen nicht mit Barth und Schrader 
fammengehen ber Bund ber Landwirte und Eugen Kichter bilden aud ein 
Nhletes jpann. Der Gebante einer evangeliichen Mehrheit ift ſhon oft genug 
burcgefprodyen, ermeift ſich aber um jo mehr als unausführbar, je flärter die So- 
ialbemofratie wird. Aljo ohne das Zentrum gi & nicht, und die Herren Pa- 
koren, — mit dem Kopfe durch die Wand wollen, überſehen die gegebenen 

ra 


Wirklichteiten. 

.: Allerdings habe ich auch ſchon von manchen Amtsbrüdern gehört, ba 
die Regierung nicht anders konne, aber fie haben darum dod nicht das Gewehr 
in den Graben geworfen, ſondern gejagt: Wenn eB jo fteht, müllen wir Paftoren 
eben allein ben Kampf aufnehmen und um jo fräftiger Zeugnis ablegen. 

v M.: Na, dann fehen Sie zu, was Sie außrichten können. 
D.: Wollen wir aud. Wir haben auch einen mächtigen Bundeögenoflen, 
und ein bei uns wohl auf dem Plan mit feinem Geiſt un! ben. Gute Nacht, 


Her on! 

v. M.: Gute Nacht, Herr Superintenbent!1) 

IM. Die Köhniſche Volkszeitung 1908 Rr. 919 @ November) ſchreibt 
unter ber Überihrift: Der Apoftat Bourrier und die 6vad6s: Auf 
einem „Religiondfongreb“, der in Amfterbam tagte, ſprach der befannte franzöfiiche 
enge Bourzier über die „religiöje Emanzipation“ im fran- 

i en eruß. 
’ Er hält fih für einen der erften oder doch bahnbrechendſten „emanzipierten“ 
Geiftlichen Frankreichs und gibt eine kurze Schilderung feines veligi fen Stand» 

inttes. Dieſer Standpunft Tapt fih nad feiner Rede in zwei mente zu⸗ 
jammenfafien: der Glaube an die Gottheit iſti und die Verneinung ienlicer 
irchlichen Autorität. Abgejehen von ber Gottheit Chrifti, an der er, wie gefagt, 

juhalten ſcheint an Har drüdt er ſich hierüber meines Wiſſens nirgend in 
jeinen Reben und riften aus!), will Bourrier fein pofitived Dogma gelten 
laffen. Sein Inneres empört ih, wenn man ihm fpricht von Orthoborie, von 
genjatiten Glaubenslehren, von irgendwelcher Unfehlbarkeit im Valikan oder in 
Gent, von unfehlbaren Ausfprüchen ber Konzilien ober Synoden; ja er empört 
fi, wenn man ihm redet vom „Worte Gottes, welches der Himmel in einer 
Bibel ober in einer Enzyklopadie niebergelegt habe“! 

Belonders verhaßt ift ihm bie firlide Berwaltungsbehörbe, über 
haupt jebe fihtbare kirchliche Autorität. Mit bitter ronifdem Morten Hagt er 
über bie Prediger, „beren pontififale Sinmaßungen weber die Majeftät noch den 
Heiligenichein der römiicen Mitra haben“. Raum habe er das ber römijchen 
Kirchendisziplin abgeſchuttelt, ba fei er in ein beengendes proteſtantiſches Kirchen» 
regiment Bineingereten, er fei vom Regen in bie Zraufe gelommen. Nun habe 
für ihn ber Beiretungsfampf von neuem begonnen, ber Kampf für feine Freiheit 
innerhalb der Proteflantismus. Und ald er aud) dieſen Kamp durhgefochten, ba 
babe er das Bebürfnis empfunden, ein Werk zu ſchaffen, wobdurch er die Erinne- 
rungen feiner Vergangenheit erftiden und aud andere Priefter derfelben freiheit, 
Br ſich egen Rom und gegen bie proteftantiiche Orthoborie hart erfäi hatte, 

macen könnte. 

Darum inbete er vor fieben Jahren das Wochenblatt Le Chrötien 
Frangais und das Priefter-Befreiungswert gleichen Namens. Die Herren von 
der proteftantiihen Orthodorie, bie „Synobalen”, wie fie fih in Frankreich gern 
nennen, ftanden biefer Gründung, bie nichts anderes bezwedte, als die Apnfiafe 
tatholiſcher Priefter, freundlich gegenüber — „bis zu bem Tage,“ ſagt Bourrier, 
„wo id) die Anmaßung äußerte, eine perfönlicge Idee zu haben und nach meiner 
Überzeugung zu ſchreiben“. Die Direltiven diefer Herren waren ihm zuwider. 


4) Die Namen des Geſprachs find ſannlich fingiert. Man denkt un 
willtüclih an das Goetheige: © fühlt man Abfit uf. Freilich, bittere Wahr- 
beiten find in dem Per auch nicht zu vertennen (D. Hrög.). 
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Bas ihm in der latholiſchen Kirche furchtbare Bannflüce” waren, das fchien 
ihm A im Ptroteſtantismus „Heinliche ——8 Chilane“. Er befreite auch 
jeinen ien Francais von jedem Einfluf Prediger. Hierdi verlor Bas 
latt allerbing3 viel in finanzieller Sn t, ve es — an „Adtung ui 

Feumbhaftlicem Entge —ã beim Klerus 6 ie — 355 — hin 
teit erfannte, daß der Chrötien 1 Brangain wirtlid die Saı eit vertrete, 
ohne ſich in den Dienft de Selte zu, ftellen. Bourrier dt Sie evades in drei 
Nlafien, je nachdem der nad) einer mer Freiheiten⸗ bie 9  Haupturiade 
um Austritt aus ber taten Kirche ift. Zur gr, aut rie gehören die» 
jenigen, welchen der priefterliche Zölibat zu fi Dick. find zahlreich“, 
geiteht B. Re achte die, FR Dur die 4 IF — NA zum Licht 
lommen; ob Haube, daß es einen BB) (zur Wahr- 
Ki gibt.” Zur ‚jmeiten — Iren bie pörten gegen Ira biſchoflichen 
durchweg verbitterte, unverföhn- 
Tide Charaktere. Eelbft Bourrier graut es einigermaßen vor ben Apoftaten die ſer 
Dr voll Groll und Bitter- 

jen, mehr nügen als ſchaden“. 
Se ES let jen“ —* bie, de Kaffe. find das bentende Männer, 
jelehrte Fr , Die — ialie Überlegung m reinen Evanı Ren gel⸗ 
See — Ausgehen von ber ion jeder bin! 


' 
de Au ee — — und wenn il it noch —ã— wird, 
werben fie bald bei der ‚Keugnung be Gottheit Chriſti ankommen. tan verläht 
nicht eine Drtboborie bie tat! ei —X Bourrier, um ſich einer anderen an« 
aufgließen.“ Hierin wie in be feiner —— en ob er fich 







Über die ' nal Fe fange ni He verlauten 
laſſen. Jebt fommt er in — —* Rebe mit der Behauptung: Wir 
— nämlich ber Chrötien Fran: F ven bereit3 mit 1000 Prieſtern und Re 

rg alle befreit find.” Vor zwei Jahren waren es 


unter „Evades“ oe erte ar t, nachtem bie C. A. 8. und Rebalteur 
En od Ode (aberbom) SC e auf us ungen, achten Re 
giofen“ (religieux) dagu te, bie ſchon einmal sem Leben irgendwo 

ee Ga den —— it — eines Ordens oder einer der vielen Fangen 
ober * nichtfranzoſiſchen Far, als Novizen,, Anlenbehber ober X 


Kr Erziehung 
jogenannten Kleinen 
* die he en ber Unberatene jenen, nn ir verlaffen das Seminar 


urrier a . &3 ift aber eine Spi fecherei, wenn Bourrier alle vn 
wi ihm gel Bu, elen Laienbrũder. Novijen jet unter ‚die svades 


find, fi Bourrier ER € triert im Chrötien — — 
ausführlichen Beoleitnotigen alle öffentlichen „Demiffionen“, jedesmal venn 
id) eine ereignet: bie anderen — wohl die meiften — ſcheinen nur „innerlich“ 
jefallen zu fein. Wie Bourrier nämlich in feinem Chrötien Frangais (Mr. 181 
vom 17. don 1902) erflärte, find viele nur innerlich von ber Wote 
Kirche getrennt, und jwar gehören zu biejen „innerlicen Evades“ ſolche iche, 
Ordens "uf. anfreich&, welche entweder 1) behufs Erholun; — 
find, oder 2) eine Lufiveränderung genießen, fi) in Bader, Sommerfeiigen aufe 


1) fürzlih geftorben (d. Hräg.)- 
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halten, ober Dein Yaben und deshalb nicht in ihrem gewöhnlichen Wirkungs- 
veife weilen. Als bie Ausfunftftelle der katholiſchen Preſſe und Dr. Mod (Pader- 
born) nad Rundfrage bei den biſchöſlichen Orbinariaten Frankreichs 60 bis 70 
apoftafierte Priefter ermittelt (1902) und Dr. Mod Heren Bourrier durch Ein- 
ſchreibebrief 1000 Mark für Nennung von nur 200 6vades periproßen hatte, da 
exit fam Bourrier mit den beiden Außreben von ben abgefallenen „Religieur“ 
und den inneren Apoftaten. 

In Ermangelung jeglicher fichtbaren kirchlichen Autorität find bie reli« 

idjen Anſchauungen der 6vades natürlich ſehr verſchieden. Bourrier untere 
Pheider in biele Beziehung gen Gruppen apoftajierter Priefter. Die einen, wie 
Charbonnel, Buinaudeau, Marcel Höbert u. a., wollen überhaupt feine Reli 
gion. „Ste ziehen mit ſich,“ gefteht B., „eine große Anzahl ber Evadse, viel« 
Leit die meiften!“ ber, fügt er eniſchuldigend oder erklärend hinzu, es find 
Zheoretifer, geweſene Lehrer an Inftituten u. det, die nie in ber peieerlichen 
Seelſorgepraris landen und daher das Voll und deifen Bedürfnis nach Religion 
nicht fennen. Die anderen &vad6s ftreben eine „Qaienreligion” an. Zu dieſen 
rechnet B. fich felbit, den Minifterpräfidenten Combes und ſolche Apoftaten, die 
früher in der Praris ftanden und das Volk verftehen. (Combes nennt er bier 
einen „6vad6 de marque“, obſchon ber gegenwärtige Tranzöfiiche SMöfterverfolger 
betannilich nie eine der höheren Weihen empfing.) „Wir tennen das franzöfiide 
Volt genau,“ prahlt B. „und wir können verfichern, daß es wohl antiklerital, 
jedod nicht antireligid® ift. Don der alten Lehre der Hugenotten will es nichts 
willen, aber es will body ein Laiendriftentum. Krieg den Briefen! lautet feine 
Devife, und doch befteht es auf bem religiöfen Unterricht der Kinder, der Ein« 
fegnung der Ehe und dem Gebet am Grabe. Wer in dieſer Taienreligion die 
Chen einjegnen und die Toten kirchlich begraben ſoll, davon verrät B. nichts. 
Vriefter gibt_e3 ja nicht, weil bad Volk ihnen den Tod geſchworen bat. 

Am Schluß feiner Rebe auf dem proteftantiichen Kongreß in Amſterdam 
erörtert Bourrier die Lage der Evadss nach ihrem Abfall vom tatholiicen Glauben. 
Ein Dugend unter ihnen find reformierte Prebiger geworben. Bourrier felbit 
wird in der proteftantiihen Agenda ald Hilfsprediger geführt. Nach ben firengen 
Vorſchriften der franzöfiihen Konfiftorien — u. a. vier Jahre proteftantiiche Theo« 
logie! — werden ‚ meint der Redner, in Zulunft nur mehr wenige &vad6s 
für das Prebigeramt entſchließen. Die Lage der meilten —8 iſt eine jämmer- 
lige: „Verhehlen wir und nicht, meine Herren, ruft B. den Mitgliedern des Kon ⸗ 

geſſes zu, daß es heute auf bem Pflafter von Paris und der großen Gtäbte 
— 3) 1000 und vielleicht mehr Prieſter gibt, die Hunger leiden, die Brot 
jaben wollen, und für die das tägliche Brot die Bedingung der religidjen 
veiheit ift.“ Here Bourrier ſpricht hier offenbar wieder von ben innerlich 
bgefallenen, die ihren öffentlichen Vruch mit der Kirche von der Erledigung der 
Magenfrage abhängig maden. Die Zahl dieſer jeiner inneren Freunde jegt er 
auf 1000 an, und wenn man nad) deren Namen fragt, jo lehnt er jede weitere 
Auskunft ab unter Berufung auf die Pflichten ber Diäkretion. 
er n haben verfchiedene Berufe erwäßlt. Meift find 


fie P einige fanden Stellen in Geſchäften ober als Be 
amte, lieft man immer einige Stellengeſuche von abge- 
fallen es ſich um dieſelben Suchenden zu handeln. Für 
diejer gefunden haben, muß Herr Bourrier ſorgen. Um 
ihm „Öffentlichen Belehrung“ feiner innerlichen An- 
hängı Paris ein Komitee beruostagenber Proteftanten 
jebill ı überlaftet ift. Ein weiteres Komitee reicher Leute 


olte , _ „it treten. 

Bourrier ſcheint fi) von einer reichen Fundierung feine Los · von · Rom · Wertes 
eine bedeutende Zunahme der Evades zu verſprechen, beſonders für ben Fall der Auf⸗ 
hebung des Konlordais, wodurch ſeht viele Priefter mit einem Schlag arm gemaı 
würden. Der Apoftat hat eine erbärmliche Meinung nom tatholiſchen Klerus Frank 
reiche. Die franzöfiichen Geiftlichen witrden dieſe Meinung als eine ſchwere Beleibi- 
gung auffafjen, wenn ihnen nicht Hinlänglich befannt wäre, wie wenig Bourrier bei 
den bejonnenen Elementen Frantreichs gilt. Dr. Kaufmann (Faymonville).“ 
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., IV. Im „Chretien frangais“ ſchreibt U. Bourrier: „Einft hat ih Frank. 
reich erhoben und ift mit dem Rufe „Nach Berlin! Nah Berlin!“ an feine 
Grenzen geftürzt. Frankreich ift leider befiegt und ſchredlich gebemütigt worden. 
Heute erh Ach Frankreich wiederum, jagt jeine Moͤnche und feine Seluiten 
aus feinen Grenzen und ruft ihnen zu: Nach Berlin! In Berlin werden fie in 
der Tat aufgenommen. Nun, fie mögen hingehen. Es ift unfere Revande, 
bie fidh vorbereitet! (Aus lg. Ev-tuth. Krdig. 1904 Nr. 15, 366.) 


3, „Der proteftantifche Normalbürger.“ 

Aus der Chriftlihen Welt 1908, Nr. 50: 

WünjcedesproteftantiihenNormalbürgersan ſeine Kirche. 

Auf Grumd forgfältiger und feitiger Deadtung der in Zeitungen, Flug · 
ſchriften und anderen Außerungen hervorgetretenen Wünfhe und Forderungen 
qulammengefteilt und zur Nachachtung empfohlen vom allgemeinen Verjöhnungs- 

mitee. 
Was wir von bir verlangen fönnen, o Kirche, für bie wir fteuern: 


— fonft ein Zenfeie verfünbeft, das 


dem du weißt, daß wir ohne das alles leben und fat werben fönnen. 
Achtens: So ich etwas vergefien haben follte, jo wirft bu es aus dem 
Bulammendang biefer fieben Forderungen leicht entnehmen fönnen, fo bu nur feft 
altft, daß wir auch ohne did) leben können, unb ba es jene ewigen Berge nicht 
gi deren Fuß bie Weiden und beren Haupt bie Schneeſelder beden, womit id) 
—8 gute est wünfde, und daß bu aus berjelben möglichft nicht mehr 
auf mögeft. 
—A Wenn bu alle dieſe Dinge wohl befolgft und nach Kräften ihnen 
nadlebft, jo wirft du ein gute Verhältnis zwilchen Religion und Kultur herge⸗ 
ftellt und bewieſen haben, daß man ein voltommen moderner Menich und doch 
ein getreues Glied feiner Kirche fein kann, was zu bemeilen bein legte und allein 
ausſchlaggebendes Ideal zu fein hat, widrigenfalls und jedenfalls wir aud ohne 
dich leben können.“ 
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4. Bertinsieun 

Zub ber Coang, Rt 1904 Nr. 15 Ep. 

Dieneuenepifto! 13 en Beritopen] 3* Viſe na het Konferenz 
etiſch homiletiſches an in Verbindung mit anderen Geiſtlichen, heraus- 
jeben von D.Reylänber. —7— dur eee Auflage. Leipzig, A. Deichert» 

Pe Dertagsbuhh —2 Nach — 1904. 

‚Die seen ende zweite —8 * In ie bucchgefehene“ net. 
In ber "Fat weift fe Le im Bergli lei au erften mande Anderungen auf: teils find 
Inge Peritopen von anderen Verfaſſern behandelt, teild treten neue Verfafler 
ac find die früheren Beiträge von ihren Autoren umgearbeitet. Zeilweiie 
int pi Neubearbeitung als eine Verbefferung, aber nicht immer. Es hat 
— chein als ob bie zweite Auflage re Yen Sommerſchen Hanbbücern 
U den alten Verifopen näherte, und bie würden wir bedauern, nn an bie 
Shele einer wiſſenſchaftlichen Erklarung die fi die Exmittelung der einzelnen Be 
griffe uf. rasen fein läßt, ſehen wir, wie 3. B. in der Perilope zum 1. Advent, 
eine erbauliche arhrafe treten; unb an bie Gtelle einer Behandblungsmeie, bie 
bie wifjenfcha| —F it von ber erbaulihen Anwendung trennt, finden wir eine 
Vereinigung beider Momente, die oft fat den Eindrud eines Zurdeinanber macht 
und eine einheitliche organiſche veherrſchung der Peritopen aufzuheben broßt. Co 
wenig wir bei einer rebigimebitation beide Momente vereinigen und bei jebem 
einzelnen Vers immer Ariane Bu Y logijchen Gehalt und feine ins makihde Ans 
wenbumgefäbigteit ins 4 uge af en vielmehr die letere erft dann in Er⸗ 
ziel lonnen, wenn das Ken e Stubium bed ganzen Textes zum 

ab} eh gebracht if, — fo wenig empfiehlt fich bie hier bevorzugte Methobe. 


5. Berfdjiebenes. 


—ã folgende Ser jung angegeben: a 13 lommenben 

gib und heute, unb vergib ung unfert & hlben, wie aud mir vergeben haben 

unfere Schulbigern, und führe uns mi fugung hinein“ (beſprochen und 

arac ten 3. von v. m in der —* Welt Nr. 10 und von Nosgen in 
rag. 1904 Nr. 17. 18). 

Der ton pbund für Süb-DOft-Europa (gorfipenber Paszer 


Lohmann in Yreienwalde a. D.), joeben ins Leben getreten, will, auf dem Boden 
der evangeliihen Allianz ftehend, unter Deutſchen, Bolen, Tfchechen, "Elovaten, Magy- 
aren, Bulgaren, Turlen uſw. Fewenh evangelifieren, moglichſt durch heran. 
zubiidende einheimiſche Evangeliſſen. 

V. Seit 1. April gibt Baftor Quiſt or p in Schwerinsburg, Vorpommern, 
ein Monatblatt Luther ice Rundihau (ährlih 2 ME.) Heraus, das u. a. 
die moderne Lehrentwidlung feit Schleiermacher als ſataniſchen Betrug“ zu be 
tämpfen verfpricht. 


Deuteltamentliche Seelforgerbilder (6). 
Von Hofprediger und Superintendent Blau in Wernigerode. 


Philippus und der Kämmerer. 


Wenn es zweifelhaft fein konnte, ob die Seelforge Jeſu ohne weis 
teres vorbildlich fein kann fir feine ſchwachen Diener, fo fällt diefes Be— 
denken ſicherlich weg bei der Seelforgetätigkeit ber erjten Zeugen. Was 
und die Apoftelgefhichte berichtet, hat feine normative Bedeutung für ung. 
Die fortdauernde Gültigkeit der Prinzipien der erften Seelforge innerhalb 
der chriſtlichen Gemeinde beruht auf dem Einheitscharakter der Gottes— 
offenbarung in Ehrifto; die „alte Wahrheit” behält ihre Geltung auch 
fir die „neue Zeit“; es wäre falſch, die apoftolifche Zeit als eine in 
fi abgeſchloſſene, nur einmal geweſene, längft vergangene Periode der 
Kirchengeſchichte anzufehen. Andererſeits wäre es nicht minder falſch, die 
Formen des Lebens in der Urgemeinde ohne weiteres auf jede beliebige 
fpätere Zeit zu übertragen. Das hieße feine zeitgeſchichtlich wechſelnde 
Bedingtheit verfennen. Mit diefer Beſchränkung dürfen wir aud) in den 
feelforgerlihen Szenen der Apoſtelgeſchichte Mufter der eigenen Seels 
forge fehen. 

Wir greifen ein paar Bilder heraus. 

Zuerft: Philippus und der Kämmerer; Subjekt und Objekt, Ver- 
lauf und Grfolg der hier uns entgegentretenden Seeljorge geben uns 
zu denken. 

Dus altkirchliche Diakonenamt ift wefentlih aus bem feelforger- 
lichen Bebilrfnis hervorgegangen; es handelte fi) bei feiner Einrichtung 
darum, die Hände der Apoftel frei zu machen für den eigentlichen Dienft 
an den Menſchenſeelen. Nähme uns doch jemand das Schreibwert und 
das Rechnungsweſen, die Vereinstätigfeit und die humanitären Dinge, 
wie fte ſich Heutzutage fo vielfach mit der Inneren Miffton zu verquiden 
drohen, ab, damit wir uns mehr der eigentlichen fpeziellen Seelſorge 
widmen Tönnten! Denn das ift und bleibt die Hauptſache. Taugte es 
den Apofteln nicht, daß fie die Wortverkündigung zugumften des dıaxo- 
veiv gantlaıs vernadläffigen mußten, fo taugt e8 und noch viel weniger, 
Zeit und Kraft in Außerlichleiten vergeuden zu müſſen, ohne in die Tiefe 
der Arbeit zu kommen. Philippus war Diakon. Freilich, aud) die Dia- 
konie fchließt die Seeforge nicht aus. Rechtverſtanden wollen auch die 
Liebesdienfte der Diakonie doch nur Mittel und Wege fein, an die Ka 
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heranzufommen. Der Diakon Philippus begegnet uns als Geeljorger. 
Der Herr ſendet ihn. Der Befehl des Engels ift der göttliche Auftrag 
zur fpeziellen Seelſorge. Wie der gute Hirte dem einzelnen verirrten 
Schäflein nachgeht, jo ſendet der Erzhirte feine Knechte zu den einzelnen 
Seelen auf ihren wilften Straßen, die von Serufalem hinab gen Gaza, 
die von der Gottesftadt abwärts ins Philifterland führen. Damit hat 
der Herr Recht und Pflicht feelforgerlicher Initiative bezeugt. Die Seel- 
forge fol ſich nicht abmwartend verhalten, bis fie gefucht und begehrt wird, 
fie ſoll ihre Objekte aufſuchen — wäre es felbft auf den Straßen und 
Gaffen der Stadt und an den Zäunen der Landſtraße. Die Seelforge 
an den Wanderburihen hier, an den Sommterreifenden da, an Seeleuten 
und Sadjjengängern ufw. ift mit eingeichloffen in dag Bild biefes „Dia- 
Ionen der wuſten Straße“. 

Zwar der Kämmerer ift ein Neifender befonderer Art, ein hoch— 
geftellter Mann. Aber fein Hoher Stand ift fein Hindernis für die an 
ihm auszuübende Seelforge. Sollte das Evangelium nur gut genug fein 
für das „Volt“, aber an die oberen Zehntaufend fich nicht heranwagen? 
Die Kirche hat vielleicht zu lange ausſchließlich fich um die breiten Maffen 
gefiimmert — und darüber hat fic der armen Gebildeten vergefien! Nun 
wil’3 uns ſcheinen, als hätte fie in unferer Zeit ſonderlich Philippus⸗ 
dienſte zu tun an den Kämmerern aus Mohrenland. Die Aufgabe ber 
„Gebilbeten-Miffion“ und der Seelforge an den Klugen und Heiden 
und Gewaltigen ift nicht leicht! Sie mag auch Philippus nicht leicht 
geworben fein. Was ift er gegen diefen Reichen und vornehmen Kern? 
Aber fein niedrigerer Stand ift auch fein Hemmmis der Seelforge. Hier 
handelt ſich's nit um Nang und Stand, fondern un geringere oder 
größere Reife in Glauben. Was freilih dem Philippus die Aufgabe 
erleihterte, war, daß diefer Kämmerer zu den fuchenden Seelen zählte. 
Darum hatte er die Wallfahrt nad) Jeruſalem gemacht; fie war ihm 
„tein opus operatum, fondern Herzensſache; aud; auf dem Rilckwege 
blidt feine Seele ing Heiligtum und vertieft ſich in das Wort Gottes“. ?) 

Dies Bibellefen ift Zeugnis feines Suchens; fein aufrichtiges Be— 
gehren nad) Unterweifung verrät fein Dürſten nad) dem lebendigen Gott. 
Es gibt gerade unter den Gebildeten unferer Tage eine große Anzahl 
folder fuchenden Seelen; durd) die Gegenwart geht ein ftarfer religibſer 
Hauch, ein Fragen nad) der Wahrheit, wie jelten. Aber wie viele fuchen 
und fragen vergebens; man ſchilt ihr Irren und Fragen als Unglauben 
und Zweifel, ftatt ihnen zur Erfenntnis der Wahrheit und zum Frieden 
zu helfen. Spener fagt einmal: „Gin Lehrer fol ſich nicht immer mit den 
toten, harten und verftodten Sündern quälen; cr fol vielmehr acht Haben 
auf die, in deren Herzen Gott felber eine felige Präparation zur Ber 
Tehrung durch die Gnade gemacht Hat.” Daflir ift der Diakon Phi— 
lippus fo gut ein Beifpiel wie der Apoftel gleichen Namens, der die 
Griechen, welche Jeſum gerne fehen wollten, zu ihm führte. 

Bliden wir nun auf das fecljorgerliche Verfahren des Philippus. 
Es ift bemerkenswert, daß er nicht in felbfterwählter Aufbringlichkeit feine 


7%) Langes Bibelwert z. d. Stelle. 
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Dienfte dem Kämmerer anbietet. Mandje treue Seelforger fehlen darin, 
dab fie fi) aufbrängen, auch wo es ſehr Axalgws ift. Paulus hat mit 

Gralgos 2 Tim. 4, 2 gewiß nicht plumper Tattloſigkeit und eigenmäch⸗ 
tigent Zufahren das Wort reden wollen. „Es ftraft einer oft feinen 
Näcjften zur Unzeit und täte weislicher, dak er ſchwiege“ (Sir. 20,1). 
Philippus geht erft auf die Straße, als der Herr ihn ruft, er tritt erft 
an den Wagen, als der Geift ihn treibt. Es muß aud) ein Seeforger 
lernen, auf Wink und Weifung des Geiftes zu achten: „Wenn er dich 
aber brauchen will, fo fteig in Kraft empor; wird Jeſus in der Seele 
fi, fo nimm aud Du nichts vor.” Wenn man nun die innere Ge= 
wißheit erlangt hat, daß man einen feelforgerlichen Weg gehen ſoll und 
muß, dann darf man fid) auch nicht entziehen, wie Jona, wie Mofe, 
wie Jeremia es wollten. PHilippus mag den Kopf gejchlittelt haben 
über den Befehl, auf jene menfchenverlaffene Straße zu gehen, aber ber 
Herr ruft, der Knecht gehorcht. Das ift die rechte Ausrüftung zum jeel- 
forgerlichen Dienft. Wie fein weiß nun Philippus feines Amtes zu walten! 
Eine freundliche, teilnehmende Frage gewinnt ihm dag Vertrauen und 
Öffnet ihm da Herz des fremden Mannes. Ach, was kann ein einziges 
freundliches Wort fir Wunder wirken! — und ein unfreuudliches Wort 
tann einem dad Herz des andern für immer verriegeln! Aber das 
macht's noch nicht. Mancher begeht in dem feelforgerlihen Geſpräch den 
Fehler, mit dem, was ihm felber am nächſten liegt, anzufangen; Phi— 
fippus Inüpft an an das, was feinen Klienten beſchäftigt: Verſteheſt du 
auch, was du lieſeſt? Frommel erzählt einmal, wie ſich ihm ungefucht 
ein feelforgerlicheg Gefpräch geboten habe durch Goethes Fauft, in ben 
leſend er jemanden antraf. Yreilih, man darf nicht an der Peripherie, 
hängen bleiben, man muß ind Zentrum vorrüden. Philippus knüpft an 
die aufgeſchlagene Schriftftelle an und „predigt ihm das Evangelium 
von Jeſu“, ja das Evangelium von dent flir die Siinde geopferten Gottes— 
lanım. Und darauf kommt es doch fchlieglich immer hinaus. Seelforge 
fol und will Evangelium predigen; aud) wo fie die Gewiffen ftrafen muß, 
muß e3 unter dem Kreuze Jeſu Chrifti geichehen, fonft richtet auch die 
beftgemeinte Bußpredigt nur Argernis und Schaden an. Uber Bezeugung 
Chriſti, des Gekreuzigten, ijt A und O aller Verkündigung bes Wortes, 
fie geſchehe öffentlich oder ſonderlich. Und Seelforge ift „ſonderliche Worte 
verfindigung”. In der Hand des Philippus und eines jeden recht⸗ 
ſchaffenen Seelforger# wird das Wort Gottes zum Mittel der Seelforge. 
Es follte fein ſeelſorgerliches Geſpräch fein, das nicht einen Bibelabſchnitt 
oder wenigftens einen Bibelſpruch der Seele, der es dienen will, gäbe 
und zurüdließe. 

Der Erfolg endlich bleibt nicht aus. Das Biel aller Seelforge ift 
der Glaube. Der Kämmerer kommt zum Glauben an Jeſum Chriftum; 
da findet feine Seele Frieden. Er ſuchte gute Perlen, als er nad) Jerus 
falem feine Wallfahrt machte, er fand die eine köſtliche Perle im Staub 
der Sandftraße gen Gaza. Aber Ppilippus tauft ihn auch; er weift ba= 
mit die eine Seele, die ihren Herm gefunden hat, an bie Gemeinde, die 
Kirche CHrifti als ihr Glied. Denn die Seelforge darf über der Ges 
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winnung ber einzelnen Seele nicht die olxodoun der Gemeinde vergejien. 
Nun erft zieht der Kämmerer feine Straße fröhlih. Geſegnet der jeel- 
forgerlihe Dienft, der folde Freude Hinter ſich läßt. 

Der Geift rüdte Philippus hinweg. Das ift auch ein Wink fir 
die Seelforge. „In dem Verhältnis von Lehrer und Schüler, Prediger 
und Hörer, Seelforger und Beichtfind Liegt die Gefahr jehr nahe, daß 
eine an des andern Perjon hängt und ihm darliber die Hauptperfon, 
der Heiland ſelbſt in den Hintergrund tritt") Das fol nit fein. In 
der Seelforge fol der Philippus allezeit verſchwinden — aber die Seele, 
für bie er geforgt Hat, fol fröhlich ihre Straße nad) dem Himmel ziehen. 


Das biblifche „Jm Damen“: Zauberformel? Phrafe? 
Olaubensbekenntnis? 
Von Julius Boehmer. 


1. 

Jedermann weiß, daß in ber Chriftenheit die Wendungen „der 
Name Gottes, der Name Jefu, im Namen Gottes, im Namen Jeſu“ 
häufig gebraucht, Höchft bedeutſam und für die feierlichften und Heiligften 
Augenblide beſonders beliebt find. Seit taufend und mehr Jahren be= 
ginnt die ſonntägliche Liturgie mit den Worten „Im Namen (Gottes) 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes“, um in der Regel 
fortzufahren: „Unfere Hilfe fteht im Namen des Herrn, ber Himmel und 
Erde gemacht hat”. Die chriſtliche Taufe gründet fi) auf die Einfegungs- 
worte, in denen es heißt: „Taufet fie im Namen des Vater, des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes“. Die Blüte oder die reiffte Frucht 
chriſtlichen Betens ift jeit Jeſu Ahjchiebsreden das Gebet „im Namen 
Jeſu“. Und ernfte Chriften aller Zeiten und Zungen pflegen Wendes 
punkte ihre Lebens, lange erwogene Entſchlüſſe, kühne und ermutigende 
Selbftaufforderungen und Mahnungen mit „im Namen des Herrn“ zu 
kennzeichnen. Kaiſer Wilhelm I. hat auf dem Sterbebett den Ausſpruch 
getan: „Er hat mir mit feinem Namen geholfen“. Kurz, „ber 
Name Gottes” und zumal „im Namen Gottes“ ift ein fefter Beftandteil 
chriſtlichen Glaubens und kirchlichen (gottesbienftlichen) Lebens fo ſehr 
geworden, daß niemand es für unwichtig halten, niemand daran vorbeis 
gehen Tann, fonbern gezwungen ift, fi) ein Klare Verftändnis zu ſichern. 

Nun ift die Mehrzahl ohne Zweifel überzeugt, dieſes Verftändnis 
längft zu befigen. Und das um fo mehr, als ja „im Namen“ auch 
heutige3 Tags eine geläufige Wendung ift, und niemand vor Neubilbungen 
damit zurüdzufchreden braucht. „Im Namen des Königs,“ fo beginnt 
jeder richterliche Urteilsſpruch. Im Namen eines Fürften oder eines 
Volkes tritt ein Gefandter oder Veauftragter in der Fremde auf und 


ı) 9. Wießner, Die Fahrt dur bie Wüfte. Berlin 1900. S. 121. (Eine 
tiefgründige Auslegung von Ad. 8, 26—40.) 
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ſpricht und handelt, fo wie der Sender oder Auftraggeber ihn gelehrt 
Bat ober jelber fprehen und handeln wird. „Im Namen vieler“ 
macht in der Zeitung jemand eine Beſchwerde fund, und „im Namen 
amd Auftrag” (oder: ohne Auftrag) einer Korporation Handelt und redet 
und fchreibt ihr Vorfigender oder ein anderes Mitglied. 

Democh wäre e3 nicht in jebem Falle Ieicht, zu fagen, was in 
allen dieſen Fällen mit Name gemeint ift. Es geht Hier fo wie in ber 
Negel mit abgegriffenen Wörtern und Verbindungen: eben weil fie fo 
ſehr gewöhnlich find, denkt fie jeder zu verftehen, und zuletzt verfteht fie 
Teiner, wenn er einmal genau zuſieht. Es war daher hohe Zeit, daß in 
den legten Jahren in einer Reihe von Einzelfindien der Name Gottes 
als folcher zum Gegenftand der Unterfuhung gemacht wurde. Nicht als 
hätte man nicht auch ſchon früher über diefen Ausdruck nachgedacht und 
ihn gründlich erörtert: das ift vielmehr geſchehen, folange auf dem Boden 
des Chriſtentums wiffenfchaftlich gearbeitet, theologiſch geforicht wird. Aber 
noch waren die Fortichritte des neunzehnten Jahrhunderts nicht nutzbar 
gemadt worden, um das Namen-Gotted-Problem aud an ihrem Zeil 
zu fördern. Nicht Dogmatismus und Traditionalismus, fondern geſchicht⸗ 
liche Methode und Beobachtung des perjönlichen Geifteslebens, dazu Unter⸗ 
ſuchung bes gemeinfamen Geiſtesbeſitzes der Völker, zumal Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft und Religionsgeſchichte: das find in der Hauptjache die Faktoren, 
die bei wiſſenſchaftlichen Fragen und ihrer Löfung in unferen Tagen in 
Betracht kommen. Nun ift die Frage, ob denn mit den neueren Mitteln 
neue und beffere Ergebniffe gewonnen werben können und gewonnen 
worden find. 

Sehen wir zu! 


Der erfte, der im legten Triennium das Namen-Gotted- Problem in 
Angriff nahm und gleich im Titel das Gebiet, auf dem er feinen Fort⸗ 
fchritt gewann, bezeichnete, war Gieſebrecht. Sein Werk Heißt: Die 
altteftamentlide Schätung des Gottesnamens und ihre 
religionsgefhihtlie Grundlage (Königsberg, Thomas & Opper- 
mann, 1901. 144 ©. 4 Mt). Bom Boben der Religionsgeſchichte 
kommend läßt er ihr Licht heil erftrahlen und lehrt in ihm das Alte 
ZTeftament und feinen Oottesnamen ſchauen. Dieſes Licht hat ihn freilich 
fo geblenbet, daß er — begreiflich genug — feine ganze Umgebung und 
feine Vorgänger im Dunkel flieht, oder wie er im Vorwort es euphemiftiich 
wendet, „Bier und da im Eifer um die Sache ſcharf wird“. 

Er beginnt damit, die Wichtigkeit des Namens Gottes im Alten 
Teftament und die eigentiimlichen, mit feiner Auffaffung verbundenen 
Schwierigkeiten zu beleuchten, wie fie in allen möglichen, und gerabe in 
den anerfannten Erklärungen des Begriffs zu Tage träten. Dann gibt 
er fein Ergebnis glei vorweg: nicht bie Bibel ift die Heimat des ſonder⸗ 
baren Gebraudjes des Gottesnamens, fondern es Liegt ein uralter, über 
die ganze Menjchheit verbreiteter und für die antike Religion überhaupt 
Garakteriftifcher Gebraud, des Götternamens vor. Das haben die alten 
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Theologen auch jehr genau gewußt: für Origenes 3. B. find alle Namen 
vol göttliher Kräfte, alle Götter real. Giefebrecht beſchränkt feine Unter» 
fuhung mit Abſicht auf das Alte Teftanent, das aus fid) allein, wenn 
aud) unter beftänbiger Rückſichtnahme auf die vertvandten gemeinfemitifchen 
Vorftellungen verftanden fein will, ohne Nebenblide auf das Neue Teita- 
ment. Cr verfichert, daß die Löfung des Namenproblems ſich ihm ganz 
von felbft aufgedrängt habe, daß fte nicht im Dienfte einer vorgefaßten 
Theorie, etwa des Evolutionismus, ftehe. Dabei unternimmt es Gieſe—⸗ 
brecht, von biefer einige weitverbreitete, aus Mißverftand geborene ver- 
kehrte Auffaffungen abzuwehren: der Evolutionismus, bie Entwickl ung s⸗ 
theorie konſtatiere wohl Werden und Wachſen in ber Geſchichte, ſei 
aber nicht eine Theorie iiber die Geſchichte; verfenne keineswegs 
die heroorragende Bedeutung der Perfönlichkeiten in ber Geſchichte und 
wolle am allerwenigften Gott aus der Geſchichte eliminieren. „Climiniert 
werben fol vielmehr das Idol, die bloße Vorftellung von Gott, die man 
in fpäteren Überlieferungen in die Geichichte Hineingetragen hat. Was 
geſucht wird, ift vielmehr die Wirklichkeit, um in der Wirklichfeit Gott 
zu finden. Denn erträune phantaſtiſch-ſpekulative Vorftellungen von Gott 
können uns nicht helfen, ſondern nur ber Gott, der in ber Gefchichte fein 
Weſen geoffenbart hat“ (7). — Wir geftehen, fo gern wir dad bisher 
Gefagte gelten Lafien, daß die zulegt angeführte Satzgruppe ein feltenes 
Mufter von Unklarheit if. Was heißt: ein Idol, Vorſtellung von Gott, 
in die Geſchichte eintragen? Alſo wenn ich mit den Mitteln meiner Gr= 
kenntnis und meiner Zeit Gott und Gottes Wege in der Vergangenheit 
aufſuche und darſtelle, das ift erträumt, phantaftiich=fpefulativ? So 
drängen ſich viele Fragen auf, bie wir aber hier nicht erörtern Können. 
Wir ahnen wohl oder wiffen vielmehr ziemlich genau, was Giefebrecht 
gemeint hat. Allein jo wichtige Säge, wie die vorhin erwähnten, follen 
doch feine Rätfel fein. 

Indes zur Sade. Name (hebr. DW, auf die Etymologie ift wenig 
oder gar fein Wert zu legen, foweit es das Verſtändnis betrifft) ift das 
lautliche Mittel, eine Perſon von einer anderen zu unterfheiben und 
fie vor das geiftige Auge zu ſtellen. Nach herkömmlicher Auffaffung ift 
er, auf Weſen außer Gott angewendet, da cr die Identität einer Perfon 
feftftellt, in irgend einem Einn Wejensbezeihnung: daher bie 
Namenswechſel (Iedidja-Salomo, Eljafim-Jojakin), Namen-Gtymologien 
(Jakob⸗Israel) ufw.; oder aud, er hebt eine charakteriftiiche Einzelheit 
hervor (Eſau = ber Behaarte, Joſua = Jahwe hat geholfen), beſonders 
gern den Gott, unter defien Schuß die Perfon von Geburt an geftellt 
ift (Gedalja = Jahwe ift groß, Mia — Gott ift einzig). ebenfalls 
behandelt das Alte Teftament Perſonennamen mit der äußerften Wichtige 
keit. In der Geneſis z. B. wird die Namengebung von faft jeder Perſon 
und von vielen Dingen gegeben, fpäter, namentlich in den Propheten 
Schriften, ift e8 wenigftens ähnlich: man denke an Jeſajas Söhne, an 
Hoſeas Kinder. Wie aus Name Ruhm wird, wie Name mit Nachkommen⸗ 
{haft zufanmenhängt, wie der Nanıe als Vertreter der Perſon vorgeftellt 
ift ufw,, wird im einzelnen gezeigt. Der Name Gottes insbeſondere 
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bedeute an vielen Stellen feinen Ruhm, feine Ehre, fo auch in der häufigen 
Formel * og 199% (vgl. die Parallele in Jeſ 48, 9). 

Nimmt man den „Namen Gottes” im eigentlihen Sinn, fo tritt 
an mehreren Stellen hervor, daß e3 um feine Kenntnis etwas Wunbder- 
bares, daß fie etwas umgemein Wertvolles ift: fo Er. 3, 13. 15; 6,3. 
Gen. 32, 28—30. Richt. 13, 6517,18. So häufige Wendungen wie 
„ſegnen, grüßen mit dem Namen Jahwes“ (” DW} 792) heißen einfach: 
durch Ausſprechen des Namens (Wortes) Jahwe fegnen, grüßen; nicht 
anders: reden, weisfagen, rufen ” DWZ ufw. Iſt aber auch der Name 
Gottes hier überall eigentlich gemeint, fo ift doch durch feine Ver— 
bindung mit dem Kultus feine ftarke DVerjelbftändigung eingetreten, fo 
daß er geradezu Kultusobjekt wird (Mat. 1,11. Pf. 76, 2 uff.), daß 
Jahwe allein Wechſelbegriff feines Namens wird (3. B. Je. 29, 28), ber 
geliebt, geheiligt wird. Auffallend ift auch die häufige Formel: joy mm 
(4. B. Am. 4,13; 5,8; 9,6), die fehr Häufig und wohl vor allem im 
Kultus gebraucht wurde. Allein follte das bloß bedeuten: Jahwe heißt 
Israels Gott? Das erklärt die Häufigkeit und das Gewicht der Formel 
nit. Man hat fie aud) als Bekenntnis zur wahren Gottheit Jahwes 
erklären wollen. Doch auch das genligt nicht, falls es überhaupt möglich 
if. Nach allem begreift man, daß Jahwes Name, das Kultusobjekt, 
mit dem Tempel einen bejonberen Zufammenhang hat, vgl. bie Wen- 
dungen: dem Namen Jahwes ein Haus bauen, der Name Jahwes ift 
im Tempel (in Ierufalem), Jahwe hat feinen Namen nad) Jerufalen ge= 
fegt, feinen Namen bort oder wo anders wohnen lafjen. Für alle dieſe 
Wendungen hat man mandjerlei Grlärungen, die in Wahrheit allefamt 
nicht recht genügen. Das gilt erft recht, wenn ber Name Gottes als 
Macht⸗, als Rettungsmittel erfcheint. Wie geläufig ift uns Apg. 4, 12! 
Ahnlich drück fi aus Pf. 54, 13; 20,2; 124,8 ufm. Darum bes 
gehrt man feine Kenntnis, darum ift er ein fo wirkungskräftiges Agens, 
wie überhaupt da8 Wort im Alten Teftament von großer Kraft, Macht 
und Bedeutung ift, jeder Fluch, jeder Segen als folder ftark betont wird, 
bei Menſchen ſchon, erſt recht aber bei Gott, d. 5. wenn er von Gott 
ausgeht. So erſcheint endlich gar der Name als jelbftändiges Weſen 
&. 23, 21. Jeſ. 30, 27. Freilich Tann man die eigentlich nur finden, 
wenn man mit Giefebredt will, während der Unbefangene ganz gut 
ohne diefe Annahme auskommt. Doch das nebenbei. 

Giefebrecht nimmt alsdann im zweiten Teil alle bisherigen Er— 
Märungen de3 auffallenden Gebraudes des Namens Gottes im Alten 
Teftament durch und zeigt ihre Mängel und Fehler auf. Dabei nimmt 
ex aud) unfere Schrift Das biblifhe „im Namen“ (eine ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterfuhung über das hebräifhe DWF und feine griechiſchen 
Aquibalente, im beſonderen Hinblid auf den Taufbefehl Matth. 28, 19. 
Gießen, Rider, 1898. 2, 70 ME.) gründlich vor und Legt ſchonungslos, 
wie übrigens aud) an andern Stellen feines Buches, die von ihm dafür 
erkannten Schwächen auf. Auf ber anderen Seite ftimmt er auch mit 
manchen Ausführungen überein. Wir gehen hier nicht näher darauf ein, 
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da ſich weiter unten dazu Gelegenheit finden wird, und Einzelheiten für 
den Fernerftehenden ziemlich gleichgliltig find, ober eben nur durch bie 
Lektüre beider Schriften für die Beurteilung geflärt werben könnten. 
Jedenfalls genügt das alles, was bisher von ben verſchiedenſten Seiten 
zur Erklärung des Namens Gottes gejagt worden fei und was meift fo 
oder fo auf Wefensbezeihnung, Offenbarung eines an fih Unbekannten 
u. dgl. Hinauslaufe, nad) Gieſebrecht nicht: unerflärt ift bis jekt die 
Häufigkeit des Gebrauchs, die eigentimliche Wertſchätzung des Namens 
Gottes (aud) menſchlicher PBerfonennanten), feine Hypoſtaſierung. 

Woher ift denn die Löfung aller diefer Schwierigkeiten zu erwarten? 
Der dritte Teil des Giefebrechtfchen Buches gibt die Antwort: von der 
Religionsgefhihte! Es ift zuzufehen, was der Menſchheit s— 
glaube vom Namen, feinem Wefen, feiner Macht weiß. Hier ift nun 
jehr lehrreich und unbeftreitbar richtig, was in einigen wichtigen Schriften 
neuerer Zeit vorgetragen worden iſt. Zuerft in des Dänen Nyrop Werk: 
„Die Macht des Namens“. Eigentlich müßte man Bier, um Überzeugt- 
heit zu weden, ben ganzen Auszug Gieſebrechts aus Nyrop wiederholen. 
Wir beſchränken ung auf dag Nötigfte: 1. Das Verbot, den Namen 
gewiffer Dinge zu nennen (das fogenannte Namentabu), ift ala Aberglaube 
noch heute in ganz Europa nachweisbar (zur Flluftrierung fei auf das 
befannte „Nicht berufen“ hingewiefen). 2. Dieſes Verbot ift bei fait 
allen Naturvölfern nachzuweifen ımd hier urſprünglich geweſen. 3. Ganz 
beſonders ift der Gottesname durch derartige Verbote geſchitzt. 4. Die 
Folgen des Bruchs des Namenverbots find fchredlid. Wergehen gegen 
den Namen find Vergehen gegen feinen Träger 5. Wieder gilt das 
befonder3 vom Gottesnamen. Wer den Namen, das göttliche Geheim⸗ 
nis, erlangt Hat, der hat dadurch den Bott ſich untertänig ges 
madt und in feine Gewalt befommen. 6. Daher wirkt der 
Gottesname, geſprochen oder geſchrieben, als Zauberformel gegen alle 
böfen Nacftellungen, hat überhaupt eine furchtbare Macht. 7. Der Name 
erft macht den Menfchen zum Individuum und ift ihm notwendig. Der 
namenlo3 geftorbene Menſch findet Leine Ruhe im Grabe. Ungetaufte 
(2, ſoll wohl heißen: unbenannte!) Kinder jammern, bis man ihnen einen 
Namen gegeben hat. Der Name hat Einfluß auf des Träger? Schidjal. 
8. Der Grund al diefer Erſcheinungen liegt in der Tatjade, daß ber 
Menſch als phyftiches Wefen in fortwährender Verbindung mit den Dingen 
der Außenwelt fteht. Diefe ideelle Verbindung ift für den primitiven 
Menfchen eine reale, nicht fubjektiv, fondern objektiv. Um auf einen 
Menſchen einzumirken, brauche ich nicht ihn felber, fondern etwas, was 
in geiftiger Verbindung mit ihm fteht: ſolch ein Mittel neben anderen 
ift aud der Name. Sp weit Nyrop. — Giefebrecht ergänzt, daß neben 
der Einheit, die zwifchen dem Namen umd feinem Träger befteht, nicht 
minder leicht auch der Name vom Menſchen getrennt werben, neben ihn 
geftellt, ihm entgegengejegt werden könne, und führt auch dafür mancherlei 
Vclege an. So Nuth in De Marci Diaconi vita Porphyrii episcopi 
Gazensis: Meminisse oportet, ab omnibus fere gentibus maximeque 
iis, qui in inferiore et simpliciore cultu versantur, summam vim 
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tribui nominibus atque per totum fere orbem terrarum vulgatam 
esse opinionem, qua hominis naturam quasi tribus parti- 
bus constare, corpore et anima et nomine, nomen 
igitur interdum vicem praestare posse ipsius hominis putabant. 
Nicht anders Spencer, die Prinzipien der Soziologie: „für fie gewinnt 
der Name eine gewiſſe Perſönlichkeit, er ift der Schatten ober 
der Geift ober ein anderes Ich der mit Fleifh und Blut bes 
gabten Perſon“. Spuren diefer Auffaffung finden ſich übrigens auch 
bei den alten Griechen. So weit Nuth. 

Freiherr von Andrian ferner hat über „Wortaberglauben” ges 
ſchrieben. Durch das geſprochene Wort, zeigt er, vermag nad) dem 
Glauben der unentwidelten Völker die Perſbnlichteit Macht auf die Außen- 
welt auszuüben, ähnlich durch das geſchriebene Wort. „Auf den Höheren 
Religionsſtufen ſetzt fih das Bewußtſein, die Geifter durdy den Namen 
beherrſchen zu können, in Demut und Unterwerfung unter den Willen 
einer übermächtigen Gottheit um“ (ift das nicht fein gefagt: „ſetzt ſich um“ !P). 
Hinfichtlih der Namen von Perjonen und beſeelten Objekten aber tritt 
bei aller jonftigen Verſchiedenheit der Geſichtspunkte gemeinfam ber Glaube 
hervor, daß der Name ein wefentliher und charakteriſtiſcher 
Beftandteil des Individuums fe. Im öftlichen Grönland fagt 
man: der Menſch befteht aus drei Teilen: Körper, Seele 
und Namen. In der indiichen Mimanfa-Philofophie ift naman das 
Weſen. Der Name ift anderwärts Schubgeift des jeweiligen Beſitzers, 
Kraftquelle für die damit behafteten Perſonen. Aus folder Auffaffung 
entftehen mancherlei Gebräuche, die den Menfchen vor Mißbrauch feines 
Namens fügen follen (man läßt die Kinder bis zur Neife ohne Namen 
beranwachfen, man nimmt bei Krankheiten Namensänderungen vor ufw.). 
Daher endlich galten die geheimen Namen der Götter für befonder wirk- 
ſam: erft beim Ansprechen ihres Namens kann die Gottheit erſcheinen. 
Selbſt der Ahriftliche Aberglaube trieb und treibt noch bis heute Zauberei 
mit dem Namen ber Dreieinigleit (an die Greuel des Beſprechens, der 
Sympathie u. dgl. braucht ja nur erinnert zu werben). Bu erwähnen 
ift noch die Sitte, den Namen Gottes in Heiligen Schriften auszulafien 
ober zu umschreiben. 

Auh Kroll weiſt im „Rheinischen Mufeum“ 1898 die in den 
breiten Maffen des Altertums verbreitete Borftellung auf, wonach Name 
und Ding durh ein geheimnisvolles Band miteinander verknüpft feien, 
wiewohl ĩchon die Sophiften die rein äuferliche Beziehung zwiſchen Ding 
und Bezeihnung betont hatten. Ferner werden nah Erman aus 
Agypten, nad) Zimmern u. a. aus Babylonien ähnliche Auffaffungen 
des Namen? mitgeteilt. 

Im vierten Teil ftelt dann Gieſebrecht den Menſchheitsglauben 
Binfichtlich des Namens zufammen, in der Hauptfache folgendermaßen: 


I. Der Name und fein Träger. 
1. Der Name ftellt feinen Träger dar (daher „Weſensbezeichnung“), 
Name ift Perſon ober Nepräfentation des Trägers. 
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2. Der Name beeinflußt feinen Träger 
&) als Vorzeichen (nomen omen), 
b) als Beichreiungsmittel, 
c) als Rufmittel (gegen feinen Willen, Beſchwörung mit feinem 
Willen, Kultus), zwingt alfo feinen Träger herbei. 
II. Der Name und fein Nufer. 
1. Das Rufen des Namens bringt Heil und Macht. 
2. Das Rufen des Namens bringt Verderben. 
III. Der Name und die Welt. 

1. Der Göttername ift die denkbar ſtärkſte Machtquelle, 

2. Auch andere Namen (oder Wortgruppen) entbinden vermöge ihrer 
Beziehung zu höheren Weſen göttliche Kräfte, daher die Wirk- 
famfeit der Zauberformeln. 

3. Diefer Zufammenhang ift vergefien in finnlofen Zauberformeln. 


Schluß: Der Name trägt für die primitive Menſchheit bämonifchen 
Charakter. Er ift ein medifcher und bebrohliher Doppelgänger feines 
Trägerd. Zwiſchen Name und Perſon befteht eine myftiiche Einheit, ein 
Verhältnis wie zwiſchen Körper und Geift, Vertreter und Eigenweſen: 
die tatfächlich ideelle Darftellung der Perjon durch den Namen wird als 
real gedacht. „Der Name ift ein von feinen Träger relativ unabhängiges, 
aber für fein Wohl und Wehe hochwichtiges Parallelweien zum Menjchen, 
das feinen Träger zugleich darſtellt und beeinflußt.” 

Von diefen Ergebniffen ift die Anwendung auf das Alte Teftament 
zu machen. Der altteftanentliche Gottesname und was damit zufammen- 
hängt ift nad) dem Gefagten nichts fpezifiich Offenbarungsmäßiges, fondern 
im Gegenteil etwas allgemein Menſchliches. Iebt erklärt ſich reftlos alles, 
was bis dahin rätfelhaft ſchien: die Häufigkeit des Gebrauchs des Gottes⸗ 
namens, die Freude über das Kennen des Gottesnamens, das Ausrufen 
des Gottesnamens als das ftärkfte Machtmittel der Gottheit gegenüber, 
die Möglichkeit, den Namen Gottes als eine Art Nebengottheit, als eine 
Manifeftation Gottes anzufehen uſw. Tatſache ift, daß man die Art des 
Alten Teftaments, von Gottes Namen zu reden, jegt erft völlig verfteht, 
und daß e3 ung ganz unmöglich fein wuͤrde, anzuerkennen, daß für unfere 
Auffaffung von umferer Beziehung zu Gott der Name Gottes die Bes 
deutung hätte, wie fiir den Jsraeliten. 

Stehen wir Hier einen Augenblick ftil. Was Gieſebrecht über den 
Menfchheitsglauben vom Namen ausgeführt hat, werden wir ohne Frage 
bei der Einſtimmigkeit fo vieler Zeugen gelten laſſen müſſen. Nicht 
minder haben wir ihm auch darin beizuftimmen, daß von jenen Erkenni⸗ 
niffen auf das Alte Teſtament Anwendung zu machen ift. Das Bolt 
Israel lebte ja nicht auf einer Infel, die es von jedem Geifteshauch 
der Welt abgeiperrt hätte. Im Gegenteil. Das ganze Alte Teftament 
bezeugt, wie einerfeit8 große Kulturmächte, Babylonien-Affyrien (Abra⸗ 
ham, vom achten bis fechften Jahrhundert) und Agypten (Joſeph, Mofe), 
anderſeits kleinere Wölfe, wie Mibianiter, Sanaaniter, Phönizier, 
Sprer uf. auf Israel teils friedlich, teils feindlich eingewirkt haben. 
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Daß Israel das, was allgemein⸗menſchlich ift, mit allen Menſchen und 
Bvolkern teilte, ift fo felbftverftändlidh, wie daß Jeſus, der Gottesfohn, 
eine rein menſchliche Entwichlung durchmachte. Iſt der Namenglaube 
allgemein⸗ menſchlich, ſo war er auch von Israel nicht ausgeſchloſſen. 
Aber nun kommt die entſcheidende Frage, die Gieſebrecht, ſoweit wir ſehen, 
nicht mit voller Klarheit und Schärfe ins Auge gefaßt hat: find Spuren 
jenes Namenglaubens in Israel nicht nur vorhanden, fondern auch mit 
Bewußtſein zum Ausdrud gebracht und in bie Religion aufgenommen 
worden? Ober: find die Glemente jenes Namenglaubens in der Relis 
gion Israels entmaterialifiert, wenn wir uns fo ausbrüden dürfen, beifer: 
etHiftert, zu unfelbftändigen, dienenden Stüden der Religion gemacht wor⸗ 
den? Noch anderd gewandt; ift der menſchliche Namenglaube mehr als 
der Hintergrund, mehr als der bloße Naturgrund der Religion Israels? 
der altteftamentlichen, der Jahwe-Religion? Diefe Kernfragen, das möchten 
wie ſchon hier feftftellen, ſcheint una @iefebredht umgangen zu haben 
(vielleicht fagt er: das gehörte nicht zu meinem Thema). Soweit aber 
die Antwort gegeben wird, lautet fie umbeftimmt ober zu Ungunften des 
Alten Teftaments. Gieſebrecht hat wohl herausgeftellt, was das Alte 
Teftament mit dem Namen-Menjchheitöglauben gemeint hat. Was aber 
beide unterfcheibet, tritt viel weniger, jedenfalls längſt nicht genügend 
hervor. 3. ®. wenn das Alte Teftanient auf den Gottesnamen Wert 
legt, warum ift er hier grunbfäglich nicht als unheimliche Macht, fondern 
als Hohes Gut, dankenswerte Gabe, freundliche Offenbarung gefakt ? 
Wie erklärt ſich weiter, daß die Kenntnis des mwichtigften, einzigartigen 
Gottesnamend Jahwe und anderer Gottesnamen in Israel auf unmittels 
bare göttliche Offenbarung zurüdgeführt, und dadurch der Name Jahwe 
ſamt anderen Namen zu einem koſtbaren Schatz Israels erhoben wird? 
Warum haben denn die Israeliten allein und nicht die anderen Völker den 
Namen Gottes geliebt, geehrt, gepriefen, ihm vertraut? Wo er auf dieſen 
Unterſchied kommen follte, begnügt ſich Giefebrecht mit Andeutungen oder 
ausweichenden Wendungen. Werm Ziele auf ben Unterſchied aufmerkſam 
macht, der zwiſchen dem durch den Namengebrauch die Gottheit zwingen- 
den Aberglauben und den großen offiziellen oder gar prophetiſchen Reli— 
gionen beftehe, wo Gott Hoch über ber zauberifchen Anwendung feines 
Namens ftehe, jo kann Gieſebrecht das zwar nicht leugnen. Aber er 
drückt fid) an dem Ernſt ber Hiermit gefchaffenen Situation vorbei — 
sit venia — indem er betont: immer bleibt dod) für beide Arten, bie 
niebere und die höhere, harakteriftiich der Name Gottes als „Mittel, um 
göttliche Kräfte flüffig zu machen“. „Das Ausrufen und Anrufen bes 
Namens löft die Machtwirfung der Gottheit aus,“ und fegt er gleich 
hinzu, „wenn aud) nicht abfolut mechaniſch“ (fo!), fo verjäunt doch Gieſe⸗ 
breit, das, worauf hier alles ankommt, inwieweit mechaniſch oder nichts 
mechaniſch, irgendivie zu unterſuchen ober feftzuftellen. Er lehnt e8 mit 
ditrren Worten ab, denn „an dem Nefultat meiner Unterfuhung wäre 
damit nicht? geändert“. Mag fein, aber „bie altteftamentlihe Schägung 
des Gottesnamens“ ift noch nicht bamit erledigt, wenn „ihre relis 
gionsgeſchichtliche Grundlage nachgewieſen iſt“. Was wir heutzutage am 
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Namen niht mehr Haben, erfahren wir fehr genau: was uns ber 
Name ift, oder was wir vom altteftamentlihen Gottesnamen und an⸗ 
eignen können und wie wir uns ba3 vermitteln, davon ift feine Rede. 
Es Tag nit im Thema. Mag fein, aber dann lagen manche andere 
Bemerkungen, die in die Gegenwart führen, auch nicht im Thema. 
Was am Schluß feines Buches Giefebreht noh an Schlußfolge- 
rungen fiir die Erklärung der Hppoftafterung bes Namens in der mind- 
iſchen Namengebung, in „Aftarte, der Name Baals“, in der Hhpoftafe 
„der Name Jahwes“, fiir die Erklärung der Lokaliſierung des Namens 
geltend macht, ift zwar fehr Iehrreich im ganzen wie in Einzelheiten, doch 
wilrde eine Grörterung hier zu weit führen. Fir das Alte Teftament 
wird man jebenfall® anzuerkennen haben, daß ber „Name Jahwes“ öfter 
der wirkliche Repräfentant Jahwes ift, auch wenn man Gieſebrecht nicht 
auf allen Wegen folgt und die von ihm gebotene Erklärung ber Genefis 
jener Auffaffung nicht unterjchreiben Tann; nicht minder, daß die Vor—⸗ 
ftellungen und Ausdrüde, die fih um die Lofalifierung des Namens 
Jahwes im Tempel drehen, nicht kraß ſinnlich, fondern gemäß dem 
geiftigen Gepräge des Namens Gottes geiftig und doch real gemeint find. 
In einem längeren Anhang eregefiert Gieſebrecht eine Reihe von. 
altteftamentlichen Stellen und macht Vorſchläge zu einer befieren Er- 
ärung. In dem, was er auf ſechs Seiten gegen unfere in ber oben 
genannten Schrift gegebene Erklärung von „im Namen Jahwes“ vor⸗ 
bringt, hat er zum Teil recht, manchmal allerdingd darum, weil er ung 
mißverftanden hat. Bemerkungen über die minäifchen und babyloniſchen 
Namen mit Sumhu („fein Name“) machen den Schluß der von großen 
Geſichtspunkten gefchriebenen, des in ihr gefammelten Material wie det 
Tendenz feiner Deutung wegen verbienftlihen Schrift Gieſebrechts. 


Die wirtfchaftliche Lage der erlten evangelifchen 
Landpfarrer. 
Eine kulturgeschichtliche Skizze aus der Reformationszeit. 
Von Pfarrer Riemer in Badeleben, Kreis Neuhaldensieben. 


2. 

Die Bewirtſchaftung der Pfarrländereien durch den Pfarrer ſelbſt 
hatte alfo ihre großen Schattenfeiten. Trotzdem zog man fie entichieben 
der Verpachtung des ganzen Ackers vor. Vielfach gelangte nämlich an 
die Vifitatoren die dringende Bitte, Lange verpachtete und darum von dem 
Pächter nur ungern gemißte Aderteile dem Pfarrer zum eigenen Gebrauch 
wieder zuzuweilen, eine Bitte, die als bollbegründet anerkannt wurde. 
Offenbar hatte die Verpachtung noch größere Nachteile aufzuweiſen, als 
die Selbſtbewirtſchaftung, fo viele Vorteile jene auch auf dem erften Blick 
zu bieten ſchien. 

Diefe Tagen auf der Hand. Der Pfarrer brauchte feine Kraft 
nicht zu zeriplittern, fondern konnte ſie in vollem Umfange feiner geift- 
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lichen Arbeit widmen. Gr hatte ja dann eine fefte Einnahme, die ihm 
ein forgenfreied Dafein gewährte. Er ftand frei und unabhängig von 
den Bauern ba, auf deren guten Willen er fonft bei der Bewirtſchaftung 
feines Ackers angemwiefen war. Gr braudte ſich nicht mehr zu forgen, 
daß die Nachbarn beim Pflügen auch den Pfarrader mit bedenken würden: 
der Pächter, der ja aud) ein Adersmann war, würde ſchon fein Recht 
zu wahren willen, falls ihn einer feiner Dorfgenofien durch Abpflügen 
ſchädigen wollte. Kurz: durch die Verpachtung feines Aders ſchien der 
Pfarrer mit einem Schlage allen Schwierigkeiten feiner wirtſchaftlichen 
Bage überhoben zu fein. 

Uber eine ſolche Verpachtung war faft völlig unmöglich. Die Un- 
möglichkeit lag nun nicht etwa darin, daß die Pacht zum großen Teil 
in natura gezahlt wurde und ber Pfarrer für das viele Korn cine 
Verwendung haben mußte. Dazu hätten fi ſchon Mittel und Wege 
gefunden, zumal dann, wenn eine größere Stadt in der Nähe lag und 
die Handelsleute der Gemeinde, Karnführer genannt, die Kornfuhren zum 
Markte unentgeltlich zu beforgen hatten. Der ſchwerwiegendſte Hinde- 
rungägrund war vielmehr der überaus niedrige Pachtpreis. Diefer wies 
derum wurde dadurch herbeigeführt, daß es an zahlungsfähigen Pächtern 
fehlte. Wer im Dorfe follte denn pachten? Nur die Aderleute konnten 
wirklich in Betracht Tommen. Sie aber bildeten nur etwa ben dritten 
Teil der Einmohnerfhaft des Dorfes. Die übrigen zwei Drittel vers 
teilten ſich auf die Koffäthen und Einlieger, von denen bie letzteren gar 
nicht, die erfteren nur felten Ader pachten konnten. Es fehlte aljo die 
Nachfrage und darum war ein wirklich günftige® Reſultat bei der Ver⸗ 
pachtung bes Pfarraders nie zu erzielen. 

Soweit nun aber troßdem eine Verpachtung einzelner Teile, eine 
zelner Hufen oder Morgen, ftattfand, war der Pachtpreis natürlich wieder 
großen Schwankungen unterworfen. Es ſprachen dabei verſchiedene Gründe 
mit. Zunächft war ber Preis beſonders niedrig in den ſchon erwähnten 
Fälen, wo ein Pächter ſchon lange Jahre hindurch Pfarrader „unter 
dem Pfluge Hatte“. Dann kam ſehr viel auch auf die Lage und Bes 
Ichaffenheit des Ader# an. Lag er ehr weit ab vom Dorfe, oder war 
ex fteinig, jo wurde er übermäßig ſchlecht bezahlt. Endlich mochten im 
einzelnen noch mande außergewöhnliche Umftände mitwirken, tie etwa 
eine durch) Unwetter ober Uberſchwemmung herbeigeführte Entwertung 
einzelner Parzellen. An Gelb wurde daher für die einzelne Hufe nur 
3 bis 5 fl. gegeben; felten mehr, öfter aber weniger. Der Pfarrer hätte 
alfo bei der Verpachtung feine ganzen Aders, beffen Größe ſich burdh- 
ſchnittlich auf 4—5 Hufen belief, ein Iahresgehalt von etwa 9—25 ff. 
bezogen. Davon konnte er aber unmöglich für ſich und feine Familie 
den Lebensunterhalt beftreiten. 

Nun wurde allerdings der Pachtpreis nicht nur in Geld, fondern 
minbeftens ebenfo häufig, wenn nicht noch häufiger, in Naturalien gezahlt. 
Auch hier kamen große Schwankungen vor. Wenn zwei Hufen für fieben 
Malter verpachtet waren, fo galt das jelbft in der Neformationszeit als 
ein zu niedriger Preis. Gewöhnlich wurde der Ader „umb die Hälfte 
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ausgetan“, ober was im Grunde dasjelbe war, ber Pfarrer ließ ihn um 
die Hälfte pflügen. Er erhielt alfo auf diefe Weife jedesmal die Hälfte 
von dem, was der Ader trug. Diefer Pachtkontrakt war ſcheinbar ſehr 
gerecht, da ja die Verpachtung ftet? unter den gleichen Bedingungen für 
Pächter und Verpächter ftand. Fiel die Ernte günſtig aus, jo Hatten 
beide Teile den Vorteil, gab es dagegen eine Mißernte, fo mußten ebenfalls 
wieder beide Teile den Schaden tragen. Scheinbar aljo ein fehr ge- 
rechtes Pachtverfahren! In Wirklichlichleit aber mag der Pfarrer manch⸗ 
mal unter ben Härten diefes Pachtungsmobus gefeufzt haben. Denn 
geſetzt den Fall: e8 trat eine Mißernte ein — nad) den Klagen in den 
Protokollen zu ſchließen, kamen fie öfter vor als heute —, ber Pächter 
gewönne Hierbei kaum die Ausfaat wieder und das vielleicht mehrere 
Jahre nadeinander: — würde er wohl da zuerft an feine Verpflichtungen 
dem Verpächter gegenüber denken und ihm auch noch die Hälfte ber 
kärglichen Ernte abgeben? Überhaupt dürfte es doch faft mehr als 
wahrſcheinlich fein, daß auch bei günftiger Verpachtung dem Pfarrer 
durch läffige, fäumige Pächter und ſchlechte Zahler mancher Schaden er= 
wuchs. Aber davon einmal ganz abgeſehen, war es denn nicht ein fehr 
geringer Preis, wenn man fir eine Hufe nur die Hälfte von bem bekam, 
was fie trug, und mit der andern Hälfte die Arbeiten bei der Beſtellung 
und Ernte bezahlen mußte? Hätte der Pfarrer alles verpachtete Land 
jelbft bewirtſchaftet, ſo hätte er mad) Abzug der Unkoſten doch wohl noch 
einen größeren Reingewinn erzielt. Aber auch die Selbftbewirtihaftung 
hatte ja Nachteile. Sie erforderte aud) einen größeren Aufwand von 
Zeit und Kraft, als es die nicht immer leichte pfarramtliche Tätigkeit 
erlaubte. 

Eine Verpachtung des Pfarraders in feinen vollen Umfange verbot 
fih alfo von vorneherein. Die Bewirtſchaftung desſelben durch den Pfarrer 
hatte ebenfalls erhebliche Nachteile. Somit wurden die Pfarrer wie von 
ſelbſt auf einen Mittelweg gedrängt. Sie verpachteten nur eine Hälfte 
und bewirtichafteten die andere jelbfl. Das erwies ſich unter den ob» 
waltenden Verhältniffen als bie befte Methobe, ben Pfarrbeſitz auszu— 
nugen. Sie ermöglichte nämlich einen glücklichen Ausgleich der Nachteile 
des einen Weges durch die Vorteile des andern und war infolgebefien 
ſehr beliebt. Der Pfarrer hatte auf diefe Weiſe eine beſcheidene Wirte 
ſchaft, in der alle Naturalabgaben aus der Gemeinde, wie auch dic zur 
Pfarre gehörenden Wiefen und SHolzflede eine ausgiebige Verwertung 
fanden. Andererſeits war dieſe Wirtihaft auch nicht zu groß, fondern 
infolge der Verpachtung eingeſchränkt, und die verpadjteten Aderteile 
brachten auch noch eine willfommene Einnahme. Freilich war auch biefer 
Mittelweg nur der relativ beſte. Auch er überhob die erften enangeli- 
ſchen Landpfarrer nod) keineswegs aller Schwierigkeiten ihrer wirtſchaft⸗ 
lichen Lage. 

Daran vermochten auch die Nebeneinnahmen des Pfarrerftandes, 
die Afzidentien und fonftigen kirchlichen Abgaben nichts zu ändern. Sie 
wurden bald in Geld, bald in Naturalien gegeben und waren keineswegs 
immer ganz unbebeutend. Zu ben Afzidentien, die in Gelb bezahlt 
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murden, gehörte das Quartalgeld. Jedes erwachſene Gemeindeglied, das 
die Berechtigung Hatte, zum Abendmahl zu gehen, mußte vierteljährlich 1 
bis 2 Pfennige dem Pfarrer zahlen. Auf diefe Weife floß ihm im 
größeren Gemeinden eine ganz hübſche Summe zu. Wenn in einer Ge— 
meinde von 40 KHauswirten anftatt des Quartalgeldes 12 fl. gezahlt 
wurden, fo konnte im allgemeinen dem Pfarrer diefe Abgabe nicht völlig 
gleihgitltig fein. — Weniger ergiebig waren die Heinen Vergütungen 
anläßlich, der Kafualien. Bei Taufen, Einfegnungen der Wöchnerinnen, 
Begräbniffen betrugen die Gebühren gewöhnlich einen Grofchen; bei Traus 
ungen mit vorangehendem Aufgebot zwei Grofchen. Hierzu famen dann 
nod die mancherlei Kleinen Geldeinnahmen der verfchiebenften Art: Grben- 
zinſen, Hause und Gartenzind und befondere Einnahmen aus der Kirchen⸗ 
Taffe. Sie waren meift fo gering, daß fie für den Pfarrer wenig mehr, 
ala ein Meines Tafchengeld bedeuten Tonnten. Dagegen pflegten bie 
außerorbentlichen Geldgejchente, die ihm hier und da vom Patron oder 
von der Gemeinde verehrt wurden, eine beachtenswerte Höhe zu erreichen. 
Das mußten fie auch, wenn fie nicht ihren Zweck, dem Pfarrer eine 
wirkliche Unterftügung angebeihen zu Lafjen, völlig verfehlen wollten. 

Es war bares Geld, das Hier der Pfarrer unmittelbar in feine 
Hände bekam. Die Summe aller dieſer einzelnen Poften war nicht 
übermäßig hoch, wurde aber in Wirklichkeit noch nicht einmal immer 
vol bezahlt. Trat diefer Fall ein, dann trat er zunächſt bei den Ab⸗ 
gaben der einzelnen Gemeinbeglieber ein. Aber es geſchah dann weniger 
aus Nenitenz, als aus Armut. Wen auch die Gemeinden nicht alle 
jo arm waren wie jene, in ber nad) dem Wortlaut des Protokolle nicht 
5 ober 6 das tägliche Brot Hatten, jo gab es doch bei der ganzen da⸗ 
maligen Lage der wirtſchaftlichen Verhältniſſe kaum eine Gemeinde, die 
nicht ihre Armen gehabt hätte. Ob da nicht jo manches Mal bei den 
einzelnen Eingepfarrten das Recht bes Pfarrers auf Alzidentien lediglich 
auf dem Papier ftand? 

Im diefer Beziehung ftand e8 ohne Frage mit den Naturalabgaben 
beffer: fie konnte auch ber ärmfte Mann leiften. Unter ihnen befanden 
fich merkwürdigerweiſe auch Akzidentien. So bekam der Pfarrer in eis 
nigen Gemeinden beim Begräbnis einer Frau ein Huhn, beim Begräbnis 
eines Mannes einen Hahn. Es waren dies die einzigen Fälle, wo eine 
ſolche Naturalleiftung mit einer kirchlichen Handlung verbunden war; 
fonft ftanden alle Abgaben in natura völlig jelbftändig da. Sie waren 
ſomit aud) in den verſchiedenen Gemeinden recht verſchieden. Hier erhielt 
der Pfarrer einen Nibbefpeer, dort einen halben oder ganzen Schweins⸗ 
Topf. Hier hatte er das Vergnügen, alljährlich fid) Oftereier zu forbern, 
dort ließ er durch feinen Küfter Käfe fir fich in der Gemeinde ſammeln. 
Hier befam er von einzelnen Höfen Hühner, dort wurde ihm gütigft an 
Fefttagen ein Stübchen Vier von der Gemeinde verehrt. Hier mußte 
er in feiner Gemeinde, wie weiland ber terminierende Bettelmönd, von 
Haus zu Haus gehen, — man nannte das einen Umgang halten — 
wobei ihm jeder geben konnte, was er wollte; dort wurde ihm von der 
Gemeinde eine beftimmte Summe als Schuhgeld ausbezahlt. Alfo eine 
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große, bunte Mannigfaltigkeit. Aber auch Hier gab es einen ruhenden 
Bol in der Erſcheinung Flucht: Wurft und Brot. Ausnahmslos erhielt 
der Pfarrer von jedem Haus diefe Abgabe; nur der Termin, wo fie 
fälig war, war verſchieden. An einigen Orten kamen bie Brote und 
Wurſte fogar jährlich zweimal in das Pfarrhaus. Dort waren dann zu 
Weihnachten 63 und zu Neujahr ſchon wieder 24 Stüd von jedem zu fehen. 
Derartige Einkünfte mochten eine willlommene Bereicherung der Küche 
und Speifefanımer bes Pfarrhaufes fein, unter Umſtänden auch eine anz= 
genehme Abwechſelung bringen, aber auf die ganze wirtſchaftliche Lage 
des Pfarrers Hatten fie feinen nennenswerten Einfluß. Auch das Recht 
des Pfarrers, bei Taufen und Trauungen am Feſtmahle teilnehmen zu 
dürfen, wie auch die Verpflichtung der Bauermeifter, ben Pfarrer zu 
Oſtern einen halben Tag zu Gaft zu laden, und ähnliche Mahlzeiten, 
die zum Gehalt des Pfarrers gerechnet wurden, waren ohne alle Bes 
deutung. 

Indeffen auch diefe Naturalleiftungen, im einzelnen fat wertlos, 
wurden für den Pfarrer höchft wertvoll, wenn fie pünktlich und in den 
nötigen Mengen geliefert wurden. Es war das jebod nur bei ſolchen 
Pfarrſtellen der Fall, die von einem Kloſter aus dotiert wurden. Dort 
hatte der Pfarrer meift Leinen Ader, ſondern er befam feinen Lebens» 
unterhalt in Geld und Naturalien. Damit war er dann aller Sorgen, 
die eine Dotation der Stelle mit Ader zur Folge hatte, überhoben. Er 
konnte ſorglos leben: das Ideal der wirtſchaftlichen Lage ſchien erreicht. 
Oder was fehlte jenem Pfarrer noch, der neben einem neuen Pfarrhauſe 
mit einem feinen Garten noch folgendes Einkommensverzeichnis aufweiſen 
konnte: vom Kloſter 52 TI. 10 Gr. Geld, 7 fl. 4 Gr. für Fiſche, 2 freie 
Schweine, 2 halbjährige Schweine, 1 Hammel, 1 Lamm, 17 Malter 
Holz, 11 Schock Wafen, 1 Himpten Rübfamen, 1 Himpten Grbien, 
2 Himpten Salz, 24 Himpten Roggen, 3 Himpten Weizen, 5 Himpten 
Malz, 10 Fah Bier, 3 Schod weißen Kohl, 2 Fuber Heu, 18 Pfd. 
Talg zu Lihhten, dazu ein Morgen Weizen, Roggen und Gerfte wirb 
ihm vom Mllofterader ausgewieſen und frei eingeführt. Endlich auch noch 
48 Schock Segenkorn aus verfchievenen Dörfern, dad Gras auf dem 
Kirchhof — ziemlich viel, wie die Viſitatoren nicht verfehlten hinzu— 
zufügen — und Alzidentien. Alſo alles in allem: eine wirkliche Sinefure, 
menigftend in wirtſchaftlicher Beziehung. 

Derartige Stellen waren num aber äußerft dünn geſät. Auf ben 
meiften andern hatten die Pfarrer mit durchſchnittlich 4—5 Hufen zwar 
ihr Austommen, aber das mußten fie ſich mühfam erarbeiten. Ein gutes 
Teil ihrer Kraft, das fie zweifellos befier in ihrer Gigenichaft als Geift- 
lie hätten verbrauchen können, mußten fie im Dienfte der Landwirtſchaft 
verſchwenden — ein wenig erfprießlicher Zuftand. Aber nicht nur das. 
Es kamen fofort im einzelnen noch mandjerlei Umftände Hinzu, die dem 
Pfarrer das Dafein erſchwerten. Bald waren die Gebäude ſchadhaft, 
ſo daß er fid genötigt fah, ex propriis größere Summen darin zu 
verbauen, da die Gemeinden in der Unterhaltung der Pfarrgebäube oft 
ſehr ſchwierig waren. Bald wiederum hatte er von feinem Ader noch 
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Steuern zu zahlen, bald follte er den Schulmeifter beföftigen, obwohl er 
erklären mußte, daß fein Einfommen nicht dazu ausreichte. Bald mußte 
er eine Hufe ober noch mehr an einen emeritierten Geiftlichen abtreten, 
folange dieſer lebte. Kurz das Bild, das die wirtſchaftliche Lage der 
erften evangelifchen Geiftlihen darftellt, ift vielfach mit grauen Tönen 
durchzogen. Es wäre vielleicht zuviel gejagt, wollte man fie als völlig 
ungünftig bezeichnen, aber jehr günftig war fie erft vecht nit. Man 
beachtete zu wenig, daß ſich jetzt ein Familienvater von demſelben Ein= 
kommen ernäßren follte, von dem zuvor ein Junggefelle gelebt Hatte. 
Die reihen Kirchenkaſſen, die oft über viel Ader und große Kapitalien 
verfügten, hätten viel mehr zur Unterftügung der Pfarrer herangezogen 
werben ſollen. Es ift nicht recht erfichtlih, warum man das fo felten 
tat. Uber wäre es gefchehen, dann wären auch bald alle Mißſtände, 
die ſich aus der wenig günftigen wirtſchaftlichen Lage der erften evans 
geliſchen Landpfarrer entwidelten, bejeitigt worben. 

Die erfte und Handgreiflichfte Folge waren die verſchiedenen Nots 
ſchreie der Geiftlichen, die an das Ohr der Bifitatoren kamen. Es fehlte eben 
in manchem Pfarrhaufe aud) der noimendigfte tägliche Bedarf an Lebens⸗ 
mitteln, dad „trudene Brot und der faure Kovent“. In einem andern 
Fale war die Armut des Pfarrers fo groß, daß er nicht inıftande war, 
fi) eine Bibel zu Taufen. Sie koftete 6 TI. — derſelbe Preis, den 
man für ein Schwein bezahlte. Eine ähnliche Not mußte auf allen 
Bfarrftellen Herrichen, zu denen weniger als 2 Hufen Ader gehörten. Da 
erflärten die Bifitatoren ſelbſt: das Ginfommen der Pfarrer ift fo ger 
ringe, daß ſich ein Pfarrer nicht darauf Halten Tann. Derartige Stellen 
waren daher entweber gar nicht beſetzt, ober fie waren fo beſetzt, daß 
fie beffer ganz unbeſetzt geblieben wären. 

Aber auch die beffer dotierten Stellen vermochten den Inhaber 
nicht vor Armut und Not zu fhügen. Statt vieler mur zwei Beifpiele, 
die aud) infofern ein Intereffe beanspruchen dürfen, als in ihnen alles, 
was bisher über die wirtſchaftliche Lage gejagt wurde, zufammengefaßt 
ſcheint. Da Hagte ein Pfarrer, daß er mit Frau und 9 Kindern in 
großer Armut, Hunger und Kummer Iche, er habe feinem Antezeffor 
alles aufs teuerfte abfaufen miüffen, hätte im trodenen Jahr und aus— 
gehungerten Ader Taum die Saat wieder gewonnen, 3 Jahre habe er 
Mißernte gehabt, Habe von einer Heinen Hufe, in die er 18 Scheffel 
gefät, kaum 1 Scheffel wiedergewonnen. Ein Fremdling in diefem Lande, 
habe er bei den Pfarrfindern auf großen Wucher borgen müſſen, fo daß 
er jegt 200 fl. Schulden, feine Handvoll Korn zu dreſchen oder zu ver- 
Taufen, aud) fein Geld habe, ſondern fid) allenthalben an die Steine 
halten müffe. Die kirchlichen Gebäude feien ganz verfallen, die Pfarre 
ftünde wie eine wüſte Kirche auf dem Felde, er habe jeit 7 Jahren gar 
feine Stalung, er müffe Schweine und Kühe Winter und Sommer unter 
den Himmel ftehen laffen, auch der Hof, welder zur Pfarre gehörig, 
vom Domkapitel einem Manne auf 3 Leib verichrieben (davon 2 vere 
ftorben, aber 1 noch lebt) fei, verfiele gänzlich. Und ber andere Fall. 
Dort mußte der Pfarrer, der im ganzen 4 Hufen zu feiner Berfgung 
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hatte, ebenfalls über feine Beſoldung Hagen: die eine Hufe ſei jehr Hein 
an Nutenzahl, Liege jehr weit vom Orte, ſei zum Zeil ſehr fteinig, fo 
daß er aus ihr nicht mehr ziehe als etwa 2 Wifpel Korn; da er nun 
an Pacht nur nody 4 Wiſpel 12 Scheffel dazu bekomme, und nicht? als 
die Alzidentien habe, fo müffe er miseriam et penuriam dulden und 
Weib und Kind würden ſich nad) feinen Tode nur bes Bettelftabes und 
frommer Leute Almofen tröften können. Was hier nur angedeutet ift, 
daß bie Kinder des Pfarrer Armut leiden müßten, das trat auch wirklich 
ein. Es fam vor, daß ein Pfarrer mit 3%/s Hufen nichts erübrigte, fo 
daß nad) feinem Tode feine Grben eine alte Schuld von 50 fl. nicht 
bezahlen Tonnten, „da bei ihnen nur Armut ift“. 

Es Eonnte nicht außbleiben, daß eine ſolche wirtfchaftliche Lage der 
erften evangelifchen Lanbpfarrer auch das innere Leben der evangeliichen 
Kirche beeinträchtigte. Für fie war es ja eine Lebensfrage, allenthalben 
tüchtige Geiftlihe zu haben. Aber nod) war deren Zahl nicht groß, fo 
daß fie froh waren, wenn fie nur überhaupt eine fefte, felbftändige Anz 
ftellung fanden. Sie waren nod) in der glüdlichen Lage, unter den 
vorhandenen Stellen wählen zu fünnen. Wer wollte es ihnen verdenfen, 
wenn fie die gering botierten Stellen außer acht ließen, jo daß dieſe 
von Küftern, Dreſchern und andern ungebilbeten Leuten verwaltet werben 
mußten. Die wirtihaftliche Lage war fomit nicht nur ein regulierender, 
fondern ein geradezu Fonftitutiver Faktor bei der Einführung der Nefor- 
mation auf dem platten Sande. Und zwar gilt das nicht nur fir den 
Pfarreritand, fondern auch für die einzelnen Gemeinden. 

Die Vifitatoren felbft erflärten das Einkommen einer Stelle von 
1—2 Hufen für nicht ausreichend. Wenn nun ſolche Stellen doc) beſetzt 
waren, jo mußte ber Pfarrer entweder ſich noch befonbere Nebeneinnahmen 
verſchaffen Können, oder er mußte ein Mann fein, der die denkbar nie— 
drigften Bebürfniffe in Eſſen, Trinken und Kleidung hatte. Im erfteren 
Falle konnte auch wohl eine niedrig dotierte Stelle einen tüchtigen Pfarrer 
finden. Er 30g dann in die nahegelegene Stadt, vermietete die Pfarre 
mit allem Zubehör und kam nur in feine Gemeinde, wenn er mußte — 
ein Zuftand, deffen baldige Beſeitigung im Intereffe der Gemeinde dringend 
zu wünſchen war. Im andern Falle konnte man wunderbare Pfarrer 
in Amt und Wirden antreffen, die weder das eine noch das andere ver- 
dient Hatten. Es mochte noch angehen, wenn ein folder Pfarrer nur 
im Gramen übel beftand, wie jener, von dem es im Protokoll hieß: im 
Eramen hat er nicht wohl beftanden, denn er zu allen Fragen ſtille ges 
ſchwiegen und hat gefeffen, wie ein verzupfter und irriger Menſch; wie 
man erfahren komts von domesticis malis — fein Wunder, denn feine 
Stelle hatte nur 1'/e Hufe. Uber wenn Tegel Famulus, der ben 
ſchönen Namen Sebaftian Honningmundt führte, nod) um 1580 als evan= 
geliſcher Prediger figurieren Tonnte, jo war das nur erflärlich, wenn es 
an Bewerbern um dieſe Stelle fehlte. Endlich noch der eflatantefte Fall 
diefer Art. Eine Pfarrftele wurde von einem Kanonikus verwaltet. Er 
war 25 Jahre alt, katholiſch ordiniert, aljo ftreng genommen kein evan= 
geliſcher, fondern ein katholiſcher Pfarrer. Die Vifitatoren hatten Be— 
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denken, ihn im Amte zu belaffen, aber er erflärte ſich bereit, zu bleiben 
und mußte fih daher bie ernfte Mahnung gefallen laſſen, daß er fleißiger 
ftudieren und heiraten ſollte. Cr hatte nämlich eine Kontubine und 
2 Kinder, lebte alfo in wilder Ehe und hätte ſchon deshalb einfach abs 
gejet werben milſſen. Jedoch er verſprach, ſich den Anordnungen der 
Bifttatoren zu fügen und blieb in feinem Amte. Bereits am folgenden 
Tage aber janbte er Boten an die Vifitatoren und ließ ihnen jagen, 
daß ihm bie andern Kanonici, wenn er der Pfarre allein warten und 
ihrer Abgötterei und feiner Konkubine mißig gehen follte, feine Präbende 
entziehen witrben; er fönne aber dann die Pfarre nicht mehr verforgen. 
Und die Vifitatoren? Sekten fe ihn etwa ab? Keineswegs. Sie erkannten 
den Grund vielmehr an und ſchloſſen das Protokoll mit folgenden Worten 
ab: wenn dem Pfarrer das Kanonikat entzogen wird, Tann er fi auf 
der Pfarre nicht ernähren; es ift auch fein Pfarrhaus da. Hic est 
labor et dolor; oves dispersae. Multae circumstantiae faciunt 
causam difficilem. Das war alles, was fie vor der Hand tun konnten. 
Die geringe Dotation diefer Stelle verbot e# ihnen, einen abjolut uns 
fähigen, in fittlicher Beziehung höchſt anftögigen Mann feines Amtes zu 
entheben! Hier trat ihnen in der kraſſeſten Form eine Schwierigkeit ent⸗ 
gegen, der fie ſchon mandesmal begegnet waren, fiir die fie aber nur 
den ohnmächtigen Seufzer und den frommen Wunſch Hatten: „es ift 
aber die Pfarre jo gar gejhmelert, daß man nicht ann einen gelerten 
man da erhalten, bieß Got ferner helffe.“ 

Baulfen in feiner Geſchichte der Univerfitäten und des gelehrten 
Unterriht3 will die Beobachtung gemacht haben, daß in der Reformations⸗ 
zeit das Anſehn des Pfarrerſtandes geſunken ſei. Dieſe Beobachtung 
dürfte richtig fein. Denn wohl ſchwerlich wagte man einem katholiſchen 
Pfarrer in der vorreformatoriſchen Zeit daB alles zu bieten, wa® man 
nachher den erften evangeliihen Landpfarrern bot. Ein Beifpiel fir 
viele Einzelheiten. Ein Diakonus follte den Bauern an einem Kirchlich 
nicht begründeten Feſte Gottesbienft und Predigt halten. Gr verweigerte 
das. „Da fteht der Nichte mit gefegten Händen in die Seiten auf 
dem Kirchhofe und ruft dem Diakono: Heruter, predige! ALS der Diakon 
erklärt, er wife von keinem Feſt, ruft der Nichter: Kompt heruter und 
prebitet jn dufent tüffel nahmen!“ — Aber wenn nun Paulfen ben 
Grund für ein foldes Sinken des Pfarrerfiandes in ben Augen bes 
Volkes darin findet, daß die Geiftlichen bei ihrem Übertritt ihre Haus⸗ 
hälterinnen heirateten und fi) dadurch bei ihren Gemeinbegliedern ver« 
ächtlich machten, fo bilrfte das weniger zutreffen. Viel eher wird man 
den Grund dafiir in der ganzen wirtihaftlihen Lage des Pfarrerjtandes 
der Reformationszeit zu ſuchen und zu finden haben. Durch fie wurbe 
der Pfarrer, der feiner ganzen Stellung nad) über den Bauern ftehen 
foltte, in mehr als einer Beziehung von ihnen geradezu abhängig. Außer- 
dem verbot fie e8 ihm oft genug, ftanbesgemäß aufzutreten und zu 
leben. Geſchah das nicht, dann hatte auch der Bauer nicht die Achtung 
vor feinem Pfarrer, die er hätte haben follen. Aber troß alledem, troß 
ihrer ſchlechten Lage haben ſich die erften evangeliſchen Pfarrer in ihrer 
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Arbeit und in ihren Zielen nicht irre machen laſſen. Hat ihre Zeit, 
haben ihre Gemeinden ihnen das oft herzlich wenig gedankt: die Geſchichte 
holt das Verſäumte nad), fie weiß die treue, ſegensreiche Arbeit der 
erften evangelifchen Landpfarrer voll zu würdigen. 


Gemeintchaftsbewegung und Theologie.') 
Von Pastor Zeller in Magdeburg. 


In der Einladung zur Eiſenacher Konferenz im Jahre 1903 hatte 
Dr. Lepſius gefchrieben: 

„Schon feit Jahren ift in der Gemeinſchaftsbewegung und in den 
ihr naheftehenden Kreifen das Bebllrfnis nad) einer Verftänbigung über die 
grundlegenden Fragen ber dhriftlichen Lehre und Verkündigung empfunden 
und der Wunſch gehegt worden, ein völligereß gegenfeitiges Verftändnis 
und ein einmltigered Zufammenarbeiten an den Aufgaben, melde die 
Gegenwart der evangelifhen Kirche ftellt, herbeizuführen. 

Wir find überzeugt, daß die neuere Grwedungsbemegung nicht nur 
vielen einzelnen zum Segen geworben ift, ſondern auch manche für unfer 
ganzes kirchliches Leben fruchtbare Anregung zur Vertiefung der Heils- 
erfenntnis und zur Belebung chriſtlicher Arbeit gegeben und Fragen auf—⸗ 
geworfen Hat, die um fo dringender der Beantwortung bebirfen, als fie 
die imnerften Xebensintereffen des Glaubens und ber Kirche betreffen. 
Um fo mehr halten wir dafür, daß das, was biefer Bewegung an lebens 
ſchaffenden Kräften innewohnt, iiber die engeren, nur von ihr erfaßten 
Kreiſe hinaus wirkſam gemacht werben follte, 

Andererſeits find wir deſſen gewiß, daß die Kirche der Reformation 
in dem reichen Erbe ihrer Vergangenheit und in ber Fülle ihrer lebendigen 
Kräfte, welche in ftiller Arbeit und öffentlicher Wirkſamkeit ftehen, obwohl 
dieſelben gegenliber ben gottfeinblichen Mächten diefer Zeit einen ſchweren 
Stand haben, dennod) eine fo große Summe von Gottesfräften mitten 
in ber Welt barftellt, daß kein evangelifcher Chrift an ihrem geſchichtlichen 
Erbe vorübergehen, ihre Segnungen bie immer noch unfer ganzes Volt 
durchdringen, beifeite ſchieben und ſich der Mitarbeit an den ihr von Gott 
gegebenen Aufgaben entziehen darf.“ 

In diefen Worten ift das ausgeſprochen, was viele, die diefe Bes 
wegung freudig begrüßt und ihr fi) mit weitgehenden Hoffnungen ans 
geichloffen Hatten, außerordentlich ftart empfinden. Sie Hatten gehofft, 
daß die Gemeinhaftsbewegung in den manchmal ftagnierenden Betrieb 
amtlichsfirchlichen Wirkens neues Beben bringen, die theologijdhe Arbeit 
mit Träftigen, aus den Grfahrungen des religidfen Lebens erwachſenen 
Anregungen befruchten, das Chriftentum mit neuen Zungen einer neuen 
Zeit, den Gebilbeten und den Ungebildeten unſeres Volkes, verkündigen 

1) Diefer Auf ift lange vor ber britten Gifen Gemeinſchafts · 
ton! even) geſc af nA ß ver A fingftwooche tagte. A —X auf aloe 
nädft zurüd. (D. Hrsg.) 
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werde. Sie hatten gehofft, fie wiirde neue Wege ausfindig machen, um, 
nicht wie fo oft unrichtig gejagt worden ift, durch vermehrte, fondern 
durch anderdartige Wortverkindigung, durch Goangelifation im höchſten 
und beften Sinne des Wortes, das Evangelium wieder zu einer Macht 
in unferem Vollsleben zu machen. Und anbererjeit glauben fie, daß 
auch die Kirche ſelbſt in fteigendem Maße ſich diefer von Gott gejandten 
Bewegung bedienen und fi) mit ihr zu gemeinfamer Arbeit verbinden werde, 

Nun konnte man fi) nicht verhehlen, daß die Entwidlung, die die 
Gemeinihaftsbewegung in den legten Jahren genommen hat, dieſe Hoffe 
nungen der Verwirklihung nicht nähergeführt hat, daß e8 vielmehr, troßs 
dem baß bie Gemeinſchaftskreiſe ihre kirchliche Stellung ſtark betonen, 
doch zwiſchen ihr und der Kirche und aud) zwiſchen ihr und der Theologie 
„ſelbſt der pofitiven Theologie an gegenfeitigem Vertrauen und aufrichtiger 
Einmütigkeit fehlt, daß fogar durch einfeitige Maßnahmen und Veftrebungen 
eine Entfremdung zwiſchen beiden Teilen zu entftehen drohe“. Es ſchien 
daher an der Zeit, den Verſuch zu machen, eine ftärfere Annäherung der 
kirchlichen und theologifchen Kreife einerjeits und den Gemeinſchaftskreiſen 
andererfeit8 anzubahnen, damit die Gemeinſchaftsbewegung felbft in ges 
funden Bahnen erhalten bleibe, aber aud der Kirche der ganze ihr in 
dieſer Bewegung zugedachte Segen zuteil werde. So ift die Eiſenacher 
Pfingftlonferenz zuftande gefommen, die in den beiden legten Jahren 
unter zahlreicher Beteiligung von Laien und Geiftlichen abgehalten worden 
ift und bie ficherlich nicht ohne tiefen Segen und mannigfaltige Frucht 
geblieben iſt. Die Gemeinſchaftskreiſe ſelbſt haben ſich allerdings zum 
großen Teile den Beitrebungen diefer Konferenz ablehnend oder jedenfalls 
wurüdgaltend gegenübergeftellt. Sie haben fogar inzwifchen teilweife gegen 
Dr. Lepſius, aber aud) gegen die Baftoren Keller und Jellinghaus eine direkt 
polemifche Stellung eingenommten, ſowohl öffentlich als auch, und wohl in 
ftärferem Maße, im Verborgenen. Es find dadurch die Befürchtungen, die 
man bezüglich der Gemeinſchaftsbewegung hegte, beftätigt worden. 

Die ganze Bewegung ift überhaupt vom Herrn in einer- uns auf 
den erften Blick nicht ganz leicht verftänblichen Weile geführt worden. 
Die erften und eigentlichen Führer, Profeffor Ehriftlieb, D. Fabri, Generals 
fuperintendent v. Geß, Jafper, v. Orten, Siebel-Freubenberg, find in 
raſcher Folge von ihrem irdiſchen Tagewerk abberufen worden; nad 
ihrem Heimgang fehlte e8 der jungen Bewegung an Männern, die fir 
das ganze weite Gebiet, über das fie ſich erftredte, Autoritäten geweſen 
wären und ihr den Stempel ihrer Berfönlichkeit hätten aufprägen können. 
Es ift daher außerordentlich ſchwierig, diefelbe einer umfaſſenden Bes 
urteilung zu unterziehen, die den verſchiedenen zu ihr ſich rechnenden 
Richtungen und Perſonlichkeiten gerecht würde. Wir finden allenthalben 
Gruppen, die bald durch beftimmte Berjönlichteiten, bald durch beſondere 
Verhältniffe, bald durch Iofale oder Stammegeigentümlichkeiten ihren 
eigenartigen Charakter erhalten haben. 

Immerhin laſſen fi) vieleicht folgende auf die ganze Bewegung zus 
treffenden Merkmale aufftellen, die auch für die Stellung der Gemeinſchafis⸗ 
bewegung bezeichnend fein bürften. 
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1. Die ganze Bewegung hat von Anfang an ftark unter den vom 
Amerika und England zu und berliberreichenden Einflüſſen geſtanden. 
Es ift zweifellos, daß die amerifanifchsenglifche Heiligungsbewegung, ins⸗ 
beſondere die von Pearſall Smith auf den großen und reich gefegneten 
Berfammlungen in Brighton und Orforb gegebenen Anregungen auch bei 
uns wirkſam geworden find. Langſam erftartend find diefe Einflüffe mit 
yerſchiedenen andern ernſten religiöfen Richtungen und Beftrebungen zus 
fammengefloffen, bis fie fi 1889 auf der erften Gnadauer Konferenz 
in ein gemeinfames Bett ergoffen. Zwar bemühen fich ſeit eiuiger Zeit 
die meift gelejenen Gemeinjhaftsblätter, fi von dem Einfluß ber eng⸗ 
liſchen und amerifanifchen chriſtlichen Zeitichriften etwas freier zu Halten, 
als dies früher der Fall geweſen ift. Immerhin ift die engliſch-amerikaniſche 
Einwirkung der engliſch⸗ amerikaniſchen Heiligungsbewegung ſehr deutlich 
bemerkbar. Aus ihr erklärt ſich Die Vorliebe für das Alte Teſtament, 
der Häufige Gebrauch allegoriicher Schriftauslegung, das kritikloſe Feft- 
halten an der Verbalinfpiration, die etwas unruhige Betriebſamkeit, der 
internationale bezw. bkumeniſche Bug in den Gemeinſchaftskreiſen, die 
die Anlehnung an engl. Vorbilder im chriſtlichen Vereinsleben, das Ver- 
trauen auf Traftätchenverteilung, die Freude an großen Zahlen uſw. 
Aus englifchen Zeitſchriften übernommene Bekehrungsgeſchichten, Berichte 
und Betraditungen fillen die Spalten der Blätter, und die neuefte eng« 
liſche Lyrik (Sandrey — F. N. Haverzal) beherrichen die Verſammlungen, 
englifch gedachte Ausdrüde kennzeichnen die Sprache. 

2. 63 ift fiir das Derftändnis der Gemeinſchaftsbewegung uns 
exläßlich, feft im Auge zu behalten, daß fie in fehr ftarfem Mape eine 
Laienbewegung ift. Dies ift an ſich mit großer Freude zu begrüßen, 
Es ift ja für jeden Geiftlichen eine Wonne, jehen zu dürfen, wie bie 
Erkenntnis fih Bahn bricht, dab es nit nur Sache der Paſtoren iſt, 
für den Herrn Zeugnis abzulegen und zu arbeiten, und die Notiendigteit 
eines ernften chriftlichen Wandels zu betonen. — Aber es liegt in dem 
Hervortreten des Laientums auch eine Gefahr. Yon Anfang an hat in 
der Gemeinſchafts⸗Bewegung die Kritik der Landeskirchen und der Paſtoren 
eine nicht umerhebliche Rolle gefpielt. Die Kirche ericheint ihr ſchwach, 
unfähig, dem Maffenabfall der Gemeindeglieder von dem wahren Glauben 
zu wehren; die Paftoren find vielfach jelbft unbekehrt, alſo geiftlich tot 
und darum nicht imftande, in ihren Gemeinden Leben zu weden. An— 
fange hat man denn aud in vielen Kreiſen mit den Sekten Iebhaft 
tofettiert — wie denn auch nod) kürzlich eines der führenden Blätter er- 
Härte, daß es ſehr ungern den Ausdrud Sekte auf eine Gemeinſchaft 
don Chriften anwende. Man ſuchte, wenn es irgend anging, Gelegens 
heiten zu gemeinfamen Verfammlungen zu benützen; ſchwärmte fiir dem 
Blankenburger Allianzgedanfen und betonte, daß man mit ben Lieben 
Gottesfindern in den verjchiedenen Denominationen doch ſich recht nahe 
verbunden fühle Es ift auch jegt noch der Fall, daß hervorragende 
Glieder evangelifcher Sekten bebeutenden Einfluß auf die Gemeinſchaften 
und ihre Theologie ausüben. Num hat wohl der Einfluß der ſüddeutſchen 
Pietiſten, die auf eine längere Gefchichte zurückſehen, in ber fie Erfahrungen 
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zu machen Gelegenheit Hatten, dazu beigetragen, die allzugroße Annäherung 
an Methodiften und Baptiften uſw. zu verhindern, obgleich fortgefegt die 
Sekten auf ſchwärmeriſch veranlagte Glieder der Gemeinjchaftsbewegung 
eine außerordentliche Anziehungskraft bewahren. So fehen wir denn feit 
einiger Zeit, wie die Gemeinſchaftskreiſe aller Schattierungen ihren landes⸗ 
tirchlichen Charakter mit großem Nachbrud betonen, wenn fie auch des 
Verdachtes, daß dies eben nicht viel mehr als cine aufgellebte Gtifette 
fei, in manden Fällen nur mit Mühe ſich erwehren. Die Kirche könne 
freilich, fo Heißt e8, dem ernften, befehrten Chriften nicht genügen, trotzdem 
aber wolle die Gemeinfchaft ihre Kirche nicht verlaffen, fondern für fie 
arbeiten und fämpfen; es frage ſich nur, ob die Kirche noch die Kraft 
babe, den ifr aus den Gemeinſchaftskreiſen zufließenden Segen zu faſſen 
und zu gebrauden. Gin gewiſſes Mißtrauen gegen bie Paftoren, die 
fi) mit Anhäufung unniltzen Wiffensftoffes quälen, der für die Erbauung 
der Gemeinde doch nicht nutzbar gemacht werden Tann, ift ba und bort 
vorhanden — Mibtrauen gegen die Paftoren, die auf den Univerfitäten 
von ungläubigem Profefjoren-Unterriht, erſt völlig umlernen müffen, wenn 
fie irgendwie zur Arbeit im Weinberge des Herrn brauchbar werden 
wollen. Es ift dadurch ein, wenn ich fo fagen darf, demokratifcher Zug 
in die Gemeinfhaftsbewegung Hineingefommen, der aus der Stimmung 
unferer Zeit reichliche Nahrung empfängt. Nicht Handauflegung und 
Berufung durch Kirchliche Obere ober Behörben, nicht berufsmäßige Aus— 
Bildung, nicht theologiſches Wiflen ober Langjährige Amtserfahrung gibt 
den Anſpruch auf Autorität, fondern die durd den Anſchluß an bie 
Gemeinſchaftsbewegung, das Annehmen der beftimmten als entſcheidend 
angejehenen Grundanſchauungen und dag Neben in der Gemeinfchafts- 
ſprache dokumentierte und atteftierte Belehrung und damit die hriftliche 
Mundigkeit. Allerdings werben auf den außerordentlich zahlreichen Kon⸗ 
ferenzen die Paftoren meiſtens bie Referate Haben, aber bie Beter find 
gewöhnlich) die Laien. Übrigens find die beliebten Konferenzredner meift 
ſolche Paſtoren, die in ihrem ganzen Auftreten ſich dem Laiengeſchmack 
am bollfommenften gefügt haben. Der Byzantinismus nach unten treibt 
hier auch manche Blüten. Infolgedeſſen fpielt der ſchlichte Bruder, fei 
es der Stundenhalter und Gemeinfchaftäleiter, oder der auf irgend einer 
Brüberanftalt ausgebildete oder vom Stundenhalter zum Berufsarbeiter 
aufgerüdte Bruder eine große Rolle. Bezeichnend ift eine der neueſten 
Gründungen. Der Verein der Neichgottesarbeiter, der mit einem be= 
fonberen Organ, dem Reichgottesarbeiter, an bie Öffentlichkeit getreten 
ift, ſchließt in feinem erften Paragraph die Paſtoren grundfäglid von 
dieſem Xereine aus. Auf einen bieferhalb gemachten Vorhalt erwidern 
die Herausgeber, fie nehmen an, daß doch nur wenige Paftoren ben 
Wunſch haben würden, ſich ihnen anzufcließen, die wenigen aber, bie 
dieſen Wunſch hätten, könnten es ihnen nicht verbenken, wenn fie auch 
einmal unter ſich fein wollten. Die Brüber find der aufftrebende Stand. 
Ste find die geborenen Führer und Leiter der VBelehrten. Immer mehr 
treten fie als Coangeliften und Lehrer in den Vordergrund. Die Männer, 
die bisher als Leiter und Führer gegolten Haben, die auch durch ihre 
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geiftesmächtigen Leiftungen am meijten dazu beigetragen haben, daß die 
Kirche in ihren Organen fi) jo freundlih, wie e8 geſchehen ift, zu der 
Bewegung geftellt Haben, Schrend, Keller, Dr. Lepſius u. a. werben 
allmählich ioliert und von der kompakten Maſſe der Laien und der 
Brüder zurlidgebrängt. 

3. Die ganze Bewegung ift jung und trägt darum die Merkmale 
der Jugend mit ihren Licht und Schattenfeiten an fi. Es ift ja außer- 
ordentlich erfreulich, zu ſehen mit welch jugendlicher Begeiſterung aller- 
orten die Gemeinjchaftschriften an ihrer Sache ſich beteiligen, wie fie ſich 
bemühen, für den Herrn zu wirken, Zeugnis abzulegen über bad, was fie 
erlebt und an Chrifto erfahren haben. Aber damit ift aud) verbunden 
eine recht jugendliche Uberſchätzung der eigenen Bedeutung und ber eigenen 
Leiftung. Die Jugend hält ſich in ber Regel für klüger und bedeutender 
ala das erfahrene Alter und ift darauf erpicht, das Alte zu unterfchägen 
und feine eigenen Erfahrungen zu machen. Verglichen mit ihrem eigenen 
Enthufiagmus ſcheint den Gemeinſchaftsleuten an dem, was an Arbeit 
für das Neid) Gottes bisher geleiftet worden ift, vieles träge und lau, 
ſchwächlich und kränklich; fo 3. B. die alten Miſſionsgeſellſchaften entſprechen 
mit ihrer abgeflärten Weisheit nicht den ftürmifhen Anforderungen der 
Entſchiedenen. Sie fteden ihre Ziele zu eng, erwägen ihre Schritte zu 
bedächtig, Haben nicht genug Glaubensmut und Glaubengenergie. Daher 
wendet die Gemeinfchaft lieber anderen Miffionsbeftrebungen, die dieſem 
jugendlichen Ideale mehr entſprechen, ihre Sympathien zu: der China- 
inlandmiffton, der Subanpionier-Miffton u. a. zu. Sie fällt deshalb auch 
leicht denen zum Opfer, die ihre jugendliche Begeiſterungsfähigkeit recht 
auszunugen verftehen. (Nicht vergeffen jei e8 aber ber Gemeinſchafts⸗ 
bewegung, daß fie in ber armenifchen Frage zuerft den Bann gebroden 
hat, der auf ber europätfchen Chriftenheit Laftete und fie an der Er—⸗ 
füllung einer Heiligen Liebespflicht zu verhindern drohte) So kann auch 
die Innere Miffton mit ihrer außgebreiteten Biebegtätigleit der Gemeinſchafts⸗ 
bewegung nicht imponieren. Vieles was die Innere Miffton tut, wird 
in feiner Bedeutung nicht erfannt und gewürdigt, anderes was fie tut, 
glaubt die Gemeinſchaftsbewegung viel beifer machen zu können, und 
bereitet daher an manden Orten ber Inneren Miffion Schwierigkeiten 
ohne Rückſicht darauf, ob nicht die Sache des Herrn durch ihr Vorgehen 
empfindlich geſchädigt werbe. Ferner zeigt ſich die Jugendlichkeit der Be— 
megung an ihrer großen Freude an imponierenden Zahlen, überhaupt an 
dem Eräftigen Gebraud) der Poſaune. Großer Sieg hier, herrliche Er—⸗ 
fahrungen dort, wunderbarer Segen des Herrn in X, herrliche Konferenztage 
in Y, ein Reben in Snperlativen, aber meift nur flr die eigene Sache oder 
höchftens fir die internationalen Verbindungen, Verfammlungen ufw. 

Damit tomme ich auf das, was ich für bie größte Gefahr Halte, 
nämlich die Leider urdeutſche Neigung, die Sache, an der man fteht, zu 
einer Parteifahe zu machen. Nichts Schlimmeres konnte geſchehen, als 
daß die große Sache unſeres Herrn Jeſus Chriſtus zu einer Parteiſache 
gemacht würbe; was foll werben, wenn Parteiweſen, Parteimänner, Parteis 
phrafen, Parteimerkmale anfangen eine Rolle zu fpielen! Was nlgt der 
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Partei? wer hält zur Partei? wer fpricht den Parteidialekt? wer vertritt 
die Parteidogmen? fo wird gefragt, darnad) verteilt man PBarteiwilrden 
und Parteiehren. Wer ber Partei nicht gehorcht, der fliegt zwar nicht 
gerabe hinaus, aber er wird als ein Unbekehrter geachtet, und das Vers 
trauen der Brüder wird ihm entzogen. Wer der Partei ſchmeichelt und 
darin noch weiter geht als der Durchſchnitt, der wird herrlich gehalten. 

Diefe Erſcheinungen haben viele, die fi) bis dahin freudig zu der 
Gemeinſchaftsbewegung befannt Hatten, mit ernften Bejorgniffen erfüllt. 
P. Keller richtete im „Reich Chrifti” feine bekannten fieben Bitten an 
die Gemeinfchaftskreife, denen Lepftus bie achte folgen ließ. Ich habe 
auf ber Eiſenacher Konferenz die Anliegen, die wir an fe haben, kurz 
aufammengefaßt. Ich fagte: „Es wollte uns fcheinen, als ob in einzelnen 
Kreifen der Gemeinfhaftsbewegung in den legten Jahren eine fchroffere 
Abgrenzung gegenüber den gläubigen reifen der Kirche erftrebt würde. 
Es machte fi eine Stimmung geltend, als ob der Strom ber Gnade 
doch eigentlich nur durch die Kreiſe der Gemeinſchaftsbewegung gehe und 
ein Abſeits von ihr zugleich ein Abſeits von der Gnade bedeute. Ich 
fage nicht, daß dies überall ausgeſprochene Meinung geweſen fei, aber 
«3 war bie vielfältig herrſchende Stimmung, und befanntlich werden 
Menſchen von nichts fo weit fortgetragen wie von Stimmungen und 
Gefühlen, vielfach viel weiter, als fie felbft wollen.“ 

Zum andern haben wir den Eindrud gehabt, als ob da und bort 
eine Richtung eingefchlagen werde, die zu dem Verſuche führt, das innere 
Leben an äußeren Merkmalen einer willkürlichen und geſetzlichen Heiligung 
zu meſſen. Dieſe Richtung aber Liegt nicht in der Binie, bie flr die 
evangeliiche Kirche feftgelegt ift durch die beiden Punkte: Gottes Wort 
umd Luthers Lehr. Wir winichen, daß durch Gottes Gnade die Ges 
meinſchaftsbewegung nicht neuen Ziviefpalt unter der Gemeinde der 
Gläubigen bewirke, fondern daß fle eine einigende Kraft beweifen möchte, 
um in ber ganzen evangelifchen Kirche alle, die Jeſum und feine Er⸗ 
ſcheinung lieb haben, zu verbinden und zu einigen in bem großen Kampfe 
gegen die Sünde der Welt. 

Und zum Dritten: Wir wollen, daß die Gemeinſchaftsbewegung 
deutſch fei und deutſch Bleibe! Nicht, als ob wir die reihen Anregungen 
verfennen wollten, die dem Ausland auch in unfer deutfches evangeliſches 
Chriſtentum Hereingeflofien find, nicht ala ob wir dad verächtlide „in 
Germany“, dad man in England vielfältig nicht bloß den deutſchen 
Induftrieerzeugniffen gegenüber antvenbet, mit einem ebenfoldien „made 
in England“ zurückweiſen wollten. Wir haben den Anregungen von 
unferen englifhen und amerikaniſchen Brüdern viel zu verdanken. Aber 
wenn wir und aud) eins wiffen in Jeſu mit gläubigen Brüdern anderer 
Lander, fo iſt doch ein großer Unterſchied zwiihen Einheit und Ginerleis 
heit. Ein deutfches Gemilt ift anders als ein angelſächſiſches Gent! 
Ich glaube, das haben uns die legten Jahre gezeigt. Auf gewiſſe Dinge 
reagiert das angelſächſiſche Gemilt anders als das deutſche. Aber auch 
was uns herüber kommt an Anregung und Segen aus der Ferne, davon 
muß es heißen: „Erwirb es, um es zu befigen.” Wenn Paulus ben 
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Zuben ein Jude und den Griechen ein Grieche geworben ift, fo follen 
wir dem Deutſchen nicht Engländer oder Amerifaner werben, wenn wir 
unfer deutſches Voll gewinnen wollen. 

Viertens: Wir möchten dazu mitwirken, das Mißtrauen zu über- 
winben, das in vielen pietiftiichen Streifen gegen die ernfte Geiftesarbeit 
einer gefunden Theologie befteht. 

Wir glauben, daß umfere Laien in viel höherem Maße als bisher 
die Pfllicht empfinden follten, von der Arbeit der Theologie zu lernen, 
und daß unfere Theologie in höherem Maße als bisher fid den Laien 
verftändlid machen follte. Ein Soldat, der in die Schlacht zieht, muß 
ein ganzer Mann fein, erfiillt von Mut und Tapferkeit und begeiftert 
für die Sadje, für bie er fit; aber er muß auch feine Rüftung haben, 
die ihn dedt und eine Waffe, die ihn fampftüchtig macht. Wenn wir 
in den Kampf ziehen wollen gegen ben rieſengroß angewachfenen modernen 
Unglauben, dann ift zwar das erfte, daß wir überzeugte Chriften find, 
die unter dem Einfluffe des Geiſtes Jeſu ſtehen; aber wir bebittfen auch 
geiftiger Waffen! Diefe Kraft fol uns in Kraft des heiligen Geiftes, 
in heißer, ernfter Arbeit, eine gläubige Schrift-Theologie ſchmieden helfen. 

Wie läßt fi nun die Stellung der Gemeinſchaftsbewegung zur 
Theologie Tennzeihnen? 

Auf der Theologie liegt der Verdacht, daß fie es mit der Welt 
hält, daß fie darauf ausgeht, das Wrgerniß bed Kreuzes zu befeitigen 
und den Glauben jalonfähig zu machen. Sie hat zur Gewinnung ber 
Seelen fi als wenig brauchbar gezeigt, ift im Gegenteil vielfah ein 
ehebrecherifches Verhältnis mit der Wiſſenſchaft eingegangen. Es ift ganz 
genug, wenn die Grumbwahrheiten von der vergebenden, die Sünder ans 
nehmenden Liebe Jeju deutlich verfiindigt, die Sündhaftigkeit des Menſchen 
und die Notwendigkeit der Belehrung mit Kraft gepredigt, die Heiligung 
mit allem Gruft vorgehalten und die Seligfeit des Gotteskindes mit 
Freudigkeit betont wird. Das iſt ja auch zweifellos die, Hauptſache; 
amd man Tann Gott dafiir danken, daß dieſe Hauptpumkte des Evangeliums 
mit ſolchem Nachdrucke wie es geſchieht, in den Vordergrund geftellt 
werben. Und wenn die Gemeinfhaftsbewegung nichts anderes fein will 
als der Verfuch, einzelne fuchende Seelen ihrem Heiland näher zu führen, 
ober angeregte Seelen zu einem intenfiveren religidfen Reben zu animieren, 
fo Lönnte man bamit wohl zufrieden fein. Aber auf der einen Seite 
hatten fi) an dieſe Bewegung größere Hoffnungen geknüpft, anbererjeitz 
ift die Gefahr vorhanden, daß ohne ernfte theologiſche Weiterarbeit dieſe 
Erkenntniſſe von allerlei Beiwerk umrankt und umzogen, vielleicht gar 
erſtickt werben; Chriften haben die Aufgabe, aud) in der Erkenntnis zu 
wachſen, fonft machen fie Rüchſchritte. 

Wenn auch auf den einen Grund, der gelegt ift, welcher ift Jeſus 
Chriſtus, gebaut wird, fo ift es doch nicht gleichgültig, was und mit 
welchem Material darauf weiter gebaut wird. Darüber find ſich viele, 
ſelbſi maßgebende Leute, in der Gemeinſchaftsbewegung wenig far. Wenn 
einer in dem Rufe ernfter und entichiebener Gläubigkeit fteht, darf er im 
Bunte der Lehre die wunderlichften und jchiefften Meinungen haben und 
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vortragen. So find verworrene und unbiblifhe Vorftellungen von ſub⸗ 
fantieller Wiedergeburt und von perjönlicher und unmittelbarer Geiſtes⸗ 
leitung, ganz mechaniſche von jeder Theologie Längft aufgegebene Anſichten 
über Verbalinfpiration, unklare Lehre bezüglich der Sakramente und uns 
biblifhe, man könnte faft fagen Tatholifierende Auffaffungen von ber 
Stellung des Ehriften zur Welt, vielfach Hervorgetreten, während man 
einer fachlichen Kritik diefer Meinungen mit einem faft leidenſchaftlichen 
Eifer entgegentrat. 

Talſachlich hat fi die Gemeinjhaftsbewegung mit Ausnahme von 
Jellinghaus und Lepſius an eigener theologiſcher Arbeit recht wenig ber 
teiligt. Ihren höheren Aufgaben aber wird die Gemeinſchaftsbewegung 
untreu, wenn fie fi) ber ernften geiftigen Arbeit entzieht, wenn fie fi auf 
die engen Kreife der in Gemeinſchaften gefammelten oder zu fammelnden 
zurückzieht, ftatt da ganze in geiftlicher Not ſchmachtende Volk im Auge 
zu behalten. Wenn wir bie vielen Gemeinſchaftsblätter durchſehen, jo 
finden wir immer und immer wieder die gewohnten erbaulichen Bes 
trachtungen, oft in Anlehnung an englifche Vorbilder durch mehr oder 
weniger gute Bilder und Gedichten illuftriert, Nachrichten und Referate 
über Gemeinfhaftöverfammlungen, über Blaue Kreuz, Weißes Kreuz, 
über chriſtliche Vereine junger Männer, Bilder aus der Milfion ufm., 
aber felten irgend eine Erinnerung daran, daß unfere evangelifche Kirche 
doch auch eine Geſchichte Hat, felten einen belehrenden Artikel über eine 
wichtige Zeit unferer Vergangenheit oder einen unferer großen Männer. 
Für dieſe Zeitichriften ift die Gefchichte des Neiches Gottes im deutſchen 
Volt ein unbejchriebenes Blatt, bis die Gemeinſchaftsbewegung dieſes Blatt 
zu befchreiben begann. Daher wird aud) kaum ein Verſuch gemacht zu einer 
ernftlichen Auseinanderfegung mit einer anderen Lehrmeinung oder Praris; 
kaum ein Verſuch, die Glaubengerkenntniffe in einen inneren geordneten Zu⸗ 
fammenhang zu bringen, kaum ein Verſuch, auch nur die Lehre von der 
Rechtfertigung und Verjöhnung in einer den Bedürfniſſen eines denkenden 
Gliedes der Gemeinſchaftsbewegung entiprechenden Weiſe darzuftellen, ober 
das neu gewonnene religidfe Leben in einen Zufammenhang mit dem gar 
ganzen geiftigen Zeben unferer doc mächtig und raſtlos arbeitenden Zeit 
zu fegen. Im Grunde ift faft alles Pofitive in der Verkündigung ohne 
wefentlihe Verarbeitung von England übernommen, die Art ber Aus— 
legung, der Geihmad, die Vorliebe für die Ausbeutung der altteftament« 
lichen Geſchichte, die Verbalinfpiration, die Lehre von der Rechtfertigung 
und Heiligung ufw. Die Gemeinſchaftsbewegung fteht fomit, wie ich meine, 
vor einer wichtigen Entſcheidung. Entweber wird fie fih dazu entſchließen 
müffen, offen und rüdhalt3lo8 ſich in den Dienft der evangelifchen Kirche, 
des evangeliichen Gemeindelebens und damit unferes ganzen Volles zu 
ſtellen. Dann muß fie aber darnach ftreben, in engfter Fühlung zu 
bleiben mit ben lebendigen Kräften unferer Kirche, „die in ftiller Arbeit 
und in Öffentlicher Wirkſamkeit tätig find“, fie muß es ſich angelegen 
fein laſſen, die ſchwere Stellung der pofitiven Theologie in unferer Zeit 
nicht durch Mißtrauen oder Geringihägung noch mehr zu erſchweren, 
fondern fie durch ernfte Mitarbeit zu fördern und zu ftärken, muß aber 
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auch bereit ſein, von der deutſchen evangeliſchen Theologie zu lernen und 
aus dem reichen in ihr aufgeſpeicherten Schatz gläubiger Erkenntnis ſich 
zu bereichern. Ober fie wird auf ber in der letzten Zeit eingeſchlagenen 
Bahn weitergehen. Sie wird dann immer mehr dahin. fommen, die Ge» 
meinſchaften als jelbftändige Organifationen in die Kirche hineinzubringen. 
Sie wird dann mehr und mehr dem Ideal nachjagen, die ihnen ſich ans 
ſchließenden Brüder und Schmweftern als die Gemeinſchaft der wahrhaft 
Bekehrten und Entſchiedenen, als die wahre Kirche „die Braufgemeinde 
des Lammes“ darzuftellen und fie damit von den anderen Gliedern der 
Kirche, auch den ihnen innerlich nahe ftehenden ernften und gläubigen 
Chriften ifolieren. Es ift einmal kirchlichen reifen, die der Gemeinſchafis⸗ 
bewegung mit gewiſſen Vorbehalten ſich zu nähern fuchten borgemorfen 
morben, fie wollten die Form ohne den Geift. Uns liegt alles an dem 
Geift der Bewegung. Wir wünſchten aufs innigfte, daß ihr Enthuſias⸗ 
muß, ihre Opfertwilligfeit, ihre perfönliche Jeſusliebe, ihre Bekenninis⸗ 
freubigfeit, ihr Ernft in dem Streben nad) der Heiligung in der ganzen 
Kirche wirkfam würde; wenn aber die Formen, in denen die Gemeinſchafts⸗ 
bewegung bereit8 zu erftarren anfängt, die Wirkfamteit dieſes Geiſtes eins 
aufchnäven drohen, dann ift e8 Zeit, daß mit ihnen gebrochen werde. 


Der evangelifche Jungfrauenverein. 
Ein Wort aus der Arbeit und für die Arbeit. 
Von Pastor ©. Brüffau in Jarmen (Kreis Demmin). 


1. 

Jungfrauen und Jungfrauenvereine — fol Zeit und Kraft in ber 
„Studierftube” auch noch diejen gewidmet iverden? Lange, reichlich Lange 
hat man allerdings gemeint, die Fürforge für die weibliche Jugend bitrfe 
Hinter anderen Fragen der pfarramtlichen Tätigkeit zurüidftehen oder könne 
mit ein wenig gutem Willen und warmem Herzen ſachgemäß nebenbei 
erledigt werben, und wenn nit vom Pfarrherrn, dann von der Pfarts 
frau oder irgend fonft einem Wejen, welches an herzlichem Willen reich 
if. Selbſt D. Schäfer in feinem trefflihen Wegweiſer „Die Innere 
Miſſion in der Schule“!) macht diefen Zweig evangelifher Gemeindes 
pflege mit acht Zeilen ab, und zwar in den eben beſchriebenen Sinne. 
So blieb die weibliche Jugenbpflege ein Stieffind der Inneren Miffton, 
während die Pflege der Jünglinge fi mehr und mehr einen Plak 
auf ihren Verfammlungen und SKongreffen eroberte und für die Arbeit 
in ben Vereinen der jungen Leute fid eine Reihe klarer Prinzipien und 
Methoden heraußarbeitete, durch welche dieſe Sache einen tüchtigen und 
energifhen Aufihwung nahm. 

Die Geſchichte der Liebestätigfeit Ichrt aber, daß feine, aud) nicht die 
geringfte Arbeit ihren Aufgaben nennenswert gerecht werden Tann, wenn 


F i) 5. Aufl. 1900. Gütersloh. Bertelsmann. ©. 35. 


Der evangeliiche Jungfrauenverein. 349 


fie nur auf Herz und Willen geftellt bleibt. Sach⸗ und Fachkenntnis, ein 
Vertrautſein mit den vorliegenden Notftänden, den gebrauchten Mitteln zur 
Abhilfe und den dabei gemachten Erfahrungen, ein Verftändnis für die 
eigentümlichen Probleme der Arbeit ift denn auch für bie Pflege unferer 
weiblichen Jugend, auch in ben Heinften Verhältniffen des Landes und 
der Provinz, nötig, wenn bie diesbezüglichen Unternehmungen irgendwie 
ihr Ziel erreichen und nicht unfruchtbar im Sande verlaufen follen. So 
möchte auch die Arbeit der Jungfrauenvereine ſich mehr und mehr einen Platz 
in dem Sreife der Gedanken erobern, welche in den Stubierftuben geſponnen 
werben, und in dieſem Sinne wurbe aud) die freundliche Aufforderung des 
Herausgebers, in dieſem Blatt über die Arbeit zw. berichten, verftanden. 

Die Geſchichte der weiblihen Jugendpflege, im befonderen der 
Jımgfrauenvereine in Deutſchland, Hat etwas Typiſches in ihrer ftufen= 
mäßigen Entwicklung. 

Zunäcft waren e8 einzelne Perſönlichkeiten, melde hin und 
ber ohne Zufammenhang mit und ohne Kenntnis voneinander diefe Ar- 
beit auf Herz und Schulter nahmen. Ihre Anfänge liegen etwa 50 Jahre 
zurück. Charalteriſtiſch find fie in Berlin geweſen: anderwärts waren fie 
Ahnlih. Dort begann Frau Bankier Sophie Loeſche, in allerhand 
fraulicher Liebedarbeit eine weitblidende, zähe Pionierin, angeregt durch 
Fliedner, die Sonmntagslofen und Heimatlofen beſonders unter ben 
Dienftmräbchen zu fammeln, welden „die bunten Miffionare, die Ans 
ſchlagsſdulen“ mur die Wege zu Theater und Tanz wieſen. Aber die 
erſten Erfolge waren nicht ermutigend. Das Lebensbild der Frau Loeſche, 
ein überaus intereffanter und inftruftiver „Beitrag zur Gedichte ber 
Innern Miffion“,t) erzählt mit guter Laune, daß am erften Vereinsabend, 
den 7. Februar 1858, 25 Vorftandsdamen und — fünf Mädchen beis 
ſammen waren, und ein anderes Mal im Bauf des Jahres waren 7 Glieder 
verfanmelt, in Thränen, denn — e8 waren 7 Damen, die meinten, 
weil Fein junges Mädches erſchienen war! Etwa 40000 alleinftehende 
Dienſtmädchen zählte Berlin ſchon damals. Aber Vorurteile von allen 
Seiten ftellten fi dem Liebeswerben entgegen: bie Mädchen argwöhnten 
hinter der Sache eine neue Bevormundung der Herrſchaften, und dieſe 
fücdhteten eine allzugroße „Verwöhnung“ ihrer Dienftboten, und die Preſſe 
von hüben und drüben hatte mehr OL als Waffer fir die Flammen bes 
Streites. Dennoch festen ſich die Vereine im Zeitraum bon zehn Jahren 
durch; hier und da in Berlin und dariiber hinaus entftanden folde, je 
nachdem ſich perfönliche Anknüpfungen und Beziehungen ergaben. Doch 
die Sache blieb Winkelſache, ziellos, planlos, wenn auch mit viel Eifer 
und Treue betrieben, und es ift das Recht und die Größe folder Liebe, 
nicht darnad) zu fragen, ob ihre Bemühungen nur Tropfen auf einen 
heißen Stein bleiben und bleiben müffen. 

Eine zweite Periode begann mit dem Arbeiten des „Vereins 
der Freundinnen junger Mädchen“ in Deutichland feit dem Ende 
der fiebenziger Jahre. Durch ihn wurde eine Organifation ber 
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weiblichen Jugendpflege wenigſtens begonnen, welche durch die Gemeinden 
hin und her ein Netz zu fpannen fuchte, um gleihmäßig überall die Fürs 
forge fir die jungen Mädchen in die Wege zu leiten. Der Verein der 

„Sreundinnen“ ift zur Zeit an mehr als 1200 Orten Deutſchlands ver⸗ 
treten So ift es möglid, die wandernde weibliche Jugend von Ort zu 
Ort zu geleiten. Die Mädchen haben in dem „Ehrifilihen Ratgeber“ 
eine Lifte von Heimathäufern und Vereinsvertreterinnen, die Frauen, welche 
dem Verbande angehören, befigen in dem genauen Adreffenverzeihnis der 
Mitglieder eine Möglichkeit, jedes wegziehende junge Mädchen einer neuen 
chriſtlichen Gemeinfhaft zuzumeifen.!) Vielerlei Arbeit ift von diefem Ver⸗ 
band in Angriff genommen, mandjerlei von ihm zuerft erdacht und ins 
Auge gefaßt, wie 3. B. die „Bahnhofsmiffioen“, was heute durch geſchickte 
Hand und glückliche Umftände zu großer Blüte gekommen ift. Vor allem 
ift von einzelnen hervorragenden Perfönlichkeiten diefes Vereins in manchen 
Gegenden, wie Sid» und Südweſtdeutſchland, der ganzen Arbeit eine 
jegensvolle Vertiefung zuteil geworben, die auf der ganzen Linie heute 
fpitrbar ift, fo vor allem durch die unlängit heimgegangene Marie 
Nömmele in Freiburg (Baden), deren Zebensbild*) zugleich ein Denk- 
mal für den „Verein der Freundinnen“ in Deutſchland if. Die Saat 
jener erften Pioniere und Bahnbrecherinnen Hatte alfo zu blühen angefangen, 
und etwa 1000 Jungfrauenvereine konnten 1890 gezählt werben. Was 
aber dieſer Arbeit jet noch fehlte, war eine methodiiche und ſyſtematiſche 
Bearbeitung ihrer Grimdlagen und Prinzipien. 

Seit 1890 begann die Jugendfürforge im verftärkten Maße bie 
Geifter zu beicäftigen. Es war natürlih, daß man auch den Fragen 
der weiblichen Jugend näher trat: die Mißftände unter ihr waren am 
Ende nicht geringer als unter der männlichen, die Übelftände, welche 
modernes Erwerbs⸗ und Verkehrsweſen aud für fie in mamigfacher 
Hinfiht zur Folge hat, fo Handgreiflih, daß die befonderen Umftände 
aud) bejondere Mafnahmen wünſchenswert machten. Unter diefen Ber- 
hältniffen trat ber „Vorftändes Verband der Evangelien 
Jungfrauenvereine* in die Arbeit (1892). Cr bildete fi zur 
Austunftd- und Zentralftelle heraus, melde auf alle Fragen betreffs 
der Arbeit in Jungfrauenvereinen und fonftiger weiblicher Jugendpflege 
Auskunft gibt und einen Austaufch über die Hin und her gemachten Er⸗ 
fahrungen und Beobachtungen herftellt und vermittelt.*) In feinen 
Organen, der Fachſchrift „Fürforge für bie weibliche Jugend“ *), hat er 
ein Bindemittel für die Vereindleiter und =leiterinnen untereinander, im 
feinem „Komm mit”) ein ſolches für bie weibliche Jugend ſelbſt. Diefer 
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Vorſtände⸗Verband hat in fteigendem Maße die einfhlägigen Fragen der 
weiblichen Jugendfürforge bearbeitet, die Geſichtspunkte und Methode fir 
eine zielbewußte und fruchtbare Arbeit in Jungfrauenvereinen heraus⸗ 
zuftellen geſucht, eine Reihe neuer Aufgaben teils felbft in die Hand ger 
nommen, teild angeregt, allerhand Literatur für die weibliche Jugend 
und die Arbeit an ihr geihaffen, und durch Agitationsreifen und Kon— 
ferenzen bald hier, bald dort die Anregung zu neuen Vereindgründungen 
fi) angelegen fein laffen. Die Statiftit der Innern Miffion zählt Heut 
etwa 4000 Vereine in deutfhen Landen. Einen Überblid über die vers 
ſchiedenen Arbeiten und ihre Grundſätze bietet der von ihm herausgegebene 
„Leitfaden flir weibliche Jugendpflege”.*) 

So ift die weibliche Jugendfiirforge jet in ein Stadium getreten, 
von dem aus eine allfeitige Entfaltung der Arbeit in die Weite und in 
die Tiefe — ähnlich der Firforge fir die männliche Jugend — erhofft 
werben kann. Wenn aber der Aufwand von Zeit und Kraft, von Treue 
und Veharrlichkeit und — last not least von Glauben und Gebet, den 
die Geſchichte dieſes Zweiges Innerer Miffton aufweift, nicht zum Zeit 
vertreid und aus müßiger Organifationsfucht geleiftet ift, wenn vielmehr 
der Heutige Stand der Sache eine Frucht dieſer jahrzehntelangen Be— 
miühungen verſchiedener Seiten ift, fo geht daraus hervor, daß allerdings 
aud die Fürforge für die weibliche Jugend in folidem Studium ihre 
Grundlage haben muß, fo gut wie jede ernftliche Tätigkeit Innerer 
Miſſton, und daß die Beitrebungen de3 einzelnen dann am eheften zum 
Ziele kommen, wenn er fi dem Ganzen angliedert und ſich die Er— 
fahrungen anderer zunuge macht und andern mit feinen Erfahrungen dient.*) 


$ür den Arbeitstifch. 


Von Julius Boehmer. 


Der Gedanke, welcher in der Stubdierftube 1903, ©. 501—505 
unter der UÜberſchrift „Schafft eine Volksbibel“ zum Ausdruck gebracht 
wurde, ift keineswegs neu, doch nur felten auf fruchtbaren Boden ges 
fallen. Er wird nicht eher zur Ausführung kommen, fo dringlich dieſe 
ift, als big fi) ein mit dem Stande der Bibelforihung wohlvertrauter 
umd zugleich im Stande des Kirchenglaubens feftgegrindeter Heraus- 
geber und eine Bibelgefelihaft zur Herausgabe einer Volksbibel zus 
fammengefunden haben. Nur eine Bibelgejellihaft kann die hier geftellte 
Aufgabe löſen, und daran hängt die größte Schwierigkeit, weil e8 da an 
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Mut und Weitherzigkeit fehlt. Herausgeber, die jene erforderlichen Qua⸗ 
Iitäten zeigen, würden ſchon zur Stelle fein. 

Von dem neuften Verſuch, eine „Vollsbibel“ zu fchaffen, läßt ſich 
leider nicht fagen, daß er dem Ideal entſpricht. Lohmann (Ernſt, 
Baftor in Freienwalde a. D., als Arbeiter auf dem Gebiet der Evans 
gelifation und Gemeinſchaftsbewegung befannt), hat ihn gemadt. Das 
Bud (Dinglingen, St. Johannis-Druderei), fo nennt er das Probe— 
wert, Hefte fir „Revifion ber Bibelüberſetzung“, von dem bisher ficben 
Hefte vorliegen. Co trefflich der Grundgedanke und fo gut gemeint die 
Ausführung ift: das iſt's nicht, mas die Ehriftenheit des 20. Jahrhuns 
derts braucht und gebrauchen kann. Wir möchten nicht den Uuterſchied 
zwiſchen iberlieferungsgemäßer und ftrenggefchichtlicher Auslegung der 
Heiligen Schrift wieder Heranziehen, obwohl er, recht verftanden, alles 
tagt. Noch bedenklicher ſcheint uns die ſchwankende Haltung, die hier 
öfter zwiſchen beiden eingenommen wird, dazu die phantaftiihen, nicht 
ſchriftgemäßen Gebanten, die zur Erläuterung angezogen werden. 3. B.: 
Mofe haben ältere Dokumente, die ſchon von den Patriarchen verwahrt, 
alfo vor ihrer Zeit verfaßt wurden, von Abraham aus Chaldäa mite 
gebracht waren, vorgelegen — daneben: auch nad) Abſchluß der fünf 
Bücher Mofe find fpäterhin von anderen Männern erflärende, durch das 
Bedürfnis ihrer Zeitgenoffen geforderte Bemerkungen eingeflochten worden. 
1 Mofe 1,1—3 wird eine Urihöpfung, Fall des die Erde beherrſchenden 
Teils der Engelwelt, darauf folgende Neuſchöpfung gefunden, und fo die 
für die Naturmwiffenfchaft erforderlichen größeren Zeiträume gewonnen; 
1 Mofe 2 wird 4160 v. Chr., allerdings mit Fragezeichen; 1 Mofe 11 
2400 v. Ehr. fortan ohne Fragezeichen, allerdings nit einem c. davor, 
datiert. Im Neuen Teftament ift’3 nicht weſentlich anders: die aramäiſche 
Urfchrift des Matthäus gilt als „ohne Zweifel“ identifh mit dem vor—⸗ 
liegenden griechiſch geſchriebenen Evangelium, da es „ftet3“ fo angejehen 
worden ift; abgefaßt ift es zwiſchen 50 und 66 n. Chr. Auch die Auf- 
faffung der Vibel als einer Offenbarungsurtunde und eines einheitlichen 
Werkes ift im oben genannten Sinne ſchillernd und gibt gefunder Ge— 
Ähichtlichkeit nicht ihre Ehre (Beil. ©. 49). Kurz, wir hätten eine große 
Anzahl von Ausftellungen zu maden und können uns von der Gejant- 
tendenz des Werkes wohl eine Förderung, nicht aber die Förderung, die 
ung geboten und möglich ſcheint, verſprechen. Auf der anderen Seite 
erkennen wir gerne an, daß die Gejamtanlage des Werkes gerade recht 
iſt, daß Tert, Anmerkungen und die reihlichen Beilagen, foweit ſich bis— 
her urteilen läßt, allen billigen Anſprüchen genligen, daß mandes Aus- 
gezeichnete hervorzuheben if. Wir wollen darum auch mit den obigen 
Bedenken keineswegs unfer letztes Wort geſprochen haben, fondern be= 
halten uns vor, auf das Ganze, wenn es erft fertig vorliegt, zurück⸗ 
aufommen. — 

Ein in feiner Weife Haffifches, für ben Bibelforſcher aller Grade 
faft unentbehrlices Werk ift Dittmar, Vetus Testamentum 
in Novo (Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 9,40 Mf.). Hier find 
mit äußerfter Sorgfalt und trefflichem Sadjverftändnis die altteftament- 
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lichen Parallelen des Neuen Teftaments im Wortlaut der Urterte und 
ber Septuaginta zufammengeftellt, und zwar ſowohl im Anſchluß an die 
einzelnen neuteftamentlichen Stellen, die ber Neihe nad) von Matthäus 
big zur Apolalypfe angeführt werden (S. 1—279), als in einem Parallelen= 
Verzeichnis zu den altteftamentlichen, kanoniſchen, apokryphiſchen und pſeud⸗ 
epigraphiichen Schriften, wobei allerdings diesmal die Stellen in Rückſicht 
auf den erften Teil, wo fie ausgebrudt find, alfo nachgeſchlagen werben 
tönnen, nur angeführt find (S. 285—362). Es eniſpricht bie ganze 
Verfahren durchaus bem praktifchen Zwede des Buches, dem das Neue 
Teftament im Mittelpunkt ſteht. Man beachte wohl, daß es fih um 
Parallelen, nicht bloß um Zitate handelt. Die Vergleihung der 
Terte ift auf genauefte durchgeführt: ulle bedeutfameren Codices und 
Tertüberlieferungen find berlidfihtigt, und ſchon am Drud ift zu erkennen, 
ob eine neuteftamentliche Stelle mit dem maſoretiſchen Tert und ben 
Septuaginta, mit einem von beiden ober mit feinem, mit Varianten beider 
Texte, mit einer Nebenftelle übereinftimmt. Beſonders dankenswert — 
man weiß freilich nicht recht, wo man bei dieſem Handbuch anfangen, 
wo man aufhören foll zu danfen — erſcheint uns, baß der griechiſche 
Tert des Alten Teftament3 immer gleich neben dem neuteftamentlichen 
fteht und fo die Parallelen ordentlich Handgreiflih werden: und das um 
fo mehr, als die Septuaginta felbft leider noch fo felten in den Händen 
der Theologen ift. Nicht minder erwünſcht ift, daß bie altteftamentlichen 
Apokryphen im weiteften Sinne des Worts berüdfichtigt find, 3. B. zu 
Matth. 16, 14 2 Makk. 15, 14. Ebenſo erfreulich ift, daß, auch wo 
Teine altteftamentlihen Parallelen zur Verfügung ftehen, doch die neu⸗ 
teftamentlichen gefammelt find, z. B. daß zu Matth. 1,19 auf 5, 31 hin⸗ 
gewieſen wird. 

Natitelih ift e8 unmöglich, alle Einzelheiten, die irgendwie bes 
merfenswert find und bie ſich bei fleikigem Gebrauch des Buches fort- 
während mehren werben, hervorzuheben. Nur dies und das fei angeführt, 
um Luft und Liebe zu dem Buche zu erweden. Wie wächſt daß Verſtänd⸗ 
nis, wenn man zu Matth. 5, 48 lieft, daß es ſchon Deut. 18,13 LXX hieß: 
ıtlsıog Eon &varılov Kvglov ou Beod oov, ober wenn zu Matth. 27, 43 
aud) Weish. Sal. 2, 13. 17—20 angeführt werden. Oft ift aud) dieſelbe 
Stelle mehrere Male angeführt und mit Parallelen bedacht, jo zu Luk 23, 56 
auf S. 26 und 106. Zu Matth. 13, 43 Iefen wir nicht nur Dan. 12, 8, 
fondern auch Richt. 5, 31, was weder die Zutherbibel noch felbft Neftle 
bat. Zu Joh. 2, 5 ift Gen. 41, 45 angeführt, was ebenfalls weber Luther 
noch Neftle hat: hätte Quther diefe Parallele, die freilich nicht ganz leicht aufs 
findbar und doc) jo deutlich ift, erkannt, fo wiirde er fie gewiß auch in der Übers 
ſetzung zum Ausdrud gebracht haben. Ahnlich gilt's von xarcorochßnoa⸗ 
1 Kor. 10, 5, wo die unmittelbare LXX-PBarallele Num. 14, 16 bei 
Luther (Num.: ſchlachten, Kor.: niederſchlagen) nicht erkennbar iſt. Man 
möchte überhaupt eine ähnliche Arbeit, wie die Dittmars, für bie Luther⸗ 
bibel winfchen: die Konfequenz würde freilich eine gewiffe Tiberarbeitung 
der Sutherbibel, eben infolge der Erkennung mancher bisher verfannter 
Parallelen fein. 

Die Studiernube IT. 6. » 
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Trotz allem aber ift der Verfaffer fi wohl bewußt, nicht alles 
zufammengetragen zu haben. Wird e3 darum überflüſſig fein, Wunſche 
nad; Ergänzungen und andere laut werben zu laſſen? Wir meinen: 
nein. So beweifen wir am beften unfer Intereffe fir das Buch, wenn's 
aud an dieſer Stelle nur weniges fein kann, daß wir vorbringen. Gerne 
mwirde man auf ©. 7 eine Andeutung biejer Art leſen, daß Jeſ. 40, 3 
nad) dem maforethifhen Tert zu überjegen ift: „Stimme eines Rufers: 

In der Wilfte bereitet den Weg fir Jahwe, 
in der Steppe macht Bahn unferm Gott!“ 
daß der Parallelismus hier alles beweift, daß aber durch die LXX, die 
in faft allen Handſchriften das 127y2 (im zweiten Glied, „in der Steppe“) 
außgelaffen hat, es veranlaßt if, wenn im Neuen Teftament Matth. 3, 3, 
Dark. 1, 3, Zul. 3, 4, Joh. 1,23 das & donup durchweg zu Bodveoc 
gezogen ift. Berner zu Matth. 3, 16a vermißt man ungern Jef. 64,1 
LXX, wenn aud) TM 63,19 oow nynp ab lief. Zu Matth. 3, 17 
wäre nad) Hal&oy (Journal Asiatique) Buch der Jubil. 22, 28 nach-⸗ 
autragen. Zu Matth. 5, 32 müßte als Sad-Parallele zu nogrela 
Deut. 22, 14. 17. 20 angezogen werden, da ogvela keineswegs das ſelbe 
wie worgela ift, dem e8 mur Bier und 19, 9 fälfchlihertveife gleichgefegt 
zu werben pflegt. Warum zu Matth. 8, 17, wo zum erften Male der 
Menſchenſohn auftritt, nicht die Stellen aus Daniel und Henoch angeführt 
find, fieht man nidt. Zu Matth. 27, 46 hätte man gern ben aramäifchen 
Wortlaut in irgend einer Geftalt gelefen. Zu Luk. 16, 22. 23 ift nad) 
Halduy (j. 0.) Buch Jubil. 22, 26 nadzutragen. Die Zuſammenordnung 
von Joh. 1, 1—3 und 17, 5 ſcheint ung nicht angezeigt, Gen. 1, 3 aber 
beffer zu Job. 1, 4 als zu Joh. 1,3 zu paffen. Zu den Worten d A6yos 
odgE Eybvero gibt es in Wahrheit feine Parallele, dann aber mußten 
diefe Worte ausgelaffen oder minbeftend eingeklammert werden. Da 
Deut. 4, 35. 39 ſowohl zu Matth. 22, 37 als zu Rom. 3, 29. 30 ans 
gefitrt ift, hätte auch zwiſchen biefen beiden neuteftamentlichen Stellen 
eine Beziehung Hergeftellt werben follen. Zu Apg. 4, 12 (ovoua) wäre 
aud Pi. 54, 3; 124, 8 anzuführen. Auf der anderen Seite ſcheint es 
zu weit gegangen, wenn zu Matth. 24, 8 Stellen wie Joh. 16, 21. 22 
angeführt werden: Stellen, die von Geburtswehen überhaupt handeln, 
find doc) darum noch keineswegs Parallelen uſw. Wir fließen, indem 
mir auf einige in einem berartigen Wert allerdings Taum zu vermeibenbe 
Drudfehler (3. B. S. 41 in nyan, ©. 51 in na) fein Gewicht legen, 
mit dem aufrichtigften Dank gegen den Verfaffer und dem Wunſch, daß 
fein mühereiches Werk durch Vermehrung und Vertiefung der felbftändigen 
Bibelforſchung in Pfarrkreifen reichlich gelohnt werde. — 

Man weiß ja wohl, wie viele Fragen der Bibelforſchung noch 
zu ben offenen gehören. Es fei erinnert an das Deuterojefaja-Problem. 
Was ift Über den Ebed⸗Jahwe und die Ebed-Jahwe-Stilcke zumal 
(42, 1—4; 49, 1—6; 50, 4—9; 52, 13—53, 12) im legten dJahr⸗ 
zehnt verhandelt worden, und doch ftehen die Auffaffungen noch fo weit 
auseinander. Cine vortreffliche und lehrreiche Einführung in alle die 
damit zufammenhängenden Fragen bietet Giejebreht, Der Knecht 
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Jahmwes des Deuterojefaja (Königsberg, Thomas & Oppermann. 
5,60 Mt.), ein Buch, das mit Unrecht fo Lange totgeſchwiegen worden 
ift, vielmehr die dringlichfte Beachtung verdient. Es kommt zu dem Er- 
gebnis, daß jene vier Ebed⸗Jahwe⸗Stilcle, deren Eigenart als erſter Duhm 
herausftellte, von Deuterojefaja verfaßt und von ihm ſelbſt in den gegen⸗ 
wörtigen Zufammenhang feines ihm fertig vorliegenden Buches eingefligt 
worden find. Namentli mit Sellin und feiner Serubbabel⸗Hypotheſe 
fest er fi) aufs grimdlichſte auseinander, ohne die übrigen Kritiker zu 
vernachläffigen. Kurz ımb Mar find S. 204—208 bie Hauptfachen bes 
Buches zufammengefaßt. 

Zu einem anderen Ergebnis als Giefebrecht gelangt Roy, Israel 
und die Welt in Jef. 40—55 (Reipzig, Janſa. 2 Mt). Er ift mit 
Gieſebrecht darin einig, daß ber Knecht Gottes durchweg von Israel zu 
verftehen ift, und ftellt in grünblicher Exegeſe heraus, wie das Verhält⸗ 
nis zwifchen Jörael und den Heiden anders in den Eheb-Jahme-Stüden, 
anders im übrigen Deuterojefaja gefaßt werde. Dort Israel unſchuldig, 
fromm und gerecht, die Heiden alle im Dunkeln, im Unrecht, aber un⸗ 
ſchuldig, durch die Macht des Wortes allein fir die Religion Israels 
und den wahren Bott zu gewinnen, ein gefchichtlicher Hintergrund im 
feiner Weife erfennbar. Hier dagegen Israel fündig, unbußfertig, lei— 
dend, was es reichlich verbient, die Heiden feine Sklaven, durch den Gang 
der Greigniffe (nicht Predigt) dazu gemacht und fir die Anbetung Gottes 
gewonnen, der geſchichtliche Hintergrund (Babel, Eyrus uſw.) mit Händen 
zu greifen. Schluß: zwei verſchiedene Verfaſſer, die an der „Grunde 
ſchrift· und an den „Ergänzungen“ gearbeitet haben, „zwei ganz eigen- 
artige, einander () wilrbige Männer” (S. 57), von denen der zweite als 
großer Geift ſehr geichict feine Ergänzungen in ben vorliegenden Teri 
verwob. Mancherlei Tertänderungen führen übrigens darauf, daß man 
ſchon früh die individuelle Deutung bes Knechtes Jahwes verſuchte. Die 
Frage, warum man benn beim Ergänzer nichts vom zeitgefchichtlichen 
Hintergrunde entbedt (mas doch ſtark gegen Roy ſpricht), wird nicht 
erledigt: „bie Zeit dieſes Verfaffers ift nicht nachzuweiſen“ (S. 46), Man 
freut fi aber, aus Roys Arbeit zu fehen, wie im theologiichen Seminar 
der Brüdergemeinde in Gnabenfeld tüchtig gearbeitet wird, und merkt, 
daß ſelbſt in der Vrübergemeinde eine ſcharfe bibelkritifche Luft weht. 

Die ſcharfe bibliſche Luft weht auch in Gieſebrecht, Die 
Grundzüge ber israelitiſchen Religionsgeſchichte (Leipzig, 
Teubner. Geb. 1,25 Mt). Aus Ferienkursvortrügen hervorgegangen, gibt 
die Schrift eine lichtwolle Zufammenfaffung deifen, was die neuere Zeit 
erforſcht hat, trog aller Kritik im ganzen befonnen, maßvoll, aber offen= 
herzig, deutlich, unverſchleiert. Dermiffen Tann man manches, z. ®. eine 
eingehende Wilrbigung des religiöfen Gehalts der Pjalmen. Aber Gieſe⸗ 
breit wollte wohl moͤglichſt Neues bieten und ließ fie aus, nachdem fie 
ſchon von anderer Seite oft genug behandelt worden find. — 

Ein Anlaß, dem religlonsgeſchichtlichen Problem in Israel näher 
zu treten, ift neuerdings die Babel⸗Bibel⸗Frage geworben. Unter uns ift 
fe ziemlich zur Ruhe gekommen. Dafiic ſchlägt fie im Ausland ihre 
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Wellen, 3. 8. in Schweden. Mybrmann, Babel-Bibel eller 
(oder) Bibel-Babel (Upfala, Helftröm. 75 Ore) bringt den letzten 
Vortrag eines der „akademiſchen Sommerkurfe”. Gin aſſyriologiſcher 
Fachmann legt erft das Material der Streitfrage, ben gefdjichtlichen, 
Zulturellen, religidfen, theologifchen Tatbeftand vor, zeigt die Apnlichleiten 
und Unterſchiede auf und ‚berfucht endlich die Zöfung dahin zu geben, daß 
gegenfeitige Entlehnung wie gemeinfame Quelle unmöglich, daß die Hebräer 
aber unter babylonifhen Einflüffen geftanden und ba# jo Empfangene 
in ein einzigartiges religidfes Syftem gefaßt hätten. Für die auß Babel 
Iommende, der Bibel zugewanbte Beleuchtung, die ihren Wert weſenilich 
nicht erhöht, aber auch nicht erniedrigt, follen wir nur dankbar fein. 

Im Zufammenhang mit dem Babel⸗Bibel⸗Streit fteht der Koder 
Hammurabi. Auch ein Italiener hat ſich jest zu dieſem geäußert. 
Mari, Il Codice di Hammurabi e la Bibbia (Der Koder 
Hammurabis und die Bibel. Rom, Desclee, Lefevre E. €. päpftlicder 
Verlag) gibt eine gründliche und fachkundige Einführung, eine (italieniſche) 
Aberfegung des älteften Geſetzbuches der Welt mit reichlichen erläuternden 

und eine Abbildung, die befannte, welche die Übergabe der 
en durch den babylonifchen Sonnengott an König Hammurabi 
darftellt. Der jeſuitiſche Verfaſſer hat feinen Landsleuten mit feinem 
Buch (S. 76) einen dankenswerten Dienft geleiftet und uns in erfreus 
liche Erinnerung gebracht, daß auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft zwiſchen 
BProteftanten ımd Päpftlichen, beffer: Cvangelifchen und Katholiten trog 
Denifle eine breite gemeinfame Baſis fteht. 

Vom neuteftamentlichen Gebiet hat ung Haufleiter eine eigen» 
artige Gabe beſchert: Zwei apoftolifhe Zeugen für das Joe 
bannes-Evangelium (Minden, Bed. 1,20 Mt). Diefe Schrift ift 
die Frucht einer Kontroverfe, die Haußleiter anläßlich eines früher von 
ihm gehaltenen Vortrages mit Schürer hatte. Die beiden Zeugen find 
Joh. 21 angedeutet: es find Andreas (als Verfaffer dieſes Raditzage) 
und Philippus, die am Schluß des Kapitels als „wir“ reden. Mit 
größten Intereffe find wir den ſcharfſinnigen Darlegungen gefolgt. Doch 
ſcheint und Haußleiter nicht die Johanneiſche Verfafferihaft im engeren 
Sinne des Worts dargetan zu haben, als vielmehr dies, daß das Evan 
gelium mindeſtens auf johanneifhe Erinnerungen zurüdgeht oder gar 
Bearbeitung einer johanneifchen Urkunde ift. Daß das Schlußkapitel auf 
Andreas und Philippus zurlicgehe, ift eine Lühne Kombination ohne 
zwingende Kraft, immerhin eine wohldisfutierbare Hypotheſe. Fragen 
möchten wir noch, was nad) ber Aufzählung ber drei bekannten Anläfie, 
wo die Trias Petrus, Jakobus Johannes auftritt, daB „u. a.“ bebeutet. 

Weinel hat Vorträge, die er auf dem erften religionswiſſenſchaft⸗ 
lichen Ferienkurs für evangeliſche Volksſchullehrer in Bonn gehalten hat, 
unter dem Titel Die Gleihniffe Ieju“ aufammengeftellt (Leipzig, 
Teubner. 1,25 Mt). Das Büchlein fol „zugleich eine Anleitung zu 
einem quellenmäßigen (?) Verſtändnis ‚ber Evangelien“ fein. Wenn man 
fagt, daß Die Bejer von legterem wenigftend eine Ahnung bekommen und 
daß dag Büchlein die Grgebniffe eo Evangelienforſchung einer beftinunten 
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kritiſchen Gruppe bringt, die allerdings mandjes fir die Allgemeinheit 
Beherzigenswerte jagt, jo hat man das fiir den Pfarrer Bebeutjame her» 
vorgehoben. Fiir ihren nächften Zweck allerdings Haben die Ausführungen 
höheren Wert. 

Vom Textus receptus des Griechiſchen Neuen Te 
faments hat noch raſch, ehe feine Todesſtunde flug (da ihn die 
Britiſche und Ausländifche Bibelgeſellſchaft nicht mehr druden laſſen wii), 
Neftle (Barmen, Biermann. 80 Pf.) gehandelt, eine ſehr lehrreiche Ges 
ſchichte feiner Entftehung und verhängnisvollen Wirkungen gegeben und 
die Notwendigkeit feiner Abſchaffung dargetan. Das muß bie Hörer auf 
der Paftorals$onferenz in der Wuppertaler Feſtwoche überzeugt haben. 

Wieder ein Vortrag, diesmal vom internationalen Theologens 
Kongreß zu Amfterdam (Sept. 1903) ift Pfleiderer, Das Chriſtus— 
bild des urdrifiliden Glaubens in religionsgeſchicht— 
licher Bedeutung (Berlin, Reiner. 1,60 Mt). „Die wiſſenſchaftliche 
Theologie Tann ihrer Aufgabe, das Weſen des Ehriftentums zu erfors 
fen, nicht gerecht werden, wenn fie vom neuteftamentlichen Chriftus⸗ 
glauben, ftatt feinen gefamten Inhalt gründlich und unbefangen zu unter 
fuchen, nur das, was der heutigen Denkart genehm ift, heraushebt, um 
daraus — mit Hinwegfehen von allem anderen und Hinzufehen von 
vielem eigenen ein Ehriftusidenl nad; modernem Geſchmack zu Tonftruieren. 
Diefes Verfahren iſt heutzutage weit verbreitet umb viel gepriefen — 
wer kennt nicht die von Nenan eröffnete Reihe der Leben⸗Jeſu⸗Romane? 
Wer lobt nit Harnads Weſen des Ehriftentums? In der Tat kommt 
ja auch diefen Werken ein gewiſſes praktiiches Verdienſt infofern zu, als 
fie die vielen Gleihgültigen wieder fitr religiöfe Ideen zu intereffleren 
und für fittliche Ideale zu erwärmen vermögen. Nur follte man ſich 
Hikten vor der großen Illuſton, als ob das in biefen Werfen je nad) ber 
Eigenart ihrer Verfaffer verſchieden gezeichnete, doch immer mehr oder 
weniger mobern ftilifterte Chriftusbild das Ergebnis wiſſenſchaftlicher 
Geſchichtsforſchung jei und zum antiken Chriſtusbild fi wie die Wahr- 
heit zum Irrtum verhalte” (©. 6). Die Aufzählung der Parallelen, 
welche befonders orientalifche Religionen zn Chriftus als Gottesfohn, als 
Aberwinder Satans, als Wunderheiland, als Todesüberwinder und Lebens⸗ 
mittler, als König "der Könige und Herr der Herren bieten, ift in jedem 
Fall lehrreich, wenn auch nicht jeder überall „Parallelen“ anerkennen 
wird. Mor anderen ſcheint uns die Parallele zum Menſchenſohn im 
„Menſchen“, „großen Menſchen“ Buddha (©. 23 ff.) beachtenswert: 
daß fie „jedenfalls vorchriſilichen“ (S. 23) Urfprungs fei, iſt nicht er⸗ 
wieſen. Zum Schluß (S. 103 ff.) macht Pfleidverer mit Nachdruck darauf 
aufmerfam, daß trog allem dem Chriftentum feine Gigenart zu wahren 
fei, daß innere Verwandtſchaft religiöfer Vorftellungen noch feinen äußeren 
geſchichtlichen Zuſammenhang bedeute, und daf vor allem gegenüber den 
Apnlicjfeiten die Unterſchiede nicht außer acht zu laſſen feien. 

Lindl, Eyrus (Minden, Kichheim. 4 Mt.) zeigt in gebiegener 
Ausführung und prachtiger Ausftattung (98 Abbildungen) „Entſtehung 
und Blüte der altorientaliihen Kulturwelt“. Der Hanpttitel iſt alfo 
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irreführend, da Cyrus nur (recht willkürlich Biel oder doch Schluß⸗ 
abſchnitt des Werkes ift. Genau genommen ift die vorhelleniſtiſche 
Zeit der orientalifhen Kultur behandelt. Die hier beliebte Eins 
teilung in Perioden ift merfwilrbig. Die ©. 1 ausgeſprochene apologes 
tiſche (Neben-JAbficht wirkt verftimmenb: in ihrem Licht erft verfteht man 
die Angabe der Jahreszahlen fir die Zeit der Urpäter (1 Mof. 5). Da 
der Verfaſſer von Gen. 10 Mofe ift, fol das Einteilungsihema ber 
Völker nad der Flut vom heutigen etfnographifhen Standpunkt zu 
rechtfertigen fein (19). Daß auch auferbibliiche (Heißt das: bon der 
Bibel unabhängige?) Quellen Nachrichten über Israels Aufenthalt in 
Gofen gaben, dieſe Behauptung ift irreführend. Die Beziehung auf die 
Bibel ift nicht immer fiir das Wert forderüich gewefen. uf feinem 
eigenen Gebiet aber ift es zuverläffig, reichhaltig, gewinnbringend. Auch 
Niüchternheit zeichnet es aus: 3. ®. beginnt Babyloniens wie Aghptens 
Gedichte erft Ende des vierten Jahrtaufende. Auf der beigegebenen 
Karte rant auf, daß Beerſeba in unmittelbarer Nähe des Toten Meeres 
gelegen iſt. 

Durch Bücher wie Lindls Cyrus ift der Orient dem modernen 
Menſchen fo nahe gerückt, daß er ihn ſchou längſt gerne in feine Reiſe⸗ 
pläne aufnimmt. Aber fo ſehr es beſonders una Pfarrer dahinzieht, fo 
felten werben wir's erreichen. Bon anderm abgefehen einfach darum: es 
Toftet zu viel. Das Verbienft hat ein NReifebud; wie Meyer, Agypten 
(Leipzig, Bibliogeaphifches Inftitut. 4. Aufl. 7,50 ME.), diefen Grund 
mit erſchredender Deutlichkeit aufzuhellen. 1000 DM. fpielen da gar keine 
Rolle! Und ein anderes Verbienft, das nicht hoch genug zu fchägen, ift 
die oft wiederkehrende Belehrung: die Partie Lohnt nicht, wiewohl fie in 
Gedanken und Wünfchen gern gemacht wird. Anderſeits, wer 's Geld hat, 
der foll fid) die Gelegenheit ja nicht entgehen Laffen, in die Wunderwelt 
des Orients einen Blid zu tun und dann Meyers Reiſebuch zu Rate 
ziehen. Es hat den Vorzug ber Villigkeit und Kitrze und gibt doch file 
gewöhnliche Fälle alles Nötige in Geſchichte, Geographie, Verkehr ufm. 
Ausftattung, auch Abbildungen, Karten, Pläne find fehr gut. 

Noch näher freilich geht den Theologen und Pfarrer das Meyers 
„Agypten“ ergänzende Baläftina und Syrien (Leipzig, Bibliographie 
ſches Inftitut. 4. Aufl. 7,50 ME) an. Es will eine Kurze umd handüche 
Einführung in die bibliihen Stätten fein, gibt baher nicht mehr als nots 
wendig ift, um bie Hauptſehenswürdigkeiten zu wirdigen, und doch durch⸗ 
aus hinreichend fir jedermann, der nicht Spezialftudien machen will. 
Allgemeine Ratſchläge für die Reife, Orientierung über Land und Beute 
fowie bie Gedichte des Landes und ber einzelnen Stätten (S. 1—78) 
bilden den Eingang. Das übrige (S. 79—261) find Beſchreibungen der 
Reifewege und der zu berührenden Orte bis Meppo und Smyrna. Nicht 
leicht durfte eiwas vermißt werben. SMarheit und Anfchaulichteit, bie durch 
9 Karten, 16 Pläne und 1 Abbilbung erhöht werden, find zu rühmen, 
und die Zuverläffigteit abjolut, wenn man etwa von Stleinigfeiten abs 
fieht, wie 3. B. daß als ältefter Name von Jerufalem Jebus angegeben 
wird, während wir aus den Amarna-Briefen willen, daß es Urujalim 
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war (S. 130). Es wird einem beim Leſen ordentlich wehe ums Herz, 
daß man alle diefe Heiligen und von Jugend auf jo vertrauten Stätten 
noch nicht mit eigenen Augen gejehen hat. Wenn nun die Sehnfucht 
nad) ihnen erwacht, dann ift Meher ein trefflicher Berater, der einem 
auch zeigt, wie man’s billig einrichten kann. Noch billiger wird's freilich, 
wenn man fi) mit mehreren Gleihgefinnten zuſammenſchließt und einen 
der Dinge kundigen Genoffen unter ihnen hat. Dann kann man fein Ziel 
ſchon mit weniger al8 1000 ME. erreichen, rund fünf Wochen Reifezeit 
geredjnet.!) 

Um nun ber Dinge, die in Betracht tommen, kundig zu werben, 
iſt trefflich geeignet (menigftens nad) einer ſehr wichtigen Seite hin) 
Bauer, Volfsleben im Lande der Bibel (Leipzig, Wallmann. 
4,20 Mt., geb. 5,40 Mt). Ein Sachkenner führt ung hier den Pald- 
ftiner „von der Wiege bis zum Grabe” vor, fein Tun und Laffen zu 
Haufe, in der Geſellſchaft, bei der Arbeit, feine Sitten und Unfitten uſw. 
Für die biblifche Vergangenheit und ihr Verſtändnis fällt dabei ein reicher 
Gewinn ab, jo daß der Theologe aus faft allen Kapiteln des Buches 
viel lernen wird. Und das um fo mehr, als zahlreiche Bibelftellen ans 
geführt find und ein genaues Verzeichnis am Schluß des Buches fie zu= 
fanmengeftellt Hat. Auch find alle in Betracht kommenden Ausdrüde in 
der arabiſchen Landesſprache wiedergegeben, doch jo, daß der, den fie nicht 
intereffieren, fie leicht überſchlagen kann. Über die landläufigen Reiſe— 
ſchriften erhebt ſich das Buch jedenfalls turmhoch: auf Schritt und Tritt 
merkt man die Führung des mit Land und Leuten durch vieljährigen 
Umgang aufs befte vertrauten Paläſtina⸗Liebhabers und Bibelfreundes. 

Ein Gleiches gilt von einem anderen Buche, das aber mehr an bie 
Wege bes Forſchers erinnert. Ritegg (Pfarrer und Dozent in Zürich), 
Auf Heiligen Spuren — abjeit3 vom Wege (Zirid, Orell 
Fußli. Broſch. 4 Mt., fein geb. 5 ME.) gibt ebenfalls nicht eine Neifes 
beſchreibung im gewöhnlichen Sinn, fondern einen ungemein anziehenden 
und lehrreichen Bericht über Pfade des heiligen Landes, bie gewöhnlich 
nicht betreten werben (Oftjorbanland, Machaerus, Umgebung des Sees 
Genezareth). Die Urteile des Verfaſſers find höchſt beadteuswert und 
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mot geeignet, der Enttäuſchung vieler Paläftinafahrer ein gebührendes 

Ende, wenigftens Maß zu jegen. Auch nad) Rleinafien (Smyrna, Ephefus, 
Hierapolig, Zaodizen) werben wir in demjelben Sinn und &eift geführt. 
Bahlveiche Abbildungen, eine Reifewegkarte und ein geographiiches Namens⸗ 
verzeichnis erhöhen den Eindrud und Wert des Budes. 


Aus der Kirchengeſchichte begegnen una zwei Vorträge von Adolf 
Harnad. In Auguftins Konfeſſionen (Giehen, Rider. 3. Aufl. 
60 Pf.) ftellt er die Eigenart und Bedeutung dieſes weltberühmten, welt- 
geihichtlihen Büchleins aus feiner Umwelt und aus feinem eigenen Iu= 
halt fein und glänzend dar. Das Möndhtum, feine Ideale nnd 
feine Geſchichte (Gieken, Nider. 6. Aufl. 1,20 ME.) verfährt in der⸗ 
felben Art ımd leitet jo zur richtigen Echägung dieſes bebeutfamen Kulturs 
fattor an, um wit der frappanten Feſtſtellung zu fchliegen, daß heute 
jejuitifhe und verwandte Kongregationen fowie die in ihrem Sinn arbeis 
tenben freien katholiſchen Vereine das Möndtum find (61). 

Eine der wenigen umd noch dazu höchſt amziehenden Partien, die 
der Welt» und Kirchengeſchichte gemeinfam find, werben ficherlid) die Kreuz⸗ 
züge fein. Heyd, Die Kreuzzüge und das Heilige Land (Biele- 
feld, Velhagen & Klafing 4 Mt. Aus „Monographien zur Welt» 
geſchichte“) hat die dankbare Aufgabe gelöft, uns in lichtwoller Darftellung, 
welche die neueren und neuften Forſchungsergebniſſe benugt und daher 
manches Herkömmliche und Geläufige umftößt, in prächtiger Ausftattung, 
deren Zeugen 4 Kunftbeilagen, 163 Abbildungen und 3 Karten find, mit 
ebenfo reifem wie nlchternem Urteil die Geſchichte und Bedeutung der 
Kreuzzlige zu beleuchten. Der Verfaſſer weiß, daß die Kreuzzüge die am 
häufigften falſch beurteilte Unternehmung der römiſch⸗germaniſchen Völler⸗ 
welt find, und tritt dem nad) Kräften und, wie jeder, der fein Buch ge— 
leſen hat, gern bezeugen wird, mit beftem Grfolge entgegen. 

Wie mit Katholiken und ihren Feindfeligfeiten, jo haben wir’s 
auf ber anderen Seite mit ben Seftierern zu tim. Handtmann, Die 
Neu-Irvingianer oder die apoftolifhe Gemeinde (Giltersloh, 
Bertelsmann. 1 Mt.) greift eine Sekte heraus, die gerade in den letzten 
Jahren mächtig Propaganda gemacht hat und dabei nad) ihrer Eigenart 
fehr wenig befannt ift. Handtmann, der ihre Geichichte, Lehre und Ver⸗ 
faffung redit gründlich und intereffant darftellt, Hat fi, den Dant aller 
Amtsbrüder verdient, die es mit den „Apoftoliihen“, einer Abzweigung 
ber Ievingianer, zu tun haben, und zugleich weiteren Kreifen der Chriſten⸗ 
heit iiber eine ernfte Gefahr die Augen geöffnet. 


Aber wie Tann man Katholiken und Selten Widerftand tun, fo 
Tange man fid nicht einmal über „das Weſen des Chriftentums“ äinig 
ift, fo lange da feine Klarheit Herefcht. Es ift nit an der Zeit, hier 
Harnad, Das Wefen des CHriftentums (Leipzig, Hinrichs. 45. 
bis 50. Taufend. 2 ME.) von Grund aus zu würdigen und lfeitig zu 
beleuchten. Aber in kurzem Stellung dazu zu nehmen, das meinen wir 
nad) Lage der Dinge, da das Bud) feit Jahren int Vordergrunde fteht 
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und eine Überfegung in mehrere Sprachen erlebt Hat, umfern Lefern ſchul⸗ 
dig zu fein. Harnads Buch hat u. ©. dadurch fein Griftenzredit und 
feine Bebeutung erwieſen, daß es auch den Ehriftentumsfernen einiges ſehr 
Nötige (nicht: das Wefentliche), einiges Peripheriſche und einen Teil des 
Kreifes, der Ehriftentum genannt wird, doc immer noch ein gut Stück 
ab vom Zentrum, aufdedt. Es ift nicht file die Glaubenden, Beſttzenden, 
Habenben, für die in Ehrifto Vollkommenen. Die können und follen es 
ablehnen. Aber fie braudjen und dürfen es nicht verdammen: es gibt 
im Ehriftenftande viele Stufen. Will Harnad uns glauben machen, daß 
hier der Hiftorifer rede, fo beftreiten wir jelbit, daß der Hiftoriker 
hier das Nichtige treffe: ſelbſt geſchichtlich angejehen, genügt die Daritel« 
lung nicht. In der Tat ift e8 der Dogmatiker, der redet. Und wenn er 
feinen Gegnern zuruft, daß fie ihm mit Dogmatik erwidern, gewiß: fie 
bringen eine andere Dogmatit mit ala er. Das Verdienſt bes Buches 
wird ımter den angeführten Gefichtspunften und in ber daraus folgenden 
Beſchränkung unbeftritten bleiben müffen. Im einer glaubenslofen und 
glaubengfernen Zeit wie ber unfrigen ift es ohne Frage ein Segen, daß 
wenigften® fo viel vom Chriftentum, als hier bei Harnad geſchrieben fteht, 
verbreitet wird und feine Früchte trägt. Schade nur, wenn's dabei 
bliebe. Das hat wohl Harnad felber ſchwerlich, ja am menigften gemeint. 
Bon dem Buche wiſſen und fi mit ihm augeinanderjegen aber muß jeder 
Theologe, der auf die Zeichen der Zeit zu achten fiir eine gottgegebene 
Pflicht erkennt. Auf Ginzelheiten gehen wir nicht ein. Wir fließen, 
indem wir jagen: nimm und Lies, wofern du noch nicht gelefen haft. 
Die allfeitig als bebeutend anerfannte Gegenfchrift gegen Harnad 
ift Eremer, Das Wefen des Chriftentums (Gütersloh, Bertels⸗ 
mann. 3 Mt). Sie gibt (wie Harnacks Buch) Vorlefungen wieder, die 
vor Studierenden aller Fakultäten gehalten worden find. Nicht in er= 
müdender Ginzelpolemif geht fie gegen Harnad vor, um Recht und Un= 
recht feftzuftellen, fondern fie verfährt einfach thetiich: fie will dem 
Evangelium Harmads das Evangelium der Bibel und der Neformatoren 
gegemliberftellen. Während Jeſus dort das Subjekt, ift er hier das Objekt 
ber Religion. Nicht das Cpriftentum Jeſu, fondern fein „Ehriftustum“ 
macht das Weſen des Chriftentums aus. Nicht die Lehre Iefu, fondern 
die Verkündigung von dem für unfere Siinden gefreuzigten und zu unferer 
Rechtfertigung auferftandenen Chriſto ift das Evangelium, wie es tm 
Neuen Teftament fteht, wie es die Apoftel verkündigt Haben, wie es die 
Kirche bis auf den Heutigen Tag befigt, feſthält und außbreite. Was 
Cremer darüber im einzelnen fagt, wie er fein Gvangelium, d. 5. den 
Chriſtus der Apoftel verkindigt, darlegt, das ift ganz ſchlicht und einfach, 
fehr ernſt und tief gehalten und wirft daher gewaltig. Hier wird ber 
Gegenfag, der zwiſchen der modernen und der neuteftamentlichen Wahrs 
heit befteht, in feiner Totalität offenbar. Vielleicht werden nicht viele 
der Gegner das Buch in feiner ganz eigenen Art und nad; feinem tiefe 
ſten Gehalt zu würdigen vermögen und darum in der Beurteilung note 
wendig ungerecht fein, Wen aber Gremer aus der Seele gejchrieben hat, 
mer Liebhaber des alten, unverfürzten, unverfälichten Evangeliums ift, 
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wird ſich herzlich freuen, ſolch wadern Zeugen zu hören, auch jest, wo er 
geftorben ift, ihn noch zu ſich reben zu laſſen. — Eine zweite in ihrer 
Art nicht minder bedeutfame Gegeniärift von Walther (Profeffor in 
Roſtoch wird demnächſt in anderem Zufammenhang zur Sprache kommen. 

Um zu einem Urteil über Harnad zu gelangen, tut auch gute Dienfte 
Schäber, Über das Weſen des ChHriftentums und feine 
modernen Darftellungen (Gütersloh, Bertelsmann. 1 Mt). Hier 
find zwei Vorträge von der theologifchen Lehrkonferenz in Mölln i. 2. 
wiebergegeben. Der erfte orientiert über den gegenwärtigen Stand ber 
Frage. Der zweite ftellt alle Gründe zufammen, die fir die Wahrheit 
des pauliniihen Chriftentums ſprechen, die dartun, wie Paulus und bie 
Spnoptiter im Grunde völlig eins find, daß es Tein Ehriftentum Chriſti 
neben dem Chriftentum bes Paulus gegeben hat noch geben Tann, und 
das aus geſchichtlichen Gründen. !) 

Don der Theorie zur Praris! Ein felten vortreffliches Buch, ein 
praltiſches Chriftentum in nuce ift Stongaard-Peterjen, Des 
Glaubens Bedeutung im Kampf ums Dafein (Berlin, Reuther 
& Reichard. Vollgausgabe. 1,50 Mf. Bon 10 Exemplaren an 1,20 Met. 
Fünftes bis zehntes Taufend). Es iſt aus dem Norwegiſchen überſetzt 
und ift dieſe Überſetzung zehnmal wert. Es zeigt, wie man mit dem 
Glauben ſehr gut in der Welt durchlommt, nicht beffer als mit dem 
Unglauben, aber minbeftend ebenjogut — und inwendig fteht man 
jedenfalls fo beffer. Der Segen der Chriftentugenden, wie Ehrlichkeit, 
Barmherzigkeit, Fleiß uſw. wird in treffenden Beifpielen aus aller Welt 
und der Weltgeſchichte beleuchtet. So enthält das Buch eine Glaubens» 
ftärfung für viele und verdient, daß wir Pfarrer ung für feine Maffen- 
verbreitung mit Ernſt intereffteren. 

Eine ähnliche, doc; beſchränktere Bedeutung hat Ballard, Die 
Wunder des Unglaubens (aus dem Engliſchen überjegt von Pro⸗ 
feffor D. Eduard König in Bonn. Groß-Lichterfelde, Runge 3 Mt., 
geb. 4 ME). Die Schwierigkeiten, mit denen das Denken des lUnglaus 
bens behaftet ift, die mindeſtens ebenſo groß, wenn nicht größer find als 
die Schwierigkeiten, die das Denken dem Glauben bereitet, werden auf 
dem Gebiet der Raturwiſſenſchaft, der Geſchichte, der Pſychologie, des 
Geiftigen, der Moral, ber Chriftologte grünblic erörtert. 8 ift eine 
mächtige Apologie fiir das Denken: das ift feine Stärke und Schwäche 
zugleich. Das ſittliche Gebiet ſcheiut ung dabei etwas kurz wegzukommen. 
Einzelheiten find manchmal unzureichend, doch hat der Überjeger hie und 


9 ven dieſe Vorträge und beſonders die Beurteilung ſeiner Grund⸗ 
BAG: Fe Religion‘ (ogl. vie Stubiertube-1009, & 2371. 
559. 569) bat Seeberg in ber Ev. R.-Btg. 1904, Nr. 1 nicht ohne Schärfe und 
Gereigtheit, weil es fi um fragen handle, „die mir an Hern und Gewiſſen 
iehen“, um „ber Verftändbigung zu dienen“, Proteft erhoben. Geeberg verbittet 
ß um ber „Einfachheit der Gruppierung“ willen, von der „Breifswalber Schule” 
(€. Exemer, Lepfius, Schader) einfach auf die Seite Harnadd joben zu werben 
und fudt feine Sache und Lehre als bie der pofitiven und kirchlichen Theologie zu 
exweiſen. — Wir gebenten bemnächit auf die fo viel umftrittene Theologie See- 
bergs in eingehender Darftellung zurüdzulommen. 
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da nachgeholfen. Das Ganze wäre wirkungsvoller, wenn bie Sachen 
mehr zufanmengebrängt und der Stil temperamentvoller wäre. Die Über 
fegung ift im ganzen mwohlgelungen: Einzelheiten wie „ber täufchendfte 
Betrüger” (219), „einen raſchen Streifblid werfen” (270) fallen auf. 
Eine Inhaltsüderfiht fehlt. Zufammenfaffend möchten wir jagen: daß 
bier Schwierigkeiten find und dort Schwierigkeiten bleiben, ift nicht 
gerabe ein überwältigender Beweis für bie Wahrheit des Chriftentums. 
Aber immerhin ift das Buch Ballards⸗Königs wohl geeignet, ſchwankende 
Ehriften intelleftuel zu beeinfluffen und überhaupt Pionierdienfte für das 
Ehriftentum zu tun. 

Eine ganz andere Luft atmet, auch eine apologetiſche Leiſtung, 
Herrmann, Der Verkehr des Ehriften mit Bott (Stuttgart, 
Cotta. 4. Aufl. 4,50 Mt). Das Buch hat fich feiner hohen Bedeutung 
wegen, wie bie vierte Auflage beweift, Längft feinen Weg gebahnt, fo daß 
wir feinen Inhalt als bekannt vorausjegen bitrfen. Kurz gejagt: das 
immere Leben Jeſu, feine ftttliche Perfönlichkeit überwältigt den Epriften, 
an des Chriften fittliche Anlage anknüpfend, und bringt ihn zum Ber 
kehr mit Gott. Ohne Frage hat ber Verfaffer darin recht, dab bie Bibel 
fein Lehrgeſetz ift, und daß die Wunder in der Bibel keine Tatfachen find, 
die einfah Glauben fordern. Er behauptet, daß myſtiſche Frömmigkeit 
keine chriftliche Frömmigkeit fein könne, weil fie fih vom Hiftorifchen Io8- 
reiße. Diefe Beurteilung hat ihren Grund wohl in der Auffaffung der 
Myſtik, der es nad Herrmann weſentlich ift, vom Hiſtoriſchen los zu 
fein, während es für eine evangeliſche Myſtik genligt, wenn fie tm Hiſto⸗ 
riſchen ihren Ausgangspunkt hat. Ahnlich läßt fih der Sak ans 
fechten: „Das Unausſprechliche der Religion ift nur zu haben in feiner 
unlöglihen Verbindung mit dem, was fi) in Worte faſſen läßt“ (31). 
Grundlegend und vor allem beadjtenswert ift die längere Ausführung 
darüber (S. 49 ff.), daß, was man auch fonft anführen könne, für uns 
jebenfalls nur die Tatſache der irdiſchen Erſcheinung Jeſu die Offenbarung 
Gottes ſei. Die Erzählung davon, daß Jefus gelehrt, Wunder getan, 
auferftanden fei ufw. ift (S. 66) ein Evangelium. Aber wie? Lehrt das 
die Bibel nit? Nur dann nit, wenn man das Wort „Erzählung“ 
pregt. Wollte Herrmann dafür „Zeugnis“ ſetzen, dann müßte er es als 
Evangelium gelten laſſen. So ift der Sat mifverftändlic oder falſch. 
Nicht minder die Betonung: „Jeſu Rede ift merkwilrdig nüchtern und 
verftandesflar, er will nichts aus ſich machen“ (70). Die an 1 Kor. 2,14 
gemeffene Erfahrung wirbe das gerade Gegenteil jagen. Diefe Einzels 
heiten mögen zur Kennzeichnung, des Grundtons genügen. Im ganzen tft 
dieß die Stärke des Buches, daß es für Menſchen ohne chriſtliche Er» 
ziehung, ober an denen wenigftend chriſtliche Erziehung vergeblih war, 
file moderne Menſchen im Sinne von gottentfrembdeten Menſchen eine 
Vehre über den Zugang zu Gott ſchafft und ihnen einen lebendigen Ein⸗ 
drud vom Ernſt des perfünlichen Eriebens und von der Gewichtigkeit 
eigener Erfahrung auf dem Gebiet bes Verkehrs mit Bott gibt. Indes 
gibt es viele Chriften, bie den Prozeß, den Herrmann dem Innenleben 
vorſchreibt, nicht durchgemacht haben und doch aufrichtige Chriften find, 
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im Verkehr mit Gott fiehen. Zuletzt bleibt es doch ein Myfterium, wie 
das Leben aus Gott und in Gott in jeglicher Seele entftanden tft: jeden⸗ 
fans auf fehr verſchiedenen Wegen. Herrmann ift ber Vertreter eines 
dogmatifchen Methodismus: fo umd nicht anders Kommt diefer Verkehr zu 
ftande und betätigt er fi. Jeſus Hat gewiß feinen Jlingern befohlen, 
zu prebigen, aber nicht fein inneres Leben zum Inhalt der Predigt ges 
macht. Und wenn wir auch mit Herrmann darin übereinftimmen, daß ein 
Entſchluß zum Glauben, der wider dad Gewiſſen und die perjönliche 
Überzeugung gefaßt wird, verwerflich ift, daß ein Bekenntnis zur Gott⸗ 
beit Jeſu ohne innere Grfahrung davon „Gößendienft” fei, fo fragt man 
fich doch vergebens, wie denn, wenn Herrmann in der Veurteilung ber 
Kirchenlehre recht hat, auf einer fo unevangeliihen Auffaffung des Vers 
kehrs mit Gott durch Ehriftum, wie fie üblich fei, Früchte eines tatkräfs 
tigen, gefegneten Chriſtentums reifen konnten. Daß aber folde aud) vor 
amd ohne Herrmanns Lehre von dem Verkehr des Ehriften mit Gott vor⸗ 
handen waren, wirb er doch nicht leugnen wollen. 

Bon demſelben Verfaſſer erfchienen kürzlich Die fittlihen Weis 
fungen Jefu (Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 1 ME). Mit großem, 
geiwiffenpadendem Ernft ſucht Herrmann hier in Form der Überarbeitung 
des befannten, im Vorjahre von ihm auf dem Evangelifch-fozialen Kon⸗ 
greß gehaltenen Vortrages den Mißbrauch und den richtigen Gebrauch 
der fittlichen Weifungen Jeſu aufzuzeigen: nicht vielerlei, fondern nur dag 
Eine, eine einheitliche Richtung des Wollens, eine fefte, jelbftändige Ge— 
finnung. Soweit Hier ein Mares DVerftändnis von Jeſu Stellungnahme 
und Nicht⸗Stellungnahme zu allerlei Kulturaufgaben gewonnen wird, find 
Herrmanns Ausführungen höchſt lehrreich und Laffen niemanden, aud) nicht, 
wer ihnen widerſprechen muß, los, ohne ihn zur genauften Nachprüfung 
feines exegetiſchen und ſittlichen Stanbpunktes genötigt zu haben. So— 
weit bie Schrift dem Grundgedanken Herrmannd von der Erlöfung durch 
bie perfönliche, ſittüiche Verlifrung mit Jeſu bienftbar ift, gilt, was fon 
oben dazu ausgeführt ward. 

Wie um Hermanns Theorie praktifh zu widerlegen, können wir 
in einige Bücher, die aus der Geſchichte des geiftlichen Lebens erzäßlen, 
einen Blid werfen. Von Tiesmeyer, Die Ermednngöbewegung 
in Deutſchland während des neungehnten Jahrhunderts 
(Kaffel, Nöttgen. Jedes Heft 1 ME.) find vier Hefte erſchienen. Sie ber 
handeln Minden-Ravensberg und Lippe, das Siegerland und Dilltal und 
Homburger Land, das Wuppertal und das Ober= und Nieberbergiiche Band, 
endlich Baden. Damit ift ein Wunſch Chriftliebs, den er im Kolleg und 
fonft oft äußerte, in Erfüllung gegangen, wenigſtens anfangsweife: eine 
Geſchichte der Ermedungen im großen erflärte er immer wieder als ein 
bringendes BVebitrfnis. Tiesmeyers Arbeit ift recht zweckdienlich: mit Ernſt 
und Nüchternheit, und doch mit Anteilnahme und Liebe, mit warmem, 
erfahrungsmäßigem Verftändnis Hat er feine Stoffe behandelt und Bilder, 
die gefallen müffen, gezeichnet. ©. 187 vermißt man übrigens die nots 
wendige Unterſcheidung von Alt und Neu⸗Irvingianern. Möchte uns 
noch mandjes weitere Heft geſchenkt werden. Die Darftellung der bib⸗ 
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lichen Lehre ift infofern ungenügend, als zu viel „zwiſchen den 
Zeilen“ gelefen werben, auch Perſonen Erlebniſſe angedichtet werden, von 
denen bie Bibel nichts weiß. 

Mehr dem ftatiftiihen und Orientierungsbebirfnis dient Dietrich 
und Brodes, Die Privaterbauungsgemeinfhaften inner 
halb der evangelifhen Kirchen Deutſchlands (Stuttgart, 
Philadelphia-Verein. Geb. 2,70 ME). Als Einleitung ift eine Geſchichte 
der Gemeinſchaftsbewegung, nicht ohne geſunde Kritik, beigegeben: bie 
Sitten und Gebräude in den Gemeinfchaften werben nüchtern beurteilt. 
Die Aufzählung der Gemeinſchaften und ihrer Beftrebungen läßt kaum 
etwas zu wünſchen übrig. Natürlich wird man in Einzelheiten nicht immer 
die notwendigen Keuntniſſe finden. So findet fi ©. 48 ein erſchütterndes 
Urteil über die Unkirchlichkeit der Provinz Brandenburg, das in biefer 
Faffung maßlos ift, dem viel Verkennung deſſen, was vorhanden ift, zu⸗ 
grunbe liegt, und aus ber ferne mag das Verkennen allerdings nahe 
genug liegen. Übrigens find bie nachfolgenden Seiten (E. 48 ff.) jofort 
eine Widerlegung jener Charakteriftit. Wenn manche Gegenden nicht eben 
die bei den Gemeinſchaften üblichen Formationen driftlichen und kirch⸗ 
lichen Lebens zeigen, jo können fie darum doc) jehr wohl chriſtliches und 
lirchliches Leben haben und haben's oft genug, auch wenn das von ben 
Gemeinſchaftskreiſen nicht erkannt und anerfannt wird. Die „Laien“ 
immer in Anführungszeichen auftreten zu laffen, ift zum minbeften nicht 
geſchmackvoll und erwedt falfchen, ja böfen Schein. Ein Regifter wäre 
nicht bloß für die geographifchen, ſondern auch fr die Perſonennamen 
jehr erwunſcht gemwejen. 

Eine kritiſche Darftellung endlich ift Fleifh, Die moderne 
Gemeinihaftsbewegung in Deutfhland (Leipzig, Wallmann, 
2 Me). Genauer: e8 folgen ein darftellender und ein Fritifcher Teil 
aufeinander, und dieſe Kritit wird eiwa vom Standpunkt der Confessio 
Augustana gegeben. Daher ift nad Luther „bie Sammlung ernfter 
Chriſten im gewiſſen Sinne ein Notſtand“, „gewwiffermaßen ſchon der 
Gemeinſchaftsgedanke ſelbſt Reſignation“ (74). Für die Gemeinſchafts⸗ 
bewegung kennzeichnend iſt ihre Verachtung der organiſierten Kirche, ge⸗ 
ſteigertes Selbftbewußtfein, Hochmut, ein Richtgeiſt, dem jeder Gegner der 
Gemeinſchaften und ihrer Art ala Welttind gilt, Verachtung von Wiſſen⸗ 
{haft und Theologie. Aber die Kirche kann ſchon den Anſatz zur Or⸗ 
ganifation der wahren Kirche Gottes, wie er in ber Philadelphia 
Bewegung vorliegt, nicht vertragen. Der Brüderrat einer Provinz ift ein 
NebensKirhenregiment, noch dazu ohne Verantwortung. Die Gemein- 
ſchaftsbewegung drängt, aud) wo fie es nicht weiß und will, notwendig 
zur Sprengung ber Zandesliche (83 ff.). Die Kirche muß verlangen, 
daß ber organiſche Zufammenhang mit Gemeinſchaften außerhalb ihres 
Gebiet3 aufgegeben werbe (86). In diefelbe Richtung weift aud bie 
Tatſache, daß Stodmayer-Hauptweil fih hat wiebertaufen laſſen (124). 
Kurz, gerade das, was der modernen Bewegung, ber organifierten Ges 
meinfchafts-, Evangeliſations⸗ und Heiligungsbewegung eigentiimlich ift, 
erregt bei dem Lutheraner bie ernfteften Bedenken. Doch fteht der Ver- 
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faffer nit an, aud) was davon zu lernen ift, deutlich zu machen, dem 
Motto gemäß: „Verdirb es nicht, es ift ein Segen drin“ (153). 

Diefer Spruch gilt aud) von einem Werk, iiber das man ſehr ver- 
ſchieden urteilen kann und wird. Wir meinen Rathmann, Deutſches 
Berilopenbuc (Leipzig, Strübig. 2 Bände 5 Mi). Es bringt 
Prebigtdispofttionen, und zwar jedesmal mehrere zu ben Texten ſämt— 
licher 22 deutſchen Perikopenſyſteme. Letztere find als folde und durch 
die dazu gegebenen Dispofitionen äußerſt lehrreich. Möge das höchft ver⸗ 
dienftliche Werk, wie auch immer, recht im Segen benugt werben. 

Drei Predigtbände, ein jeder in feiner Art original und beachtens⸗ 
wert, liegen vor und. 

Zuerft Frenſſen, Dorfpredigten (Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 6,50 Mt.). Drei urſprunglich felbftändig erſchienene Bände find 
hier in einer Gefamtausgabe zu einem vollftändigen Jahrgang vereinigt. 
Der Berfaffer, nımmehr Paftor a. D., ift eine Berühmtheit des Tages 
geworben, und die Predigten haben auch ihr Teil dazu getan. Das muß 
man ohne weitered zugeben, daß die Predigten eigenartig find: daß fie 
aber etwas Außergewöhnliches in homiletiſcher Hinficht oder etwas beſon⸗ 
ders Tiefes in Tertauglegung ober eine reihe Erfahrung des uvorhgior 
ober der uvorhgua des Evangeliums bräditen, bergleihen Tann man ihnen 
nicht nachſagen. Daß die Leute fie gerne gehört haben und vieler Orten 
fie gerne hören, foll nicht bezweifelt werden. Aber jelbft für Chriften, 
die dem Evangelium fern ftehen, bieten fte zu wenig, viel zu wenig. Auf 
die Dauer kommt, wer ſolches Prebigen fi) gefallen muß, in den „Schlaf 
der Sicherheit”, wie umfere lutheriſchen Väter fagten. Der ftarke Ges 
ſetzeseinſchlag, dem man oft begegnet, kann bavor am allerwenigften 
bewahren. Es ift doc ein ſehr gemligfames Chriftentum, das in den 
Dorfpredigten laut wird. Gegen dieſe tieferen Mängel treten allerlei 
äußere, wie mangelhafte Dis- ober Propofitionen u. dgl, weit zurld. 
Sogar der religiöje Gehalt im allgemeinen ift jehr bitrftig, geſchweige der 
Hriftliche. Nein, in unferer ernften Zeit tut was anderes not: das volle, 
ganze, unverkürzte Goangelium. Hier aber ift Harnads Weſen des 
Ehriftentums für Dorfleute zurechtgemacht, d. 5. verdünnt worden !). 

Ungleich Mräftiger, tiefer, evangeliſcher ift der zweite Prebigtband 
gehalten. Dörries, Die Botſchaft der Freude (Göttingen, w. o. 
Geb. 6 ME.) Legt einen Jahrgang Evangelienpredigten (meift, nicht immer, 
über bie altfirchlihen Sonntagsevangelien) vor. Hat Frenſſen Bauern, 
ſo Hat Dörries Arbeiter in einer Vorftabt Hannovers vor fih. Aud er 
läßt ben Text beifeite liegen und rebet ernft und padend, lebensvoll und 
farbenfrob, Herzerquidenb und gewiſſenſchärfend. Ge malt Jeſum vor die 
Augen und verſenkt ſich ganz in ihn, fein Herz, Weien, Leben hinein: 
dag ift feine Eigenart und fein Vorzug. Nicht aber wie Paulus, den 
Gekreuzigten: die Norm 1 Kor. 2, 1 Liegt ihm fern. Aber es ift in Wahr- 
heit Evangelium, das hier erſchallt, freilich auch nicht das unverkürzte. 
Und Widerfprud) und Kritik, wie fle fo oft wider andersartige Auffafe 





1) Bol. auch das Februar-Heft S. 120, 121. 
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fungen biblifcher und chriftlicher Dinge laut werden, gehören, jo wie es 
hier geſchieht, wo es zur Erbauung kaum dienen kann, in eine Predigt 
nicht hinein. 

Dieſes letztere Bedenken ift aber noch lebhafter wiber den dritten 
Bredigtband geltend zu machen. Staiger, Predigten (Aaran, Sauer⸗ 
länder. 6,50 ME.) find aus dem Nachlaß des Bafeler Pfarrers heraus⸗ 
gegeben, ausgeſprochen „freifinnig”. Neligiöfe Reben: fo follten fie lieber 
heißen — denn fie find zwar aud am Baum des Chriftentums ge 
wachſen, aber nur ben Äußerften Spigen feiner Aſte vergleichbar, weit 
entfernt von Saft und Kraft, vom Herzblut des Evangeliums. Sonft 
aber nötigen der gewaltige Ernft, die kraftvolle Sprache, die gewandte, 
vielfeitige Darftellung, die fein Gebiet des Völker und Menfchenlebenz 
unbeachtet läßt, auch gern in bie vaterländiſche (Schweizer)geichichte zurück⸗ 
greift, die Wertung der Religion als eines eminenten, ala des Kultur 
fattor8, auch dem Andersdenkenden die höchſte Achtung ab. — 

Die Bibliographie der theologifhen Literatur für 
das Jahr 1902, Berlin, C. A. Schwetihte & Sohn, liegt nummehr 
fertig vor. Die Herausgeber find diefelben wie bie des theologiſchen Jahres⸗ 
berichts, der ©. 103 beſprochen ift (Krüger umd Köhler) und deffen Auss 
zug die Bibliographie (fünf Hefte zu je 50 Pf.) bildet. Beigefügt iſt 
wieder eine Totenfhau von Neftle. Das Werk ift jedem, der wiffens 
ſchaftlich arbeitet, unentbehrlich und durch feinen billigen Gefamtpreis 
(2,50 Mt.) aud) zugänglid). 

Bon Hauds Realenzyklopädie ift inzwiſchen der 14. Band 
(Newman — Bortrimonium Betr) erſchlenen. Der umfangreichſte Artikel 
behandelt die Vereinigten Staaten von Nord⸗Amerika (S. 165— 213, 
784—801), während Oſterreich S. 211—332, bie orientalijche Kirche 
©. 436-462, Origenes ©. 467—488, um wenigften einige der her⸗ 
vorragenden Auffäge namhaft zu machen, abgehandelt wird. Die Vers 
faffernamen beweiien wieder, daß ſämtliche Richtungen zu Worte kommen. 
Auf altteftamentlihem Gebiet insbeſondere begegnen uns ausnahmlos 
Namen wie Vold, Kittel, Baubifftn, Orelli, Guthe. Letzterer hat 3. B. 
Baläftina ©. 555—599 hödjft anziehend behandelt. Selbft die Exegeic 
Tann mancherlei gewinnen: Nibchaz (2 Kön. 17, 31), Nimrod (1 Moſe 
10, 8—12), Ninive (S. 108—120), Nisrod (2 Kön. 19, 37), Noah 
(S. 139—148), Nitolaiten (Offb. 2, 6. 14) uſw. geben wichtige Finger⸗ 
zeige und bieten mehr als die Kommentare. Möchte das Werk in bes 
fchleunigtem Tempo fortfchreiten. 

Zm Schluß weifen wir auf zwei neu erjchienene Bände von 
Meyer, Großes Konverjationslerikon (Leipzig, Bibliographifches 
Inſtitut. Der Band 10 Mt), den vierten unb fünften, bis „Erde“ 
veichend, Hin. Wir wollen nicht wiederholen, was wir 1903, ©. 473, 
zum Lobe dieſes großen Nachſchlagewerkes gejagt haben. Es ift in allem 
auf der Höhe: die theologifchen Artikel find kurz und meift volllommen 
hinreichend, doch nicht immer einwandfrei (3. ®. Cherubim, Cheyne, 
Chiesa Kvangelicn, Italiana, Chiliasmus, Choral, ChHriftentum, Deutſche 
Evangeliſche Kirchentonferenz, Emfer, Enkratiten, Epikopalſyftem ufm.). 
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Dagegen find Artikel, die e3 verbienen, jehr ausführlich (3. B. China auf 
30 Selten, Deutſchland faft 80 S., Ciſenbahn 55 S, Elektriſches fait 
100 ©). Kurz, auch dem Theologen darf „ber große Meyer” warm 
empfohlen werben. 


Evangelifche Pfarrer im Kampfe für Freiheit 
und Recht. 


Ein Gedenkblatt zum Gedächtnistag der Beendigung des Burenkrieges 
(s1. Mai 1902). 
Von Pfarser Schowalter in Jettenbady (Rheinpfalz). 


Ih fuhr mit Botha, De Wet und De la Mey von Köln nad Berlin. 
Die Fabrilſchlote und Denkmäler Rheinlands und Weftfalens, die den an beibem 
fo armen Buren zu Fragen über Fragen Veranlaffung gegeben, Tagen hinter 
und. Die weiten Flächen Hannovers ließen bie Gedanken ungehemmt in weitelte 
Ferne ſchweifen, hin bis zu bes Burenlandes totenftillen Fluren, zu feinen ent 
ſchlafenen Bewohnern und feinen niebergemepelten Herben. Bebrüdtes Schweigen 
umfing ung. Da begann De la Reys Schwiegerfohn, ein junger Staatsanwalt, 
bem erft ber Friebensichluß bie tapfer erfämpfte Frau In bie Arme geführt Hatte, 
ſcheinbar abſichtslos eine Erzählung von einem Pfarrer, der fie im „Geld“ allein 
gelaſſen und auf einmal das dringende Bedürfnis empfunden habe, für feine 
Gemeinde“ zu Haufe zu forgen. Es war nicht das erftemal, daß das Ger 
fpräd auf dieſen Gegenftand kam, Ferreira — das ift ber Name des Staats» 
anwaltes — gab ſich viel Mühe, zu beweilen, daß bie Pfarrer eine unverbient 
hohe Stellung in feinem Wolfe eingenommen Hätten, bie durch bie Erfahrungen 
des Krieges erjhüttert werben würde. Das war nicht eigentlich böfe gemeint, 
denn aud er hatte viele Sticheleien auszuhalten, wobei an ben Abbolaten, 
Nichtern und ber übrigen Surifterei ein gute Haar gelaffen wurbe, und res 
vandierte fi nun bafür. Mber ein Gran Ernft und wirklicher Überzeugung 
Ing doch all biefen Häfeleien zugrunde, und fo wurbe aud diesmal bald völliger 
Ernft auß dem Scherz. 

Der Rebe nah wurden alle bekannten Geiftlichen und Juriſten vorge- 
nommen und auf Vaterlandsliebe, Opferfähigleit und Übereinftimmung zwiſchen 
Taten und Worten geprüft, und feiner beftand biefe Prüfung, wenn fi von Ihm 
nicht nachweiſen ließ, daß er etwas Beſonderes für fein Vaterland getan. Fer- 
reira ging noch weiter. Für ihn war Fein Beiftliher ein Mann ber Wahrheit 
und ber Tat, außer wenn er felbft zu ben Waffen gegriffen hatte. „Unfer 
Geſetz kennt keinen Unterfchieb zwiſchen Geiftlichen und Laien, und unfer Bolt 
braudt niemand in feiner Mitte, ber nicht alles mit ihm zu teilen entichloffen 
ift und fein Leben nicht mitlebt. ‚Prediger‘ fein heißt im Kriege für Freiheit 
und Vaterland: anderen ein Beiſpiel geben im Ginjegen von Blut und Leben 
für bie Gerechtigkeit und ben Glauben an das Recht.“ Das war ber Ges 
dankengang des Juriften, ber felber als Kommandant wader feinen Platz aus⸗ 
gefüllt hatte, und er ift nicht auffällig in einem fo demokratiſch denkenden Volle wie 
dem ber Buren, dem auch der General und ber Präftdent nichts gilt, wenn er nicht 
mit der Buchſe in der Hand Mann gegen Dann für fein Vaterland zu fämpfen 
weiß. Ich meinerfeits ftimmte bebingungsloß ber Forderung zu, baf ber Volkskrieg 
aud dem Geiftlichen befondere Pflichten auferlege, ſuchte aber barzutun, daß ber 
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Mann, der freiwillig !) feinen kämpfenden Brüdern ind Feld folge, um ihren 
Idealiamus zu ftärken inmitten der entmutigenben Kleinarbeit eines Krieges, 
ihre Waterlanbsliebe auf ber Höhe ſittlicher Begeiſterung zu erhalten, ihnen 
züchtigend, läuternd und tröftend das ewige Gotteswort nahezubringen: daß 
ber ein vollwertiger Kampfgenoffe fei, felbft wenn er niemals in den Kugelregen 
fomme, und daß aud bie Vaterlandsliebe und Aufopferung defien, ber es für 
nötig erachte, in feiner Gemeinde zurüdzubleiben, nicht ohne weitereß geringer 
geachtet werben bürfe als bie bes Kämpfers, der Blut und Leben einfegt für 
die Heilige Sache. De Ia Rey folgte aufmerkfam unferer Auseinanberfegung, 
ſchweigſam und fehmwermütigen Blickes, finnnend über Dinge, die offenbar in 
weiter Ferne lagen. Man fieht ihn feit dem Kriege nie anders, außer wenn er 
Fremde um fih Hat. De Wet warf hier und ba eine feiner fcharfen oder 
farlaftifchen Bemerkungen ein, wenn gerade von einem bie Rebe war, deſſen Pers 
ſonlichkeit ihm nicht ganz fraglos dien. Botha Hatte zunächſt eifrig mitgeholfen, 
bie Namen aller in Betracht kommenden Perfönlichkeiten aufzuzählen, aber fonft 
nichts gefagt. Jetzt richtete er fi auf: „Domine“ — das tft die holländifche 
Unrebe für Pfarrer —, „ich will auf niemand einen Stein werfen. Aber das 
muß ich jagen: Wenn wir nicht Pfarrer gehabt hätten, bie bewieſen haben, baß 
fie alles für unfere große Sache hinzugeben bereit waren, dann brauchten wir 
ihre Prebigt au im Frieden nicht mehr.“ Ernſt und nachbrucksvoll geſprochen, 
endigten biefe Worte unfere Diskuſſion, mich beichäftigten fie noch lange, benn 
fie ſchienen mir bedeutungsvoll aud für das erhalten der Pfarrer außerhalb 
des Burenlandes und für ihre Stellung in ihrem Volke. 

Ich greife etwas zurüd in die Zeit, da der Feuerbrand, der ins Burens 
land geworfen war, noch über bie ganze Erbe leuchtete. Starres Entiegen laftete 
damals über vielen Millionen, ein Schrei bes Entſetzens und ber Empörung 
ging durch die ganze Welt, überall regten fi) die Hände, um ber Not zu fteuern, 
und erhoben fi die Stimmen, um zur Vefinnung zu rufen und um Einhalt 
zu bitten und zu beten. Der Stimmung des deutſchen Volles gab am 5. Sep- 
tember 1901 auch eine Kundgebung ber evangelifchen Pfarrervereine Ausbrud. 
Der „Vorwärts“ nahm bei feiner Vorliebe für alles, was von ben — 
tommt, auch davon Rotiz und verewigte ſich am 27. September unter ber Über« 
ſchrift „@eißliche Tartüfferie" im Erinnerungsbuche ber Pfarrwelt mit folgendem 
Ergufie: „Ein etwas Fümmerlicher Proteft, der fehr gegen bie flammenben Kriegs= 
erflärungen abftiht, die bie nämliche Geiftlichkeit gelegentlich gegen bie Vertreter 
abweichender Meinungen zu erlaffen pflegt. Der Kampf gegen ben Unglauben 
ober Andersgläubige ift natürlich viel wichtiger als der Kampf gegen bie uns 
erhörtefte Schmach aller alten und neuen Geſchichte und gegen ben Iegitimen 
Maflenmord.“ 

Die Sozlaldemokratie ift häufig glüdlic in der Charakterifierung fremder 
Sünden, und ihr Verbift über die Refolutton ber evangelifchen Pfarrer Deutſch- 
lands würbe in ber Tat ben Kern der Sache treffen, wenn biefe Refolution 
wirklich, wie ber „WBorwärtt“ feinen Leſern mitteilt, „fch beſchränkte“, auf ein 
Schreiben an ben Präfidenten Krüger, eine Zuftimmungsabreffe an bie gegen 
ben Burenkrieg proteftierenden englifchen Geiftlichen, eine Bitte um Unterftägung 
an bie evangeliien Gemeinden und eine Mitteilung von biefen Schritten an 
den Reichskanzler. Die Sache liegt aber anders. Die Vertreter ber Pfarrer« 


1) Die Buren hatten keine Feldprediget von Amts ; zum Waffenbi 
war —— —— —— —— von I a 
. vor, und baran 
Sie Diefuffionen über bie Micten ber Barrer Im Ariege “ 
Die Etubierfiube II. 6, 2 
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vereine haben in Wirklichkeit eine fehr würdige und muchtige Refolution gefaßt, 
die alles fagt, was vom vaterlänbifchen, ethifchen und religiöfen Standpunkt aus 
über ben frevelhaften Krieg zu fagen war. Diefe ganze Refolulion hat aber der 
„Vorwärts“ unterfchlagen. Er hat feinen Lefern nur einen Beſchluß mitgeteilt, 
ber als Nachtrag zu ber Refolution angenommen wurbe, und ausdrücklich Hins 
zugefügt, daß das bie ganze Refolution fei. Eine ſolche Fälſchung, zumal Pfarrern 
gegenüber, ift nicht weiter verwunderlich, denn bie Sozialdemokratie als Organi» 
fation — id rede nicht von dem Sozialismus als Idee — tft organifierte 
Züge und organiflerter Haß. Sie fällt über jeden her, der fi anmaßt, ein 
ſittliches Verwerfungsurteil zu fällen, denn fie fieht in ihm den Konkurrenten; 
um ihn zu verbrängen, muß fie feine Worte entweder als feige und nichts⸗ 
ſagend brandmarfen oder als heuchleriſch verdächtigen, und fie führt biefe ihre 
beiben einzigen Maßftäbe jeberzeit gebrauchsfertig mit fich. 

Aber einmal angenommen, ber „Vorwärts“ hätte bie Wahrheit berichtet: 
hätten wir nicht in ber Tat das moraliiche Recht verloren, weiterhin unfere 
Stimme zu erheben in den Fragen des öffentlichen Rechtes und ber ſtaatlichen 
Moral, die unfer Volk bewegen? Ich habe feinerzeit bie Hauptleitung bes 
Evangelifhen Bundes und ben Zentralvorftand des Guftan-Adoli- 
Vereins gebeten, auf ihren Jahresverfammlungen gegen den Burenkrieg zu 
proteftieren. Beide Vereine hätten Grund genug dazu gehabt: ber Ev. Bund, 
um zu beweifen, daß wir nit bloß dann evangeliſchen Mut haben, wenn es 
gilt, bie Übergriffe der Papftlirche zu brandmarken, fondern auch dann, wenn 
es nötig ift, der evangeliſchen Vormacht, der evangeliſchen Miſſionskirche xar’ 
&oynv ihre Verfünbigung am Evangelium vorzuhalten; ber Guſtav⸗Adolf⸗ 
Verein, weil e8 fi doch um ein enangeliiche Volk handelte, das fittlih und 
kirchlich zugrunde gerichtet zu werben drohte, beffen Kirchen ſchamlos geplündert, 
deffen Geiftliche gefangen genommen, deſſen Gemeinden außeinandergeriffen und 
serftreut wurden. Meine Bitte war vergebens, ber Ev. Bund antwortete nicht 
einmal, und ber Guftav-Abolf»Verein wies Finblich naiv barauf Hin, daß er ja 
deutfche Gemeinden in Südafrika bereit — mit Gelb unterftüge, Ein Appell 
diefer beiden großen Organtfationen hätte mehr zur Feſtigung und Sammlung 
ber evangelifhen Gemeinden beigetragen als 100 Protefte gegen den Bapft und 
als 100,000 Mt. für die Erbauung fteinerner Kirchenmauern und bie Anichafs 
fung heiliger Geräte. Aber nein, man baut Kirchen, um ber Gemeinde bie 
Sünden Judas und Israels vorpredigen zu laſſen, um Gottes Gericht und 
Gottes Willen nachzuweiſen aus einer Gedichte, bie tot Hinter uns liegt; bie 
Gegenwart barf nicht in bie Kirche, und mit bem, was lebendig ift, darf unfere 
Predigt nichts zu tun haben. Man berauſcht fih am Andenken der Reformatoren 
unb ihrer Gehilfen und ſchließt ihren Geift aus aus ber gemeinfamen Arbeit, um 
„Unftimmigteiten“ und unbehagliche Situationen zu vermeiden. Man ift glüdlich 
in bem Gedanken, wieber eine neue Kirche vollendet zu haben, und man drückt zwei 
Augen zu, wenn glei daneben mit brutaler Gewalt kirchliche Gemeinden ges 
fprengt und ihrer Gotteßhäufer wie der Predigt bes Evangeliums beraubt werben. 
In beiden Organifationen find vielleicht feine 100 Mitglieber, bie biefes Ber» 
halten gebilligt hätten, aber bie führer entſcheiden autonom, und denen, bie von 
unten zufehen, bleibt in ben meiften Fällen nichts übrig, als bie Torheiten und 
Verfäumniffe der Oberen wieder gutzumadhen, fo weit als möglich. Das haben bie 
Pfarrervereine durch ihre Kundgebung in unferem Falle getan und dadurch — wir 
fehen das an den Schlußfolgerungen des Vorwärts“ — ihre und ber Kirche 
Stellung im Volksleben befeftigt. Weil ihr Proteft — nach ber gefälfchten Berichte 
erftattung — kümmerlich war, fand man Veranlaffung, ihnen die ethiſche Grund» 
lage ihrer Wirkſamkeit zu beftreiten. Stellt fih nun heraus, baß biefer Proteft 
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aber fein „tümmerliher“, fondern ein „flammenber* war — und das muß 
jeber zugeben, ber den Wortlaut richtig Zennen lernt —, fo war bamit bie 
Stellungnahme der Pfarrer aud für den „Vorwärts“ unanfechtbar. 

Nichts ift fo geeignet, unfere perfönlicde Stellung im Volksleben zu unters 
graben, wie ber Argwohn, daß wir aus Konnivenz nach oben oder auß Furcht 
vor denen, bie ba Macht haben, bie Stimme des Gewiſſens unterbrüdten und 
nur ba rebeten, wo es herkömmlich, berufsmäßig und ungefährlich ſei. Und 
biefer Argwohn ift immer zur Hand. Wir können nicht den Unteren gegenüber 
bie Forderungen des Evangeliums vertreten, wenn wir ihnen nicht auch — ja 
zuerſt — ben Oberen gegenüber Geltung gu verſchaffen ſuchen. Und darauf 
achten die Unteren beſonders. Wir bürfen uns aber auch bag Recht — ja ih 
meine: bie Pfliht — nicht verfümmern laſſen, als Geſetz für die Gefamtheit 
aufrecht zu erhalten zu ſuchen, was wir im kleinen Streife als unbeugfame For- 
derung Binftellen. Sonft wird unfere ganze Prebigt boppelzüngig unb verliert 
ihre Kraft. Ein Prinzip, das in jebem Ernſtfalle Ausnahmen geftattet, kann 
nicht geſchloſſene Organifattonen, Gemeinden, ſchaffen voll Hingebenber Treue 
und begeifterter Propaganda. Darum müffen wir bie chriſilichen Grunbfäge 
entweder durchzufegen fuchen in ber Offentlichteit ober fie ganz aufgeben. Wir 
dürfen nicht die chriftlichen Empfindungen von Millionen mißachten, um nicht 
ben befannten Zehntaufend vor ben Kopf zu ftoßen ober die politifchen Kreiſe 
einzelner Wenigen nicht zu verwirren. Und das hätten wir getan, wenn wir 
„fumme Hunde“ geblieben wären angeſichts ber unerhörten Greuel, die durch 
ſtillſchweigende Dulbung der Mächte zu unanftößigen Gepflogenheiten im Verkehr 
ber Bölfer zu werben drohten. 

Auch im ethiſchen Xeben kann man fi ein Recht „erfigen“: unchriftliche 
Grundfäge, die fih einſchleichen, undriftliche Dinge, bie geſchehen, ohne daß 
Gottes Wort in energiſchem Proteft ihnen entgegengehalten wird, gewinnen 
Heimatrecht, Beſitzrecht, ſchon ehe 30 Jahre verftrichen find. Und chriftliche 
Forderungen, die mißachtet werben, ohne daß ihre Mißachtung aufs fhärffte ge 
rügt wird, fallen dem Geſetze der Trägheit ganz zum Opfer und fommen nie wieber 
auf. Das war für bie, bie von ber Warte des Evangeliums aus ihres Vollkes 
und der Welt Geſchichte — in beiden aber handelt e8 fih um das Eigentum 
ihres Herrn — betrachten, bie größte Gefahr des Burenkrieges. Sie burften 
nicht fehtveigen. Nicht nur um ber Gefahr für ihre Stellung willen, bie ber 
„Vormwärts“Mrtitel fo grell beleuchtet, fondern um des Chriftentums, um bes 
Glaubens ber Gemeinde felber willen. 

Ich weiß wohl, e8 gibt Ehriften und natürlich auch Pfarrer, bie völlig 
zufriedengeſtellt find, wenn Gottes Wort gegenüber anderen Belenntniffen und 
individuellen Abirrungen von ber Wahrheit rein und Lauter in ber Kirche 
geprebigt und biefer kirchlichen Verkündigung von feiten des Staates Fein Hins 
bernis in ben Weg gelegt wird. Aber fie vergefien, daß biefe Verkündigung 
für die Volkserziehung völlig wertlos ift, wenn jeder Schritt auf die Straße 
hinaus ben Beweis Liefert, daß da draußen bie „kirchlichen“ Grunbfäge unver 
bindlich find. Das Leben übt ftärkere Einflüffe aus als alle Lehren, und es 
verwiſcht in Stunden, was in Jahren gelernt wurde. Was Hilft alle Förderung 
unferer Erziehungs» und Aufbauungsarbeit, wenn ber ftärkfte Faltor der Er» 
diehung, das Öffentliche Leben, alles mühfam Aufgebaute einfach als für das 
Leben untauglich, als unpraktiſch unb haltlos erweift? Und ift nicht eine Politik, 
die unbedenklich alle chriſtlichen Grundfäge ignoriert, wie ein Damm, an dem 
fih aller Eifer und alle Vegeifterung breden muß? Was fol ber kritiſche 
Beobachter unferer Arbeit von uns denken, wenn er flieht, wie wir unbefangen 
und ohne Auffehnung eine Arbeit weiter verrichten, von ber wir als intelligente 
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Menfchen wiffen müffen, daß fie feine Gelegenheit hat, fruchtbringend zu werben? 
Wie können wir dann verlangen, ernft genommen zu werben? Der unbeilvolle 
Zwiefpalt zwiſchen Kirchenlehre und Welilehre, noch verſchärft dadurch, daß ber» 
felbe Staat, ber tatfächlich die chriſtliche Lehre ignoriert, verfaffungsmäßig und im 
Rahmen des Budgets ber Schützer ber Kirche tft, raubt umferer Predigt die 
Glaubwärbigkeit, wenn wir nicht wenigſtens alleß verſuchen, um biefen Ztvie- 
fpalt zu befeitigen, und nicht unbemäntelt nach allen Seiten hin unfere Stellung 
zu erfennen geben. 

Nun hat aber uns Geiſtliche, ſobald wir die Anfchauungen, die wir in 
Säule und Kirche zu pflegen vom Staate beauftragt find, unter ber Ge» 
wiffensnot, in bie unß ber Burenkrieg brachte, in bie Offentlichteit hinaus- 
zuiragen verfuchten, bie Staatsweißheit belehrt, daß daB alles ganz ſchön ſei 
für Haus, Schule und Kirche, für Kinder, Schwärmer und Andächtige, nicht 
aber ernft zu nehmen von „politiſch“ geſchulten Staatsmännern. Staatsſekretär 
von Richthofen Hat fogar ausbrüdlich betont, daß für den Staat nur bie ma» 
teriellen Interefien maßgebend feien, und daß engliſches Golb uns nicht weniger 
gut tue als unferen Handelſsrivalen. Die Engländer aber hatten mehr Lieferungen 
zu vergeben unb mehr Gold als die Buren ... So treten „Intereffe*, „Vorteil“, 
olitiſche Sreiheit”, „biplomatifche Schlauheit· immer mehr an Etelle „Arift« 
licher Ethik“; der Kaufmann unb ber Jurift verbrängen den Gthifer und ben 
Theologen. Man vergißt, dab Gereditigkeit und Pflege der Gerechtigkeit ein 
Volt erhöht; man will e8 durch Handelsgewinn, durch die Konzentrierung aller 
Energie auf das Ideal wirtiaftlicher Herrſchaft raſcher groß werben lafſen; 
man vergißt teils in der Theorie, teils in ber Praxis, daß nur bie Pflege 
nationaler Eigenart dauernde Größe ſchafft; und wo man e& nicht bergißt, 
da verwechſelt man nationale Pietät mit nationalem Idealismus und meint, ber 
Aufgabe, die Gott unferem Wolfe mit feiner ibealiftifhen Veranlagung mit auf 
die Welt gegeben Hat, genuggetan zu haben durch bie fiete Mahnung an eine 
große Vergangenheit. So wird die chriſtlich-ethiſche Anſchauung von unferen 
nationalen Gegenwarispflichten auf ein totes Geleiſe geſchoben, der Weltverkehr geht 
daran mit Eilzugsgefchwinbigfeit vorbei, und nur zu ſchoͤnen Reben und ftims 
mungsvollen Seften holt man bie alten Inventarftäde auf einige Stunden hervor. 
Wir würben unfere Amtspfliät verfäumen, wenn wir biefe Burüdbrängung 
chriſtlicher Gebanfen auf ein fo Meines und abgeſchloſſenes Gebiet zugäben. 
Wir dürfen es ſchon darum nicht zugeben, weil wir im ſtaatlichen Leben nicht 
mehr eine naturgemäß widerchriſtliche oder a⸗chriſtliche Organifation, im ber 
Beteiligung ober Richtbeteiligung daran nicht mehr ein fogenannteß „Mittelding” 
(Abiaphoron), fondern in dem ſtaatlichen Organismus ben Kampfboden fehen, 
auf dem ſich bie unter dem Schute bes chriftlichen Haufe und in Gtunben 
der Grbanung gefammelte Schar hriftlicher Gedanken und Kräfte als bie Welt⸗ 
macht erweifen muß, wenn fie ſich nicht freiwillig ber Herrſchaft „neuerer“ 
Seen, „größerer“ Biele, „weiterblidenber" Solitifer unterwerfen wil. Der 
alte Konflikt zwifchen felbftfächtig lavierender und bie Verhältniffe mit (ver⸗ 
meintlichem oder wirflien, jebenfall& aber nur vorübergehenbem) Vorteil auß« 
nügenber „Stoatötunft” und gottgewollter, bem innerfien @eien umb bem hödiften 
Ziele des "Zoltes entfprechender Volkserziehung ift in bem Proteft ber evangelis 
hen Pfarrer gegen bie Politi, die das Burenvolk zugrunde gerichtet Bat und 

zugrunde hat gehen lafien, zutage getreten. Es war eine Phaſe dei Kampfes, 
— belaunteſte Epiſode als ber Streit zwiſchen Ahab und Elias in ber Ge 
ſchichte des Reiches Gottes auf Erben aufgezeichnet iſt. 

Den Burenkrieg als Grideinung ber Zeit kann niemand von höherer 
Warte betrachten, als e& bie Vurenführer nachweisbar taten. Gr war ihnen 
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ein Kampf der Waffen, gewiß. Aber auch ein Kampf bes Glaubens. Ich 
verweiſe auf Krüger Reben und Erlaſſe (4. B. in feinen „Bebenserinnes 
rungen“, ©. 276, 288, 289, 291—297) und auf bie Kriegserinne ⸗ 
zungen unfere® einzigen buriſchen Sollegen, der als Augen» und Ohrenzeuge das 
ſchwerſte Ringen zwifchen Welt und Gottesgebanten, zwifchen Glaube und Mut» 
Tofigteit in der großen Berfammlung der Burenführer zu Wereeniging ſchildert, 
den Selbprediger Keftell!) in „Präfident Steyn und bie Freiſtaater im Buren« 
kriege“ (Münden, Lehmann), ©. 263—342. Daß wir Pfarrer nicht feige ger 
ſchwiegen haben in diefem Rieſenkampfe, auch nicht nur verhüllt unfere Meis 
nung gefagt haben, hat uns das Recht gewahrt, auch fernerhin als Hüter bes 
Volfögewiffend aufzutreten und Glauben zu beanſpruchen für den Ernft und bie 
Unbebingtheit unferer Predigt. Wir konnten ben Gang ber Dinge nicht ändern, 
aber wir haben unfer Gewiſſen falviert und uns innerlich ficher geftellt gegen 
Vorwürfe, wie fie ber „Vorwärts“ tatfächli erhoben hat und bei anderer 
Sachlage von unferem Wolle gegen uns wie von bem Burenvolke gegen unfere 
buriſchen Amtebrüber erhoben würden. Als ber Kaifer fh von ben Buren⸗ 
generälen zurädzog, fagten manche hochgeftellten Herrn ihre Beteiligung beim 
Empfang auch wieder ab; von ben geladenen Pfarrern fehlte Feiner. Und wo 
offiziell bekannt gegeben war, daß fein Beamter von ber Anweſenheit der Ge» 
neräle in Berlin Notiz nehmen bürfe, ba erſchien Dryander, um ihnen bie Hand 
zu brüden und ihnen feine Teilnahme und Sympathie auszuſprechen. Wie aber 
wären wir Pfarrer vor den Hunberttaufenden dageitanden, die ſich jubelnd um 
bie Wagen ber großen Männer drängten, wenn unfere Sollegen nicht biefen 
Mut gehabt Hätten? 

Von Anfang an war eine große Gefahr in der „Burenbemegung” bie, 
baß Kreife, bie der Religion gleichgültig oder direkt feinblich gegenüberftehen, 
fi ihrer bemächtigten und als ihre Wortführer ben Anſchein erwedten, als 
verfage das Ghriftentum, als könne ehrliche Entrüftung fih nur durch ihre Ver- 
mittlung Luft machen, und als felen die Schäge bes deutſchen Idealismus am 
figerften in ihrer Hut. Die Raffe-Antifemiten hatten mit dem Proteft begonnen, 
die Alldeutſchen folgten ihnen auß völiihen Beweggrunden nach, ethifche Gruppen 
aller Art ſchlofſen fi an. Erft in der 12. Stunde — fie hatten beicheiben 
gewartet, ob nicht „berufenere* Organe fi} zu einer Kundgebung für bie Sache 
bes Rechtes und ber Gerechtigkeit aufraffen würden — traten aud bie Pfarrer 
u hervor. Ihre Verufsehre forderte es. Uber aud vorher waren fie 
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nicht müßig geweſen, fonbern hatten fi, wenn auch mehr in der Stille, einzeln 
an allen Hilfeverfuchen beteiligt, mochten fie fommen, woher fie wollten. Der 
Frankfurter Aufruf und bie erfte Berliner Maffenpetition fand bie Unterfchrift 
einer Menge von Pfarrern und faft aller theologifchen Profefforen. Die Münchener 
„Zentrale für Veitrebungen zur Beendigung des Burenkrieges“ feste fih im 
wefentlichen auß reigeiftern oder Freireligiöfen zufammen, von meinem Eintritt 
am ſtützte fie ſich ſehr ſtark auf die evangeliſchen Geiſtlichen. Eine zweite Zen» 
trale, die fi in Münden gründete, wandte fich faft ausſchließlich an bie Pfarrer; 
Bodelſchwingh, ber Jammer und Rot im Heinen gewiß genug um fi hat, ließ 
feinen Hilferwf ergehen, um nicht im großen verberben zu lafien, was mühfame 
Nlleinarbeit langſam gut gemacht hatte; die Zeitungen fammelten, ber größte aller 
Burenhilfsvereine, der „Deutihe Vurenhilfsbund“ "in Berlin tat fih auf, und 
überall bildeten evangeliihe Pfarrer das Rüdgrat der Werbe und Sammel» 
tätigkeit, und viele taten über ihre Kraft und gaben über ihr Vermögen. Und 
wollte ich erft die großen Volfsverfammlungen aufzählen, in denen Pfarrer 
und Theologieprofefloren öffentlich eingetreten find für bie mißachteten chriſtlichen 
Grunbfäge, fo bekäme ich eine fehr fattliche Anzahl fchon folder heraus, bie 
ih auß eigener Anfchauung kenne. Und ich müßte binzufeßen, daß nirgends 
ſchärfer geſprochen wurbe, als wo Pfarrer das Wort ergriffen. Die Vegeifterung 
für die Burenſache ober beffer für bie Idee der Wolfd-Freiheit, bes göttlichen 
Rechtes und des nationalen Ehrgefühles, wovon doc ſchließlich jede Nation lebt, 
unb für bie hier eine Meine Nation teils bewußt, teils unbewußt kämpfte, fie 
it feit langen Jahren zum erftenmal wieder als einheitliche Macht vor ber 
ffentlichfeit gezeugt. Der Reformierte Bund für Deutfchland, ber „deutſche 
Broteftantentag“, Fohresverfammlungen der Berliner Miffion, Synoden im Süden 
und Synoden im Norden und ſchließlich der deutſche Pfarrertag, „Liberale* 
und „Boftive”, moderne und altgläubige Kirchenzeitungen, alle waren einmütigen 
Geiſtes. Das fol in der Gefchichte des deutſchen Pfarrerftanbes unvergeffen bleiben. 
Sa, nit bloß zu einem Band ber Einigkeit für die deutſchen Pfarrer 

unter fi, fondern zu einem Mittel, die Geiſtesgemeinſchaft der Führer ber evan- 
geliihen Gemeinden aller Zungen zu erweifen, ift ber Burenkrieg geworben. 
Denn au in England waren es Geiftliche, bie am nachdrücklichſten den Machts 
habern ins Gewiſſen rebeten, von ihrem Wolke bie Bluiſchuld hinwegzunehmen. 
Spurgeons getvaltige Predigt über Ahab und Naboth ift weithin bekannt ge= 
worden; 700 Kollegen und fpäter wieberum etliche Hunderte unterftägten feine 
Anklage und riefen das Wolf auf zum Protef. In Holland haben alle 
Üirchlichen Gruppen — und das ift bei der MWerteiltheit de kirchlichen Lebens 
in Holland beſonders bemerkenswert — fih der Sache bes bebrängten Volkes mit 
Wort und Tat gemeinfam angenommen. Cin Pfarrer war es, der jetzige Minifters 
präftbent, der in einem Auffake ber „Revue des deux mondes“ („La crise 
Sudafricaine“. Auch als Schrift herausgegeben und in verſchiedene Sprachen 
überfegt) mit Prophetenernft ber gottlofen Richtung deffen, was man heute 
Weltpolitit Heißt, ben Spiegel vorhielt, und die Amfterdamer Synode knüpfte 
ebenfo wie ber „Meformierte Bund für Deutſchland“ mit allen reformierten 
Kirchen der Welt Verbindungen an, um burch deren Votum ein Gegengewicht 
zu Schaffen gegen ben fittlichen Inbifferentismus der Mächte, ber als ftantd« 
männifhe Weisheit galt. An ber Spige der ſchweizeriſchen Proteſtbewe- 
gung wie ber großen Hilfsfomites von Zürich und Baſel ftanden Theologen, 
und mander Pfarrer ftellte feine Kirche zum Verfügung, um barin eine Sym⸗ 
pathiekundgebung für bie Buren zu veranftalten; der proteſtantiſche Konvent in 
Ungarn richtete am Reformationstage 1901 eine von 7 Biichöfen aller evang. 
Denominationen und 600 Pfarrern unterzeichnete Adrefie an ben König von 
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England, um zu bezeugen, daß evangelifcher Sinn nicht das gräßliche Unrecht 
anfehen könne ; bie geiftlichen Führer des deutſchen Zweiges bed „E. C. Bundes“ 
¶ Jugendbund für entſchiedenes Ehriftentum“) und verſchiedener Zweige ber Evans 
geliſchen Allianz fagten ihren engliſchen Brüdern deutlich die Meinung ; Monod 
und Murray festen durch ihre ſcharfe Verurteilung ber engliſchen Politik ihre 
in England früher ſehr große Popularität ſelbſtlos aufs Spiel. Kurz alles, was 
ſich nicht mit einem chriftlichen Bekenntnis innerhalb ber vier Kirchenmauern 
und einem Chriftentum ber Kranfenftuben zufrieden zu geben gewillt war, fondern 
in echt evangelifcer Weife die Durchdringung ber Welt, — auch, ja gerabe 
der „großen Welt“, — ber Lebensäußerungen bes Volkes als folden und ber 
Beziehungen von Volk zu Volt mit den Gedanken und Kräften des Chriſtentums 
forderte, raffte fi auf zu Proteſten um bes Getwifiens willen. AU bie Fragen 
von Bolitit und Ethik, Welt und Chriſtentum, Gottesherrſchaft und Staaten» 
regierung, Verhältnis von Kirche und Staat, Volksgewinn und Wollsvertiefung 
wurden in biefem geiftigen Streite für uns evangeliſche Pfarrer lebendig, weil 
fie untrennbar verfnüpft find mit unferem Amte und unferer Tätigkeit in ber 
Öffentlichkeit. 

Tiefe Fragen find wefentlich evangeliihe Fragen. Für den Katholiken 
find es fertige Vehrfäge. Ihm fteht, wenn er „gläubig“ iſt, feit, daB ber Staat 
nicht Selbftzwed ift, ſondern nur daB Ziel haben kann, fi aufzulöfen zugunften 
der Kirche, und dab er, folange er befteht, von ber Sirche beherrfcht werben 
muß; damit entfällt für ihn der Antrieb, den Staat zu einer felbftänbigen und 
dauernden fittlihen Größe, zu einem Vehikel hriftlicher Ideen zu machen. Kirche 
und Staat würden ja fonft Konkurrenten werben. Andererſeits ift das natürs 
liche &efühl bei dem Katholiken dasſelbe wie bei dem Proteftanten. Empörung 
und Mitleid hatte die katholiſchen Kreiſe ebenfo ergriffen wie bie proteftantifchen. 
In ben Heinen Zentrumsblättern verriet fi dieſe Stimmung ſehr deutlich. In 
der „Neuen Freien Volkszeitung“ vom 1. Dezember 1901, einem bayriſchen 
Bauernbundsblatte, fand ich den Notichrei: „Die legte Möglichkeit bleibt jetzt 
der Bapft, und er ift fozufagen verpflichtet, zumächft die katholiſchen Mächte zu 
gemeinfamem Vorgehen aufzuforbern und fo in Iegter Stunde bie Buren zu reiten.“ 
Selbft Pilger auf ber Wanderung nah dem hl. Grabe haben den Gedanken an 
bie graufame Politik der Mächte nicht vergefien können und von heiliger Stätte 
aus ihre Fürbitte empor zu Gott und Hinaus zu ben Gewaltigen und Fürſten 
gefandt. Ich Habe einen ſolchen Hilferuf, der mir aus Paläftina zuging, ab+ 
gebrudt im „Vurenfreund“ (März 1902). Mber bie hohe Geiftlickeit und bie 
Bolttifer des Zentrums haben biefen Ruf nidt aufgenommen. Überall zogen 
fie fi zurüd, der Deutſche Burenhilfsbund erhielt auf fein wieberholtes Ans 
erbieten an bie Terliner jübifche und römifche Geiftlichkeit, ihr Sig und Stimme 
im Ausfchuffe und fpeziell zur Verteilung der Gelder einzuräumen, weder bon 
der einen noch von der anderen Seite Antwort. Auch bie Abgeorbneten ber 
Partei lehnten zuerft bie Teilnahme ab, teil fie, wie fie fagten, nicht ein armes 
Volt in nutzloſem Widerftand beftärfen wollten, und weil bie größte Not erft nad 
Beendigung bes Krieges hervortreten werbe und ihre Hilfßquellen für dann aufs 
gefpart bleiben müßten. Später traten dod einige bei, aber von aktiver Bes 
teiligung war nicht viel zu fpüren — am menigften alß ber Krieg beenbigt war 
und bie Not vor aller Augen lag. Man wollte einerfeits ſich der Regierung 
angenehm machen, und anbererfeits, wo man die Dogmatik der Kirche kennt, 
— und ba& ift ausſchließlich bie höhere Geiſtlichteit — ftand das kirchliche 
Prinzip im Wege. 

Um fo mehr dürfen wir darum bie Ehre für uns in Anſpruch nehmen, 
bie Forderungen der chriſtlichen Sozialethik vertreten zu haben. Das foll ein 
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Ehrenzeugniß in der Geichichte des evangelifchen Pfarrftanbes bleiben. Und es 
wird unferer Kirche zum Segen fein. Wir können jederzeit an dieſe unterbrochene 
Tätigfeit wieber anknüpfen, und wir bürfen hoffen, daß fie ben Sinn fürs Ideale 
und den Glauben ans Ideale ebenfofehr geftärkt hat wie das Gefühl ber Zur 
fanmengehörigfeit zwiſchen allen Gliedern umferer Kirche, — zwiſchen ben ein⸗ 
zelnen Kirchenmitgliebern und ihren geiftlihen Führern infonberheit, weil unfere 
Gemeinden beffen twieber gewiß geworben find, daß ihr Erbe in guter Hut ift. 
Und noch eines: Wer das erwähnte Buch Steftells lieſt, erkennt leicht, daß bie 
Buren die Waffen niedergelegt haben in ber bitteren Reſignation, daß in ber 
Welt, bie fi die Kulturwelt nennt, nichts mehr Geltung und Wert habe, als 
brutale Macht, die Überlegenheit der Zahl, des Geldes und ber geisiffenlofen 
Schlauheit. Roch in Deutſchland fagte mir De la Rey: „Vor dem, was mein 
Herz im Innerften bewegt, von ben wunderbaren Erfahrungen ber göttlichen 
Hilfe und meinem Glauben, kann ich vor den Leuten ber Großftäbte Europas 
nicht ſprechen; ich fürchte, fie lachen über mich.“ ... Saum daß biefe Helben 
ihre eigene Glaubensgewißheit wieber gefunden hatten, wurde bie Bedeutung 
dieſer Gewißheit für die Aufgabe, bie ihnen beborftand, wieber dadurch erfjüttert, 
baß fie fi einfam und verlaffen, zurüdgeblieben fühlten mit ihren Anſchauungen 
inmitten einer anders gearteten mobernen Welt. Neue Werte ſchienen ihnen an 
Stelle der alten getreten zu fein, ber Glaube an tbeale Güter fchien ihnen in 
ber modernen Güterlehre ein apokryphiſches Buch zu fein — gut und nüglih 
für perfönlichen Gebrauch, aber nicht geeignet für die Öffentlichkeit. Die Er 
fahrungen im Verkehr mit den amtlichen Kreifen Europas konnten fie in biefem 
Peſſimismus nur beftärken. Sie haben biefe Stimmung glücklicherweiſe über- 
wunden, als fie fahen, daß bie idealen Anſchauungen doch aud nod eine um 
ihre Anerkennung raſtlos und energiſch ringende Macht find in deutſchen Banden 
— eine innerlide Macht zunächſt nur, aber eine, bie aud am vergeblichen 
Kämpfen um bie Herrſchaft ihre Kraft ftärkt zum Entſcheidungskampf um bie 
Volks ſeele und bie Wolfspolitif. Es tft zum großen Teile die Haltung der 
Per Geiftlihen Deutſchlands gewvefen, die ihnen biefe Gewißheit ge 
geben hat. 

Und unfere Freunde aus dem Burenlande brauchen biefe Gewißheit in 
dem ſchweren Kampfe, der jet erft angehoben hat, in bem Kampfe um bie 
nationale und religiöfe Sammlung ihres Volles. Der Krieg Hat alle Ber» 
hältniffe zerftört, und feine Erfahrungen haben eine auflöfende Wirkung außgeibt 
auf das, was in fittlicher und religiöfer Hinficht bisher feftftand. Mag auch 
viel aus ben Trümmern gerettet werben, fo muß doch mandes Haus, auch 
mandjes geiftige, völlig neu aufgebaut werden. Der Baumeifter, bie bad Wolt 
beraten, find viele; das Land ift von fremden Elementen überfhwenmt, und 
bie verſchledenſten Geifter drängen fi heran mit ihren Ratſchlägen und Eine 
flüffen, um die Wege zu weiſen für bie Politik eine® „mobernen“ Volkes. Das 
ganze Land tft zubem von furchtbarer Not heimgefucht; bie im Friedensbertrag 
ausbebungenen Entfhäbigungdgelber find Heute noch nicht verteilt; alles hängt 
von der Gunft und Begünftigung der Machthaber ab. Da lernt man nad) ben 
Augen des zeitlichen Machthabers fehen, ba liegt die Gefahr auf der Hand, 
daß Gefinnungslofigkeit und Korruption fi breitmacden. Bor dem Kriege 
befannten fi die Republifen unb ihre Vertretung jeberzeit feierlich zu bem 
Grundfage, daß Gottes Gebot das oberfte Gefeg fei, au in Staatsfragen und 
in der Politik, und daß felbft Die Verfafjung geändert werben müffe, wenn ſich 
nachweiſen ließe, daß fie nicht mit Gottes Wort übereinftimme. Über kurz ober 
lang muß bie vertragsmäßig zugeficherte Selbſtreglerung plaggreifen, neue Führer 
werben an bie Spige treten, und bann muß fi) zeigen, ob über dem Xolke, 
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das fih neu aufbaut, ber alte Baufegen geſprochen wird, und ob ber Grund, 
darauf das Staatsgebäude ruhen foll, der alte bleibt. Bei ber großen Volks⸗ 
kundgebung zu Heidelberg in Transvaal am 14. Auguft v. 3. wurde Botha 
eine Adreffe überreicht, worin als Ziel aller Arbeit am Volkstum ber Afrikaner 
das hingeſtellt wurbe, „einig au bleiben in ber Wolfgfitte, in ber Erziehung ber 
Jugend und in ber Religion“. Wenn dieſes große Biel in dem bargelegten 
Sinne erreicht wirb, fo dürfen mir evangeliſchen Pfarrer uns fagen, dab aud 
wir dazu beitragen durften, bie Führer des Heinen Brudervolkes in dem Willen, 
das Biel zu erreihen, zu ermutigen und zu feſtigen. Wir haben getan, was 
ſchon im Alten Bunde als Gemeinfhaftspflicht galt (Jeſ. 35, 3), und was ber 
Herr feinem Jünger auftrug in ben Worten: „Stärke beine Brüder!“ 


Von allerlei Arbeit- und Rampfplätzen. 


1. Was ein Philologe über nenere theologiſche Arbeiten urteilt, 


Blaß fchreibt unter de Aberfgnift Wiſſenſchaft und Sophiſtik, 
in ber „ Ithrnan ion“ 1008, 2 —ã 1 u Sophiſut, —* Pen 
Ind nun gar bie ie ift feit langem vol Din ophiſti Mr 
ſchafft die en gi und Far Argernis, —X nichten die Wi ie) 
Ey nimmt fich beides, oberflächlich betrachtet, zum Verwechſein a N —8 
us vielfach wirkt ‚einander ber gemilh, Wenn nun jemand ie verwirrt und 
IC — leich wie i Infang geg fo wird er vor allem wünjcen, 
Kennzeichen zu — — nach Yen er ald Laie bie wirkliche if jenjcha| —* a 
tafıden 1 unterjcheiben könne. Ich werde mic aljo bemühen, 
anzugeben. 
Das erſte nun, welches wirflih ein jehr fiheres Kennzei nm önnte 
wie eine —— bes Bm Wunſches öde. een M een Sophiſtil 
ft vergänglich is jeben in feine" Schranten, der außerhalb feines 
Gades sehe, denn er — nichis als Sophiſtik 
der Menih hat eine Seele, aug ber Heger und der Indianer. Dem- 
jemäß Fann fi Animismus, d. i. Seelen! t, bei allen Völtern vorfinden, wenn 
ie — mit Recht, fagen wir — bie Seele ald das eigentliche und unvergän; liche 
ſen des Briten Kr en, alſo auch die —E als meiterleben Ir 


einer büheren Ya Nenn 
nun 5 alsbald die u gaepbihit an; an: Animismus ift überhaupt die 
&rundform ber Religion bei allen gemelen, und aus ihr hat ſich alle 
Religion, us die te und volllommenfte, entwi delt . 
aber ismus, bie Religion im Mensen "entftehen unb aus dem 
Menfi as entmideln zu laffen, und außerbem nichtẽ weniger ala Wiſſenſchaft; 
benn von gibt e3 feine. Dazu bedarf es bei dieſen rien nicht nur ber 
Sammlung von —A jprbern vor allem ber Deutung berjelben, und wie 
madjt man nun dad fol bei den Jaraeliten ein Animismus und Geelenkult 
nachgemwiefen werben, wie bie Theorie es verlangt; indefjen bie Satfaden find 
rtnädig und zeigen feinen. Alfo dann wenigftens joy Aberlebſel te eines 
züheren, vom *— gen einen. verbrängten Glaubens. m jpmand — xben war, 
gell Bere die Angehörigen ihre Kleider, weshalb? Um dem Toten damit 
ehrung zu bemeilen, fagt einer; da haben wir aljo den Animismus. 
Yher —e— Run, in zerriſſenen Kleibern gehe aud der Sklave; aljo wenn 
meine flieiber vor dem Ben —— ax ei ei ih mid für feinen Sflaven. 
FH fo: ber Sad, daß grobe —— aber eigentlich 
Stlagentrait; die legte der auernde Fig AR gleihem Grunde an, und das 
ißen ber bißßerigen Kleidung ift nur die Einleitung dazu, eine ne Abſchlage- 
Bereiben Tozufagen an Geiſt, bis man den Sad zur Stelle hat. 
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In der fleinen Schrift (Guntels) ‚Zum religionsgeſchichtlichen Berftändnis 
des Neuen Teitamentd‘ fällt das zunächft auf, daß bie in der Welt ee größte 
Realität volllommen — wird. Die Särift nennt dieſe Realität den 
Geift, a ale ae Bavanı Fin pi ums ‚nis t, na erhaupi mn 
wirklicher oge; 1 ann (mil er) noch weiter geben und Jagen: cr ij 
fein wirtlich bedeutender Dann. 

Diefer neue Doktor der Heiligen Schrift nun verleugnet den Geift und 
Gott auch auf ‚eligißiem Gebiete... Bei der Auferftehun, Sri fteflt der Berliner 
Doltor der Heiligen Schrift bies als das Problem auf: wie ift der Glaube an 

ſu, Auferftel u zu erllären? Die Antwort: daraus, dab Jeſus auferftanden 
it, kommt ihm überhaupt AH in den Sinn; über folgen Aberglauben find er 
und nac feinen —— — feine Zuhdrer Tängit hinaus. Und nun muß wieber 
ur (Army er Jünger die heidniſche rethologie Berhalten. Das 
iſt ao Di die es h ar Schriftgelehrten des modernen Babel. . 
er ie Worte eines anderen Berliner Meifen und Doltors der Hei« 
ligen ei: ‚wenn bas Chriftentum erkannt wird al3 das notwendige Entwid- 
Lungspro ut ges religiäfen @eiftes unferer Gattung, fo ift bas pi grobartigfte 
und folibefte Apologie bes Chriftentums.‘ Wie, ‚ug bie3_ find, Freunde 
Chriſtentums ? einſchuͤeßlich A Nachweiſes, daB die — Chriſti Mytho- 
lodie fei, Abertragen auf den ii en us nicht mit einer Lüge, ſondern mit 
einem Kottentän von Lk Apologie? Das wäre, wie wenn ein Abvolat 
ſprache: ‚Deine ern! De ein PH hat zwar ein bißchen gelogen und geſchwindelt, 
aber er i jöchft reſpeltabel, hat etwäs ganz Außerorbentliches, suflande gebradt; 
hüten Sie fih, ihn mit gewöhnlihem Maße mefien zu wollen.‘“ 


2. Zwölf Tiefen zum gegenwärtigen Stand ber praftifchen Theologie. 
Von Lie, Jüngft, Pfarrer in Stettin. 


jeoretifch gilt feit Schleiermadier bie praltiſche logie als Krone 
der theolaa chen —2 — in u wirklichen a ec bei Stu- 
denten wie Dozenten als Gtieftind. 

2) Dies liegt zum Zeil an dem bei ber. ſtudentiſchen Jugend noch mangelnden 
Sinn für die — 30 nicht erfahrene — Bedeutung der prattiſchen AntBaufgaben, 
zum Zeil aber auch an ber heute vielfach vorherrigenden — bes Dis⸗ 
ziplin, die ds Eigenart gefährbet. 

3) Hierhin gehört einer die zur Spielerei außartende Spftematifierung, 
bie, mm auch manchmal geiftreich, nicht ing, fonbern hochſtens äfthe 

tiche 8 jebeutung für bie Disziplin geminnt. jan verſchwendet viel unnüge 
übe und Seit darauf, alle Zweige ber praktiſchen Theologie unter fünftlich Ton 
ftruierten „einheitlichen Gefihtspuntten“ FR ieren, während biejelben —R 
glei den betr. Zweigen des praltiihen Amts, ge) Ihichtläch unter bem Einfluf 
verjo —ãa religidſen und Rulturfaftoren entftanden find, bie jeber —* 
wmrnyvhe Berfßet Die paifße Thofoate niſnihani tan. und orte 
jaher verjährt die prafti jeologie, wiſſenſchaftlicher und pral 

wald, mem ie einfach die aan Zweige der pfarramtlichen Tätigkeit, 
wie egel inb, einpiriſch aufgreift und darſielit. 

fe gegen derſeits leibet der Betrieb ber Disgiplin vielfach an Überladung mit 
hiſtoriſchem Stoff, der, wenn auch firdengefgichtlih an ſich intereflant, doch eben 
*5 der Birhenarhihe angehört und für die praktiſche Theologie als ſoiche großen« 
teils wert [08 ift. 

6) Beide” rehler rühren zum gun Kam von d der Ka ha t ber 
— ven Dozenten de da daß _fonft nben früher fi Iatema- 
tifchen, heute Hiftorifchen Mode der —— — HH 
Toren ginge oder wenigſtens nicht anerfannıt würde. 

Der wiſſenſchaftliche —5 der Bee Theologie hängt von ber 
Kraft ab, mit der fie fih als echte Wiſſenſchaft in ihrer Eigenart zum Geltung 
eringt nicht aber von ber Größe ihrer Anleihen bei der früher alleinjel Igmadienben 

Softematit ober bei ber heute alleinwiſſenſchafflichen Geidichtsforihung, wobei in 
ihr jelbft Wiſſenſchaft wie Praris zu kurz fommen. 


der Era in ver⸗ 
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8) Darum jei fie feine unpraktiſche Theologie, in welche maſſenhaſte Stüde 
von » Kicchengefchichte, matit und Ethik nur eingebrodt werden, um 
ber loſen Suppe von „praltiihen“ und doch nicht in Sie Braris einführenden, 
weil trivialen Eingelanweilungen etwas mehr Konfiltenz zu geben. 

9) Die praltiſche Theologie als Dheorie der praftiichen Amtsführung halte 
in allen ihren Zweigen ſcharfen Kurs auf die Beantwortung der praltiſchen Fragen: 

© Was will der Pfarrer erreichen? 
b. Wie ir bie einden und einzelnen Menſchen beichaffen, bei denen er 
jein Biel erreichen will? 


c. Wie macht er 8? 
ad a. Rur für diefe Frage, die Aufftellung des Ideals, tommen eſe, ſchichte, 
Doomatik und & als fi endend in Betracht, für a 


ie 
jen nur 2 ci und Geſchichte, und aud dieſe nur zum Zwei der 


lluſtrierung. 

ad b. Die Efaſſung und Schilderung des wirllichen Lebens und der wirli— 

Menden trete an bie Stelle der jedes Wirklichfeitsfinnes baren, blafien 

Abftraktionen, die im Grunde noch heute aus dem alten ſcholaſtiſchen locus 
de homine genommen werben. Praktiſche Religionspſychologie und mo- 
derne empiriſche Voltstunde haben das Wort. Wir ie Struktur 
des religii tlihen Empfindungs- und Trieblebens im allgemeinen wie 
die reli itliche jaffenheit der einzelnen voltlich, ſozial und intellef- 
tuell verſchiedenen Menſchengrüppen, Stämme, Stände und Vildunge ſchichten 


aufzuzeigen. 
ad c. Aus den 






Antworten auf Frage a und b folgt die Antwort auf c, nämlich 
welde Hebel und mo und wie fie auf ben verichiebenen Punkten anzu- 


fegen find. . 
10) Das herfömmliche homiletiſche und katechetiſche Seminar und ber ger 
liche Deus von Anftalten für Außere und Innere Milton genügt night, ſondern 
je Zweige der Vorlefungen über praltiſche logie müfjen gegen Schluß den 
Charatter eines Praftitums annehmen. 3. B.; Der Dozent ſoll feine Zuhörer in 
der Liturgil zu Taufen, Trauungen und digungen führen behufß nachfolgender 
Titurgifcher Wralgfe dieſer — . Die Wafteraltheorie fol auch eine rechte 
evangeliihe Kafuittit bieten. Der Sopent ftelle auch einmal mit einem Studenten 
einen typiſchen Kirchen · und Pfarrkaſſenetat famt »vecpnung auf, was der in einer 
Mafiengemeinde mit jelbftändiger Rendantur angeftellte Lehrvitar Hier befanntlic, 
nicht lernt; er gebe Anmweifung zur Leitung von Presbyteriums-, Gemeindevertrer 
tumgd-, Schnlvorftandafigungen,, führe bie Hörer auf ‚Sgnobalverjammlungen und 
in bas lotale, fonobale und provinziale Vereins. und Kollektenweſen jorie chrift ⸗ 
Tiches Bücherei, Sören: unb Zeitjchriftenweien ein u. a. Solde pia desideria 

10 


9 ichtig, wie die Kenntnis mozarabiſcher Lituͤrgieterte und 
ie — m Predigteinteilungsprinzipien er dem 17. Jahre 
na 


11) Es ift u. a. traurig, daß bie deutſche Homiletik (im Unterſchied von 
ber engliſchen) die jo miätige Mbetonit, d. 5. Ausiprache, Phonetit, Bortragslehre, 
Gebärdeniprace, fol. und Hygiene ber Stimmorgane viel] 2 als „bloße“ 
Außerlicpfeit und Nel — behandelt. (Um von gegenwärtigen Lehrbücern zu 
IL} 1, wibmet Balmers bidleibige Homiletit dem „äußern Vortrag“ ber Predigt, 
mid) recht erinnere, ganze fünf Seiten.) 
fat 2 ee ie be Er ame, & möchte ee en Er 
ung older e in jeinem einem „ ‚altizismus“ anbheimfallen. 
u (Aus den deutſchen Pfarrerblatt 1904, Januar.) 


3. Gemeinſchaft, Theologie, Lanbehticche, 


I_Die Warte, 1904, Rr. 2, jreibt (Berfaffer Paul Le Seur): 

„Eine nicht ganz leichte Frage ilt ber in legter Zeit mehr und mehr bes 
prochene Theologenmangel... 

Da liebe fid) viel jagen. Aber hier fei nur eine Frage angeregt: Warum 
lommt nicht ein ftärlerer Zuftrom von Ipeologiehubserenben aus 
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ber Bemeinjhaftsbemegung? Wo gar kein Verſtändnis für die Yührungen 
Gottes in ber Ge vorhanden ift, er man bie offizielle Anh un ihres 
trüben Zuftandes willen Heingläubig aufgegeben hat, da ült freilich keine Hilfe zu 
erwarten. Aber aud in den erwedten rel, bie in ber fichtbaren Kirche an 
das Walten des erhöhten Herrn noch glauben, ift oft eine I ernfte Scheu vor 
dem theologijhen Studium und dem seitlichen mte zu beobachten. Es ift ja 
auch ge nit zu leugnen, daß für junge Leute, bie noch feinen tiefgegründeten 
Glaubenzftand Haben, ‚gerade bie theologiiche Laufbahn voller Seahzen ift, und 
daß ein eier Theologe heute mehr wie je nur in heiken, qualvollen Kämpfen 
geboren wird. Cr fieht das gewaltige, feitgefügte Syitem ber mobernen Welt- 
anſchauung wie eine Rıefenburg vor 173 und er als Theologe darf nicht auf auß« 
getretenen, fiheren Pfaden drum herumſchleichen. Sein f fordert von ihm 
Hare und wahre Auseinanderjegung. Darum möge man fi) wol 

man unbefeftigten jungen Leuten das theologiſche Stubium anrät. 

Aber die Kreiſe in unferm Volk, denen das Evangelium Lebenskraft ward, 
follten fi doch wohl öfter vor die Frage ftellen, welche Pegensuode Bedeutung es 
für die Siehe haben fönnte, wenn gerade aus ihrer Mitte mehr tiefgegründete 

fünglinge den ſchweren Weg bed Theologen einöligen, Oder follten wir es 
unferm Deren zutcauen, daß er einem ihm bingegebenen Menjchen, der ernft und 
nügtern in feinem Gehorſam den Kampf aufnimmt, um ihm zu bienen, im Stie 
laſſen wird? Der Emig Treue, follte es grade hier einmal dem Aufrichtigen ni 
£ iingen lafjen? Die Kiche braudt Männnt, die wahrhaft Leben aus Gott haben, 

ie für ihn allein da fein wollen — und fie fönnen ein wunderbar reiches Leben 
im Amte de3 Paſtors finden. — 

Aber ich will doch auch Spurgeons ernft warnendes Wort baneben er- 
wahnen: Es möge ja niemand Prediger werden, der innerlid Die Möglichteit 
hätte, in einem andersartigen Berufe glüdlich zu fein.” 

II. In der Reformation 1904, Nr. 9, lefen wir: 

„Offener Briefan Herrn Baftor Paul (von Stöder). 
Kieber Herr Amtsbruder! 

Sie haben nad dem Gemeinſchaftsboten“ vom 15. 12. 1903 auf ber 
Rönigäberger Gemeinſchaftlonferenz unmideriproden folgendes gejagt: 

Run ift es eine Tatſache, es gibt oft befehrte Fünglinge und Jungfrauen, 
bie wollen etwa tun, kommen auch und jagen: Wir möchten arbeiten Mir den 
gem! ih kenne folde Leute, von denen ih den Eindrud hatte, ‚fie liefen fein‘. 

ie Jünglinge wollen Diafone werden. — Hat did) der Herr bazu berufen? ‚Ja‘. 
Da geht nun ſolch ein Füngling ins erfte befte Bruberhaus, er tritt in eine 
Brüderichaft ein, wo bie meiften unbelehrt find; vielleicht ift er dort gar ber einzige 
Belehrte. Es haben mir Brüder gejagt, die in eine jolde Anftalt eingetreten find: 
‚Als wir fagten, wir haben den Heiland lieb, da hat man ung t, es 
waren ba Raucher und Spieler, und wir wurden bald auf bie Geite geftellt.‘ — 
Dies ift_eine große Gefahr für folde Brüder, denn in unferem Tert Mept: ‚Ein 
wenig Sauerteig verjäuert den ganzen Teig‘. Nun fagen viele: ‚Ja, wenn er 
betehrt ift, wird er ja auch befehrt bleiben, er kann dem Heren auch dort dienen.‘ 
Vielleiht! Ich muk aber jagen: ‚Kann das bie richtige, bibliige Linie fein? 
Ih fann nie einem jungen Manne raten, in ein Haus einzutreten, wo man ti 
Har und beftimmt auf dem Boden der Gotteskindſchaft fteht, ich bin fein tyreun! 
von diejem unglüdlichen Miſchmaſch. Man muß willen, ob ein ſolches Haus 
(Dial. Haus) ganz und gar dem Heren geweiht ift; ift das nicht, Dann fage ich: 
‚Ein wenig Sauerfteig durchſauert den gamen Zeig.‘ Wenn wir erzählen jollten, 
was wir in dieſem Hunt erfahren haben, dann würden wir jagen müfjen von 
mandem armen jungen Manne, von jo vielen jungen Mädchen, bie fi haben 
ihre Loden abſcheren laſſen und Sehe nun mit Yurdboßrten ugen und maßlen 
auf ber Mühle das Korn der Phililter!... 

Meine Teuren, wenn wir lauter Dialoniſſen · und Vialonenhäufer Hätten, 
die Har und_beftimmt auf_biefem Seundiag ftänden: wir nehmen nur gläubige 
Brüder und Sameltern auf und zwar gläubig im Sinne von ‚belehrt‘, e8 ftän! 
beffer um die Dialoniſſenſache. Fruher dachte ih, wenn ic eine Diakoniffin 


befinnen, ehe 
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ſah, die wäre eimaß ganz Bejonderes, ich rangierte fie noch vor den Paflor, 
von ihr verlangte ih Erirafrömmigteit, fie hatte ſich ja ertra dem Dienft des 
Hern geweiht. Einft kam id) in ein Diafonifienhaus, ich freute mich recht, zu fo 
vielen Kindern Gottes veben zu können: da Ipr hr zu einer von Jeſu — fie 
kebt mid an, als ob es bei mir im Oberſtübchen nicht richtig wäre — gar fein 
erſtändnis dafür — und fo fand ich es zu mieberholten Malen. Endlich bin 
ih aus all meinen Vorftellungen berausgelommen : fie zuifen nichts von Jeſu! 
Ihr Gläubigen, wo fchidt ihr eure Söhne und Töchter hin? Dielleiht dorthin, 
wo e3 beißt: nur nicht überfpannte Frömmigkeit, nur nicht Schwärmerei, nur nicht 
ungelunbes Spriftentum! ... _ wi 
ir 


— wenbdigfeit geitellt gejehen, den Herrn 

u bitten, — u wollen aber En een 
Ider- un nur ‚befehrte‘ Brüber und Schweitern 
find; es fi Irundfägen der Hl. Schrift. Als wir 
neuli in ! n ausſprachen, ben Gedanken anregten 
für fold ei ıt nad) kurzer Beit ein treurer Bruder 
mie 600 9 nt_für ein Gemeinidaftäbrüderhaus. 
Andere Kin erzen. Wir brauden Brüder- und 


Bi . 9 
mefternhäufer, wo unfere Brüder und Schweftern wiſſen, alle find bekehrt, alle 
eine damilie, die ſich verſteht.... 

Nun könnte jemand ſagen: wenn ihr fo put, dann urteilt ihr jehr ſcharf 
über andere Häufer! Meine Teuern, die Liebe Chriſti dringet uns alfo und wir 
meinen, Kinder Gottes follen Har und beftimmt gehen den Weg, den die Bibel 
jeigt, und Gott wird fegnen und wir werden ben gläubigen Brüdern und Schwe- 
Yen, die_aud in andern Häufern find, eine Herzftärfung bringen, wenn wir jo 
Mar und beftimmt vorgeben. . . .““ 

Dieſe Jhre Meinung ift gewiß ein Irrtum. Ein Riten, wie Sie e3 üben, 
ift gegen die Liebe Chrifti und ein Argerniß für die Gläubigen in der Kirche, die 
mit den Gemeinſchaftsleuten gern zufammen gehen möchten, aber fih von 3 
Anſchauungen mit tiefem Schmerz abwenden müljen. 

Abgeiehen von dem brblifhen Irrtum, daß Sie annehmen, es Lönne Oläu- 
bige geben, die nicht befehrt find, frage is Sie, ob Sie und pre Freunde ein 
unfehlbare Mittel Haben, die wahrhaft Belehrten herauszufinden, und womit Sie 
als ein Chrift die lieblofe Vermutung entſchuldigen wollen, daß in einer ganzen 
Bruderſchaft fein einziger belehrter Bruder fei. ., . 

will dennoch an Ihrer aufrichtigen Überzeugung nicht zweifeln. Aber 
ich kann ven ben Vorwurf nicht erſparen, daß nur eine grenzenloje Verblendung 
eine ſolche Meinung hegen und äußern fann..... 

Ihre Begründung ift im mejentlihen auf Vermutungen aufgebaut, die vor 
der Prüfung im ritigen Geifte nicht ftandhalten. .. . 

oh eins! Ich fordere Ste auf, dad Brüderhaus zu nennen, wo bie 
Brüder über die Liebe Jeſu gelacht haben. Sie dürfen gewiß fein, daß man bort 
eine firenge Unterfuhung und eine ernfte Kirchenzucht üben wird.“ 
Nr. 12: Antwortan Herrn Hofprediger Stöderaufjeinen 
offenen Brief (von Paſtor Baul). 

... Zunäcdit möchte ich Ihnen mitteilen, Daß ich bie von Ihnen kritifierten 
Außerungen in einer bejonderen Berfammlung tat, welche als eine „DialonieBer- 
— bezeichnet worden war, und zu welcher wir „Rinder Gotles“ eingeladen 
jotten. Was ich jagte, war demnach nicht für die breite Öffentlichkeit, jondern & 

a8 Volt Gottes beftimmt. Die Veranl aflung zu dieſer Verfammlung waren Er» 
fabrungen, weiche ich und andere mit mir in Seeljorge gemacht Hatten. . . 
Inbere mit mir burjten Zeugen davon fein, wie Seelen darunter litten: 
und aus dem Grunde wurde es jeeliorgerilche Pflicht, Gottes Volt darauf aufe 
merffam zu maden, daß nad ben Anmweilungen der Schrift ein Belehrter nicht 
Verbindungen mit Unbetehrten eingehen darf, melde ihm im geiftlihen Wachstum 
hindern ober bie ihm von Gott angemiefene Betätigung einfhränten bezw. hemmen 


ten. — . .. 
€ id alfo nicht außerliche Dinge (wie etwa Rauchen ober Nichtrauchen), 
die für Ace — tab "der —E bilden. Nein, der heilige Geiſt iſt es! 
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Wohl aber tut fich geiftliche® Weſen auch äußerlich fund: und jede Leidenſchaft 
(en art 3 Kauen ebenſo wie leidenfchaftlic Trinten) fallt aha das 
Wort (( „Welche ifo, — ehlten kreuzig(t)en ihr Fleiſch famt den 
Luſten und — Die Gabe Se ite allo, worauf es und anlommt : 
und da weiß id aus eigener Tine: Erfahrung, wie ich Jahre hindurh mob 
ein recht gläubiger, aber nicht rehtgläubiger Paftor war, weil id noch nicht die 
Derfigelung durch den Heiligen Geift empfangen hatte. Damals mer ich —— 
in Gegner folk ki die befehrt waren, und hatte ein Vorurteil gegen gm al 
neh, daß e ielen anti jo wie mir gegangen ift, und ah sie no To dar 
wie ich einft früher. Daher mußte ich und muß ich bezeı befennt fi ve 
gilt mander al3 aräubig, & — gie Geiftesfalbung Br ee "ten darf nun nicht 
meinen, baß wir feine Xiebe haben, wenn wir jemanden nicht als befehrt aner- 
fennen "tönnen. Die Liebe ae doch ni en die Wahrheit handeln. Mas 
die Liebe betrifft, jo darf ich jagen, baf 24 chon feit Jahren Fürbitte fr, die 
Diafonen- und Dia onilfenanftalten (auf ie „eicchlichen“, um Ihten Ausbrud zu 
gebrauchen) gen babe und noch tue, ebenfo auch ejönlih ne Sie. Aber ift 
& nit aljo? I lann jeden lieben, kann aber nid mit 

Endlich möchte ich noch einen begreiflihen Irrtum Ri —ã& verichten. Si 
meinen, a itte über a Diatoniſſen ganz im allgemeinen das Schlußurteil rn 
gegeben: ie wiſſen nicht3 von Jelu.“ . 

Ein abſprechendes Urteil über alle Diatonifien habe ich nit gefällt und 
tte e3 auch nicht können, weil ich Hin und ber auch befehrte Diakoniſſen aus 
ſehr Veen ale Tennen gelernt habe. 
Im übrigen halte ich die von mir angegebenen Zahſachen voll und ganz 
aufrecht fine, es jedoch nicht für richtig, „Namen zu nennen“. 
: An die Herren Baltor Baulin Steglis und Baftor 
Arameiikt: in Bandsburg (von Stöder). 

Die Auseinanderfegung, die yeiien den Gläubigen der Ni und ge 
wiſſen Richtungen des Gemein] fiat lebend durch meinen offenen Brief begonnen 
iſt, muß meined Erachtens fortgejegt werben, bis wir gegenfeitig zur vollen Stlarheit 
gelangen. Der zogen wärtige Zuſiand ift völlig unerträglich; er Kan die Kirche 
wie die Innere Miſſion und muß, wenn er anhält, aud den irrenden Gemein- 
haften und ihren Bliedern zum Unfegen und Berberben gereichen. Denn in 
Ihren Rreijen, teure Amtöbrül wirb über die Kirche und ihre Glaubensmwerte 
a —* rachung geurteilt, die weder ber Wahrheit noch der hriftlichen Liebe 
entſpricht. 

Die anderen Entgegnungen ‚Bruber Pauls Haben mich fait noch mehr bes 
tümmert als feine Königsberger Rebe. 

Das Urteil aber, da} vielleicht ganze Brüderjchaften unbetehrt kien, if 
ſowohl lieblos wie ungeredt. Mit einem „Vielleiht” darf ein Ehrift an folde 
Dinge nicht herangehen; dadurch wird Die "Berurteilu u einer unl indeten 
Verdachtigung. — Daß dem Br. Paul einzelne, ja vielleiht viele Beiſpiele von 
Brüdern, bie er für unbelehrt Bett, vor Augen ftehen, gibt ihm doch nur das Red, 
dieſe Fälle zu RN ten, nit bie —5 — ganıe ‚Brüdericpaften zu Berbammen. 

würde . einen Chriſten, wel der ben in bem nachher fol 
Briefe aus den —* — befindlichen Grunbfägen und Un zul her 
nun un „eier für befehrt halten, fondern für einen hoffärtigen Unchriften. 

demnach durch Br. Pauls Antwort das gehälfige Richten über die 
Innere fen und ihre Free weder begründet noch entſchuldigt, jo 
jeitbem ein Blatt, defien Herausgeber Herr Baftor Kramieligki ift, und unter di en 
Mitarbeitern leider mit, vielen anderen Geiftlichen der Landedficche auch Paltor 
Paul genannt ift, die Auerungen dieſes leßteren weit überholt und einen Blid 
in Auffaffungen tun lafjen, die einen gläubigen Chriften gerabezu erjchreden müffen. 

Nr. 8 der „Gottestaten“ bringt ben Aufja eines Dane, der HR. R. 
Stadtmiſſionar nennt. In demjelben fteht folgender Abihnitt: 

„Diele taufend fogenannte Miſſionsarbeiter (i fhließe, Gott vis dit, 
die Milfionsanftalten der Huperen Miffion nit aus) franten a feidtem, 
Hal em, oberflächlihem Ehriftentum und bringen fid und ann, Denen fi 
bringen follten, den fihern Tod, da fie ein Spielball Satans find. 
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Wie kommt dies? Ich finde nur die Antwort, die Sie ja aud deutlich 
genug in ben Ihren weſtern über den Römerbrief gehaltenen Bibelſtunden 
nBrattiiche Nachfolge“ geben: In den meiften Anftalten der Wußeren, wie aud) ber 
‚Inneren Miffion werben bie Brüber und Schweitern nicht bibliſch erzogen. Natür 
fi) ftehen da die Anftalten der Inneren Mifion am weiteten zurüd. In dieſen 
Anftalten ( Diatoniſſen · und Dialonenanftalten) — — man ein (e3 wird mir ſchwer, 
dies auszuſprechen, aber es iſt doch wahr) Antichriitentum. .. .“ 

IH frage: Kennt ber Bruber Anongmus viele Tauſende Miffiondarbeiter? 
Wenn nit, jo iſt fein Urteil eine Gemillenlofigteit op leihen. Ich frage: 
Kennt er die meiften Anftalten ber Innern und Außern ion fo genau, dab er 
darüber gründli urteilen ann? Wenn nicht, fo iſt feine Außerung eine Leicht 
igleit, die aus wildem Fanatismus oder aus grenzenlojem Hodmut flieht. 
Solde Urteile Können nur gefällt werben, wenn ber, welcher fie außfpricht, neben 
einer ee Hr ienhet über die Zatjachen von einem finnlojen Haß 
gegen bie if... . 

Br. Krawieligti aber bezeichnet Dielen ganzen wüften Brief mit der Über 
ihrift: Die brennende Not um ein Gemeinshafts-Brüberhaus. Damit eignet er 
ſich die gründe und den Zwed des Brieſſchreibers an. 

Darauf ſchreibt P. Philipps, Vorſteher der Brüderhaus— 
vorſtehertonferenz, in Nr. 18: 

„Die Veröffentlichun, en des Heren Paſtor Kramieligki in ben ‚Bottestaten‘ 
Nr. 8 und 9 haben, wie ſich nicht ander erwarten lleß, auch in ben Kreifen, 
welde zu ben 16 deutichen Brüderhäufern gehören, eine Beunzubigun. hervor« 

jerufen. Dem Unterzeihneten ift namens der Brüberhausvorfteher! onereng der 
— geworden, mit Herrn Paſtor Krawielitzli über dieſe Veröffentlihungen zu 
verpanbein: Da 8 bnis nel Diekten un inbirelten harblumgen iſt b5 
en e rung errn tor Krawielihti vom 17. April : 

edaure es, durch den Abdrud einiger Briefe in eine Kritik über die Ci 
licher Erörterung hinaus eingegangen zu fein, und es tut mir herzlich leid, wenn 
dadurch zu von mir ungewollter Kränkung gegeben iſt. Injonder- 

it möchte ich darum jet meine vorbem noch nicht genügend betonte Überzeugung 

roorheben, daß auch in Anftalten, die nad anderen ald ben mir für bibliſch 
geltenden Grundjägen und Söhriftauffafjungen arbeiten, ſich Jünger und Yünge- 
rinnen befinden, welche nad) ihrer Erkenntnis dem Herrn treu dienen, und daß von 
feier Anfatten au Segnungen auögegangen find, für welde ic von Herzen 
em Herrn bante... . . 

Denn wir nun zur Gründung eines Brüberhaufes analog dem Gemein- 
Sea ee reiten follten, jo wolle man damit nicht Su einen 






eoteft wider andere Anftalten jehen, ald bie Ausführung des ben Geſehen einer 
iſtoriſchen Entwicklung auch durchaus entſprechenden Wunſches ein Brüderhaus 
u haben, dem mir unfere jungen Bruder in dem Vertrauen übergeben, daß fie 
ort Leitung bei ihrer Arbeit und Vflege an den Seelen in den Linien ‚finden, die 
wir vor bem Heren und Seinem Wort ald recht erfannt haben. . . .*' 

Wir geben zu, daß junge Brüder aus den Streifen der neueren Gemein 
[ügfebemegun in ben älteren Brüderhäujern mandhmal das nicht gefunden 

jaben, was fie ſuchten, glauben aber, baß die Gründe dafür zum Teil auf einer 
ganz anderen Linie zu ſuchen find, als man fie in den Kreiſen der neueren Ger 
meinſchaftsbewegung gefunden zu baben glaubt. 

Schließlich erfläre ich, und glaube dies aud im Namen aller anderen Brüder- 
hausvorfteher tun zu bürfen. daß wir bie Gründung eines ee in Bands« 
burg ober mo e3 auch fonft fei, nicht als einen Proteſt wider unſere Anftalten anjchen 
wollen. Wir werben vielmehr, falls es dazu kommen jollte, fol einer Gründung 
von ganzem en Gottes Segen wünjhen und würden uns freuen, wenn bie 
Arbeiten in gegenjeitiger Anerkennung und tragenber Liebe geſchehen könnten.“ 

III. Das Hauptorgan ber Gemeinichaftbewegung Philadelphia (heraus- 

jegeb. von Rektor Dietrich in Stuttgart) vertritt unter der Überihriit Gemein. 
Meat und Pfarrer Mai 1904, ©. 685.) folgende biblifg-nüchterne Stellung: 

„Richt verlangen können wir von unſern Pfarrern, di belehrt feien in 

dem Sinne, wie wir es verftehen, nämlich daß fie perfönlich eine innere Umkehr 
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vom natürlichen Weſen zum geiftlichen Leben erfahren haben. Solche Deterung 
ift Gottes Sache und ift bei einem Pfarrer ebenjo ein Wunder der göttlichen Gnade 
wie bei einem Laien. . ... Aud) in unferen Gemeinſchaſtskreiſen können Brüder 
fein, ſogar leitende Stellungen einnehmen, mit beren Belehrung es he zweifelhaft 
jebt die auch noch nie oder vielleicht nur jehr oberflächlich ‚auf dem Armenfünder- 
Antlein’ gefeſſen find, und das wäre doc eigentlich die Vorbedingung für Beteh- 
rung. . . . 8 wäre überhaupt befler, wir würben die Bezeichnungen ‚betehrt‘ 
und ‚umbefehrt‘ nicht fo oft anwenden, fonbern und mehr an das neuteftament- 
lie ‚gläubig‘ und ungläubig‘ halten. Aucdh eine beftimmte theologiiche Rich- 
tung wollen wir von unfern Pfarrern nicht verlangen. Mir tat es fon manchmal 
weh, wenn ein junger Pfarrer mit dem Urteil abgetan wurde: Iſt eben ein 
itiglioner!” Wenn man bann fragt, was Ritſchl eigentlich gelehrt habe, jo ftößt 
man meift auf ziemliche Ummiffenheit. . . ._ Wenn ein folder Pfarrer nur bie 
iden erften Forderungen, die wir an ihn ftellten, erfüllt, nämlich 1. daß er die 
Grundlehren des Evangeliums, 2. daß er bie Autorität der HI. Schrift nicht an« 
tafte, fo wollen wir ihm in Liebe tragen, um feines Amtes willen achten und ehren, 
für ihm beten und ihm Liebe erweilen mit ber Tat und in der Wahrheit. Dazu 
gg aber auch, daß wir auch feine Predigten und anbere fog. Botteßbienfte mög- 
ichſt regelmaßig bien und auch unſere Familienglieder dazu anhalten. Eine 
bejonbere Samoteig feit liegt oft in der Stellung des Marrers zur Welt und ibren 
DVergnügungen. ir mödten ja gerne, daß ber Pfarrer e8 hielte wie wir, näm- 
lich (4 er fih von weltlichen Luſtbarkeiien fernhielte. Wenn er es aber nicht 
tut, jo bürfen wir ihm beshalb noch nicht verachten ober wegwerfen.“ 
Und ebendort Juni, 6. 88—90: 
Es genügt, wenn ber Pfarrer die Verſammlungen von Zeit zu Zeit beſucht 
und babur bezeugt, daß er ein warmer Freund der leinſchaft FAR 
Insbeſondere follte der Pfarrer bei größeren Ronferen ven und Bezirls⸗ 
verfammlungen nicht fehlen, aber auch bei olden Gelegenheiten die Laien gehörig 
pm Wort fommen laſſen. Es ift faſt überall zu beobachten, daß die Gemeinichafts- 
leute nn herzlich freuen, wenn der Pfarrer an ihren Verfammlungen teilnimmt. .. . 
ie Zukunft der deutichen Gemeinſchaftsbewegung nicht nur, fonbern aud 
die Zukunft der deutſchen evangeliſe Kirche wird nit unweſenilich bavon ab» 
hängen, wie ſich Gemeinihaft und Pfarrer zueinander ftellen. 


4. Berftändigung? 

In der Anzeige von „Wie Hermann Cremer wurde” (von Kähler) ibt 
der ‚Herausgeber der Ev. Kätg. 1904, Nr. 21, Sp. 497 nichts weiter 1 Mörsibt 
Inhalt des Aufjapes ald bies: . 

„Sharakteriftiie ift, daß Cremer in feinem Ronfirmanden-Unterriht es 
nit „„vermochte”” dem Katechismus anzuſchließen, jondern ſich feinen eigenen 
Gang wählte (©. 19). Er meint eben, wie au heute nit wenige, ed 
Beiier „ verftehen als Luther.” ſVol. Cal. 5, 15 — auch Maiheſt 
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om 12. Juni 1904 an ift durch Auflöfung ber Immanuelſymode bie Iuthe- 
riſche Freilirche in Preußen eine einheitliche, dem Oberkirchenfollegium in Breslau 
unterftehende geworden. 
6 Im es Fra 1904 E FR Stabtbeten Ing v. RR nd 
tuttgart jahre alt in (em geftorben, ehe er bie je der evangelii 
Fire in Yafla (Bioed feiner Hefe) volhiehen tnnte ke 





Deuteltamentliche Seellorgerbilder (7). 
Von Bofprediger und Superintendent Blau in Wernigerode. 


Ananias und Saulus. 

Evangelifation und Gemeinfchaftspflege könnte man unterſcheiden 
als Seelforge an Unbelehrten und an Belehrten. Während jene bie 
Seelen, die noch fern find, fir den Herrn gewinnen will, foll diefe die 
fie den Herrn gewonnenen Seelen pflegen. Zeigte uns Philippus in 
feinem Geſpräch mit dem Kämmerer die auf Belehrung zum Herrn abs 
zielende Seeljorge an einer zwar ſuchenden aber noch nicht befehrten 
Seele, jo zeigt uns das, was uns von Ananias berichtet wird, die Seele 
forge an Belehrten. (Act. 9, 10-19.) 

Saulus hat die größte Stunde feines Lebens erlebt; feine Seele 
bat den Herrn gefunden. Aber eben in biefer Stunde weiſt ihn ber 
Herr an Ananias; der Keim eines neuen Lebens, der dort in Damaskus 
zum Durchbruch durch die harte Erdkruſte bes alten Menſchen gelangt 
ift, bedarf der zarten Pflege durch die Hand eines treuen Gärtners; der 
Strom eines lebendigen Glaubens, der dort dag Felögeftein des alten 
Pharifderfinns fprubelnd zerſprengt hat, bedarf der fidheren Leitung in 
ein feftes Bett, damit er im Ozean ber Seligfeit münde. Viel iſt ges 
wonnen —, darum fieht viel auf dem Spiel. Wo die Gnade eine 
Seele in fo gewaltige Aufregungen verfegt und fo bis in ihre tiefften 
Tiefen erjchlittert, ift fie wie faum je der Seelforge bedürftig. Worin 
Liegt dieſes Bedüfnis? DVliden wir auf bie innere Verfaſſung bes 
Mannes; es Handelt fi fir ihn um ben völligen Bruch mit feiner 
Vergangenheit. Und das will etwas jagen! Cr ift Jude geweſen, ein 
Ehräer aus den Ebräern, ein Sohn des Stammes Benjamin — er fol 
zum Heibenapoftel werden. Da muß er feinen jüdiſchen Nationalftolz 
opfern; da muß er lernen, auch die er bis dahin ala Hunde verachtet 
hat, lieben und für rein umd bes Himmelreichs würdig achten. (vgl. 
2 Kor. 11, 22. Gal. 1, 13—14. Act. 21, 39; 22, 3—5; 26, 4—5, 
9—11). Und er liebt dod) fein Volt (Röm. 11, 14. 10,1). — Gr ift 
Bhartfäer geweſen; er hat geeifert um das väterliche Geſetz; er hat feine 
Geretigkeit gefucht in den Werken; wenn e3 jemals einer ernft genommen 
hat mit dem Tun der göttlichen Gebote, dann ift er’3 geweſen (Phil. 3, 
4—11). Aber er fol Apoftel der freien Gnade werben. Da muß alles 
dahin fahren, was ihm bis dahin Heilig geweſen ift, judiſches Zeremoniell 
und pharifäifche Werkgerechtigkeit, Tugendſtolz und Geſcbeeifern und er 
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muß lernen, bemätig werben und nichts begehen, denn nur dies Eine: 
aus Gnaden felig! Das ift wirklich eine Ummälzung, wie es fo leicht 
feine zweite gibt. Können wir uns eine Vorſtellung machen von dem 
inneren Zuftand feiner Seele? Noch zittert fie von den Stürmen, bie 
durch fie Hingebrauft find; das Gefühl jenes tiefen Grichrodenfeins, das 
ihn in den Staub niederwarf, ift noch nicht von ihm gewichen. Solche 
Erſchutterungen gleichen ſich nicht fo bald aus. Die See wogt noch 
lange, wenn aud) der Sturm, ber fie aufwühlte, fchlafen gegangen ift. 
Aber es ift mehr als Schreien, es ift Schmerz einer tiefen Buße. Sein 
ganzes biöherigen Leben ift ihm verleidet; fein Beſtes hat’er als Irr⸗ 
tum erkannt. Nod im hohen Alter kann er es nicht vergeffen, daß es 
eine Zeit gab, da er ein Läfterer und Verfolger war. (1. Tim. 1,12 ff.) 
Und wenn das Alte zerbricht, daB Neue ift nicht fo ſchnell angeeignet 
and affimiliert; um eine ganz neue Welt- und Himmelsanſchauung muß 
man Tämpfen; diefer Kampf um das NAufgeben des Alten und die Ges 
winnung des Neuen mag jene drei Tage ftiller Ginfamteit in Damaskus 
ausgefüllt haben. Und nehmen wir dazu, daß jelbft ein Törperliches 
Gefühl des Leidens ihm nicht erfpart ift, da er als ein blinder Mann 
im Dunkeln fitt, fo verftehen wir, wie bebilrftig treuer Seelforge er war. 
Durch diefe Führungen hat Gott ihn für die an ihm zu übende Seel 
forge vorbereitet; das ift in ber Tat die befte Schule. Ueberdies aber 
hat er ihn durch die Weifung, daß man ihm in Damaskus fagen werde, 
was er tun folle und durch das Geſicht, in welchen er den Beſuch des 
Ananias gejehen, auf diefe Seelforge hingewieſen. Nun kann er fie er- 
warten, nun Tann er mit Vertrauen den Mann empfangen, den Gott 
ihm ſendet. Es ift eine große Grleichterung für den Seelforger, wenn 
die Seele, zu der er geht, innerlich bereitet ift und ihm Vertrauen ent- 
gegenbringt. 

Und für Ananias mochte das um jo mehr erleihternd fein, als fein 
Gang zu Saulus ein ſchwerer Gang war. Allerdings, er war, wie 
Act. 22,12 Paulus von ihm felbft bezeugt, ein drjo eblaßıs xard row 
vöuov, pagrvgoünsvos Ind ndrımy Tüv — 
Das | find die beften Seelforger, von denen man ſolches jagen kann. 
Denn, immer wieber fei'3 gefagt, die Perfönlichkeit des Seeljorgers ift 
die Hauptſache, fie muß vertrauensvol fein, wenn fle wirken will. Aber 
auch dem beften Seelforger wird mander Gang blutfauer. Nur eins 
hilft da: die Gewißheit, vom Herrn gefandt zu fein. So ift auf) Anas 
nias von Gott zu dieſem Weg berufen. Der Herr erteilt ihm feine 
Welfungen mit ber bataillierteften Amtsinftruktion, die ihm Ort, Objekt 
und Aufgabe feines Wirkens angibt. Diefe Weifung ift von großer 
Wichtigkeit für und. Sie zeigt uns einmal, daß zur Seelforge nur 
taugt, wen ber Herr bamit —S nirgends iſt ſo ſehr wie hier 
nötig das Lauſchen auf Wink und Willen des Herrn, wie wir es ſchon 
bei PBhilippus jehen. Dann aber Fir hierin auch klar zutage, daß 
die Gingelfeelforge ein von Gott gewolltes und befohlenes Werk ift, dem 
fih niemand entziehen darf. Denn fie ift ein Stüd der Tätigkeit des 
guten Hirten Jeſus CHriftus felbft, der dem verireten ober gefäßtbeten 
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Schäflein feiner Herde in ihr nachgeht; wir find ja nur Handlanger 
und Werkzeuge feines Tuns. 

Und doch gelüftete e3 Ananias zuerft, fi dem Auftrag des Herrn 
zu entziehen. Gr kannte des Saulus Feindſchaft wider Jefum; war es 
die Scheu, die Perlen des Evangeliums vor die Säue feiner Verächter 
zu werfen? War es bie Furcht, in die Hände der Feinde Chriſti zu 
fallen? Im erfteren Falle läge zwar nicht gegenüber der außbrüdlichen 
Weifung de3 Herrn in biefem alle, wohl aber im allgemeinen ein 
Schimmer von Berechtigung in der Schwierigkeit, die er macht. Es 
gehört vielleicht zu den ſchwierigſten Stunden in der Seeljorge die Ent« 
ſcheidung, ob einem offenbaren Verächter und Feinde Chriſti die Bes 
dienung mit dem Evangelium überhaupt zu verjagen ift. Im letzterem 
Falle ift feine Weigerung unbereditigt; der Seelforger darf Feine Furcht 
Zennen. Und in jedem Fall ift der. Widerſpruch gegen des Heren Befehl 
ohne Recht; wo der Herr ſpricht: „Gehe, wohin ich dich ſende“, da gibt 
es kein Deuteln und Drehen, kein Ausweichen und Fliehen, es muß ge- 
gangen fein. 

Und Ananiad geht. Er geht als Jünger Jeſn (VB. 17). Seel⸗ 
forge ift nicht Monopol des geiftlihen Amtes; es fteht nichts davon da, 
ob Ananias Bifhof oder Diakon war; Seeljorge üben ift ein Stild bes 
allgemeinen Prieftertums aller Gläubigen; darum ift fie eines jeben 
Jünger Recht; fte ift ein Dienft des in ber Liebe tätigen Glaubens, 
darum ift fie eines jeden Jüngers Pflicht. Ananias geht, gehorfam und 
mutig; die Gewißheit: „der Herr hat mid; gefandt” muß dem GSeel- 
forger Mut machen auch zu ſchweren Gängen, aber fie gibt ihm auch 
zugleich das Gefühl fchwerer Verantwortung; ala Sendling Gottes muß 
er im engften Rahmen feiner göttlichen Dienftanweifung bleiben. Ananias 
geht in das ihm vom Herrn bezeichnete Haus. Damit ift nicht nur 
die Forderung feelforgerlicher Initiative und aggreifiver Seelforge ausge⸗ 
ſprochen; es hat damit der jeeljorgerlihe Hausbefuch, wie ihn Jeſus an 
Zahäus, am Pharifder Simon u. a. m. ausgeübt hat, in der Praris 
der Gemeinde Jeſu feinen Pla gefunden. 

Und nun entwidelt fich ein jeelforgerliches Geipräh von unver 
gleichliher Worbilblichteit. Welche fanftmiltige Liebe: „Lieber Bruder 
Saul!“ So fpridt Ananas zu dem Ehriftenverfolger. Sanftmut und 
Freundlichkeit im Herzen und Munde des Seelſorgers Öffnen ihm bie 
Tür zu ben Seelen. Weldes Amtsbewußtſein im guten Sinn des 
Wortes: „Der Herr hat mid; geſandt“. Das gibt dem Seelforger das 
Recht zu reden, dem Hörer die Pflicht zu Hören und zugleich die tröfts 
liche Gewißheit, daß der Herr feiner gedenkt und ihm etwas zu jagen 
hat. Welches Eingehen auf die Grlebniffe des Saulus! Gr erinnert 
ihn an die Gnade, die er vom Herrn erfahren Hat: „ber dir erichienen 
if“, und erinnert zart und fchonend an die Schuld, die auf ihm Laftet: 
„auf dem Wege, den bu herkamſt“. So muß die Seelforge anknüpfen 
an bie Wirkung ber gratia praeveniens und darf ſich doch nicht ſcheuen 
den Finger auf die Wunde zu legen. Und endlich, welcher Hinweis auf 
Gottes Barmherzigkeit: „daß du wieder fehend und mit dem Geiſte 
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Gottes erfüllt werdeſt.“ Das ift frohe Botſchaft fir Saulus — und 
Eeelforger follen allezeit Evangeliften, Boten des Friedens fein. 

Das war eine gejegnete Stunde. Und Saulus „ftand auf” — 
es mag nit nur auswendig gefchehen fein; auch feine zerbrochene Seele 
richtete fi) wieder auf. Es gibt ja fir angefochtene Seelen keine köſt⸗ 
lichere Stärkung und Aufrihtung, als wenn an ihnen treue Seelforge 
gelibt wirb. 


Das biblifche „Im Namen“: Zauberformel? Phrafe? 
Glaubensbekenntnis? 
Von Julius Boehmer. 
2. 

Ungefähr dasſelbe, was Gieſebrecht auf altteftamentlihem, das hat 
auf neuteſtamentlichem Gebiet erftrebt und erreicht, unabhängig von jenem, 
Heitmüller, Im Namen Jeſu (Eine ſprach- und religionsgeſchicht⸗ 
Tiche Unterfuhung zum Neuen Teftament, fpeziell zur altchriftlichen Taufe. 
Göttingen, Vandenhoed & Nupreht, 1903. 9 Mt. Das Werk ift das 
zweite?) Heft des erften Bandes der Forſchungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Teftaments, herausgegeben von Bouſſet und Gumtel). 
Aud) er will, wie Giefebreit, nicht biblifchetheologiid), fondern religions- 
geihichtlic verfahren und fo feftftellen, was „im Namen“ Heißt, um 
mas es ſich insbeſondere bei der Taufe im Namen Jeſu Handelt. Die 
altchriftliche Wertung des Namens Jeſu ift nad) dem Ergebnis feiner 
Unterfudung in der Hauptfadhe dieſelbe, wie die altteftamentlihe Schägung 
des Gottesnamens bei Gieſebrecht. 

Auch er geht von den bisherigen unrichtigen Erklärungen des neus 
teſtamentlichen &v 1 drdnanı, Enl ze dvönanı und els 1d Övoud tıvog 
(jo wird „im Namen“ im Neuen Teſtament wiebergegeben) aus und 
erklärt zunäcft, daß, während Boehmer (f. o. Das bibliſche „im 
Namen“) eis rd dvona auß dem hebräifchen Alten Teftament, Brandt 
(“Ovoua en de doopsformule in het nieuwe testament in Theo- 
logisch Tijdschrift 1891 ©. 565—610) e8 aus bem Aramäljchen und 
Talmubifchen erklären wolle, es vielmehr nur aus dem Griechiſchen zu 
verftehen ſei und verftanden werben müſſe. Trotz allem aber, was er 
gegen jene Methoden Bochmerd wie Brandts einzuwenden Hat, räumt 

2) Auf das erfle Heft fei ebenfallß bier in ingerviefen. Gunke 

um 2 a — —— Gunter 
Bi Rei in ſehr lehrreicher, fefjelnder, aber meihodiſch wie Au unbalt 
r Deife_zufammen, was aus der Religionsgeſchichte für einige Hauptpuntte 
des Neuen Zeitaments an Parallelen zu gewinnen, nein vielmehr in dem Sinne 
— zu machen iſt, daß dadurch bie wichtigſten neuteſtamenilichen Wirklichteiten 
zu Phantaſiegebilden, genauer Ey motbe[ogtichen Echemen werben. Wir fommen 
auf das Wert demnachſt zurüd, mo ein Mitarbeiter e3 an einem Einzelftüd 
beleuchtet, wollen aber unſerſeits 'gen, jier unferer a be eben, 
bob urbia aller freiheit der Forſchung jo weber ber Stire no der Theo- 
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er als ebenſo richtige wie wichtige Momente ein, 1. daß die religidfe und 
fittliche Vorſtellungs⸗ und Begriffswelt der neuteftamentlihen Autoren 
zum großen Teil eine Geſchichte auf hebräiſchem und aramäiichem Boden 
hinter fi hat, und deshalb das Borhandenfein von Semitigmen nicht 
ausgeichlofien ift, und 2. daß bie etwaige eigene Kenntnis des Aramäifchen 
bei den neuteftamentlihen Schriftftellern und die ftändige Berührung der 
altchriſtlichen Kreife mit aramäijch redenden Juden eine Veeinfluffung von 
Seiten de3 Aramäifchen bedingen Tonnte nnd bedingt hat, 3. daß bie 
neuteftamentlihen Idiome don der Septuaginta abhängig find, die unter 
anderem aud als vielfady wortgetreue Überfegung eines hebräiſchen Ori⸗ 
ginals und deshalb als Denkmal ber femitifierenden Gräcität in Betracht 
Iommt. „Dur den Kanal ber Septuaginta Tonnten auch in die Diktiom 
des Neuen Teftaments Hebraismen gelangen und find in fie gelangt. 
Aber «8 ift wohl zu beadjten: fpradigeichihtlich betrachtet fin biefelben 
fie die helleniftifchen Juden und für das Neue Teftament nicht mehr 
Hebraismen, fondern Gräcismen, wenn auch ſemitiſche Gräcismen“ (S. 67). 

Hier ſcheint freilich die Auffaffung des Unterſchiedes von Hebraismen 
und Gräcismen auf eine Wortipielerei hinauszulaufen. Denn, um «8 
Zurz zu fagen, find nad; dem landläufigen Sprachgebrauch Gräcismen 
aur in außergriechtichen und Hebraismen nur in außerhebräiſchen Sprachen 
vorhanden, und mit künſtlichen Terninologien wird hier die Sache in 
einer Weife gefördert. Es fteht doch tatfächlich fo, daf zum Verſtänd⸗ 
nis des neuteftamentlichen Griechiſch in erfter Linie das gleichzeitige 
Griechiſch überhaupt, in zweiter das Griechlſch der Septuaginta, in britter 
das diefer zugrunde liegende Hebräiſch heranzuziehen iſt. ferner aber, 
daß, vo neuteftamentliche Abſchnitte als Überfegungen aus dem Hebrätjchen 
ober Aramäifchen) anzufehen find, der zugrunde liegende als richtigft vers 
mutete Urtext für das Verftändnis maßgebend if. Darin wird Heitmüller 
mit und einverftanden fein. Unfere Wege aber gehen darin auseinander, 
das ſcheint die tieffte und zum Teil verftedt gebliebene Differenz zu 
fein, daß Heitmüller das eis 1d dvoua des Taufbefehls als originales 
Griechiſch behandeln will, während wir überzeugt find, es als ein Herren⸗ 
wort anfehen zu jollen, dem, wie wir früher annahmen, DW}, wie wir jebt 
anerkennen, mögliherweife DWb zugrunde liegt, und das griechiſche 
&ls 16 Övona daher und aus anderen Gründen genau fo vers 
ftanden wiſſen wollen, wie das ſicher vorauszufegende femitifche Aquivalent. 
Als ein beliebiges Veifpiel dafiir, wie man einen griechiichen Bibeltert 
nur aus dem Hebräifchen verftehen kann, führe ich 1 Makt. 2,1 an, wo 
Sxddroev fteht, was im Griechiſchen nur „er jaß“ heißen Tann. Da man 
aber weiß, daß es die Überfegung von 24 ift, jo ergibt ſich, daß dies, 
alfo auch &xdädıoev, möglicherweiſe „er wohnte” heißt. Und nur diefer 
Sinn ift hier angezeigt. 

In der ſprachgeſchichtlichen Unterſuchung fortfahrend erörtert nun 
Heitmitller die neuteftamentlihen Stellen, wo Banzlleıw & ober Ent 1 
Övduarı vorkommt. Nicht zuerft bie mit Aanzilew eis ı. o. obwohl 
diefe zahlreicher und literariſch betrachtet älter find. Diefe Verbindung 
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nämlich tritt bald in den Hintergrund und gewinnt, wo ſie ſich hält, wie 
in der griechiſchen Kirche, den Sinn von S oder Anl 1 övdnarı. Leitere 
beiden Wendungen aber find laut dem Zeugnis der Septuaginta ber» 
tragungen und Aquivalente des altteftamentlihen DOW und jo weit man 
fehen kann, gleichbedeutend. Zuerft ſucht Heitmüller die Formel ev ober eu 
zo ovonanı überhaupt zu erflären. Unter den 45 Malen, die fie vor⸗ 
kommt, ift 37 Male Jeſu dSvoua, nur 7 Male Gottes vona, einmal 
eines Menſchen Svoua (Ioh. 5, 43) gemeint, einmal bleibt die Bes 
slehung unbeftimmt (Apg. 4, 7). Gerlönmlid wwirb num &v ober Ani za 
Svönarı auf bie verjchiebenfte Weife gedeutet: „im Auftrage,“ „auf 
Befehl," „in Kraft,” „im Vertrauen auf,“ „im Glauben an,“ „im Bes 
kenntnis zu,” „im Gef,” „im Sinn,“ „auf Grund von,” „an Stelle 
von“ ufw. Diefe bunte Mufterfarte zeigt hinlänglich, wie dringend die 
herkömmlichen Auffaffungen einer Reviſion bebilifen. 

Diefe Reviſion unternimmt nun Heitmüller. Cr ftellt zuerft jene 
Formeln aus der ſemitiſchen Gräcität (Septuaginta und Apokryphen) zus 
jammen. Auch hier ergibt fi, wie im Neuen Teftament, daß die Formeln 
faft ausſchließlich in Verbindung mit Gott, ja beinahe überall mit MT, 
dem Eigennamen Gottes im engften Sinne, gebraucht werben, alſo Gut 
der religiöfen, fpeziell der Zultifchen Sprade find. Das ſprachliche Ver- 
ſtändnis ift aus dem Griechiſchen als folhen bei mangelndem Material 
ſchwer, am ſicherſten mit Hilfe bes Urtertes zu gewinnen. Die Erklärung 
von 2%? aber ift im allgemeinen fehr vernachläfftgt worben, und Boehmer, 
der fi um fie (a. a. D. ©. 20—63) ex professo und ausführlid) bes 
müht hat, ift einen Irrweg gegangen, jo daß felbft bie fonft ganz alzep⸗ 
table Bedeutung „in Gemeinſchaft“, „in Berührung mit dem Namen“ 
einen verkehrten Sinn befommt. Der Sim ift im Zultifhen Sprach—⸗ 
gebraud) ganz einfach „unter Nennung, Anrufung oder Ausrufung des 
Namens“, was an einer Reihe von Stellen erwiefen wird, Hat aljo mit 
unferm „im Namen“ nichts zu tun. Ahnlich auch fonft, 3. ®. „Gott, 
mit deinem Namen hilf una“ (Pf. 54, 3) bebeutet: „durch (unter) Ans 
wendung (Anrufung) deines Namens Hilf uns“. Vermutlich wird eine 
recht majfive Auffafiung den Sinn unferes Pſalmworts am beften treffen: 
Hilf mir durch Gebraud; deines Namens als einer Formel oder eines 
Amulettes. Warum Gott hier bei einem Pfalmiften nicht lieber als 
geiftige, fittliche Macht gefaßt werben folle, davon jagt Heitmüller nichts. 
Ferner die Wendungen „reden“ und „weisſagen“ DW} können, da laut 
ger. 14,14; 23, 25 u. a. aud) die Sügenpropheten „im Namen Jahwes“ 
eben, nur „unter Nennung des Namens“ meinen. Ahnli alle übrigen 
Wendungen. Iſebel ſchrieb einen Brief „im Namen Ahabs“, d. h. unter 
Verwendung des Namens Ahabs; oder David läßt Nabal „in feinem 
Namen“ grüßen, d. 5. feine Boten hatten feinen Namen zu gebrauchen, 
wenn fie den Gruß beftellten. 

Genau dasſelbe nun, was hier DW?, meinen in ber Septuaginta 
die entſprechenden Wendungen 2» ober 27’ Övduarı „unter ober mit 
Nennung, Anrufung, Ausrufung des Namens“ überall da, wo fie als 
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Näherbeftimmung eines Zeitworts ftehen. So find fie aber auch da zu 
überfegen, wo bie Hebrätiche Vorlage. etwas Anderes hat. 3. 8. wenn 
es nad) 1 Ehr. 16, 10 im Hebräifchen Heißt: „rühmt euch feines Heiligen 
Namens“ (D7}), die Septuaginta aber lieft alverre dv iydnanı adrov, 
fo ift zu überfegen: „Lobfinget unter Ausrufen feines Heiligen Namens." 
Ia En’ bvdnan (16%?) Sir. 47, 13 ift wiederzugeben „damit er ein 
Haus errihte unter Anrufung feines Namens,” hebräifch „feinem Namen“, 
Wirklich? fragen wir. Haben wir nicht Grund genug zu der Meinung, 
daß die griechiſchen Überjeger hier, wie fo oft, bloß Wort fiir Wort über⸗ 
tragen haben, gleihviel ob das, was ſie ſchrieben, griechiſch war? Heit⸗ 
milller könnte einen Schein des Rechts fiir fi geltend machen, wenn bie 
Verbindungen S und En’ drdnarı dem Griechiſchredenden fo geläufig 
waren, daß er fie ohne weiteres in einem beftimmten Sinne verftehen 
mußte. Uber war bem in der Tat fo? Wir kommen darauf weiter 
unten zurüd. Für jegt nur die Frage: follte nicht dem hebräiſchen 9 
entſprechend das griechiſche Zul Hier oder Mal. 1,11 u. a. den Dativ 
einführen? SHeitmüller muß nämlich auch jelber Ausnahmen Tonftatieren, 
fo Iof. 9, 9, wo & övduauı = Dwb heiße: mit Nüdficht auf den Namen, 
um detz Namens willen; noch anders Heſ. 16, 15, wo Anl zu Övduarı 
— ow by „wiber ben Ruf“ bebeute. Zulegt kommt alfo die ganze Aus» 
legungstunft Heitnüllers doch darauf hinaus, daß 2» und u’ övduan 
in der Septuaginta nad) Maßgabe des hebräifhen Grundtertes zu ver- 
ftehen fei: wir möchten wiffen, wie Heitmüller mit dem griechiſchen Tert 
fertig würde ober das von ihm jegt herausgebrachte Verſtändnis der 
Septuagintaftellen gewonnen hätte, wenn ihm nicht der hebräiſche Grund» 
tert zur Verfügung geftanden hätte. Danach ift auch feine kühne Schluß 
folgerung Hinfälig, daß jene Wendungen Eigentum der lebenden juden⸗ 
griehifhen Sprache geweſen ober geworben ſeien. Selbſt ohne Beweiſe 
fol diefe Schlußfolgerung gelten. Aber auch Beweiſe findet Heitmüller, 
nämli an den Stellen, wo im Alten Teftament S oder Enl zo dvduarı 
fteht, während die hebräifche Vorlage nicht? oder nicht? von DW} oder 
owb Hat. Aber wie darf man auf biefer bilrftigen Grundlage ſolche 
Häufer bauen? Bei dem Zertzuftand der Septuaginta und des hebrä- 
iſchen Alten Teftaments kann im Hebräif—hen gar leicht etwas ausgefallen 
ober eine anbere Lesart zugrunde gelegen haben, ober im Judengriechiſch 
ann wirklich, wie oben ſchon angedeutet und andere Stellen nahelegen, 
nad Analogie des Hebräifchen S und Zul zur Dativ-Partikel geworden 
fein. Die paar Stellen, bie hieher gehören (Heitmüller führt 3—5 an), 
Lönnten bie ganze Beweislaſt dann tragen, wenn — die „Profangräcität“ 
zu Hilfe Tonımt. 

Das ift ‘doc der fpringende Punkt! Heitmüllers Pofttion wäre 
fofort gefichert, wenn er im Griedhifchen außerhalb des hebräifchen Bann⸗ 
Treifes die Wendungen ev und emı zo ovonarı mit Sicherheit und mit 
ficher beftimmten Sinn nachwieſe. Aber wie ſteht's, wenn bie „Ipradjliche 
Umgebung“ ber Septuaginta geprüft wird? „Die früher vielfach ver- 
tretene Anfhauung, daß das zowiv zu dv öydnarl vos der Profan- 
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gräctät fremd fei, ſcheint ſich zu beftätigen.” Warum dem fo zaghaft? 
„Scheint“? Wäre diefer Sat Heitmüllers Theſe und Methode günftig, 
fo würde es im Zone des Triumphs heißen: „hat fid) glänzend beftätigt,“ 
„fteht unerſchüttert, unantaftbar da,“ ober fo ähnlich. Aber von drei 
ober vier mühſam gefundenen Stellen der griechifchen Literatur muß Heits 
milller wehmitig bekennen: „Es bedarf kaum ber Bemerkung, da Diefer 
obendrein Wärliche Gebrauch von > 15 Örduau für das Verftändnis 
unſerer Wendung nichts austrägt, fondern ganz anderer Art it“. Und 
zwei Stellen aus den Denkmälern der Bulgärgräcität find ebenfo un—⸗ 
fiher oder jüdifch geartet. In „(oben ift die reinigen, mit der Sci 
müller nad) diefem Grgebnis die Vermutung Deißmanns, das fei „ 
Zufall“, einfad) abweift und Tonftatiert, bak daS helleniftifche Zuberkum 
die fraglihe Wendung in die griechiſche Sprache gebracht habe. 

Aber „etwas anders liegt die Sache bei au zy ovonazı wog“. 
Gewiß. Aber auch befier? Etwa fieben Stellen von Demofthenes bis 
Div Eafftus werden daflir aufgezählt. Sie paffen zwar gar nicht hieher: 
denn nad} Heitmüller ſelbſt gibt die Formel an dieſen Stellen „den Titel, 
die Kategorie, den Grund ober Vorwand“ an. Aber wie paßt das zu 
den Septuagintaftellen? Offen gejagt: wie die Fauft aufs Auge Man 
vergleiche nur! Aber Heitmiller weiß fih zu Helfen: „bie diefem Ges 
brauch letztlich zugrunde liegende Vorftellung dürfte die fein, daß eine 
Handlung ſich vollzieht in Verbindung mit dem Namen diefer oder jener 
Berfon, d. h. aber unter Nennung berjelben, unter Hinweis und Berufung 
auf den Namen derſelben.“ Was zu bemweifen war! Denn auf biefe 
Art ift natürlich alles möglich. Man laſſe nur die Unbefangenen urteilen. 
„Es ift wahrſcheinlich, daß die griechifchen Überjeger mit ifrem ers 
7@ ovonanı an einen Sinn und Gebrauch anknüpften, der vermutlich 
dem fporadifchen original⸗griechiſchen Gebrauch diefer präpofitionellen 
Wendung in legter Linie zugrumde Ing.“ Deutlicher gejagt: „Das 
Refultat der Prüfung der Profangrädtät: von ihr ift fir S 19 ördnanı 
feine, für Zul ı® övdnanı wenig (beffer: Keine, |. 0.) Belehrung zu er⸗ 
warten.“ Vielmehr fheint, fo fährt Heitmüller fort, die griechiſche 
Sprache ftatt deffen E dvdnaros, lieber Er’ Övönaros gejagt zu haben, 
wofilr einige Beifpiele genannt werden. In der Tat: der Unterfchied 
ift deutlich da. Wenn 3. B. Joſephus Antt. XIV, 8, 3 2£ "Aoıwlov 
Svönarog (unter Berufung auf, mit Nennung von —) ſchreibt, fo ift das 
Griechiſch, und es begreift fih, wie daraus Späthebräiih DYY geworben 
ift: das alte Hebräiſch aber lautet befanntlich anders. Wenn nun troß 
allem diefer Abfchnitt fchließt: es ift nicht zu fagen, daß ev oder eu ıw 
ovonazı tivog ungriechiſch feien, dem Geift der griechiſchen Sprache zuwider⸗ 
liefen; fo flieht das einer lärmenden Kanonade, die den Rüdzug nad 
einer verlorenen Schlacht zu deden Hat, nicht ganz unähnlich 

Treten wir nun mit Heitmilller auf den Boden des Neuen Tefta- 
ments über, fo ergibt ſich ganz von felber, und wir freuen uns, bier mit 
Heitmüller einig zu fein, daß die fraglichen Wendungen hier überall wie 
im Alten Teftament, d. h. in der Septuaginta, alfo „unter Verwendung, 
Gebrauch, mit Anrufung, Ausrufung des Namens“ bedeuten. So ift zu 


Meyer: Die Leiblichleit der Auferftehung nach den Paulin. Briefen. 393 


verftehen: preifen, Teufel austreiben, gerettet werben, wandeln uf. 
Unter Nennung, durh Ausſprechung des Namens Jeſu oder 
Gottes geſchieht das alles (beſonders deutlich iit hier Apg. 19, 13), aller- 
dings nicht von Haus aus inftrumental zu faffen, doch leicht inftrumental 
geworben: das wirb bewieſen 3. B. auch dadurch, daß es gelegentlich bloß 
8 övdnarı heißt, 3. B. Matth. 7, 22. Dana) wäre 3. B. Apg. 3, 6 
zu erflären: „unter Ausfprehung des Namens Jeſu Chrifti von Nazareth 
(gilt es:) wandle!“ Ob ber Name dabei in Form des Gebet, der Bes 
ſchwörung, oder in beliebiger anderer Zorn, auch als Zauberformel vor⸗ 
kam, darüber ift durch den Ausbrud an ſich nichts entichteden. „Die 
Formel ‚im Namen‘..., wie wir fie nod) in unferm Gottesbienft haben, 
und wie fie fi — Hoffentlich — [mozu bies „Hoffentlich“ ® wozu bie 
beiden Gebanfenftriche?] mit echtem Gebet verträgt, und die gleiche For⸗ 
mel des zaubernden Charlatans haben diejelbe ſprach⸗ und aud) religiong= 
geſchichtliche Wurzel” Beſonders häufig nun ift die Verbindung jener 
Formeln mit einem verbum dicendi, 3. ®. Apg. 4, 17: die Behörde ver⸗ 
bietet den Jüngern, zu reben em zp ovonanı vov Inoov, d. h. dieſen 
Namen in ihren dffentlichen Reben nicht zu nennen; Luk. 24, 47: Buße 
zur Vergebung der Sünden fol geprebigt werden unter Verkündigung 
des Namens Chriftus. Ferner ift Mark. 9, 41 das Aov Hinter ovonazı 
au ftreichen, dann gehört die Stelle nicht hieher. Mark. 9, 37 (— Matt. 
18, 5 — Luf. 9, 48): „wer eines diefer Kinder aufnimmt unter Nennung 
meines Namens“ (al3 feines Herrn) = unter Berufung auf mid — falls 
hier nicht doch die ſemitiſche Vorlage zu berückfichtigen ift. 


Die KLeiblichkeit der Auferltehung nach den 
Pautinifchen Briefen. 


Von Pastor Ulsldemar Meyer in Niedergebra am Barz. 


1. 

Der Fall Weingart hat durch die Anftellung des Abgeſetzten im 
Bremiſchen feine Erledigung gefunden, jedoch ift damit Teineswegs ber 
Grund weggefallen, die Sade, um die e8 ſich in diefem Falle Handelt, 
die Frage nad) der Leiblichkeit Jeſu Chriſti in feiner Auferftehung, weiter 
au verhandeln. Im Gegenteil hat diefe Frage durch den Verlauf jenes 
Falles, wie fie überhaupt für jeden, der das Gvangelium, fei es auf der 
Kanzel, fei e8 auf dem Katheber, zu verkündigen hat, ihre Bedeutung 
behält, von neuem etwas Brennendes Beton, und ſchon hat fie ja 
in Württemberg zu einem neuen „Fall“ g 

Wir dirfen aber dieſe Frage 10 bee Leiblichteit der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti erweitern zu der nach der Leiblichkeit der Auferſtehung 
überhaupt, denn es zeigt ſich alsbald, beſonders wenn wir, wie id) es 
mir hier vorgenommen habe, den Ehorführer der bogmatifierenden Epriften, 
den Apoftel Paulus, hören wollen, daß die Frage nad) ber Leiblichteit 
der Auferftehung Chriſti von der nad der Leiblichkeit der Aufs 
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erftehung überhaupt nicht gut getrennt werden kann. Paulus wenigftens 
gibt in Hinficht der Auferftehung dem Herrn feinen Jüngern gegenüber 
feine Sonberftellung, er betrachtet ihn durchaus nur als den Erften, dem, 
was die Auferftehung betrifft, die andern folgen follen. Chriſtus ift nad) 
Kol. 1,18 der ngwrdroxos x züv vexpöv, nad Röm. 6, 5 follen wir 

öugpvror, d. h. doch mindeſtens gleichartig werden feiner Auferftehung, 
ja in Phil. 3, 21 hebt es Paulus ausbrüdlid; hervor, daß das oyu- 
nogpov, aljo unfere Gleichgeſtaltetheit und Gleichartigkeit mit Chriftus 
ſich auch auf die Leiblichkeit der Auferftehung erftreden ſoll. Nirgends 
aber habe ic) in feinen Briefen eine Stelle gefunden, an der ein weſent⸗ 
licher Unterſchied zwifchen der Art der Auferſtehung Chriſti und der der 
unfrigen ausgeſprochen, ober aud nur angedeutet wäre. Im Gegenteil, 
aud) in den Ausführungen des Apoftels, die fi) ausbrüdlich und beſonders 
eingehend mit der Auferftehung der Chriften und der Leiblichleit in der⸗ 
ſelben beſchäftigen, treten fortwährend die Beziehungen auf die Art der 
Auferfehung Chriſti maßgebend hervor, wie wir das noch genauer jehen 
werben. 


Diefe Beobachtung berechtigt mich, die Frage nad) der Leihlichkeit 
der Auferftehung allgemein zu faffen und das, was Paulus in dieſer 
ang von Ehriftus jagt, auch flr uns gelten zu laffen, und um— 
gekehrt. 

Wenn wir nım an bie Beantwortung der Frage herantreten, fo 
begegnet una fofort eine redjt hinderliche Schwierigkeit. Man findet bei 
der DurKprifung der Paulinifhen Briefe immer wieder, daß die Aus—⸗ 
drüde des Apoftels, die für unſere Frage gerade entſcheidend fein müßten, 
in ihrem Sinne außerordentlich ſchwankend find. Diefelden Wörter bes 
zeichnen einmal etwas rein Stoffliches, einmal etwas rein Geiftiges, ein- 
mal etwas Sittliches, einmal wieder aud) etwas, was zwiſchen dem allen 
liegt und von jebem etwas zu haben ſcheint; und nicht immer ift der 
Zufammenhang Mar genug oder gar zwingend für ben einen oder ben 
anderen Sinn. 

Von den einfachen Ausdrüden oöpa und ode£ braucht man ja 
in diefer Beziehung gar nicht mehr zu reden. Aber felbft Zufammens 
flellungen von Außbrüden, die bo meiftens den Zwed Haben, eine 
Sache ober ein Verhältnis genauer zu bezeichnen, haben bei dem Apoſtel 
nicht felten einen ſcharf wechſelnden Sinn. 3. ®. oöna rijc oagxds 
bedeutet Kol. 1, 22, wenigſtens vermutlich, den finnlic natürlichen Körper 
aus irdiſchem Fleiſch und Bein, da die Worte dort von Chriſtus gelten 
und von feinem Tode handeln. Dagegen in denifelben Briefe 2, 11 wird 
dieſer felbe Ausdrud offenbar in fittlihem Verſtande gemeint, denn er 
bezeichnet Hier das Weſen, welches wir durch die geiftliche Beſchneidung 
in Ehrifto wegzutun haben, aljo etwas Sündliches Sogar die Bezeiche 
nung ode& rijc dnaprlas ift zweibeutig nad) den Zufammenhängen, in 
denen fie von Paulus gebraucht wird, denn Röm. 8, 3 wird dieſe odof 
Ts änagrlas auch Chrifto zugeſchrieben. Allerdings heißt es da genauer: 
„Gott fandte feinen Sohn &r Suodbnarı vagxds änagrlas“ ; baf aber 
mit dem Worte Snoloua nidt immer bloß eine Ahnlichkeit ober 
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Analogie von dem Apoftel bezeichnet wird, fondern vielmehr eine Gleich- 
beit, das beweift beutlich Phil. 2, 7, wo e8 von Ehriftus heißt: „ir 
Suoubuarı dvdgcinov yerdueros"; man müßte denn annehmen, daß 
Paulus allen feinen fonftigen Behauptungen zuwider an diefer Stelle die 
Menſchheit Chriſti als nicht echt betrachtet hätte und fomit zum Doke— 
tismus abgefallen wäre. Dieſe Schtwierigfeit würde auch dadurch nicht 
bejeitigt, da man Suoloua mit „Geftalt“ überjeht. 

Schon in diejem wechſelnden Sprachgebrauche des Apoftels, der 
deutlich ein fprachliches Ningen mit dem Gedanken erkennen läßt, Liegt 
8 begründet, baß feine Aufftellungen betreffs ber Bier fraglichen Punkte 
etwas Schwantendes, Unſicheres zu haben ſcheinen. 

Wir werben aber fehen, daß dieſes Schwankende Teineswegs bloß 
in ber Art des Sprachgebrauchs Liegt, fondern auch, wenigftens nad) dem, 
was wir in des Apoſtels Briefen vor uns haben, feinen Anſchauungen 
ſelbſt anzuhaften ſcheint. 

Es iſt von Wichtigkeit, zur Beantwortung unſerer Frage uns nicht 
auf das zu beſchränken, was Paulus über fie in bewußter Äbſichtlichkeit 
ausgeführt hat, ſondern auch, ja gerade befonder auf alle feine gelegent⸗ 
lien Außerungen zu achten, benn im ihnen tritt und vielleicht feine An—⸗ 
ſchauung foweit fie ihm felbft in Fleiſch und Blut übergegangen ift, am 
anmittelbarften entgegen, zum minbeften aber werben fie auf die bewußt 
abſichtlichen Ausführungen ihre Schlaglichter werfen. 

Wir wollen zunächſt unfer Augenmerk auf ſolche Außerungen Pauli 
richten, in denen eine mehr irdiſch ſinnliche Auffaffung von der Leiblich⸗ 
keit ber Auferftehung zu liegen ſcheint. 


Eine der erften Veranlaffungen für Paulus, eingehender über die 
Auferftehung und ihre Art zu reden, lag bekanntlich in den Bedenken 
und Ungften, die unter den Chriften zu Theſſalonich betreffs der nahe 
erwarteten Wiederkunft Chriſti aufgetreten waren, ſowie betreffs des Ver⸗ 
hältniffes, in welches bie bereits Verftorbenen und die noch Vebenben zu 
diefer Tatſache treten wilrben. Paulus beruhigt die Sorge, als könnten 
die bereits Verftorbenen zu kurz kommen, und jagt 1 Thefl. 4, 6 ff., 
daß die Toten zuerft auferftehen wilrden, und dann würden bie noch 
lebenden Gläubigen mit ihnen hingeriffen werben in Wollen dem Herrn 
entgegen durch die Luft. Es fcheint hier, als hätte Paulus vorausgeſetzt, 
daß die Leiblickeit der dann noch auf Erden Lebenden ofne weiteres 
an bem Reiche und der Herrlichkeit des wiederkommenden Herrn teils 
nehmen fol, denn e& ift hier weber von einer Verwandlung, noch gar 
von einem Zerfall, oder einer Vernichtung der trbifchen Leiblichkeit die 
Rebe. Man könnte daraus auch noch weiter ſchließen, daß aud) bie Ge— 
ftorbenen in einer ſolchen Leiblichleit auferſtehend gedacht wären, ba fie 
ja aud von der Erde aus zugleich mit den noch Lebenden dem Herrn 
entgegengeführt werben follen. 

Man wird zugeben müffen, daß das, was Paulus Bier fchreibt, 
noch ganz in den irdiſch natürlichen Anſchauungen von ber noch dazu 
jeden Augenblid erwarteten Wieberkunft Chriſti auf die Erde befangen 
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ift, aber dennod wird man aus feinen Worten ſchon deswegen feine 
fiheren Schlüffe für unfere Frage ziehen können, weil eben doch hier 
von der Leiblichkeit der Auferftehung nicht ausdrücklich geredet 
wird, und weil man bei biefem ſchwierigen Gegenftande den Maßſtab 
rein logiſcher Schlußfolgerungen für die Anfhauungen des Apoftel® am 
allerwenigften anwenden darf. Es ift ja durchaus nichts Seltenes, daß 
auch ſcharfe und Hare Denker die vermeintlihen Schlußfolgerungen 
aus ihren Aufftellungen beftimmt ablehnen. 

Sehr viel deutlicher iſt ſchon das, was Paulus fpäter, Röm. 8, 
ſchreibt, wiewohl er da gerade nicht hauptſächlich von der Auferftehung 
fpricht. Vers 11 redet er davon, daf Gott, der Ehriftum von den Toten 
erwedt hat, aud) unfere Irma ocuara lebendig machen wird. Diefe Stelle 
erſcheint gerabe für unferen Zweck als ganz beſonders vieljagend, da die 
Lebendigmachung unferer ſterblichen Zeiber gerade gegründet wird auf Die 
Auferwedung Jeſu Chriſti, als eine gleichartige Tat Gottes. Sonach 
ſchiene Paulus hier auch eine Lebendigmachung des fterblichen, alſo des 
irdiſchen Leibes Chrifti in feiner Auferwedung voranszufegen, und wir 
hätten alfo ſchon hier eine genaue Antwort auf unfere Frage, und zwar 
nicht bloß für uns, fondern auch für Chriftus. Aber dies alles ſcheint 
nur fo, ein Schein, den ſchon Calvin zerftört hat, denn Paulus hat hier 
nicht an die einftige Auferftehung zum ewigen, himmliſchen Beben gedacht, 
fondern außfgjlielih an das, was man bie geiftliche Auferftehung hier 
ſchon auf Erden zu nennen pflegt. Der Bufammenhang ergibt dies ganz 
unzweifelhaft. Im vorhergehenden Verſe ift gejagt, daß, wenn wir in 
Chriſto find, unfer oma zwar vexodv ift wegen der Sünde oder durch 
die Sünde (dı duagrlas), der Geift aber Leben fei durch Gerechtigkeit, 
und dann heißt ed, daß unſer fterblicher Leib oder, was R7roc nad) den 
Wörterblichern aud) heißen Tann, und was es Bier, nad} der Grwähnung 
des oöpa vexo6v, heißen muß, unfer toter, nämlich in Sünde toter 
Leib von Gott doc) lebendig gemadjt werde, und zwar durch feinen in 
und wohnenden Geift. Das ift offenbar derfelbe Gebante, ber 3. B. 
Rom. 6, 19 ausgedrückt ift ala das Dienen der Glieder erft im Dienft 
der Sünde zum Tode, dann in dem ber Gerechtigfeit zum Leben, oder 
Röm. 12, 1 als das Darbringen unferer oduara al3 Yvola Zösa für 
Gott, der Gedanke, der ja auch Röm. 6, 4 mit der Auferwedung Chriſti 
von den Toten in einen urfächlichen Zufammenhang gebradit iſt: Wie 
Gott CHriftum von den Toten auferwedt hat, fo follen aud) wir in einem 
neuen Leben wandeln, was natürlich nur möglich ift durch den uns ein- 
gegoffenen Geift Gottes; da werben bann die odpara, die fonft ber 
Sünde dienten und deshalb verod oder, wa hier eben ſynonhm gebraucht 
ift, Irma waren, Diener der Gerechtigkeit und als ſolche lebendig; alles 
Vorgänge innerhalb unferes irdiſchen Daſeins. Alfo auch diefe Stelle 
ergibt troß ihres ſcheinbar zwingenden Wortlautes nichts fir unſere Frage. 

Ich glaube, wir müſſen etwas Ahnliches jagen von den Ausführungen 
Pauli Röm. 8, 18 ff, wo er redet von der dnoAdrgwor tod omnaros 
Aucv. Gewiß, die ganze Darlegung des Apoftel® an jener berühmten 
Stelle, die noch dazu einen fo bewegten Charakter trägt, geht von der 
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Hoffnung, von dem Glauben aus, da aud) die gefamte Schöpfung an 
der Erlöfung zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes teilnehmen 
wird, und daß fo auch unfere Zeiblickeit, die Hier wohl zweifellos unter 
oöpa zu verftehen ift, natürlich in der einftigen Auferftehung mit zw 
diejer Herrlichkeit erhoben werben fol; -aber auch das ift doch wohl uns 
verfennbar, daß das Irdiſche nad; Pauli Anſchauung nicht fo Bleiben 
darf, wie es jet und Hier ift, fondern eine bedeutende Wandlung durch⸗ 
machen wird, und fo aud) unfere Leiblichkeit. Die Schöpfung Gottes ift 
doch eben jetzt der yaraudıng unterworfen, und biefe Eitelkeit ift nicht 
eiwa als ein nur äußere Jod; gedacht, unter welches die Schöpfung 
nur äußerlich gezwungen wäre, fondern als eine fatale Eigenart der Ver⸗ 
gänglichkeit, die in die göttliche Schöpfung eingedrungen ift und deren 
Beftand und Weſen bedeutend beeinflußt hat, wodurch fie erft jo recht 
au einer im ſchlechten Sinne irbifchen geworben ift. Wie weit dieſe Bes 
einfluffung und Veränderung geht, ergibt fi) daraus, daß, während hier 
dad oöpa nur als unter ihr Leidend bargeftellt wird, anderwärts, 
3.8. Röm. 7, 24, von dem roõ Baydrov geredet wirb, in beffen 
Gliedern das Gejeg der Sünde herrſcht. Dort ſeufzt der Leib nad) feiner 
eigenen Grlöfung, hier jeufzt Paulus felber nad) Erlbſung von dieſem 
Leibe des Todes. Das Schmwantende der Ausfagen des Apoftels Liegt 
hier zutage, und es ſcheint unmöglich, aus folchen Außerungen eine Mare 
und beftimmte Anfhauung über die Leiblichteit in der Auferftehung abs 
äuleiten. Der Begriff der dnoAdrgwors ſcheint aber doch etwas voraus- 
aufegen, was abgetan werden muß, und das Tann doch wohl nichts anderes 
fein al das, was durch die Unterwerfung unter die uarassens zuftande 
gelommen ift, fo daß bie dnoAurgwars für die Leiblichteit wie für die 
ganze Schöpfung zunächit nichts anderes bezeichnen wilrde, als die Rück— 
kehr in dem urſprünglichen Zuftand, ber dann feiner durch die Sünde 
mit ihrer narasdens verhinderten Vollendung entgegengeführt werben könnte. 

Aber etwas Mißliches Liegt fir unferen Zwed auch ſchon darin, 
daß e3 fo ſchwer ift, die Grenze feftzuftellen, bis wohin die Bildlich— 
feit ber Rede des Apoftels geht. 

Daß der Ausdrud o@ua Xoioroõ jehr oft nichts anderes bebeutet 
ala die Gemeinde Eprifti, und An Xouorod nicht? anderes als Glieder 
diefer Gemeinde, ift ſchon jelbftverftändlih; aber felbft die am ftärfften 
materiellen Bezeichnungen, wie odgE xal dorda Chriſti Eph. 5, 30, find 
offenbar nur bildlich zu verftehen, da Paulus fagt, daß wir aus ifnen 
gemadt find, und man darf deswegen auch auf ſolche Ausbrüde hin⸗ 
fichtlich der Leiblichkeit Chriſti ober unferer in der Auferjtehung fein zu 
großes Gewicht legen. Am bemerfenswerteften und gewichtigften erſcheint 
in dieſer Beziehung der Ausprud Irdveoda. Der Apoftel fagt 1 Kor. 
15, 53, daß das Vergängliche die Unvergänglichkeit, und dieſes Sterb⸗ 
lie die Unfterblichkeit anziehen müfje. Zweifellos redet er dort von 
unſerem irbiichen Leibe, und wenn man das Bild des Anziehen prefien 
wollte, fo wärbe ſich aus ihm allerdings die Anfchauung ergeben, daß 
der natürlich⸗ irdiſche Leib gerade im Gewande der Unfterblichkeit bei 
der Auferftehung deſto gewiffer erhalten bleibe, jo mie er ift; aber abs 
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gejehen von den Wiberjtänden, die fich gegen ſolches Ergebnis aus dem 
Bufammenhange der betreffenden Stelle ſelbſt ergeben, und bie wir nad)s 
her noch eingehender betrachten werben, ift ſchon der Ausdruck ober der 
Begriff des Zröveoda: bei Paulus durch vielfahe Anwendung felbft fo 
geflärt, daß man ihn in biefer gepreften Art gar nicht verfiehen Tann, 
daß er vielmehr das gerade Gegenteil von diefem Verſtande ergibt. 

Wenn Paulus fo oft davon redet, daß wir Chriftum anziehen 
follen, Röm. 13, 14, Gal. 3, 27, oder den neuen Menjchen, Eph. 4, 24, 
Kol. 3, 10, fo meint er doch damit keineswegs, daß in diefer Hülle das, 
was wir vorher waren, unverändert und ficher geſchützt und aufbewahrt 
werben foll, nein, er ift weit davon entfernt, Chriftum ober den neuen 
Menſchen bloß als eine Hille'und Gewand zu betrachten, er ſetzt als 
Folge dieſes Anziehens gerade eine völlige und zwar innerlichſte Um⸗ 
mandlung und Erneuerung voraus, oder wie er es in ber Fortſetzung 
dieſes Bildes auch ausbrüdt, ein Ausziehen deffen, was wir vorher waren, 
des alten Menſchen, ber fich durch Lüſte des Irrtums verdirbt. Es beſteht 
bier alfo lediglich die Identität des Subjekt, welches gerade durch das 
Anziehen einer tiefgreifenden, ja völligen Wandlung unterzogen wird, und 
eine Breffung des bilblihen Ausbruds würde hier zu einem offenbaren 
Unſinn führen. Daß Paulus aud 1 Kor. 15 den Ausbrud Brddeodar 
nicht fo gepreßt gemeint hat, geht klar daraus hervor, daß unmittelbar 
daneben das andere Bild von xaraniver, bed Verſchlingens gebraucht 
wird, und zwar ſogar des Verſchlingens, das einem Vernichten gleich. 
Tommt, da e8 dort auf den Tod fir den Sieg des Lebens angewendet 
wird, denn ber Tod fol doch bei feiner Verſchlingung in den Sieg des 
Lebens nicht etwa auch nur in irgend einer Art oder Form oder Map 
erhalten bleiben; fonbern völlig vernichtet werben. Ebenſo rebet Paulus 
aud 2 Kor. 5, 4 davon, daß zö Boyzdy verſchlungen werden wird von 
dem Xeben, doch auch nicht fo, daß das Honzöv im Leben erhalten werde, 
fondern in ihm untergeht, eben um dem unfterblichen Beben Platz zu 
machen. Alſo die unmittelbare Verbindung ber beiden Bilder vom Ans 
ziehen und vom Verſchlingen macht die Prefjung des erfteren unmöglich, 
das Bleibende ift beim Anziehen Lediglich da8 tragende Subjekt, aber 
nit, was an und in dem Subjekt ift, und wenn Paulus fagt, daß 
16 Övmöv oder 1d Pdagrdv die Unfterblichkeit anziehen fol, fo Tann er 
unmöglich rd Iunıdv und zö pdagzöv jelber als daB gleichbleibende, 
tragende Subjekt angejehen haben, fondern den Menſchen, denn in jenem 
Falle müßte ja ro Ivnzdv und ro Pdagrdv doch aud) in der Unſterblich⸗ 
keit AFnroy und pdagr6v bleiben, was wiederum unfinnig wäre. Nein, 
das Sterbliche und Vergängliche wirb eben beim Anziehen der Unſterb⸗ 
lichteit abgetan und bleibt feinem in feinem Weſen begritndeten Schid- 
fale überlaffen. 

Noch eine Stelle gibt e8, die dem bloßen Wortlaute nad) allenfalls 
für die Erhaltung der irdiſchen Leiblichkeit in der Auferftchung gedeutet 
werben könnte. Paulus redet 1 Kor. 6, 13 ff. davon, daß wir unfere 
ochuara nicht der nogvela hingeben follten, denn fie wären 187 Xgiorov, 
und er fügt, um feine Begründung zu verftärken, den Gebanten bei, daß 
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Gott, ber den Heren auferwedt habe, auch uns auferweden werde durch 
feine Macht. Der Zufammenhang des Gedankens ergibt hier zwingend, 
daß bei dem „uns“, die Gott, wie den Herrn, erweden wird, beſonders 
aud an unfere oduara gebadit ift. Es wird alſo die Rein» und Heilige 
haltung unferer ochuarg begründet mit ihrer bevorftehenden Auferwedung 
ala Glieder Chrifti. Aber gerade an biejer Stelle ift e8 zweifellos, daß 
Paulus mit dem Worte oöya nicht unfere irdiſch⸗natürliche Zeiblichkeit 
gemeint haben Tann, wie es allerdings bei dem Gedanken an die nogvsla 
ſcheint. Denn von biefer fleifhlichen Leiblichteit redet er Hier gerade auch, 
aber er nennt fie nicht one, fondern xoAla, und von ber jagt Paulus, 
daß Gott fie abtun werde (xaragyrjoeı) wie bie irdiſche Speife, bie nur 
für fie if. Betreffs ber Speife befteht deswegen auch fiir den Ehriften 
völlige Freiheit, denn fie hat mit dem ewigen Leben nichts zu tum. 
Anders ift es mit ber nogvsla. Offenbar meint Baulus, daß dieſe nicht 
bloß die xola berührt, fondern mehr, und die Mehr nennt Paulus 
oöpa, das dem Herrn gehöre, wie der Herr ihm (xUgos 1 ocpanı), 
und das deswegen auch an feiner Auferftehung teilnehmen folle. Alſo 
oöna ift hier nicht gleich xorAla, fondern mehr als fie und auch nicht 
etwa bloß quantitativ mehr, wenn man etwa unter xorAia ausſchließlich 
den Unterleib verftehen wollte. Dies ift aber hier nicht angängig, da 
die Speife doch nicht bloß, ja nicht einmal in erfter Linie für ihm if, 
fondern für den ganzen Körper. Alſo wenn wir aud) abfehen wollten 
davon, daß xodla befanntermaßen aud die Brufthöhle und andere 
Höhlungen des Körpers bebeuten kann, fo Liegt hier mindeſtens bie Rede⸗ 
form pars pro toto vor. Das o@ua bebeutet an unferer Stelle ohne 
Zweifel qualitativ mehr als die »ordla. Ich will Hier nicht darauf eins 
gehen, welche Vorftellung Paulus an. diefer Stelle von dem anna gehabt 
haben mag, denn fiir meinen gegenwärtigen Zweck genügt e8, zu erkennen, 
daß er nicht bie oda, die irdiſch⸗materielle Leiblichleit gemeint hat, die 
durch Speife und Trank genährt und erhalten wird, daß demnach die 
Auferwedung dieſes oöga betreffs der Leiblichteit in der Auferfichung 
ebenfalls wie alle bisher erwogenen Außerungen bes Apoftels etwas 
Beſtimmtes nicht ergibt. 


Der Birtenbrief böhmifcher Bifchöfe und die 
evangelifche Bewegung. 
Von Superintendent D. Meyer in Zwickau. 
Der Charakter und die Bedeutung ber evangelifChen Bewegung wirb 


in helles Licht dur den Hirtenbrief geſetzt, den Ende vorigen Jahres 
die römifchen Bifchöfe Böhmens erließen. Sie erflären es für ein „Unglüd“, 
3) Bol. Überfiht über die evangeliiche Bewegung in Oſterreich Nr. 2, Vom 


1. Januar bi 80. September 1903 (Aus ben Mitteilungen des Ausſchuſſes für 
— drdenne ber ebangeliſchen Bewegung in Öfterreih Nr. 22), zu bejiehen vom 
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das koſtbare Gut des wahren Glaubens zu verlieren; fie ſchelten wider 
die, „die es wagen, das ftrahlende Antli der Kirche mit Anwürfen 
haßlichſter Art zu bejubeln“. 

Da Haben wir enblih das offene Geftänbnis, daß bie Bewegung 
einen religiöfen und nicht einen politiichen Angelpuntt hat. So lange 
hat bie ultramontane Preffe in allen Freifchenden Tönen, deren fie mächtig 
ift, von ben hochverräteriſchen und antidynaftiichen Zielen gejungen, weiche 
die Vorkämpfer und Anhänger der Bewegung verfolgen, und mım muß 
fie jehen, daß hierüber die amtlichen Vertreter des Papismus ganz anders 
urteilen als fie. Es wird dadurch abermals feftgeftellt, daß die ultras 
montanen Federn mit der Tinte der Verleumbuug arbeiten; heuchleriſch 
fuchten die Nömlinge die Aufmerkfamkeit von ihrer Abfiht, das Deutſchtum 
zu vergemwaltigen, durch den Vorwurf gegen die öfterreichiichen Proteftanten 
abzulenken, daß diefe unter religidfer Dede den Anſchluß an das Deutiche 
Reich erftrebten. Die Biſchöfe haben es erkannt, daß jest in Öfterreich 
die religiöfe Frage aufgeworfen ſei. Es handelt ſich in der Tat wieder 
einmal fir das deutfche Volt um die Entſcheidung, ob es unter der 
Tiara des Papfttums oder unter dem Banner Eprifti fein Beben zu ges 
ftalten gebente. 

Und daß das evangeliſche Chriftentum im Habsburger Staate 
kräftig vorwärts ſchreitet, des Zeugnis ift das biihöfliche Schreiben. 
Es atmet ſchwere Beſorgnis, daß der Proteftantismus zahlreihere An⸗ 
Hänger gewinnen und ein Stüd des ihm einft mit brutaler Gewalt ent- 
wundenen Bodens nad; dem andern zurlderobern werde. Im Anfang 
ipottete man über biefen „Rabau“, über diefen „Rummel“ ; man meinte, 
mit einigem Drud durch die öſterreichiſche Regierung ihn ftille zu machen. 
Aber was in den Augen der Papiften als „Rummel“ bezeichnet wurde, 
ift eine tiefgehende religiöfe Erregung, wofür ja Nom felten Verſtändnis 
bekundet hat; fie hat größere und größere Kreife erfaßt, daß fie fragen: 
Wo finde ich die Wahrheit? wo das Heil der Seele? und die richtige 
Antwort fi) geben: Nicht bei dem römischen Priefter, ſondern im Evan 
lium von Ehriftus. Sie ift fo gewachſen, daß jegt die Biſchöfe ſich 
aufmachen und ihre Didzefanen flehentlich bitten: „Weift fie von euch, 
die e8 wagen, euch zum Abfall zu verführen von euren Glauben, eurer 
Kirche.“ 

Wir find von dem unaufhaltfamen Fortgang ber Bewegung über- 
geugt. In diefer Hoffnung beftärkt und der Hirtenbrief; er offenbart 
die geiftige, die religiöfe, die fittlihe Armut des Nomanismus. Wie kann 
diefer ſich einbilden, mit feinen ftumpfen, alten Waffen über den ihm 
tauſendfach überlegenen Proteftantismus obzufiegen? Die Biſchbfe bes 
haupten ſchlankweg, die römiſche Kirche fei die wahre Kirche, bie nie 
untergehen Tönne. Das mag fein, daß fie noch einige Jahrhunderte 
aushält, da ja die religiöfe Gntwidlung des Volkes langſam vorſchreitet; 
aber fie wird, zumal wenn daß Deutiche Neich endlich aufhörte, fie zu 
begünftigen und zu feiern, mehr und wehr in den Winkel rliden; ihre 
Geſchichte ift eine Geſchichte fteten Abfalis von ihr. Von ihr hat fi) 
die griechiſche katholiſche Gemeinſchaft getrennt; fie ift jegt in der Haupte 
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ſache auf das Durchſchnittsgebiet des alten römiichen Kaiſerreichs bes 
fchräntt. Und wie traurig ſieht e8 auf diefem mit dem religiöfen Leben 
und der ſittlichen Kultur der von ihr beherrſchten Volker! Nein, die 
Zukunft kann ihr nicht gehören, es müßten denn bie proteftantiichen Nas 
tionen geiftig veröden. Nur erſchlaffte, ſeeliſch ausgeſogene Völker bergen 
ſich in den Schoß des Priefters zur Ruhe von weltgeſchichtlicher Arbeit; 

Die ultramontane Armut dedt ihre Blöße auf in der Art, wie 
die Biihöfe den Proteftantismus zurüddrängen wollen. Sie raten den 
Katholiken, die in Gefahr ftehen, von ben Evangeliſchen gewonnen zu 
werden: „Meidet ihren Umgang! Leſet ihre Bücher nicht, ihre Zeitungen, 
ihre Drudicriften!“ Ja, wie ſchön wäre es, wenn bie Bifchöfe um ihre 
Herde eine chineſiſche Mauer ziehen könnten, wenn bie Katholiten von 
allem abgefperrt wilren, was ber Priefter für gefäßtlich hätt, wem fe 
nur Kenntnis von dem nehmen dürften, was die Kirche an fie gelangen 
laffen will! Aber wer ſolche Mittel empfiehlt und als einzig wirkſam 
kennt, macht nicht den Eindruck, als jei er von der Kraft und Güte feiner 
Sache feft überzeugt. Das evangeliſche Chriftentum ſcheut keine Prüfung, 
fchredt vor einer Auseinanderjegung mit anderen Anſchauungen zurüd, 
errichtet Für feine Glieder keine Pferhen. Es Hält fi) an das Wort 
des Apoftels Paulus: Wir Tönnen nichts wider die Wahrheit, ſondern 
für die Wahrheit. Uns befeelt die feite und frohe Buverficht, daß ber 
Proteſtantismus das Feuer jeber Kritik beftehe. Nun, fo baut immerhin, 
ihr Biſchofe, eure chineſiſchen Mauern. Der Geift Gottes wird auch über 
diefe hinwegwehen und euer Bolt erfafien, jo ehr ihr «8 von der 
freien, Haren und erfrifchenden Luft des Evangeliums zurüdzuhalten 
euch bemüht. 

Mber das biſchofliche Schreiben ermutigt und Proteftanten, in uns 
ferer Tätigkeit in Ofterreich fortzufahren. Die Apoftel ftanden einft vor 
ber geichloffenen, rüdſichtsloſen Macht des römiſchen Neiches; fie hatten 
nichts als den Befehl ihres Meifters: Prebiget daB Evangelium aller 
Kreatur! Mit dem Worte von dem Gekveuzigten und Auferftandenen 
überwanden fie das gewaltige Weltreih. Wir unterihägen durchaus 
nicht die mächtige Organifation der katholiſchen Kirche; fie verfügt über 
große pekuniäre Mittel, über eine ſtarke Zahl gefügiger Kleriker und 
Mönde; fie Hat hinter ſich die bſterreichiſche Staatsgewalt, deren Ver⸗ 
waltungsapparat gern nad den Winken und zugunften Roms arbeitet; 
fie ftügt ſich auf den Feudaladel mit feinem ungeheuren, weiten Einfluß 
fihernden Grumdbefig, fie umfaßt ein abergläubiiches Volt, das kaum 
weiß, was Ehriftentum ift, und religiös abgeftumpfte Maffen, die vor 
der Unbequemlichteit des Kampfes mit dem gebietenden Klerus zuriids 
weichen. Nichts von dem allen fteht ung zur Verfügung, ja dies alles 
ift wider und. Und dennoch nehmen wir den Kampf mit dem allges 
waltigen Romanismus Oſterreichs auf, wir werden dazu durch den Befehl 
Chrifti genötigt: Prediget das Evangelium aller Kreatur! Und wir Haben 
das felfenharte Vertrauen, daß biefes ftärfer als die römiſche Prieiters 
macht fein, daß es das deuiſche Volt Qſterreichs für ben retten wird, 
durch den man allein zum Vater kommt. 

Die Etubierftube II. 7. 20 
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Der Haube an bie Gnade Gottes in Chriſtus ift bie unbeflegkiche, 
die ftärffte Kraft in der Gedichte. Fur diefe Überzeugung die Öfters 
reichi ſchen Proteftanten und vor allem deren Firdhliche Behörden herans 


viel weiter, wenn er nicht ımter der Mutlofigfeit und Berzagtheit feiner 
Vertreter und Anhänger ſchwer gelitten Hätte. Wie viele vom ben alten 
Broteftanten haben es nicht gewagt, mit ihrem Belenutnis an bie Offent⸗ 
Udteit zu treten! Sie fürchteten als Evangelifche in ihrem Geſchäft mb 
Fortkonimen beläftigt und gefdhäbigt zu werden; fie fühlten fi nur als 
Gebuldete, die ſich fein ftill und ruhig zu verhalten Hätten, wenn nicht 
der Klerus und die von ihm abhängigen Staatsbeamten die Stirne 
finfter runzeln follten. Das wird jest anders. Die neuen Proteftanten 
treten friſch und tapfer auf; fie zeichnen ſich durch freubigen Glaubensmut 
aus. Und eben dieſer zeigt den Römlingen die Gefahr, welde dem 
Katholizismus ernſtlich droht. Er hätte überhaupt ſchon bis jetzt größere 
Gebiete verloren, wenn die Behörden der evangeliſchen Kirche beſſer fiir 
dieſe gejorgt Hätten. Das konnte ihnen doc nicht unbefannt bleiben, 
weich ein Schaden fiir den Beſtand des Proteftantismus die unüberfehbare 
Größe der oft über viele Quabratmeilen ausgedehnten Parochieen fein 
uriffe; die proteſtantiſchen Pfarrer waren gar nit in ber Lage, ihre 
Gemeinden ausgiebig zu bedienen; viele Glieder diefer farben dem evan⸗ 
geliſchen EHriftentum ab, Tauſende von Kindern wurden eine Beute des 
Katholizismus. Vor Jahren ſchon hätte der Wiener Oberfirdenrat das 
ausführen follen, was jet der Evangeliſche Bund unternimmt, nämlich 
die Zahl der geiftlichen Kräfte zu vermehren. Aber er ſcheint gar wicht 
daran gedacht, es nicht gewagt zu haben; er nahm vermutlich an, daß 
er damit Anftoß bei der Staatöverwaltung errege. Dadurch, daß jegt 
durch den Evangeliſchen Bund fir Vermehrung der Geiftlichen, fir Bil⸗ 
dung neuer Gemeinden geforgt, daß die religidfe Frage in die Mitte des 
Bffentlichen Lebens geriidt, daß der Beweis von der Wahrheit des evans 
geliichen Chriftentums draußen vor aller Welt geführt wird, hebt ſich 
das Selbftbemußtfein ber Proteftanten; fie Be ſich freudig auf bas, 
was fie haben; fie finden in ihrem Glauben Kraft und Frieden; fe 
find gewiß, daß er der römiſchen Kirche weit überlegen ift, daß er allen 
das öfterreichiiche Vol und deffen Staat geiftig und fittlih erneuern 

Tann; fie fiehen wader flr ihn ein in der Hoffnung, dab der, welcher 
das Licht der Welt ift, immer größere Scharen ihrer Volksgenoſſen in 
feinen hellen Schein ziehen werde. 

Hierin erkenne id) einen Haupterfolg der evangelifchen Bewegung, 
über deren äußeren Fortgang die Überfiht unterrichtet, welche der Aus⸗ 
ſchuß fiir die Förderung ber evangeliſchen Kirche im Oktober 1903 ver⸗ 
Öffentlicht Hat, und weldie S. 399 unten erwähnt wird. Wir werden 
weiter, immer weiter vorwärts dringen, wenn uns bie deutſchen Pro⸗ 
teftanten in unferem anf Gottes Willen ruhenden Wert 
Sie mögen ung nur die Mittel nicht verfagen, inmmer mehr Geiftliche 
anzuftellen und Gemeinden zu griinden. Und vor allem mögen fich junge, 
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tülchtige Theologen unferem Rufe micht —— A fie mit Freuden 
ie 


als daB jüngft 2 biſchbflijche Schreiben. 


Der päpftliche Unterarchivar Denifte. 
Uon Pfarrer Dr. theol. Rieks in Profen bei Zeitz (Prov. Sachsen). 


Der Unterarchwar der vatikaniſchen Bibliothet und zugleich Mit⸗ 
En rar Domintkanerorbens Heinrich 
Denifle lie Ende vorigen Je Jahres bei Riräbeim in Maing cin 892 Sehen 
grobe | wu, das foeben in zweiter Auflage erjcheint: „Luther und Luther⸗ 

der erften Entwickelung quellenmäßig bargefielit“ ausgehen und 
in item von Wien 4. Oftober 1903 batierten Bortworte ber Welt der» 


bie Tatholiiche Kirche toben ...., fo blieben dennoch fie die 4 
Stbrenfriede und pflanzten ſolche von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter 
durch ihren Gerade und —— — in den Sana. „Luther 


Banıp) „Luther onali proteftantifcher) und 
e@ —— Beleuchtung · (Hainz, Kirchheim. 1,20 Mt), „den he 
ins Derz gu treffen* umb „wie jeit vuther im Baufe der Jahre 


ern eramd I abe." Bl ham Gehe —— 
lamiert er vw is den einzig kompetenten Beurteiler. An Köftlin, 
Kawerau, Kolbe, Ballen Buchwald, Harnad, Seeberg, Zödler, Died⸗ 
hf Lenz, Bezolb, Berger, Boeföhe und an breifig anberen proteftantiichen 

Selehrten Läßt er ein gutes Haar. Selbſt der „Fahigſte ber Luther⸗ 
forſcher“ Kawerau wird „völlig unwiflend“ genannt md ihm „eine Lektlon 
beim Buben Yriftoteles im Sau» und Gfelftalle“ (©. 54, 69, 214) ges 
wänfcht. „Die Brotchanten atmen unb benten unter bem Joche des 

lelmbnchs vi 


Snbediien Hokuspotus nicht an“ sn, nDie Proteftanten 
foltten die Frage aufwerfen: Dirfen wir noch SProteftanten bleiben? 
Und doch wäre bieß bie einzig vernlnftige Frage, wenn zugleich die Ants 


. 
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wort folgt: „Los von Luther, zurück zu Chrifius und feiner Kirche“ 
(733). „Kommt nit bald von feiten der proteftantifhen 
Theologen eine Söfung, fo werde ich fie feinerzeit brin— 
gen“ (502). „Die proteftantiihe Theologie muß ber gefunden Vernunft 
bar fein, Tann ebendeswegen nur ein Tummelplag fein, auf dem fich 
uneriwiefene Behauptungen, Phraſen und Hirngeſpinſte gegenfeitig ab⸗ 
loſen“ (611 

PA ann es dem Profeffor Kolde in Erlangen angeſichts ber 

hlloſen Schmähungen wohl nadempfinden, wenn er in feiner Gegen- 
ci: „P. Denifle, ünterarchivar des Bapftes, feine Beſchimpfung Luthers 
und der evangelifcen Kirche“ (Beipzig, Deicert 1,20 M.) ©. 7 e& ab« 
lehnt, ſich mit einem ſolchen Bamppletiften näher einzulaffen und mit 


auch unvolltändige, Zufanmenftellung der katholiſchen Prepäußerungen 
zugunften Denifle® Bringen die Schriften Solbes und Malthers: 
„Denifle® Zuther eine Ausgeburt römiidher Moral (Leipzig, Deichert 
1,20 Mt). Bringt uns das Buch —— nichts weſentlich Neues, find 


grüßen wir body Denifles Werk als den größten aller Sturmböde, ber 
wit einigen Taufenden gelehrter, wenn aud) aus dem Zuſammenhauge 
vielfach gerifiener, Zitate fchön dekoriert iſt und burd) bie ariſtoteliſch⸗ 


trage gegen die Ganifin&«Gn;ufüite feierlich proteitierte, wurbe im Batilan 
die Derausgade des Deninleichen Buches yenlamt, mm bem —— zu 
erbringen, dab Leo XIII. Zurder mir Necht dem lirheber einer peflis 
lenzialiiıden Lehre, des Nibiiteras, überbuun der Revolution umb ber 
Unfinlidkeit genannt dade. Leugnet er amd im politiichen Sutereffe des 
Rarifanz jeden Qintermamm and wi DuarcNih Bund den Guangeliichen 
Yund und Ric YorevonNomkmurng zum Sreiben getrieben fein, 
ie zeigen keme Berdendaag mü Quau ir 1888 im mäplichen Auf 
maget ie „Monumenta Reformationis Lutheranae 1521—1525 zur 
.Seindelzaa“ det Yaeriadiiums deruxiseh, te teierliche 

deBertes ou Des N zur der men Wied der Farbeliichen 
Ünsze zuan min ir ANliezie vex Koma Ülveen mb Die Appree 
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bation des Mainzer Biſchofs nicht weiter betonen will, daß es fich hier 
um keinen Vorftoß eines Privatmannes, fondern um laute Schlachtrufe 
der römischen Kirche Handelt. Im unferer Zeit, wo man gegenüber ber 
Sozialdemokratie fo gern die „gutmiltigen“ Proteftanten vor den päpfts 
lien Wagen zur Rettung von Thron und Altar fpannen möchte, iſt 
das Denifleihe Buch eine fehr deutliche Warnungstafel fir die rom⸗ 
kranken und romſchielenden Politiker und Diplomaten, denen die Protes 
ftanten bei weiteren Yatholif—hen Trumpfen fchliehlic das Privileg Bolys 
phems, michi vom römischen Moloch gefreſſen zu werben, verdanken 
wiirde. So brutal wie möglich wird ber evangeliſchen Kirche jede 
—A— abgeſprochen, wozu ein römiſcher Katholik ja auch 
durch den Syllabus Pius IX. vom 8. Dezember 1864 ebenſo dogmatiſch 
verpflichtet ift wie durch frühere Bapftbullen. „Der Proteftantismus ift 
wie als Partei fo aud) als Störefried geboren“. „Von chriſi— 
licher Kirche, ja überhaupt von Kirche kann keine Rede fein, und 
ebenjowenig von einer Schweſterkirche gegenüber ber katholiſchen, der 
einen chriſtlichen Kirche“ (Vorwort XI. und X). „Für Luther treten 
am meiften bie ein, welche nicht mehr auf Hriftlichem Boden fiehen und 
ein chriſiliches Leben vielleicht nie in ihrem Leben geübt Haben“ (XII) 
„Wenn es ſich erweift, daß Luthers Recht gegen die (römiſche) Kirche 
Hinfällig tft, dann ift es auch um bie rechtliche Griftenz der Lutherifchen 
Kirche, dieſes £, das ebenfo unbekannt ift, wie ber Lutheriſche Glaube, 
geſchehen“ (830). „Toleranz Heißt nicht, bie andere ftaatlich Legitimierte 
Konfeſſion als gleichwertig betrachten“ (XV.). Daher fieht Denifle auch 
bereits die Proteſtanten bleich vor Schrecken, daß es mit ihnen nunmehr 
am Gnbe’ift. Paul Majunte freilih hat ſchon 1898 in ber 14. Aufe 
Inge feiner „Geidichtslügen" ©. 399 gemeldet, daß „ber Proteftantis- 
mus unter Kaljer Wilhelm I. zu Grabe getragen“ fei. Jedoch der 
päpftliche Unterarchivar fieht die Proteftanten noch eben und in einem „vers 
zweifelten Kampfe“ begriffen, um „bie legten Fetzen ber proteftantifchen 
Butherlegende zu retten“. („Luther in rationaliftifcher und chriſtlicher 
Beleuhtung ©. 3). „Die Proteftanten fühlen vielleicht, daß, wem fie 
vorausſetzungslos, vorurteilsfrei arbeiten wollten, Zuther und Luthertum 
zufammenbrechen würde“ (343). „Die Proteftanten follen endlich einmal 
ihren Luther Tennen lernen; ich meinerſeits will mie von ihnen nicht 
den Vorwurf machen Laffen, den fie gegen uns Katholiken fortwährend 
erheben, wir verſchwiegen etwas, Nein, nein, ich fage alles”. Nah 
dieſer hochtrabenden und drohenden Antindigung ©. 123 teilt er dann 
einen längft befannten Brief Luthers an bie Nonnen mit, in welchem 
jeber Menſch der Reformationszeit, der ſich nicht durch Moncherei ver⸗ 
wirren Yieß, nichts fah als eine Baraphrafe zu 1 Tim. 5,14. Bei bem 
Nühmen, der einzig Tompetente Qutherforfcher zu fein, denkt man unwill⸗ 
kürlich an die Klagen v. Hertlings, Schelle, Franz Kaver Krauß’ u. a. ; 
über die wiſſenſchaftliche Rüdftändigfeit der Katholiken. Dieje Klagen 
ſollen als unberechtigt zurlidigemiefen und bie Proteftanten als ignorante, 
verkommene und bormierte Tröpfe Hingeftellt werden (309, 593, 702, 
120, 758, 810, 831 x... 


— 


406 Riels: 
Und was leiftet denn nun Heinrich Denifle als Lutherforkher? 


Beweismaterial. Die Gedanken, Wilnf Regungen eines 
Berti entziehen fidh ber hiſtoriſhen Eh, wie aud) ein Richter 
über Innerliches nicht zu urteilen pflegt. Aber freilich gerade das anderen 
Stetikhen —— beadern die —— als ihre liebſte Domäne. 
Der Dominikanermön, a mit Blide eines Inquiſitors in das 
Herz umd die Nieren Luthers und — taftert in feiner Demut über den 
„unbänbigen Hochmut“ und bie Fieiſchesluſt Luthers. Betrachtungen 
über die letztere gehören zu ben Lieblingsbeſchäftigungen der ebmiicen 

Meriter, die dabei ſtets verdächtig erſcheinen, als triebe fie auf das 
der Wolluſt bald der eh balb die Rt der —— 

Das Buch bietet trotz aller Prahlereien nicht den geringſten Anlai 
—* —— 1 — bie religiöfe Entwidelung Luthers im — 
berg zu korrigieren. Wenn Prof. Loeſche in Wien 
PA Pam don 1 Derite über Scholaftil, römifhes Brevier bezw. Ans 
fptelungen mancher Ausiprüche Luthers auf beftimmte Verſe bes Breviers 
Miffale ꝛc, unterrichten Laffen zu Tönnen, jo mag er, ber ©. 312, 808 
geſchmaht ift, beim Unterarchivar Iernen. Anderen find weder Thomas 


chen, Bed), bereii 

here wet, in hal Lehren ımd Einrichtungen andere — 

zu lönnen. ewegt ſich in einem Fin irrigen Kreislaufe und 
Seht immer u gr fragmwitrbigen raus iekungen als feftftehenben 
Axiomata aus. Auch wenn Leo XIIL den Thomas von Aquin noch 
fo feierlich als Norm angebenben Kirchenlehrer Hinftellt, dadurch wird 
ex für eine vorurteilsfreie Forſchung noch Lange kein Doctor angelicus. 
Abgeſehen davon, daß bie oh: Trommel — theologiſchen — 
am 8. Dezember 18654 durch Dogmatiſierung ber von ihm und dem 
ganzen Dominitanerorden ſechs Jahrhunderte hindurch bekämpften Un⸗ 
befledten Empfängnis Mariens ein ungeheures Loch erhalten hat, ift An⸗ 
Hage über eine große Zahl von Falſchungen nicht mit Denifle an Luther, 
fondern an Thomas von Aquin zu richten. Auf Grund einer langen 
Sammlung gefälſchter Stellen aus den griechiſchen Kirchenvätern Bat 
biefer zuerſt die Lehre vom Papfte in bie Theologie eingeführt, wogegen 
die Barifer Univerfität damals heftig als gegen eine keheriſche Nenerung 
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proteftierte. Gr hat auch durch bie Lehre von der Buhlſchaft der Teufel 
mit Menſchen unfagbares Unheil über die Chriften herbeigeführt. Er 
hat feinen Mönchen, als Spürhunben der Inquifition, die brauchbarſten 
Waffen zur blutigen Nieberwerfung der Ketzer geliefert. Vielleicht bringt 
Denifle noch im zweiten Bande ein Porträt des päpftlichen Hausprälaten 
Selig Cadene, der 1895 in ben Analecta ecclesisstica ©. 31 aus- 
— „D 9 geſegneten Flammen ber Scheiterhaufen! Dur euch 

ac Vertilgung weniger (?!) und ganz und gar verberbter 
Fr Tauſende und Taufende von Seelen aus dem Schlunde de& 
Irrtums und der ewigen Verbammmis gerettet.” 

Es trifft ſich Höchft eigentümlic, daß der Vorſtoß des Domini⸗ 
kanermbnchs gegen bie evangeliſche Kirche mit der Aufhebung bes $ 2 
des Jeſuitengeſehes zeitlich ungefähr zufammenfällt. Denifle geht mit 
den Vätern der Geſellſchaft Jeſu durch did und dinn, aud wenn ber 
Kot, mit dem er bei der Gelegenheit gegen Profeifor Zöcler in Greifs⸗ 
wald wirft, ihm felber ins Geficht fährt. Ihm zufolge hat der Dontinis 
tanerorden die neue Geftaltung des Orbensweiens durch bie Jeſuiten 
vorbereitet, und verfolgen biefe nur den „partifulären Zweck bes Dominis 
Tanerorbens”, den katholiſchen „Blauben gegen Irr⸗ und Ungläubige zu 
verteidigen“ (185 u. 202). Die einen wie die anderen gehen von ber 
Borausfegung aus, daf „ber Orbenzftand auf dem Rat Ehrifti beruhe“, 
mithin eine göttlide Einrichtung und ein Stand ber Vollkommenheit fei. 
Folglich gibt es auch kein größeres Monftrum von Perfidie und Unfitte 
Teit, als einen auögetretenen oder gar verheirateten Mönch und vereh⸗ 
lichte Nonne. Kein Ausdrud ift ihm ſtark genug, um feinen Groll über 
Zuthers Ehe zu offenbaren. Es fällt ihm gar nicht ein, barliber nach⸗ 
äzubenten, ob die Mönds- und Nonnengelübde zur Eheloſigkeit eine 
religidfe und fittliche Berechtigung haben; ob nicht bie Oberen, welde 
foldje Gelübbe ablegen heißen, Fraft allgemein menſchlicher, religiößsfitt 
ücher und nationalsftaatlicher Gefichtspuntte unter Strafe zu ftellen, und 
ob nicht die, welche nad dem Schwunde ihrer früheren blinden Bes 
geifterung das Törichte ihres Gelübbes einfehen und aus mönchiſcher 
Gebundenheit zur menſchlichen Freiheit zurüdehren wollen, durch Landes⸗ 
und Volkerrecht gegen Denifleihe Schmähungen zu ſchützen wären. Bei 
Verteidigung des möndjiichen Zölibatsgelübbes geht ber janfte Heinrich 
fo weit in, „Suther in rationaliftifcher xx. Beleuchtung” ©. 85 zu ſchreiben: 
Zuther, fir deifen „Theologie die Begierlichteit den Ausgangs und 
Mittelpunkt bilde“ (624) „wurde und blieb ein Konkubinarius wie feine 
angeblidje Frau eine Konkubine wurde und blieb gerabejo, wie wenn er 
ſich vor dieſem Greignis mit einem Weibe in ähnlicher Weile verfünbigt 
hätte. Letzieres weil nur vorübergehend, wäre nicht einmal fo 
ſchwerwiegend geweſen als das, was bie Broteftanten Luthers „Ehe“ 
nennen, weil biefe ein ftabiles unerlaubtes und fündhaftes Beimohnen 
mit beim Weibe bedeutete”. Aber beileibe ift das feine Herabfegung ber 
Ehe! Eine Reihe von Stellen aus Scholaftitern fol bie römiidhe Heilige 
haltung der Ehe illuftrieren, die nach Hieronymus zugelaffen wird, um 
für den nötigen Nachwuchs der Mönche und Nonnen zu forgen. Ahn⸗ 
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lich häuft er auch aus dem Miffale eine Menge von Stellen zufanmen, 
um gegemüber Luther zu zeigen, ba die römiſche Kirche im Meßgottes⸗ 
dienfte nur an Gott den Bater durch Jeſum Chriftum Gebete richte. 
Ein anderes Mal. führt er eine Menge Zeugen bafür an, daß der 
Ordensſtand Fein anderes Ziel als die Gotteßliebe habe. Als Franz 
v. Baader vor 80 Jahren in Minden gerade infolge feiner thomiſtiſchen 
und patriftiichen Studien die Emanzipation von Rom forderte, betonte 
er aud daB Geſchidk der Hierarchie, zu gewiſſen Zeiten rein chriſtliche 
Töne anzufchlagen. Aber Denifle mag noch foviele Hefte des Evange- 
liums in der_römijhen Kirche zur Schau ftellen, durch Hunderte von 
Neben» und Hinterthliren firömt auch auf die, welche ſich durch chriſt⸗ 
liche Gtiquetten ins Haupttor ber Latholifchen Kirche zerren Lafien, ber 
Aberglaube in allen Schattierungen ein. Er felber hat ungeachtet aller 
Brahlerei mit feinem „vernünftigen Chriſtentum“ eine gute Doſis von 
Köplerglauben, auch abgefehen von feiner Möndherei, in fi. Fir bie 
römiſche Tranfubftanttationslehre beruft er fi auf die Biſionen der 
5. Kibegarbe (240). Es tft ihm baher aud) ein Paffus in meiner 
Schrift: „Emmerih-Brentano. Heiligſprechung der Dülmener 
Auguftinernonne und deren ‚fünftes Evangelium‘ nad) Clemens Brentano. 
Eine Antwort auf die röniich-Tatholifchen Verunglimpfungen ber Refors 
mation“ (Verlag von Richard Wopke in Leipzig ©. 430 3,50 Mt.) ge 
wibmet. Hier wird die Frage beantwortet: Was bietet die römiiche 
Kirche an Stelle des von Denifle geihmähten Wittenberger Auguſtiner⸗ 
mönds? 

Wer fi) auf die Träume blutfchwigender Jungfern beruft, bewegt 
fi) in einer für gefundes Chriftentum unerträglichen Stidiuft. Dieje 
beengt feinen Blick auch in allen das Bapfttum betreffenden Fragen. 
Anftatt vorurteilsfrei, wiſſenſchaftlich⸗methodiſch, wie er es alle Najelang 
von Broteftanten verlangt, auf Grund der H. Schrift und der Urkunden 
der älteften Chriftenheit die Frage zu unterjuchen, ob Petrus überhaupt 
jemals Biſchof von Rom war, ob die Briefe Pauli wie vieles andere 
nicht im grellen Widerfpruche mit der römiſchen Lehre von ber göttlichen 
Inftitution des Papfttums ftehen, ſchimpft er in allen Tönen über Luther 
und die zu ihm „Wbgefallenen“, bie er den „Auswurf der katholiſchen 
Kirche (740) nennt, weil fie ſich gegenüber "dem Bapa in Rom für 
majorenn und jelbftändig erklärt haben. Won Luther verlangt er Wun=- 
der, um ſich als Gottes Gejandten zu legitimieren. Aber der 5. Water 
au Nom braucht fi nicht dur; Wunder zu beglaubigen, wenn er fi) 
auf die Kathedra Petri fest und „mit unfehlbarem Munde“, wie es im 
Brevier heißt, das Dogma ber Papftunfehlbarkeit ober Unbefleckten 

Empfängnis als göttliche Offenbarung“ verkündet. „Einem Lafters 
haften Menſchen Tann Gott die Miffion, wie fie Luther gehabt haben - 
fol, nicht anvertrauen. Und die unwitrdigen Lafterhaften Päpfte?” wendet 
Denifle infolge einer Provokation M. Spahns in einer Anmerkung ein. 

„Sie find nad) Gottes Abficht” — woher kennt Denifle dieſe? — und 
der katholiſchen ‚Behr nit Träger und Verlünder neuer Offen- 
barungen, ... fonbern Hüter und Verkünder der in Schrift und 
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Überlieferung niebergelegten Wahrheiten” (Luther in rationaliftifcher 2c. 
Beleuchtung 28). Was er hier jagt, glaubt Denifle ſchwerlich felber, 
auch wenn Feſier uns davon überzeugen möchte. Gr weiß jo gut wie 
wir, daß Taufende von hochftehenden Katholiken die neuen Dogmen von 
1854 und 1870 weder in ber Schrift noch in ber Tradition finden 
tonnten, und daß Pius IX. fi fiir den Träger und Verkünder neuer 
Dffenbarungen gehalten, die neuen Glaubensfäge als „von Gott ihm 
geoffenbarte Wahrheiten” den Ehriften zu glauben befoßlen und bie, 
welche ihm nicht glauben wollen, wiederholt verfludt hat. Bei der Er⸗ 
drterung ber PBapftfrage Hätte Denifle, wenn er nicht allzu verblendet 
märe, Vergleiche anftellen können über das Verhältnis der Katholiken 
zum Papfte und das ber Proteftanten zu Luther. Es würde fi dann 
ergeben haben, daß von irgend welder Abhängigkeit der evangeliichen 
Kirche von Luther Leine Rede ſei. Die evangeliiche Kirche verwirft das 
ganze Papfttum und bie Heiligenverehrung. Sein Proteftant ift daher, 
wie ber Katholit gegenüber dem Bapfte, genötigt, Buther unbedingten 
Gehorfam zu zollen und ihm als Heiligen zu verehren. Wie das auf 
Zuther oft ausgeſprochen Hat, wirb in ber ebangeliichen Chriftenheit 
Chriſtus als das einzige Haupt der Kirche und der alleinige Mittler 
zwiſchen Gott und den Menichen gepredigt. Wenn es daher aud) Denifle 
und Genoffen gelingen follte, Zuther noch mehr anzuſchwärzen, als ihn 
bereit Janfien, Majunte, Juden ımd Jubengenofien angeſchwärzt haben, 
von den einfihtigen Proteftanten läßt fih niemand buch den famofen 
Gärtner, den fi Mommfen, Harnad 2c. in ihrer Gutmitigfeit ſeiner⸗ 
zeit in die Berliner königliche Mabemie der Wiſſenſchaften geſetzt haben, 
in die Neſſeln werfen. Mag er auch diefe ober jene von Luther gegen 
Rom gebrauchte Waffe als ungeeignet oder verkehrt nachweiſen, feit 
Zuther ift ein unüberfehbares Lirſenal neuer Waffen entdedt worden, 
mit denen wir uns bei rechtem Gebrauch aller römischen Angriffe fieg⸗ 
reich erwehren Tönen. Sobald Denifle vorurteiläfrei das Leben und 
Wirken der römijchen Heiligen und insbefondere der römiſchen Päpfte 
anter die Lupe der Kritik legt, wird er fo viel Schatten enideden, daß 
ihm aM der im legten Werke zufammengefarrte Unrat wie ein Mauls 
wurföhigel gegenüber dem papiftifcen Ungeheuer erſcheinen wird. Mag 
ihm vorläufig auch) die ultramontane Preffe Weihraud) ftreuen und Auguft 
Bebel ihm demmächft im Neichötage eine Lobrede halten, weil er bie 
Arbeiterbataillone über die „Vorniertheit und Ignoranz” der protes 
ſtantiſchen Theologen und Baftoren zur Freude aller Sozialdemokraten 
„anftläre”. Im eigenen Lager wird man den Widerſpruch Denifles 
mit Joh. Fanffen ſchmerzlich empfinden, ber die Zeit vor der Refor⸗ 
mation fo überaus roſtg fand, während ber Dominikaner eine große 
niebergehende Strömung in der katholiſchen Theologie und im Mönd- 
tum rauſchen hört. Und von den Sozialdemokraten, denen er bie 
evangeliiche Kirche verekelt, wird ſchwerlich jemand zu Denifleſchen Anz 
ſchauungen von der Alleinberechligung der römiichen Kirche, von dem 
göttlichen Verufe des Möndtums und der himmlijhen Einrichtung des 
Bapfttums befehrt werben. Was zur Kaltftellung bes deutſchen Refor⸗ 
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mators irgendwie geſchehen konnte, iſt unter Pius IX. und Leo XIII. 
unter Anführung Gottliebs und Ianfiens burdh Hunderte von Säriften 
und Traktäthen und Taufende von ultramontanen Zeitungsartifein, bie 
zum Teil im gewiſſe Iinksftehende ober auch „neutrale” Tagesblätter 
lanciert werben, um fie dann mit großem Behagen durch den Blätter« 
wald bes Zentrums zu leiten, verfucht worden. Pius X. kann durch 
feinen Unterarchivar noch eine Nachleje halten und fie mit großer Kanonade 
auf den Bilchermarkt werfen, feine ältefte Tochter aber (Frankreich) wird 
ihm ſchon fo viel zu Kalten 1 machen, daß der ofnehin verlorene, weil 
proteftantiiche, Sohn aus den Netzen wieder herausſchlüpft, trogdem 
Zentrum und Diplomatie ihn mit allen denkbaren Fäden umgarnt haben. 
Aber freilich, wenn den vatikaniſchen Jägern das Handwerk gründlich 
gelegt werben foll, müßten bie Proteftanten einig werben und Denifles 
Schlachtruf mit der Parole beantworten: Los von Rom! 

Zurlid zu Luther! muß unfere Zofung werben. Leſen Sie”, jagte 
Bismard 1873 zu Dieft („Aus dem Leben eines Glädlihen“ von Guſtav 
v. Dieft. Berlin, Mittler, 1904, ©. 440), „einmal wieder Luthers Schriften, 
wie ich es jegt getan, leſen Sie vor allem Luthers Brief an den Abel 
deutſcher Nation, und Sie werben finden, daß id; nur einen Heinen Bruch» 
teil von dem, was Luther gegen Rom und den Papft durch die Staats⸗ 
gewalt ausgeführt wiffen will, jet durch bie Kirchengefeke erfirebe. Und 
dann erklären Sie mir den Widerftand derer gegen die Kirchengejege, die 
fi mit Vorliebe Jutherifch‘ nennen.“ Wie mag ein Deutſcher nod) übers 
haupt auf „Friedensworte“ katholiſcher Biichöfe etwas geben, wenn er 
in genanntem Bude ©. 393 lieft, wie der Negierungspräfident v. Dieft 
von dem Biſchofe Cremenz, dem fpäteren Kölner Karbinal-Erzbiihof, auf 
feine Frage, ob fi) der Papſt für unfehlbar erklären werde, Ende 1869 
folgende Antwort erhielt: „Das werden Ste hoffentlich nicht glauben, 
denn das ift ja nur eine Grfindung ber liberalen Preffe, welche damit 
uns gläubigen Katholiken ſchaden will. Sollte wirklich fo etwas in Rom 
beabfichtigt werben, fo find gerade wir, bie deutſchen Biſchöfe, Dazu bes 
rufen, einen folden Unfinn zu verhindern.“ Und biejes wurde v. Dieft 
dem Könige und Bismard zu fagen vom Biſchofe von Ermlaud aus» 
drüdlich ermächtigt. Diefes eine aus vielen follte den Privatbogenten 
Wilhelm Köhler in Gießen, der bei Mohr in Tübingen ein „Wort zu 
Denifles Luther“ herausgab, veranlaffen, weniger vertrauensvoll vati« 
laniſchen Erklärungen zu laufchen. Den Abftand der Gegenwart vom 
16. Jahrhundert braucht und ein Denifle nicht erft zu lehren. Auch weiß 
ohne dieſen jeber, der die Neformationdzeit kennt, daß noch viele römische 
Gierfchalen in bie fpätere Zeit auß dem Mittelalter heriibergeichleppt find. 
Aber darin hat Köhler recht, daß noch viel gearbeitet werben muß, um 
Luther dem mobernen Menjchen wieber nahe zu bringen. Dazu anzuregen 
iſt Köhlers Schrift wohl geeignet, zumal wenn man die Haufleiters und 
— fr Denifle mit ihren vielen treffenden Grörterungen auf 
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Der evangelifche Jungfrauenverein. 
Ein Wort aus der Arbeit und für die Arbeit. 
Von Pastor ©. Brüffau in Jarmen (Kreis Demmin). 


2. 
Wie geftaltet fi) nun das Beben in den Jungfrauenvereinen? 


einge Hnglingsverein 
erheblich unterfheibet: was flir den Betrieb eines Jiinglingsvereins gut 
und — iR, paßt deshalb noch Lange nicht für ben Jungfrauen⸗ 
verein und ımgelehrt. Doch bies nebenbei. 


Im übrigen werben aber bie Vereine eine große Berſchiedenheit 


gut kirchlichen — oder geiſtlich angeregten Gegend befteht, oder 
ob er ber Antefigung Fund ——ã durch eine ihres Chriſtentums ſich 
urch eine chriſtliche —— Meinung entbehet, 


bewußte 
Andere Anfprliche — ſich im ganzen an einen Jungfrauenverein 
Weftens oder Wilrtembergs ſtellen als an einen folden von Ofts 2 
Mitteldeutſchland. Mit alledem iſt die Reihe der Möglichkeiten nicht er⸗ 
geen fie önute noch um ein Erhebliches fortgeſetzt werben. Es erhellt 

aber Hieraus, daß das Leben in ben einzelnen Vereinen fich außerordent⸗ 
lich verſchieden geftalten muß, und baf eine übe Gleichmacherei bie Arbeit 

nicht sit parken fondern hemmen würde. 
a8 ſchlietzt num freilich nicht aus, daß fi nicht nach und nad 
fir u Pflege der Jungfrauenvereine einige ne herausſtellten, 
jemeine 


v Verein vor ben 
Alters und Berufes zu „bewahren“ und ihnen flatt ber weltlichen „Ders 
onügen“ allerhand Harmloje Unterhaltung zu bieten, um ihnen baburch 


zu 
1) Das Ziel der Arbeit an den jungen Runden darf nicht nur 
A ben Gefahren und Verſuchungen ihres 
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die chriſtliche Gemeinschaft ſchmadhaft zu machen. Dieſes Ziel iſt teils 
zu niedrig, teils zu hoch geſtedt 

Zu hoch: der mußte ein geſelliges und geſellſchaftliches Genie fein, 
der imſtande wäre, origefest ieheein, job jahraus fo viel Mittel der Unterhaltung 
zu erfinden, daß die Unterhaltung immer fo anziehend umd feffelnd wäre, 
um junge Menſchen mit ihrem gefunden Hunger nad) Anregung dauernd 
zu beſchũftigen. Da aber die Genies auch auf dem Gebiet der Jugendpflege 
nicht die Regel find, fo wird die Grfindungsgabe bald am Ende fein, der 
Neiz eines Vereins, der auf diefe Grundlage geftellt ift, ſich verlieren, die 
chriſtliche Geſelligkeit der jungen Welt im Vergleich zu den weltlichen Ver⸗ 
gnügen als wäfferig erſcheinen. Man wirb dies gerechterweije einigermaßen 
verftehen können; gerabe bie äußerlich und innerlich kräftigen Naturen werben 
in ſolchem Verein nicht eine Befriedigung ihres jugendlichen Lebensdranges 
finden und fi zurückhalten. 

Anderfeits ift das Ziel aber vor allem gu niedrig geftedt. 
Was Hilft’, wenn treuer Mühe es gelingt, die Glieder während der 
Vereinsſtunden und hier und ba vor ſchädlichen Einflüffen zu be 
wahren? Die Mädchen ftehen mehr oder weniger bereits im „Strom 
der Welt“, in dem nur ein Charakter ſich behauptet. Sie kommen 
täglich in Situationen, in benen Tein Verein und feine Vereinsmutter fie 
bewahren fönnen, wenn fte fid) nicht felbft bewahren wollen. Und ift 
es nicht ein logiſcher Widerſpruch, wenn die Konfirmatton die Mädchen 
fir mindig erklärt und die kirchliche Jugendpflege fle wieder als unmündig 
behandelt, ftatt daß fie mit Energie das praktiſch zu entwideln fucht, was 
die Konfirmation ihnen prinzipiell zugeſprochen Hat? So ergibt fi, daß 
das Ziel der Arbeit nicht negativ, ſondern pofitiv beftimmt werben muß: 
es gilt nicht nebenbei und indirekt, fondern Mar und bewußt die Er- 
ziehung der jungen Mädchen zu chriſtlichen Perſönlichkeiten. 
Es fommt darauf an, den Verein die koſtbare Gelegenheit fein zu Laffen, 
welche in biefer Weife ſonſt nicht zu finden ift, um in ihnen den „Men- 
chen Gottes“ (2 Tim. 3, 17) zu entwideln, der „geſchickt iſt zu allem 
guten Wert“, d. 5. eine felbfkändige Füßigteit und Wiligfeit befigt, id 
im Leben zu bewahren. Das Ziel der Vereinsarbeit tann kein anderes 
fein als das der Gemeinbepflege, jeder geiftlichen Tätigkeit iiberhaupt. 
Gewiß, es wird auch bei diefer Arbeit wie bei aller andern fo fein, daß 
das Ziel nur bei einzelnen, und auch bei diefen nur unvollkommen erreicht 
wird. Aber gerade um deswillen gilt es, das Biel möglichft hoch zu 
fteden, weil ber Strom der Wirklichfeit ſchon genug tut, um uns hinunter 
zu treiben! 

2) Aus dem richtig formulierten Ziel der Arbeit ergibt fi) das 
Mittel der Arbeit. Handelt es fi) um bie Entwidlung des Menſchen 
Gottes im Imgfrauenverein, fo kann nah 2 Tim. 3, 17 das Mittel 
dazu nur das Wort Gottes fein. Die Darbietung des Wortes 
Gottes ift die Grundlage des Vereinslebens. Dabei Tommt es nicht 
ſowohl darauf an, daß, fondern wie das Wort Gottes dargeboten wird. 
Mit „vermehrter Wortverkundigung“ an fidh ift wenig geholfen. (ine 
Andaht am Schluß des Vereinsabends — geleien oder geſprochen — 
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macht's nicht und gibt den Gindrud, dab das Wort Gottes mehr Etikette 
als Inhalt im Vereinsbetrieb iſt. Auch mit einer Bibelftunde wird 
wenig erreicht: es ift genug bei und des geprebigten Wortes, welches, 
weil unverftanden und darum Yangweilig, nur zu viele von ber Schrift 
und ihrem Gebrauch wegbringt, ftatt in fie einzuführen. Nein, hier im 
Verein ift eine Gelegenheit, wo dag Wort Gottes einmal frei von allen 
Liturgifchen, homiletiichen, katechetiſchen Feſſeln, die fonft ihren guten Sinn 
haben, feine Kraft bezeugen darf, und wo die Mädchen einen Eindruck 
davon bekommen, den fie freilich am chriftlichen Familientifh gewinnen 
ſollten, aber doch zumeift nicht gewinnen, wie dad Wort Gottes eine 
Unterhaltung beleben und ein Gefpräch würzen Tann, zu dem ein jeder 
je nad Berſtändnis und Erkenntnis beiträgt, und wie unter foldem 
Geſpräch das Wort Gottes im beften Sinne intereffant wird und Licht 
oibt file die Fragen des Herzens und für die Dinge des täglichen Lebens. 

Fir diefe Form der Wortdarbietung hat fi die — freilich nicht 
glüdliche, aber nun eingebürgerte — Bezeichnung „Bibelbeiprehung“ 
ergeben. Sie ift ein Mittel, bie Glieder des Vereins in Aktivität zu 
bringen, ihnen eine Anregung und Anleitung zu geben, auch außerhalb 
des Vereins ihre Bibel mit Verſtändnis zu benugen,!) ihre Richtſchnur an 
ihr Handeln und Grieben zu legen, und Dinge zu berühren, bie ſich 
jeder hoimiletiich gebundenen Behandlung des Wortes Gottes entziehen. 
Freilich erfordert biefe Form ein große® Maß der Vorbereitung und ein 
gewiſſes perſonliches Geſchick foll bie Beiprehung nicht zum Geſchwäs 
werben. Aber zu beachten ift hierbei allerdings eins: es läßt ſich nicht 
Immer eine Bibelbeſprechung im eigentlichen Sinne ohne weiteres „eine 
richten“: man muß ſich in manchen Berhältniffen begnügen, ellmäplid 
die Mädchen daran zu gewbhnen, ihre Bibeln mitzubringen, den Text 
zu leſen, zuerſt hier und da eine Antwort aus ihnen berauszuloden; 
man wirb oft mit beſcheidenen Beiträgen zufrieden fein milffen, und bie 
Art einer bibliichen Beſprechung, in der eine Reihe geprägter, chriftlicher 
BPerfönlichteiten liber dem Schriftwort Ausſprache pflegt, wird in den 
feltenften Sllen zu finden fein. Aber trotz allem: wo ein Wille ift, da 
iſt aud) ein Weg, und Tann man das KHöchfte nicht erreichen, fo wird doch 
auch das Gerlgere nicht ohne Segen und Frucht bleiben. Jedenfalls 
bezeugt langjährige Erfahrung aus Stadt und Laud und Oft und Weit, 
daß wie bei den Junglingsgemeinſchaften diejenigen Vereine auf die Dauer 
die meifte Anziehung ausüben, in welchen das Wort Gottes die Grunde 
lage ift und in ber Form einer einigermaßen geſchickt gehanbhabten 
Blbelbeſprechung dargeboten wird. 

3) Welchen Umfang hat bie Vereingarbeit? Sie erihöpft ſich nicht 
in dem Zufanmenfein an ein ober zwei wöchentlichen Vereinsabenden, 
fonbern ſetzt fih fort in der Ginzelpflege. Es güt fir bie leitende 
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use 
die Mädchen wiffen, daß fie einen: offenen nen 
— in großen Berhältnifien am beften zu beftinmter Stunde — 
fie mit allen ihren Anliegen kommen können. Und deren find oft 
Die Ginzelpflege ift nicht Bioß Serge, fonbern auch und 

zuerſt — „Leibforge‘. Es gilt, den Mäbdjen in vielen ragen 
ihres Berufs und ihrer Arbeit Rat und Auskunft, 


An 


Bf 


tig werben, 

aber, Henn fe ungelöh bleiben — wie es getguli ber Fall Mi — 

jene trübe Atmofphäre ſchaffen, in der geiftliches Beben immer nur des 

getiert, oft erftidt. Gine freunblide Anweifung, ein efahrenes Wort 

Iann da häufig Marheit ſchaffen. Daß in dieſer Zwieſprache bie Ges 

legenheit ift zu manchem Wort der Warnung und Mahnung, ift ſelbſt⸗ 
ich. Gewiß wird biefe Ginzelpflege fi anders geftalten im 


eiſter Pflege 
hauſes emanzipieren fich im biefer Zeit auch die, welche durchaus nicht 
pietätlos fein wollen. Frei wollen fie fein und allein ihren Weg gehen, 
und doch Hungern ſie auf der anderen Seite nach Anſchluß und Ane 
lehnung! Im dieſer Beit, wo die hochſten und niebrigiten Mächte um 


das einfachſte Landkind ift, kann bie Vereinsleiterin am eheften in ber 
Einzelpflege ihm die nötige Stige umd Hilfe werben. 
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4) Wer fol den Verein Leiten? os führt auf bir Berföntiäe 
teit, welche bie Wereinsarbeit trägt. Sı ie bob, Ka & Teine andere 
Berfönlichteit ſich findet als ber Paftor, dieſer auch ber Leiter des 

ift, weil es beffer iſt, daß etwas —2 — ai bap nicht 


Baftor fi) wenig ober gar nicht um einen Jungfrauenverein kümmert, 
und zwar if feine Beteiligung nicht nur als Feſtredner bei Vereinsfeiern 
oder als „hberfünbiger bes Wortes Gottes" an den Vereinsabenden er« 
winfcht, fondern als Träger ber Arbeit and) im einzelnen. 

2323 aber z ergist fi) ſchon aus dem eben ber Einzelpflege 
Geſagten, daß Jungfrauenverein eine meinte Bflege das 
en ee —— Töchter im Haufe Haupts 
fächtich der Mutter zufält, und mie neben dem Manne als Haupt des 


Jungfrauenverein die Grau — ob Pfarrfrau oder 
fonft It sung Ga nd Om eig wi Bert er date 
* gleich, jedenfalls Hat die —5 nicht um ihrer Stellung willen 
nädjften Anſpruch — ihre gewieſene Aufgabe. Eine ſolche wird am 
—— praktiſch und naturlich dem Beiſammenſein den 
der Famili zu geben, ohne daß die Frohlichkeit ve Autorität 
ſchadigt oder die Autorität die Fröhlichleit bindet. Sie wird am eheften bie 
Unterhaltung in Zeftüre und ie 


iſt. Fe fer Seelforge iſt ni fee nötiger als frommer Zus 
ſpruch ein Fr Nat fanitärer 

5) Endlich noch ein Wort Fr die Mitarbeit ber Mädchen. 
Ein gefanbes Vereinsleben muß dahin ſtreben, die Mäbdhen zur Betäti- 
gung ihrer Aufgabe am Bau ber Gemeinde Gottes zu bringen. Aber 
auch Hier gilt, fie tufenmäßig dazu zu erziehen, ht dur durch aller« 
hand Diakonifſen u. 


reifung entweder fruchtlos bleibt oder einen äußeren, vor⸗ 
übergehenden Grfolg bat, wozu auch eine gewiſſe ſeeliſche Begeifterung 
fiie irgend ein — Biel_ gehrt. 

Yuerk wirb Innerhalb bes Vereins fich vielerlei Gelegenheit 
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finden, die Glieder zur Mitarbeit heranzuziehen, wobei die Pädagogik 
der Leitenden, Gaben und Kräfte an ihren Pla zu ftellen, mit dem Ehr- 
geiz und der Eitelkeit zu rechnen u. dgl. genügend Anlaß zur Vorficht 
und Weisheit finden wird. Es gilt, dab bie Glieder die äußeren 
Angelegenheiten ihres Vereins felbft und jelbftändig beforgen, weiterhin 
auch fäumige und kranke Mitglieder. aufjuchen, neue werben u. dgl. — 
Ganz von felbft wird ſich auch weiter ein Dienft an der Gemeinde 
ergeben, gegenüber dem Gotteshaus und feinem Schmud, gegemüber dem 
Gottesdienft und feinem Gefang, gegenüber allerhand Kranken und Ein- 
famen, die zu befuchen und mit Blumengruß ober Lieberver oder Vor⸗ 
lefen von Gottes Wort zu erquiden find uſw. Je nad; ber Art der 
Gemeinde umb des Vereins werben fid) hier Beditrfniſſe Herausftellen ; 
ie nad) dem Maß al Gemeindeleben und Vereinspflege entwidelt find, 
werben fi) Möglichkeiten und Wege finden, die ſich hier nicht aufzählen 
Laffen. Aber alles, was ber Jungfrauenverein in der Art Leiftet, wirb 
beitragen, die Herrlichkeit einer evangeliihen Gemeinde — „ein Herz 
umd eine Seele” — barzuftellen und ihre Lebenskräfte in Aktion und 
Zirkulation zu bringen, auf daß die Alten und bie Jungen burch ſolches 
Regen und Bewegen geiftlich geſund bleiben unb erftarfen in Glaube und 
Liebe und Hoffnung. — Und endlich wird fi an ſolchem Dienft an der 
Gemeinde aud) das Verſtändnis für und der Eifer zur Mitarbeit an 
Werten des Reihes Gottes im weiteren Sinn entwideln, je nad 
Gabe ımd Gelegenheit und Vermögen. Irgend eine Heine Tätigkeit aus 
dem Gebiet der Außeren ober Inneren Miffton wirb fi finden, zu der 
ſich der Verein oder ein Zeil desſelben zuſammenſchließzt. So Hein bie 
geleiftete Arbeit auch fei: im Reiche Gottes Kommt nit? um und auch 
der unfdeinbarfte Dienft hat Ewigkeitsbedeutung und vor allem wirkt 
folcher Dienft nad) außen zurlid auf ben Verein felbft, ihn belebend und 
erfrifchend. Und wenn dann das eine ober andere Mitglied reif und 
berufen ift, die Tätigkeit chriftlicher Liebe in irgend einer Form zu feinem 
Zebensberuf zu maden, — und allerdings muß ber Jungfrauenverein, 
wenn er gejund ift, ſolche Fruchte zeitigen — fo wirb ſich das ganz von 
ſelbſt ergeben, und ein folder Entſchluß wird dann ein von innen heraus⸗ 
gewachſener, nicht ein durch die Treibhauskultur von Ermahnungen und 
Agitationen vorzeitig herbeigefüßrter fein. 

Doch genug! Man führt gegen Jungfrauenvereine öfter das Bes 
denken an, daß in ihnen Klatſchſucht und Langeweile zu Haufe fein 
müffen.. Gewiß, da8 und noch manches andere find die Gefahren, weiche 
auch dieſer Arbeit drohen. Uber vielleicht haben die im vorftehenden 
ſtizzierten Grundlinien den Einbrud.gegeben, daß ein Vereinsleben, welches 
nad) ihnen eingerichtet ift, für jene Feinde der chriftlihen Gemeinſchaft 
feinen Raum bietet. Schlicht und friſch, natürlich und mannigfaltig ges 
ftaltet fi ein Verein, welcher auf den geſchilderten Prinzipien ruht. 
Diefe Richtlinien wollen ein Gejeß fein und brauchen keine Individua⸗ 
lität zu beſchränken. Ste ftellen ungefähr die Zufammenfaffung deſſen 
dar, was fi) unter den verſchiedenſten Verhältniffen als das immer 
Mögliche und Brauchbare ergeben hat. Und weil fie das Nefultat prak⸗ 
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tiſcher Erfahrungen, nicht tHeoretiiher Erwägungen find, fo werben fie 
wohl auch weiter ihre Brauchbarkeit bewahren und bewähren können. 
Und wenn fie an biefer Stelle der Anlaß werben, daß der eine oder 
andere fie in feiner „Stubierfiube“ in freundliche Erwägmg zieht flir 
feine Arbeit an ber weiblichen Jugend, jo haben die vorftehenden Zeilen 
jedenfalls ihren Zweck erreicht. — 


$ür den Hrbeitstifch. 
Von Julius Boehmer. 


BibelsAusgaben und fein Ende — fo möchte man ausrufen. Und 
doch findet der Pfarrer keine, die einer Gemeindebibel ober Volksbibel 
aud nur annähernd entipridt. Es ift, als follten wir und vorläufig 
noch lange mit Gtappen auf dem Wege dahin begnügen, bis einmal 
eine echte Lutherbibel kommt, die wir dem gemeinen Mann in bie Hand 
geben können in der Überzeugung, daß fie ihn zum Verftändnis anlette 
und dadurch wahrhaft erbaulid wird. Da liegt vor Miniaturbibel 
oder das ganze Neue Teftament nad dem Urtert und mit 
Benügung der beften Überfegungen verdeutſcht (Bonn, 
Schergend. 2. Aufl. 1 ME.), ganz gut gemeiut, aber in allem auf halbem 
Wege ftehen geblieben. Der nadte Tert ohne Zuſatz, ohne Randbemer⸗ 
tung, Überfchrift, Anmerkung; zwar „Evangelium nad; Matthäus“, aber 
auch „an die Galater gejchrieben von Rom“, zwar Matth. 28, 20 „bis 
an das Ende der Weltzeit“, aber 2, 11 „beteten e8 an“ ufw. Gleich—⸗ 
wohl ift ein Fortſchritt in Anlage und Tert nicht zu verkennen, und in 
vieler Weiſe die Diagonale zwiſchen Luthers und neueren Überfegungen 
gut getroffen. 

Daß troß allem, was dawider zu zeugen fcheint, die Bibelforſchung 
allmäplih auch dem Epriftenvolfe zugute kommt, beweiſen brei Ber« 
Öffentli_jungen, die umſo hoffnungsreicher fiimmen, als fie aus dem als 
fo konſervaliv geftimmten Bertelsmannihen Verlage in Güters— 
loh ftammen. Es find Thieme, Suthers Stellung zur Heiligen 
Schrift (1,80 ME), wo allerbings, in erfter Linie für Theologen, 
quellengemäß die Gedanken und das erfahren Luthers, bes ebenſo 
innigegläubigen wie weitherzigefritiichen Theologen zur Darftellung tommen: 
eine treffliche, aller Verbreitung werte Schrift! Ferner Herold, ber 
göttlihe und der menſchliche Faktor im Beftande der Hei⸗ 
ligen Schrift (1,60 Mt), wo mit Luthers Gedanken unter Berlid« 
fihtigung der von Luther bis heute getanen theologiſchen Arbeit file bie 
Gegenwart Ernſt gemacht wird, fo daß Theologen (und nicht bloß junge) 
wie gebildete Laien Hier aufs trefflichfte orientiert und mit geſunder 
Geifteßnahrung erguidt werden. Zum dritten: Wilm, die innere 
Herrliteit des Wortes Gottes (50 Pig), ein Büchlein, das in 
aller Kürze und foweit dieſe Kürze es zuläßt, jeinem Thema gereit wird. 

Die Gtubierfiube IL. 7. 
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Übrigens muß aud) ber Babel-Bibel-Streit nod) weiter dem gleichen 
Zwede dienftbar fein. Zwar Bevir, Bibel oder Babylon (Elber- 
feld, Haffel. 40 Pfg.) läßt von ben ſchwierigen Problemen nichts ahnen, 
rebet gutgläubig, doch harmlos, weil unkundig, von fehr ernften, Heiligen 
Dingen und ift nur von folden, die auf dem Standpunkt buchſtäblicher 
Inſpiration ftehen, mit Genuß und Gewinn aufzunehmen. Biel ernfter 
und tiefer ift doh Rudolph, Mofes und Hammurabi (Hobofen, 
N. 3. NordeAmerika), der in aller Kürze orientiert und vom offenbarungs⸗ 
gläubigen Standpunkt aus Stellung nimmt. 

Eine überaus ſchwierige, aber dankenswerte und fruchtbringenbe 
Unterfuhung hat Schlatter, bie Sprade und Heimat des vierten 
Evangelijten (Gütersloh, Bertelsmann. 3 ME.) vorgelegt. Gr unter- 
fucht das Griehiih des Johannes⸗Evangeliums durch einen Vergleich mit 
dem Semitifhen feiner Zeitgenofien, das er in ber Medilta, einem 
rabbinifhen ErodussKommentar und in ber Sifre, einem ebenfoldhen 
Kommentar zu Numeri (und Deuteronomium) findet. Der Eindrud ift 
unleugbar, daß der Verfafler des vierten Evangeliums auf paläftinifchem 
Sprachboden fteht, im Hebräifchen und Aramäiſchen heimifch ift, wie es nur 
ein geborener Paläftiner fein Tann. Die Parallelen, die übrigens auch 
auf den erften Johanned-Brief ausgedehnt werden, find oft frappant, 
mandje freilich auch geringer an Wert. Zu weit geht Schlatter z. B., 
wenn er ©. 84 aus dem dv&ßn 7,14 fließt, daß dies, falls es nicht 
aus dem heimifchen Sprachgebrauch fließe, eine „raffinierte Neflektion“ 
anzunehmen nötige. Außgezeichnet 3. B. ift dagegen die Stelle von ber 
Ehre des Vaters und des Sohnes (Jeremia, Elia, Jona werden fo ge— 
nannt) ©. 85. 86, die Parallelen zu Zouw 6 (Joh. 5, 45; 8,45. 50) 
in DIN) u. &. ©. 73. Natlclich iſt mit diefer ſprachlichen Untere 
ſuchung keineswegs der Zebebaide ald Verfaffer erwiefen. Nicht einmal 
das Tann man fagen, daß der Verfaffer geborener Paläftiner oder Jude 
gewefen fein muß. Es find der Möglichkeiten immer noch viele, die 
auch fo bleiben. Erwieſen ift tatſächlich nur, daß aud) diefe neuteftament- 
liche Schrift mit Gedankenkreis und Ausdrudsweife im jubenchriftlichen 
Mutterboden wurzelt. Immerhin ift ein vielgebrauchter Einwand gegen 
johanneifhe Verfaſſerſchaft aus dem Wege geräumt, und ein ſprachlicher 
Kommentar zum vierten Evangelium geliefert, der viel Licht bietet und 
Anregung ſchafft dem, ber tiefer dringen möchte. 

Leichter als theologifche Arbeit ift natürlich praktiichserbaulicher 
Gebrauch der Heiligen Schrift. Allein Erbaulichkeit ohne theologifche 
Vorarbeit zu ſchaffen will nicht gelingen: des find nur allzuviele Ans 
dachtsbücher Zeugen. Oft freilich muß ziemlich wenig theologiſche Vor⸗ 
arbeit genügen: es kommt nicht minder auf den Tert ald auf bie 
perfönliche Glaubensftellung an. Über den Durchſchnitt erhebt ſich in 
diefem Sinne nicht das fonft ebenfo ſchlichte wie treffliche Werl: Haaſe, 
Täglid Brot (Hamburg, Schloegmann, 16.—20. Taufend. 1 Mt. 
geb.), das flir jeden Tag des Jahres einen Bibelſpruch mit Anwendung 
und Gebet bringt und in erfter Linie Konftrmanden und Neukonftrmierten, 
überhaupt dem einzelnen Chriften in die Hände gegeben fein will. Für 
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die Hausandacht ift beftimmt das gleichartige Haafe, Pilgerbrot 
(ebenfo, 7.—10. Taufend. 2 ME.). Beiden Büchern gelten umjere herz⸗ 
lichften Wilnige. 

Die Bibel muß für alle Fragen der Gegenwart Richtlinien bieten: 
das ift ihre Beftimmung. Auch für die Frauenfrage? Sicerlih. Daher 
it ein Wert wie Ziharnad, der Dienſt der Frau in ben erfien 
Iahrhunderten der chriſtlichen Kirche (Göttingen, Vandenhoedk 
und Ruprecht. 4,80 Mt.) mit Freude und Dankbarkeit zu begrüßen. 
Der Verfaffer, ein Schiller Harnads (vgl. Harnad, Miffton und Aus- 
breitung des Ehriftentums ©. 401, Anm. 1), hat ben zerfireuten und 
ſpröden Stoff zu einem leidlich lebensvollen Geſamtbilde zu geftalten 
gewußt. Allerdings ift e8 nicht immer zum Vorteil der Sache geweſen, 
daß er dabei bewußt ber modernen Frauenfrage mitbienen wollte. Der 
dienſtlich und lehrreich bleibt die Abhandlung darum doch in reichem 
Maße (allein 3. B. jchon in dem, was Name und Tätigkeit der alt= 
tirhlihen Diakoniſſe angeht). 

Die Wilrde der Bibel erhöhen muß auch ein Werk wie Boufjet, 
das Weſen der Religion (Halle, Gebauer-Schwetichte. 4 Mi.) 
Wer fid) von dem ſchlechten Einband, den das Buch wirklich nicht verdient 
hat, die Laune nicht verderben läßt, wird gerne den geſchichtlichen Weg, 
den er von ber Religion der Wilden über die National, die prophetiichen 
und die Gefeges-Neligionen (Judentum, Parfiemus, Islam) zu den Gr 
TLöfungsreligionen (Buddha, Plato, Ehriftentum) geführt wird, mitgehen, 
wenn er ihn auch an einzelnen Stellen oder gar als ganzen nicht für den 
richtigen halten Tann, wenn er auch in vielen einzelnen exegetiſchen, kirchen⸗ 
geſchichtlichen und vor allem in entſcheidenden dogmatiſchen Fragen ans 
derer Meinung ift, wenn er aud) namentlich die Zukunft bes Chriftens 
tums ganz anders anfleht als der Verfaffer. Gleichwohl wird ihm jeber 
Leſer reihen Dank für das Ganze wie fir viele Einzelfeiten wiſſen, jo 
in dem Proteft gegen die Überihätung der babylonijchen Religion und 
Bußpfalmen (S. 89. 90), gegen die Hochſtellung des Bubdhismus, ber 
doch dem Chriſtentum nichts anhaben Kann (S. 241). Stleinigkeiten, wie 
daß S. 103 Jeſaja wohl verſehentlich ausgefallen ift, daß Amos von 
Gott Hinter der Herde (nicht hinter dem Pfluge, dad wiirde von Eliſa 
gelten S. 106) weggeholt fei, daß in Jeſ. 40, 3 „für Jahwe“ fehlt 
(S. 121) ufw. konnen an bem großen Gefamteindrud nichts ändern. 

Es verfteht ſich nad) allem von felbft, daß wir mit dem Grund» 
gedanken ber Religionsgeſchichtlichen Volksbüch er (Herausgeber 
Lie. Schiele in Marburg mit vielen akademiſchen und praftiichen ss 
leuten) vollkommen eimverftanden find. Sie wollen „zu einer Haren Er— 
kenntnis über die Dinge der Religion“ den Suchenden unter ben Ge— 
bildeten unferes Volles verhelfen. Religionsgeſchichte Religionsvergleichnng, 
Altes Teftament, Neues Teftament, Kirchengeſchichte, Glaube und Sitt⸗ 
lichkeit, Weltanſchauung uſw, das alles ſoll in einer großen Anzahl von 
Heften zu 30-40 Pf. (Halle, Gebauer⸗Schwetſchke) behandelt werben. 
Allein wir bedauern, daß die Mitarbeiter ausnahmlos fogenannte 
moderne Theologen find, da gewiß von der anderen Richtung ges 
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nügend Kräfte, die ebenfo kundig und ebenſo bereit geweſen wären, zur 
Verfügung geftanden hätten: der neutrale Boden theologiicher Forſchung 
ift doch immer noch nngeheuer weit, und eine ſolche Milhung der Mit- 
arbeiter aus beiben Lagern hätte nad mander Seite hin ber Ber- 
ftändigumg mitbienen Innen. Wendet man ein, daß dadurch die Ein- 
heitlichkeit des Werkes geftixt worden wäre, fo trifft das aus dem ans 
gebenteten Grunde u. E. nicht zu, umd eine wirkliche Cinheitlichfeit ift 
auch fo — das weiß der Kundige doch — nicht zu erreichen. Wir fügen 
Hinzu: Hoffentlich. Denn wir würden e3 im Intereſſe der Theologie, 
der Kirche und des Unternehmens felber aufs tieffte beklagen, wenn die 
folgenden Hefte alle dem foeben erfchienenen erjten Hefte: Wernte, 
Die Quellen des Lebens Jeſu (40 Pf.) entiprähen. Das Heft 
zeigt alle Vorzüge und Schwächen der bekannten Wernleſchen Wiſſenſchaft 
und Darftellung. Gewiß hat ih der Berfaffer bemüht, ein objel- 
tives Bild von den Dingen zu geben: im der Tat ift es fo ſubjektiv 
wie möglid) geworben. Es wimmelt gerabezu von unhaltbaren und irre⸗ 
führenden Behauptungen. Statt vieler eine: „an die Stelle der biß in 
den Tod fuchenden, reitenden Liebe des ſynoptiſchen Jeſus tritt bei 
Iohannes ein bis zur Herzlofigkeit und eifigen Kälte ges 
fteigertes feindlihes Gefühl“ (S. 21) sc. gegen die Juden. Als 
ob 30h. 3,16; 10,16; 17,15 nicht geſchrieben ftände, als ob die Apoftel 
nicht Juden geweien wären! Gin ſoiches Urteil ift erihütternd, gerabezu 
erfehiitternd für den Glauben der Gemeinde und richt minder für die 
theologifche Wiffenihaft! Und das ift nur eins für viele! Wir find 
aber überzengt, daß Wernle mit diefer Art allein bleiben wird, und freuen 
uns in biefem Sinn auf bie folgenden Hefte, die ja wegen ihres auf⸗ 
fallend billigen Breifes (Heft 1 hat 87 Seiten) ber weiteften Verbreitung 
ſicher fein. durften 

Daß gerade der Buddhismus zwar nicht dem Chriſtentum und der 
Bibel, aber dem modernen europdifchen Geiſtesleben Gefahr droht, iſt 
befannt. Es ift daß Verbienft Olbenbergs, uns ein Maffifjes Wert 
Buddha geſchenkt zu haben (Stuttgart, Cotta. 9 Mt). Hier ſpricht 
der Meifter, der aus dem Vollen und aus ber Tiefe fhöpft, bem man 
gerne und mit Vertrauen lauſcht, wenn er in Bubbhas Leben, Lehre und 
Gemeinde einführt, wobei er lediglich die Geftalt, die fiir uns die ältefte 
ift, zum Gegenftand nimmt und auf den Nachweis der Parallelität des 
Religions⸗ und Philoſophie⸗Charalters des Buddhismus beſonders bes 
dacht if. Auch lehrreiche Parallelen zu Chriſtus und der dhriftlichen 
Gemeinde find nicht felten. Der Wert der uns erhaltenen Tiberlieferung 
wird gegenüber mhuthologifierenden Auffafiungen Senarts und anderer 
ſteptiſchen Prititer hochgehalten (S. 84112). Aud) bie Beurteilung 
der Überlieferung über Buddhas Bekehrung Iautet recht nuchtern (S. 132): 
„unfere Forſchung Tann, wo es mur Möglichkeiten gibt, keine Gewißheit 
ſchaffen· ¶ Als Mikverftändnis wird erwieſen dah Buddha die Ketten 
des Kaftenziwangs zerbrochen habe (S. 172). Ein Mißverſtͤndnis gleich⸗ 
falls ift die Theorie von ber in Buddhas Gemeinde herrſchenden Gleich⸗ 
berechtigung aller Glieder (S. 174). Die Liebe des Chriftentums nun 
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gar ift im Buddhismus am allerwenigften heimiih (S. 336). Auf der 
anderen Seite freilich ift eine Neigung, den Bubbhisnms zu ibealifieren, 
dfter unverfennbar: fte liegt nahe genug für einen, der in jahrelanger 
Forſchung mit dem Stoff feinen Gegenftand gründlich Tennen und Lieben 
gelernt Hat. Das gilt ſchon von der Uberſetzung von sukham, das 
auch von Freude im vergänglicien Sinn gebraucht wird, und hier mit 
Seligteit überfegt wird (©. 305). Ant meiften freilich von ber Beur⸗ 
teilung des Nirvana: „der Buddhiſt ftrebt dem Rirvana mit derſelben 
Siegeöfreubigkeit entgegen, mit welcher ber Chriſt auf fein Ziel, das 
ewige Leben, Hinblidt" (S. 251 vgl. ©. 307). Whgejehen havon, baf 
das Urteil über bie Seligkeit des Nirvana ©. 336 anders zu lauten 
icheint, müffen wir dawider folgendes Bedenken erheben. Mag auch ber 
Vubbhift ſelber nicht das Nichts als fein Ziel aufgeftellt Haben, fr 
unfer Urteil ift fein Ziel das Nichts. Dem wenn wir auch nicht unfer- 
feit8 entbeden wollen und follen, was in einem Glauben das Weſentliche 
it, ſondern dies ben Bekennern des Glaubens überlaffen (wie Olben- 
berg ©. 308 verlangt), jo werden wir dennoch das objektive Recht fir 
uns in Auſpruch nehmen, (als Ehriften, als Theologen, aber nicht bloß 
als foldhe) die Wahrheit und den Wert jenes Glaubens von und aus 
zu beftimmen. — Im Anflug mejentlih an Oldenberg bietet 
Bertholet, Der Buddhismus und feine Bedeutung für 
unfer Geiftesleben (Tübingen. 1,20 Mk.) in zwei Vorträgen eine 
treffende Beurteilung und gefunde Weriſchätzung des Buddhismus im Ber- 
hältnis zum Chriſtentum ſowie in feinen Anſprüchen an bie Gegenwart.!) 


Zich He aut aud) „. —— Bubppitifce Miffion* in der Schweizerifchen Theol. 
rt. 
Hören * nur, wie ber Su — 2*èRx felbft die Unterſchiede feiner Weisheit 
reg andern Religionen hervorbebt: ‚Der BubdHismns lehrt Die böchfte Gute uub 
it ohne einen perjönlichen Gott; eine höchſte Erkenntnis eh barung; 
eine ſittliche Weltordnung umd gerechte Aus leichung, die fi) auf Grund der Geſehe 
der Natur und umferes eigenen Weſens mi toten igleit volhiet; eme Fortdauer 
ohne eine unflerblihe Seele; eine ewige Eeligteit ohne einen örttichen immel; 
eine Moglichteit der Heiligung ohne einen —— Heiland, eine -Löfung, 
bei der jeder fein eigener Exlöfer ift und melde ohne @ebete, ‚Opfer und 
göttliche Gnadenwirkung aus eigener Kraft errungen und ſchon in 
unb auf diejer Erbe erreicht werben fan.‘ Gubhabra B. a. a. D. 1! 
ift ein 3* ramm für eine buddhiſtiſche Miffion, wie es na nicht deutlicher ms 
nicht — denten läßt. Es ruft dem modernen Gebilbeten in Erinnerung, 
mas ge eigentlich in feiner väterlichen Religion fremb wir unannehmbar geworben 
iſt; e3 bringt Im dafür bie Begriffe moberner —A— ft, — Schlagwörter wollen 
wir höflichermeife allr jagen — und e8 gibt biejen EB dann doch wieder 
einen beleren einheitlichen un und verbindet — zu einer hanfhanung, 
haben nämlich den Begriff die in ber 
Geihiche, als — Reiche x“ Sittlichen und Perſon en ih —— gebracht 
wird; das iſt eine Größe, die ihren Wert erlangt zu Zuſammenſchluß mit dem 
Abjoluten, mit Sott. Diee „Verjönlicpkeit“ im ihrer hödjften, veinften Vollendung, 
dieſe ſprechen wir unſerem Exlöfer zu; barum vermag er und zu erlöjen; b. an aus 
unferer wibergöttlihen und _böfen Erbärmlichteit heraus uns zu Gott zu 
Und wir fönnen nicht anders, als bebai bepaupt , baß dieſes die — 
Predigt ſei. Die dee ber ſittlichen Perjönlichleit, des aus Meiner Umnachtuꝛ 
erwadten, aus feinen freatürlichen Eigenheiten und Eigenfinnigkeiten beraußgerif- 
Feen menfchlichen Ichs — das ſcheint und die Frage der Zeit. Die heutige Er⸗ 
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Wie gegen den Buddhismus, ſo hat gegen die Naturwiſſenſchaft 
die Theologie Stellung zu nehmen. Wohlgemerkt: die Theologie! Aller⸗ 
dings kann auch ein Buch wie Dennert, Bibel und Naturwiſſen— 
{haft (Stuttgart, Kielmann. 5 Mt, geb. 6 ME.) großen Segen ftiften — 
warum follten dag Gedanken und Belenntnifie eines Naturs 
forfhers nit? In den Belenntniffen, die für Suchende „mit 
dem Gefühl eines gottſuchenden Herzens“, „vom Standpunkt bes biblis 
ſchen Epriftentumg“ geſchrieben find, Liegt ber Wert des Buches. Aber 
aud) fein Unmert, feine Grenzen. 68 ift voltstümlich mit allen Licht- 
und Schattenſeiten dieſes Wortes, wobei allerlei Meine Irrtümer nicht 
einmal viel zu jagen haben. Wieviel Jünglinge und unerfahrene Leute, 
ja ein ausgebehnter Leferkreis wird fi) daran nicht ftoßen. Aber für 
einen, ber tiefer gräbt, treten doch die Schattenjeiten eines foldhen Werkes 
ftart hervor, und er ermißt traurigen Herzens, wieviel Schaden, mins 
deftens Verwirrung von dem fo gut gemeinten und trefflic angelegten 
Buche ausgehen mag. Auf Schritt und Tritt wirb es deutlich, wie 
ſchwer e8 einem bloß naturwiffenfchafttic) gefehulten Forſcher wird, auf 
den Wegen der Geifteswiffenihaft zu gehen und zumal geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaftliche Fagen nadzuempfinden. Die große Wahrheit, daß Religion 
Leben, nicht Lehre ift, kommt viel zu wenig zur Geltung: fie müßte 
Ausgangspunkt und Grundlage des Ganzen fein. Der Eindrud wird 
nicht erwedt, daß e8 in der Bibel eine total andere Welt gilt als 
in ber Naturwilfenihaft (vgl. S. 26. 27). Die Auffaffung von Offen- 
barung ift mechaniſch, nod nicht überwundener Intellettualismus ſpukt 
überall. Die Beurteilung Galileis, der feine wiſſenſchaftliche Überzeus 
gung abſchwur (S. 50), ift frappant und typiſch und von der Höhen» 
lage ber am Gvangelium genährten Erkenntnis weit entfernt. Der 
bibliſche Schöpfungsbericht ftimmt „nicht ganz“ (fo!) mit den Anſchau—⸗ 
ungen der heutigen Naturforihung (S. 117): über diefe Häglihe Halb⸗ 
heit follte man nicht betrübt, vielleicht gar entrüftet fein? Kein Wunder, 
daß nun alle die hergebrachten „apologetiſchen“ Kunftftüdchen folgen: 
in 1 Mofe 1 ift „Tag“ nicht im gewöhnlichen Wortfinn zu verftehen, 
Tenntnißtheorie, jologie und Ethik lie den Beweis bafür. Und wir glauben, 
daß ve Ider Ri wahrhaft Site dr daß hrs der Menſchheit erft 
die Augen aufgetan hat für biefe Idee vom unendlichen Wert einer jeden men 
lien Seele. Wir lönnen bemeilen, daß dieſe Idee von Kriftlihen Dentern ge 
tragen unb verbreitet worben ift, daß die ganze neuere Denfart darauf beruht. 
Und wenn nun, wie wir glauben gezeigt zu haben, der Buddhismus gerade dieſe 
Fee verfennt; wenn fein Glaube an die Bereätigleit nur benkbar ift unter Miß · 
adtung ber Idee, wenn feine Unklarheit in dieſer Sache ihn unfähig macht, die 
fpezifiiche Eigenart des Menſchen gegenüber kosmiſchen und animaliihen Ratur- 
geiltern gu wärbigen; menn bie Geringihägung bed wahren Geiftlih-fittlichen in 
der Eihit zu einem Sammeljurium von Vorſchriften führt, die in obligatoriihe 
und fafultative für Mönde und Laienbrüder geteilt werden können, wenn die 
Berftändnislofigkeit für da gihiätlice ‚Leben und Werden, für die Kultur biefelbe 
Wurzel Hat, ebenfo wie bie Exlöjungslehre, bie nicht bis in die Tiefe zu dringen 
vermag, und wie die Lehre vom Erldjer, welche, um ben Gott zu vermeiden, einen 
ta 

, ul ir nie in! u un , wenn wir en: lic 
Miffiomiert ber Yuhbhismus, aber er bat feine Mifion“ venn wi ſas 
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„tein mythologiſcher Schnichchnack“ (Il) zu finden, „es war gut“ in 
1 Mofe 1 bringt die Anfchauung von dem Weltall als Kosmos zum 
Ausdrud, 1 Moſe 1 und 2 ift „in Parallele zu ftellen mit der Anfangs⸗Gas⸗ 
maſſe von Kant⸗Laplace“ (S. 120), die Entwidiungslehre ift mit 1 Mofel 
„vereinbar“. In der Tat eine „Harmoniftif” (S. 168) troß aller gegen 
die Notwendigkeit einer Harmonie zwiſchen Geneſis und Naturwiſſenſchaft 
erhobenen Einwände. Auf der anderen Seite freilich wieder: „an dieſe 
Art der Erihaffung des Mannes und bes Weibes, wie 1 Mofe 2 berichtet, 
kann ein Naturforiher von Heute nicht glauben“ (S. 209), 1 Moje 3 
enthält eine dichteriſche Allegorie (S. 228). Aber erft die Darlegungen 
über Perſon, Wert und Wunder Eprifti gehören, weil fie von theolos 
giſcher Sachtunde möglicft wenig verraten, zu dem ſchwaächſten Teil des 
Buches: hier gibt es nur Allbefanntes, Zandläufiges zu Hören. Gegen 
ſolche Bedenken kommen Fragen, wie die, ob „Evolvende“ und „Evolule“ 
(aus der Höheren Geometrie) wirklich jedermann verftändliche Ausdrücke 
fein müſſen, nicht in Betracht. In Summa: der Emft und die Ent- 
ſchiedenheit, womit Gott, Gottes Perfönlichkeit und Allmacht, Chriſtus 
und Chriftentum behandelt werben, die religidfe Wärme und der auf 
Beruhigung beunruhigter Gemiter gerichtete Endzwed berüßren fo wohl⸗ 
tuend, daß man nur winſchen Tann: Gott ſchenke uns vice folder 
Naturforfcher, die überzeugte Chriften find; ihre mangelhafte Theologie 
täßt fi do nur unter Umftänden in den Kauf nehmen. — 

Außer Bubdhismus und Naturwiſſenſchaft hat das Epriftentum 
viele Feinde außerhalb feiner Grenzen. Wir lernen fie kennen in ben 
Miffionswirtfhaftliden Studien (Feftfhrift zu Warneds 70. 
Geburtstag. Berlin, Warned. 4,50 Mt). Sieben Verfafier, die mit 
der Miffionspraris Miffionsftudium verbinden, haben fidh zufammenges 
ſchloſſen, um dem Führer ber Miſſionswiſſenſchaft zu feinem Fefttage 
eine erfreuliche und förberlihe Gabe barzubringen. Arenfeld ftellt die 
jüdiſche Propaganda als Vorläuferin und Wegbereiterin ber urchriſtlichen 
Miffton dar ımd nimmt auf unfern Auffag in Heft 1 ©. 4—29 mit 
gänzlich unbegrimdeter Animofttät Bezug. Wir haben ihm an anderer 
Stelle ſachlich zu erwidern verfuht und mollen hier nur wiederholen, 
daß die Differenz zwiſchen jüdifcher Propaganda und chriſtlicher Miſſton 
nad) unferer Überzeugung viel größer ift als ihre Verwandtſchaft. Miller 
ftellt die miffionarifche Tätigkeit des Apoftels Paulus in Theſſalonich dar: 
er lieft fleißig zwiſchen den Zeilen und findet viel, manchmal vielleicht 
zu vie. Paul ſchildert zwanzig Jahre (1884—1904) deutſcher Kor 
Ionialpolitit in ihrer Bedeutung, nah Wert und Unwert, für bie 
Ehriftianifterung unferer überſeeiſchen Gebiete, Hoffnungsfroh in die Zu— 
kunft winfend. Gin brennendes Thema hat Julius Richter gründ— 
lift erörtert (S. 129—186): Die Propaganda des Islam als 
Wegbeftreiterin der modernen Miffion. Cr führt uns den 
arabifhen Islam auf feinen Arbeitsfeldern im weſtlichen Suban und in 
DOftafrita vor, lenkt unſere Blicde auf die Türken und ihren Kampf gegen 
das Ehriftentum, zeigt ung die Tomplizierten Gebilde des Islam in 
Indien und China und enblid) den malaiiſchen Ardipel. Gr macht 
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Darauf aufmerkfam, wie der Islam in Indonefien auch ohne Feuer und 
Schwert ſich friedlich ausbreite und zwar feit dem 19. Jahrhundert in 
vertiefter und gereinigter Geftalt: Pilgerfahrt nach Mekka, die indoneſiſche 
Kolonie in Mekka, Einfluß der mohammedaniſchen Derwiſchorden beför⸗ 
dern bier dieſen Islamiſierungsprozetz, den aufzuhalten die dhriftliche 
Miffton wenig vermag. Die Schwierigkeiten des Wettbewerbs des 
CHriftentums mit dem Islam werben Fräftig betont. Die Zukunft fieht 
ſehr ernft aus: „wir ftehen wahrjcheinlih am Beginn einer neuen, freis 
üch anders gearteten, aber nichtsdeſtoweniger bedenklichen Propaganda 
des IJolam“. Wir geben alle Tatſachen, die Richter auf Grund der 
beſten Quellen geboten hat, zu, können aber mit der Beurteilung, die fie 
Bier finden, nicht ühereinftimmen. Wir erfennen ben hoffnungsfrohen Opti- 
ugmus Richters, ber fonft fo Hinreißenb wirkt, in biefer Stubie umb ber 
ihr zugrunde liegenden Auffaffung nicht wieder. Wir vermiffen ſchmerzlich 
den Triumph des Glaubens an Matth. 28, 20, der aud) vor dem Islam 
und den Schreden feiner Propaganda nicht ftille ftehen darf. Zwei Drittel 
aller Mohammebaner leben unter hriftlicder Obrigkeit, find alſo aus diefem 
Geſichtspunkt der Diiffton in irgend einer Form zugänglih. Das Iehte 
Drittel Tann ebenfalls fofort in Angriff genommen werben, wenn chriftliche 
Mächte ihre von Gott der Obrigkeit anbefohlene Aufgabe erfüllen wollten. 
Hat denn das Chriftentum der erften chriftlichen Jahrhunderte, weil es als 
Verweigerer bes Kaiſerkults den Tob feiner Anhänger riskierte, ſich von 
feiner Miffionsaufgabe zurückgezogen? Iſt denn bie Bedrohung des ÜÜber- 
tritt! zum Chriftentum mit dem Tode von irgendwie nachteiligem Ginfluffe 
auf die Ausbreitung des Chriftentums im römiſchen Reiche geweſen ẽ 
Hat denn, als in ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts bie 
Mithrag-Religion vor anderen das römische Neid) überflutete, das 
Chriſtentum irgend etwas von feiner Siegesfreudigkeit und Siegesfähig⸗ 
keit eingebüßt? Diefe Fragen beantworten heißt mutatis mutandis 
auch der Propaganda des Islam auf alle Weile die Gegenwirkung ber 
chriſtlichen Miffton gegenüber ftellen, durch offene Türen eintreten, auf 
Öffnung der Titren hinwirken, Türen zu öffnen fih bemühen (nicht auf 
ihre Öffnung warten). Weniger reflektieren als Taten tun muß ber 
chriſtlichen Miſſton Loſung fein nicht nur gegenüber Heidentum und Jubentum, 
fondern auch dem Islam gegenüber, und wenn reflektieren, dann in bem 
Sinne: Christi causa triumphat. Im übrigen aber empfehlen wir 
gerade Richter s Studie neben der von Arenfeld allgemeiner Beachtung. 
Baul Richter ſpricht über die Bibel im Indien und gibt einen Bes 
griff von der riefigen Arbeit, die der Vibelüberjegung in zahllofen 
Sprachen Indiens gewidmet ‚worden if. Strümpfel erörtert die 
Miſſion im Konfirmandenunterriht umd gibt wertvolle Winke, wie die 
vielfach bisher verfäumte oder ungeſchickt betriebene Arbeit auf diefem 
Gebiete einzurichten fei. Endlich Hat Johannes Warned, Mifftonar 
in Sipoholon auf Sumatra, Sohn des Jubilare, die Chriftianiflerung 
der batakſchen Spradie mit allen ihren Schwierigleiten nad) manchen 
Seiten hin beleuchtet. Fürwahr ein Kranz von fieben Perlen, an dem 
Altmeifter Warned feine Freude haben muß, und der ben miſſions⸗ 
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Fubkumbefüfenen Pfarren viel Freude und Anregung zu gewähren ges 
eignet ifl. — 

Was ift der Katholizismus, Freund oder Feind?! Wenn man 
Seltmann, zur Wiedervereinigung bergetrennten Ehriften 
zunächſt in deutfhen Landen (Breslau, Aderholz. 4 ME.) lie, 
wo ber greife Pricfter in fanften Friedenstönen uns lodt, und Die nicht 
zu leugnenden Unterſchiede auf ein Minimum zurüdführt, dann muß man 
bie größte Luft befommen, an der Wiedervereinigung mitzuwirken und 
alles dranzufegen, daß fie erreicht werde. Allein Seltmannzfeelen find 
in der römifchen Kirche leider rarae aves, und der freundlichen Bitte, 
den Papft, den wir uns freilich in irgendeiner Geftalt gefallen Lafien 
follen, anzuertennen, werden wir immer nur ein herzhaftes: non possumus 
entgegenftellen. Aber es ehrt ben Verfaſſer und ift oft ordentlich rührend, 
wenn er bie Frage der MWiebervereinigung fo einfach und Leicht geldöft 
fieht. Wir drüden im Geifte ihm gerne die Hand und verfichern ihm, 
daß wir mit aufrichtig frommen Katholiken uns chriftli verbunden 
fühlen, daß wir aber der päpftlichen Kirche und dem römiſchen Shftem, 
entſchloſſen bis zum Kampf aufs Blut, gegenüherftehen, da es die größten, 
heiligften, Die ewigen Güter der Menfchheit gilt. 

Dies, wenn e3 je vergefien worden wäre, wieder deutlich gemacht 
zu haben, ift das fragwürdige „Verdienſt“ Denifles, dem jeglicher 
Sim für geſchichtliche Größe, ani Evangelium entzündete Wahrheitsliehe 
und Incommenfurabilia des Gemüt? abgeht. Wie er Luther und uns 
das Epriftentum rundweg abfpricht, darüber ift S. 403—410 Näheres 
zu lefen. 

Eine gut zeitgemäße Erſcheinung hiernad) ift Buch wald, Mathe 
fing’ Predigten über Luthers Leben (Stuttgart, Rocholl. 3,50 Mt., 
geb. 4,50 Mt). Zum 24. Juni 1904 (400 Jahre zuvor ift Matheſtus 
geboren) ift das Buch erſchienen, das friih und lebendig, ſchlicht und 
voltstümlich, zum Teil aus perſonlicher Bekanntſchaft des großen Re—⸗ 
formator8 eben in 15 Predigten erzählt, die erſte Lutherbiographie. 
Einführung und Bearbeitung fr die Gegenwart ſtammen von Buchwald. 
Die wilrdige Ausftattung (und der Preis, wenn er nicht fo Hoch wäre, 
es gibt weit billigere Ausgaben) in Verbindung mit der Gebiegenheit bes 
Inhalts Laffen das Buch wert erjcheinen, ein gut evangeliiches und beutiches 
Volksbuch zu werben, zumal zu derjelben Zeit, wo Denifle auf dem Plan, 
auch Mathefius’ Heimat, Joachimsihal in Böhmen, daß vor 21. Jahre 
Hunderten ihm geraubte Evangelium endlich wiebererlangt hat. 

Aus diefem Geſichtspunkt kann zur Zeit gar nicht genug über 
Luther geichrieben werden. Zwar ift an Zutherbiograpien gewiß fein 
Mangel. Dennoch ift wohl Platz auch fir Hausrath, Luthers 
Beben (Berlin, Grothe. 5 Mt), von dem ber erfte Band vorliegt. 
Weil Luthers Perfönlichkeit im Vordergrund des großen Kampfes der 
Gegenwart zwiſchen Proteftanten und Katholizismus fteht, zeichnet Haus⸗ 
rath, der ſchon durch eine Reihe von Zuther-Monographien (Luthers Roms 
fahrt, Aleander und Luther) ſich als kompetent erwiefen hat, gerade fie 
in ihrer ganzen Größe mit Härten und Kanten, wobei er die politifche 
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Lage gefliffentlich zurlctreten läßt und ein Gegenftüd zu Denifle Liefert, 
das fi} zu ihm wie der Tag zur Nacht verhält. Schon die Vorrede ift 
ein Prachtſtück nach Inhalt und Stil, dabei einem das Herz im Leibe 
lacht. Für das Volt, nicht für Gelehrte und Fachgenoſſen ift das Bud) 
geſchrieben. Es beſchränkt fi daher allenthalben auf das Charafteriftiiche, 
ein AntisDenifle ohne Polemik, der in großen Zügen zeichnet und doch, 
mo es der Sache wegen geboten fcheint, fih auch als Meifter der Klein⸗ 
malerei erweift. Der erfte Band reicht bis zur Rückkehr von der Wartburg 
nad) Wittenberg. Möchte der folgende nicht lange auf ſich warten laſſen. 


Nach Berührung mit katholischen und umdjriftlichen Widerfachern wirkt 
es ordentlich erfriichend und erfreuend, Engel, Die größten Geifter 
über die höchſten Fragen (Konftanz, Hirih. 3. Aufl. 3 ME.) zur 
Hand zu nehmen. Hier werden uns Ausfprüde und Eharakterzlige von 
nicht-theologifchen Autoritäten des neunzehnten Jahrhunderts vorgeführt. 
Mathematiker, Aftronomen, Phyſiker, Chemiker, Geologen, Naturgefhichtler, 
Mediziner, Philofophen, Hiftoriker, Staatsmänner, Juriften und Dichter 
bezeugen uns in vielftimmigem Chor, was fie vom Ehriftentum und von 
Religion halten, foweit fie Günftige darüber auszufagen hatten. Eine 
brauchbare Zufammenftellung und trefflihe Fundgrube für den praktiſchen 
Geiftlihen! 

Um fo lieber wird er dann freilich zu den gottbegnabeten Männern 
zurückkehren, die in geiftlicher Erfahrung und theologiſcher Arbeit gereift 
Zeugnis gegeben haben. Einer ber jüngft vollendeten ift Eremer. 
Augufi Hermann Cremer (Güterloh, Bertelsmann. 1,50 Mt.) 
bietet Gebentblätter, d. i. Gebädhtnisreden (von Schlatter und 
Schultze), Nachrufe (von Kühler, Ottli, Schlatter, Lütgert), Erinnerungen 
(von Julius Kögel, Schaeber, Bornhäufer, E. Eremer), die zufanmen- 
genommen ein einftimmiges und doch mannigfaches Bild des einftigen 
Hauptes der Greifswalder Schnle geben. — Giner ber Genannten, 
Käpler, hat in Wie Hermann Cremer wurde ſeinen chriſtlichen 
und theologiſchen Entwicklungsgang nad) perfönlihen Erinnerungen Liebes 
vol und geiftesverwandt gezeichnet. Der 25 Seiten lange Auffak ift 
unlbslich verbunden mit Schlatter, Jeſu Geduld, ihre Miß deu— 
tungen, ihr Grund (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie, 1904, 
Heft 1. Gütersloh, Bertelsmann. 1,20 ME). Auf 60 Seiten werden 
5 Thefen auseinandergelegt: 1. Jeſu Demut ift mißverftanden, wenn 
fie aus dem im Schuldbemwußtfein begründeten Antrieb zur Berborgenheit und 
Niebrigkeit abgeleitet wird. 2. Sie ift ebenjowenig Refignation, die aus 
dem Schwächegefühl entipringt und ſich in Die Enge der gegebenen Lage 
fügt. 3. Sie war nit Einübung eines als Demut gefaßten Tugendibeals. 
4. Sie entfteht aus ber voll perfonenhaften Art der Gottesfohnihaft 
Jeſu, durch welche er Gottes Willen von feinem Willen, Gottes Wirken 
von feinem Wirken unterſcheidet, ſo daß die Gewißheit der ihn übers 
ragenden Große des Waters die ftete Borausfegung feines ganzen Handelns 
if. Da diefe zugleich die Gemwißheit einer Verbundenheit mit bem Water 
bei fi) Hat, durchdringen fi) Demut und Machtbewußtſein Tonftant. 
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5. Es fällt ihm daher die Hoffart unter eine abjolute Verurieilung, 
weil er fie als einen Konflikt mit Gott, als Verleugnung Gottes beur⸗ 
teilen mußte und benrteilt hat. Ob die Ausführung diefer Säge eine 
breite und flache Verhandlung bloß elementarer Dinge ift, wie ©. 37 
Anm. fagt, dürfte billig bezweifelt werben. Es ift und bleibt aud) Hier 
eine Gedankenarbeit, Schlatter zu Iefen, allerdings eine Arbeit, die lohnt. 

Einen anderen kürzlich vollendeten Theologen hat Kunze, D. 
Chriſtoph Ernft Luthardt (Leipzig, Dörffling & Franke. 2 ME.) 
in einem Lebende und Charakterbild treffend gezeichnet. Das Bud) ift 
die Zufanmenfaffung von Aufſätzen, die in der Luthardtſchen Kirchen⸗ 
zeitung zuerft erſchienen find. 

Schon längere Zeit ift vergangen, feitdem Kögel aus ber Zeit 
lichkeit abgerufen wurde Kögel, Rudolf Kögel (Berlin, Mittler 
und Sohn. 6 Mt.) zeichnet im dritten Bande bie Jahre 1872 big 
1896. Die erften beiden Bände find uns leider nicht vorgelegt worden. 
Immerhin bietet gerade diejer dritte Band, wiewohl mehr Materialien, 
Attenftilde von dem Sohn bes Verewigten vorgelegt werden als daß 
eine wirkliche Biographie gegeben wird, und wiewohl die Tendenz der 
Verherrlichung oft zu ſtark hervorzutreten ſcheint, trog allem bietet dieſer 
Band um der Größe ber in Betracht kommenden Perſonlichkeiten (vor 
allem des alten Kaiſers Wilhelms I.) und Begebenheiten fo viel des Be— 
deutenden unb Feffelnden, daß er al ein Zeugnis großer Zeiten einen 
nicht geringen jelbftändigen Wert beanſpruchen darf. 


Das fogenannte Gelundbeten. 
Von Superintendent a. D. Friedemann in Wartenberg (Pommern). 


Wir dürfen nie vergeffen, daß wir nicht nur Evangeliſche, fondern auch 
Proteftanten find, d. 5. daß wir Widerfpruch erheben gegen bie Verkehrung ber 
Wahrheit, die wir in ber römifchen Kirche erbliden. Es ift aber ſchon oft und 
mit Recht darauf hingewieſen worden, daß fi trog ber Reformation in ben 
Anſchauungen des evangelifchen Volks noch jo mandje Refte des romiſchen Sauer» 
teigeß erhalten haben. Und hier ift der Punkt, an bem ich jenen angebeuteten 
Iofen Zufammenhang finde. Das fogenannte „Geſundbeten“ nämlih und bie 
dabei zugrunde liegende Auffafjung entfprict viel mehr dem Zatholiihen, als 
dem evangelifcfen Weſen, infofern e8 bie Veräußerlihung eines tiefinnerlichen 
Ne 18, Infofern e8 weiter bie Werquidung von Glauben und Aberglauben 

iſtellt. 

Barum verwahren wir uns gegen bie Theorie des Geſundbetens? Nicht 
weil fie wider die Vernunft reitet! Wir hören Einwände gegen die Sadje in 
biefem Ton: „Das ift ja Unfinn, gegen bie ewigen, unabänberlichen Geſetze der 
Natur kann nichts geichehen, nad) den Ergebniffen der modernen Wiffenichaft 
iR in der heutigen Weltanfchauung fein Plag mehr für Wunder; e8 mag mande 
unaufgeflärte Dinge geben, deren Urfahen und Zufammenhänge noch nicht ges 
nügend ergränbet find, aber Wunder, d. 5. wirkliche Durchbrechungen ber Nas 
turgefege hat es nie gegeben und wird es mie geben, und barum beruht auch 
das Gefunbbeten auf einer verkehrten, rüdftänbigen, unvernänftigen Anſchauung.“ 
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Wir merken, ohne daß ich erft mötig Habe, es außeinanberzufegen, daß 
dieſe Begründung ber Verurteilung des Geſundbetens nicht bie richtige iſt und 
dem chriftlichen Standpunkt nit entipriht. Cine Kampfgenofienihaft gegen 
die Gefundbeter, welche fo rüdftändig ift, daß fie Die Möglichkeit und Tatfäc- 
lichkeit der Wunder überhaupt leugnet, — eine folhe Kampfgenoffenihaft brauchen 
wir nicht und wollen wir nicht! Gerade dieſe Weile des Wiberftandes hat der 
Theorie des Geſundbetens manche Sympathien eingetragen, bie fie nicht ver» 
dient. Es ift nicht zu verfennen, daß die Bewegung in ihrem Beginn hier 
und ba von eruften Leuten hoffnungsfreubig begrüßt wurbe; man fagte fi: 
es ift ein ſchönes Zeichen, ba in unfrer materialiftifgen Zeit derartige Regungen 
überhaupt zutage treten, daß man fih auf die Macht und ben Wert des Ger 
bets wieber befinnt, es ift ein Erwachen aus dem Wanne des Öben, gebanfen« 
Iofen, oberflächlichen Unglaubens. Aber je mehr fi die Sade auswuchs, befto 
entſchiedener trat biefe hoffnungsfrohe Stimmung zurüd, und bie wirkfamfte 
Belämpfung ift feitbem bon poſitiv chriftliher Geite aufgegangen. Denn das 
fogenannte Gejunbbeten ift niht — wie man wohl zuerft annahm — eine 
Steigerung und Vertiefung chrifilicher Glaubensenergie, ſondern eine Verflachung 
und Verehrung chriſtlichet Gedanken, — nicht ein Fortfchritt auf dem geraben 
Wege, ſondern eine Karikatur. Ich habe manches über bas Gefunbbeten ge 
Iefen und habe mich dabei gewundert, daß ich den Hinweis auf eine Ähnlichkeit 
nicht gefunden habe, die mir doch nahe zu Kiegen ſcheint. ft nicht das Ger 
fundbeten etwas Ähnliches wie daB Veiprehen? Mir ift verfciedentlic von 
Leuten, bie fi mit bem Beſprechen beſchäftigten, unb denen ich vorhielt, daß 
es unrecht fei, erwidert worden: DO, das ift durchaus nichts Unchriſtliches, wir 
wenden ja babei ben Namen Gottes an. ber was prägt biefer Anwendung 
bes göttlichen Namens beim Beſprechen ben Stempel des Mißbrauchs auf? Es 
ift dies, daß bie Leute meinen, von ber ganz beftimmt geftalteten Formel hänge 
der Erfolg ab, daß fie im beften Falle — wenn fie überhaupt an Gott 
denken — ben allmächtigen und lebendigen Gott zur Einwirkung, zur Erfüllung 
ihres eigenen Willens zwingen wollen. Ganz aͤhnlich iſt es mit bem Geſund - 
beten; man will unter allen Umftänden einen ſichtbaren Erfolg herbeiführen, 
man will Gott zwingen; das Wirkfame babei fol gar nicht die Barmherzigkeit 
Gottes fein, fonbern das Ausſprechen der Gebetsiworte. Es fehlt diefem Zerr⸗ 
bilde des Gebet? eine über ale Maßen wichtige und abfolut umentbehrliche 
Eigenſchaft de wahrhaften Gebets, daß ift bie demutsvolle Ergebung, 
in der man troß heißeften Wunſches ſpricht: nicht mein, fonbern bein Wille 
geſchehe. Es iſt alfo im Grunde gar kein Beten, fonbern ein eigenwilliges, 
ungeftümes ordern, es iſt nicht, wie man im Anfang hoffen mochte, eine er: 
freuliche Verknüpfung des bießfeitigen mit dem jenfeitigen Leben, fondern ber 
abergläubifche Verſuch, die Unvollfommenheiten des irdifchen Lebens, bie man 
nicht auf fi nehmen will, durch fübernatürliche Kräfte zu befeitigen. — Daß 
das Gefunbbeten etwas Werkehrtes ift, geht auch aus bem Umftand hervor, daß 
nur beftimmte Leute fih darauf verftehen follen. Das Gebet ift cin Gemein. 
gut aller Chriften. Allerdings hat es ftet Leute gegeben, benen vermöge 
ihrer ganzen inneren Verfaſſung eine hervorragende Kraft und Innigkeit bes 
Gebet eigen war; wir erinnern nur an Quther oder aus fpäterer Zeit Blum⸗ 
hard in Bad Boll und Löhe in Neudettelgau. Aber fehen wir uns bie heu⸗ 
tigen Gefunbbeter darauf an: Sind das ſolche glaubens⸗ und geifteßmächtige 
Berfönlichkeiten® Wenn fie alfo ihr Tun unter den allgemeinen Geſichtspunkt 
bes allen Chriſten geſchenkten Vorrechts der Fürbitte ftelen, warum laſſen fie 
die Kranken nad Stettin oder Berlin Tommen? Warum fagen oder ſchreiben 
fie den Angehörigen nicht: „Vereinigt ihr euch doch gu ernftlicher, warmer Für- 
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bitte, ihr Lönnt doch felber beten!“?_ So verfahren fie aber nicht; im @egen« 
teil, ſoweit ich gehört Habe, dürfen bie Angehörigen bei ben Gebetßerperimenten 
nit einmal zugegen fein, — ein weiterer Beweis bafür, daß es ſich nicht um 
das richtige fromme Gebet Handelt. Ich gebe zu, daß es einem Ghriften ftörenb 
fein Könnte, wenn er ein in Worte gefaßtes Gebet außfprechen foll in Gegen» 
wart folder Leute, von benen cr weiß, daß fie über daß Gebet fpotten und an 
die Wirkſamkeit nicht glauben; aber das brauden body die Gefunbbeter bei 
denen gewiß nicht zu befürdgten, bie ihnen ihre Kranken zur Heilung anver⸗ 
trauen. Wären jene wirkliche Beter, fo müßten fie gerade ben hohen Bert ber 
gemeinſamen Fürbitte ſchahen und bürften das volle Licht der Öffentlichkeit nicht 


en. 

Indeſſen fei es auch, daß wir in jenem Gebaren ſtarke Irrtümer ente 
deden, — müflen wir ben Leuten nicht minbeftens die Anerkennung zollen, 
daß fie bie edelmütige Abficht Hegen, ihren leidenden Mitmenſchen Hilfe zu 
Ieiften? Und follte nicht dieſer verklärende Schein barmherziger Nächftenlicbe 
geeignet fein, über manches Unrichtige hinwegſehen zu laffen? Aber da kommen 
wir gerabe zu bem häßlichften und wiberwärtigften Bunft ber ganzen Sache, — 
daß nämlic das Geſundbeten mit barem Gelbe bezahlt wird! SR das 
nit ein wahrer Hohn auf das Meinob des Gebets: bie auß ber Tiefe liebe⸗ 
erfülter Elternherzen dringende Bitte für ein krankes Kind foll nicht genügen, — 
aber das Herſagen von Gebeten ſeitens folder Perfonen, die dem Kinde gar 
nicht nabeftehen, foll Helfen — falls ber Gebetseifer biefer Perſonen durch Geld 
entflammt iftt 

Vielleicht iſt e8 gerabe biefer Fraffe Widerſpruch, ber einen Teil der Ans 
hänger jener Bewegung veranlaßt hat, die Beziehung auf das Gebet außzur 
{halten und den Vorgang nit „gefunbbeten“, fondern „geſund den ken“ zu 
nennen. Man will alfo dabei nit bie Einwirkung Gottes herbeiziehen, fons 
bern es fol ber Wille bed Kranken in der Weife beeinflußt werben, daß er 
fich entſchließt, zu glauben: ich bin gar nicht frank. Bei dieſem Punkte wünſchte 
ic, es ftünde ein erfahrener und gelehrter Mebiziner auf, ber uns barüber 
Auskunft geben fönnte, ob eine derartige Deeinfluffung möglich if. Nach 
meinem Latenverftande und auf Grund ber Erfahrung möchte ich urteilen, 
daß diefes fogenannte „Gefunddenten” in manden Fällen, 3. B. wo es fih um 
Nervenleiden Handelt, wohl einen Augenblidgerfolg wenigften® erzielen könnte, 
während ich allerdings überzeugt bin, daß einer, ber fi eitva das Bein ges 
brochen Hätte, nicht aufftehen würbe, wenn man ihm fagte: glaube doch nur, 
du DIR ja ganz Heil und gefund. Im einer Stadt Iebten drei ältere Damen 
uſammen, die ber Theorie bes Geſunddenkens mit fanatiſcher Inbrunft ergeben 
waren. Die ältefte von ihnen ftarb; die beiden andern ergriffen den toten 
Körper unter ben Armen, fchleppten ihn im Zimmer umber und redeten leiden⸗ 
ſchaftlich auf die Werftorbene ein: Wolle doch nur leben, erwache, glanbe doch, 
du bift ja gar nicht tot! Der Erfolg blieb aber auß. Hier ift ja der Unfinn 
auf bie Spitze getrieben. Dennoch glaube ih, daß in biefer Richtung bie Ant- 
wort auf einen Einwand zu ſuchen ift, ber und begegnet. Man hält ung 
nämlich entgegen: Ja, es gibt aber doch Fälle, in denen das Gefundbeten oder 
Gefunddenten geholfen hat! Wir wollen uns nit auf den Standpunkt ftellen, 
daß wir das einfach beftreiten; mir wollen zugeben, e8 kann vorgekommen fein; 
aber dann beruht eben bie mehr ober weniger nachhaltige Heilung auf ber 
Macht der Einbildung. Es ift ja befannt, daß wirklich die feite Über« 
zeugung von ber Wirkung eines Heilmittels nicht felten auf den Kranken einen 
wohltuenden Ginfluß ausübt. Auch Ärzte wenden dieſes Verfahren an, daß fie 
den gefunfenen Lebensmut des Patienten zu heben fuchen und ihm zureden, er 
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möge nur glauben, daß bie angeorbneten Mittel Helfen würden. In meiner 
erften Pfarre kam einmal die Tochter einer Franken Frau zu meiner Frau und 
bat um Hilfe für die Mutter; biefe Litt im weientlihen am Magen, aber auch 
an quälender, lange andauernder Schlaflofigkeit. Meine Frau gab Magen- 
tropfen. Am andern Morgen brachte das Mädchen hocherfreut das Fläſchchen 
aurüd und berichtete, die Mutter habe zum erftenmal feit längerer Zeit vor» 
güglich geſchlafen. Die Frau Hatte die Tropfen in der feften Überzeugung ein» 
genommen, daß es ein Schlafmittel fei, und diefe Ginbilbung hatte ihr ben 
Schlaf verſchafft. Im diefer Weiſe werben fi) wohl alle die ſpärlichen Fälle 
aufflären, in denen das Gefundbeten geholfen haben fol. Ich will hier nur 
noch ein Wort außfprechen, ohne jedoch weitere Erdrterungen daran zu fnüpfen, 
nãuilich das Wort „Suggeftion“. 

Aber ber fchlimmfte Schaden bei dem Unmwefen bes fogenannten Geſund⸗ 
betens ift meines Erachtens der, daß dadurch bie Macht und ber Wert bes 
wirklichen Gebets verähtlih gemadt und dem Gefpdtt preis— 
gegeben wird. Man kann e8 heute mehrfad hören, daß, wenn von ber Wir« 
kung bes Gebet in ganz ernftem Sinne die Rede ift, irgend jemand ſpöttiſch 
dazwiſchenwirft: „Gejundbeten!” In der Kreuzzeitung ftand unlängft ein Heiner 
Artikel, welcher im Hinblid auf ſchmähliche Vorgänge im Reichstage die Mahnung 
enthielt, baß alle, die innerlich dazu in ber Lage feien, es mit bem fonntäglichen 
Gebet für den Reichstag recht ernft nehmen möchten. Eine andere Zeitung drudte 
biefen Artitel ab und fügte Hinzu: „Wir unfrerfeitö verfprechen uns nicht biel von 
dieſem Gejunbbeten bes Reichſtages.“ Es wurde ſchon erwähnt, ba unter den 
Gegnern auch diejenigen ftehen, die an die Wirkung be gläubigen Gebets über» 
haupt nicht glauben. Diefen gegenüber Halten wir hoch und feit bie unerfchät« 
terliche Gewißheit, daß auf dem Wege des wahrhaften chriftlichen Gebets wirt- 
lich wunderbare Heilungen zuftande kommen. Wir wiſſen, wie Luther feinen 
tobfranfen Philipp Melanchthon durchs Gebet dem allmädtigen Gott abgerungen 
bat. Und ähnliches ift oft genug vorgefommen. Ic will erzählen, wie und 
mo ih zum erftenmal ben Außbrud „gefundbeten“ hörte, — lange ehe 
dieſe ungefunbe Bewegung auflam. Es war in meiner früheren Gemeinde eine 
junge Frau, die Gattin eines Beamten; fie war ohnehin iungenleidend, dazu 
wurde fie von einer ſchweren entzündlichen Krankheit befallen; es war bie 
äußerfte Lebensgefahr vorhanden. Ich wurde gerufen, um daß heilige Abend» 
mahl zu reichen. In herzlicher Bewegung, in fchmerzlicher Teilnahme mit der 
Kranken felbft, dem tief betrübten Mann und ben zwei lieblichen fleinen Töch- 
tern waltete ich meines Amts und erbat am Schluſſe neben dem geiftlichen 
Segen auch Teibliche Genefung. Nach dem letzten Amen ſah mi bie junge Frau 
mit dem Ausbrud völliger Beruhigung an und fagte mit Marer Beftimmtheit: 
„So, nun haben Sie mich gefunb gebetet!” Und fie genas in ber Tat. Solche 
wunderbare Gebetswirkungen kommen ſehr begreiflicherweile auf dem Gebiet ber 
Miffion noch viel häufiger vor, als innerhalb der alten Chriſtenheit. Ich glaube, 
es wird kaum einen Miffionar geben, der nicht davon zu erzählen wüßte. Es 
ift ja auch nur natürlih, daß Gott dort, wo fein Meich erft gepflanzt werben 
fol, fi reichlicher und deutlicher durch Zeichen und Wunder als ben Beben- 
digen und Allmächtigen bezeugt. 

Nun bleibt noch übrig, eine Richtung mit kurzem Wort zu berühren. 
Es gibt unter ernften und entſchiedenen Chriften folde, die grundfäglic in 
KranfHeitsfällen jede ärztliche Hilfe ablehnen und ehrlich erflären, daß fie ſich 
allein an Gott halten wollen. Ihn rufen fie um Genefung an; fie leiden ge= 
duldig, was er ihnen auferlegt, fie fterben ohne Murten, wenn bie Krankheit 
einen tödlichen Verlauf nimmt. Ale Hochachtung vor diefen Leuten! Mber 
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daß fie auf bem richtigen Wege find, Können wir nicht anerkennen. Das zeigt 
fi) am Marften, wenn wir die Sonfequenzen ziehen. Denn wollten jene ganz 
folgerichtig handeln, fo dürften fie auch feinen Regenſchirm benugen, keinen 
Mantel anlegen, ihre Wohnungen nicht Heizen uſw. Sa, verfolgen wir biefe 
innere Stellung noch weiter, fo müffen wir ihnen fagen: Ihr dürft eure Fei ⸗ 
der nicht bebauen, fondern müßt mit dem vorlieb nehmen, was Gott wilb 
wachſen läßt; ihr dürft eure brennenden Häufer nicht Löfchen, fondern müßt den 
Schaben tragen, ben euch Bott zufügt. Daß Lebens⸗-, Hagel», Feuerverſicherungen 
für diefe Art ausgeſchloſſen find, verfteht fi von felbft. Es ift das Weien 
und Kennzeichen der Shwärmerei, wenn ber Menſch bie göttlihe Natur- 
orbnung veradtet und vergißt, daß Gott ihm die herrliche Gabe ber Vernunft 
verliehen und ihm ben Befehl erteilt hat, fi die Erde untertan zu machen. 
Zu biefer Untertanmadhung ber Erbe, ber Natur und ihrer Kräfte gehört zwei⸗ 
fellos auch die Benugung ber ärztlichen Kunft. 

So ftellt der evangeliſche Chrift fih — frei von Unglauben, Aber 
glauben und Schwärmerei — rein und feft auf ben bibliſchen Stanbpunft. 
Er weiß: Wir haben einen Gott, ber Gebete erhört, ber nod heute Wunder 
tun kann. Aber das eigenwillige, äußerlihe, banbwerksmäßige, bezahlte Ges 
fundbeten weiſen wir als etwas Unevangeliſches und Undpriftliches ab. 


Von allerlei Arbeit · und Kampfplätzen. 


1. Ronfeffioueller Streit und Friebe. 


I. über P. Denifle ſchreibt Kolbe in der Reuen kirchl Zeitſchrift, 
1904, ©. 139 ff. Hier findet ſich folgender lehrreiche Einzelzug: 
„Dazu kommt eine rein perfönlihe Sache, eine mir höchft ſchmerzliche Er- 
fahrung, die ich nicht Derfätoeigen Tann. Bei einem Re gem vorigen 
jahre — ich auch den mir von einem flüchtigen Beſuche Erlangens ber 
nnten J ee Bari be nicht den päpftlihen Archivar, von bem ich nichts 
wollte, 
die große Viebenswürdigkeit rühmen, mit der mich Deniſie ın Archiv und Bib- 
liothet_berumführte und mir viele hochintereſſante Sachen zeigte. Das war zu 
einer Zeit, in der er bereit? alle die vielen Beſchimpfungen, Falſcher ‚Berläum- 
der‘, „Sgner‘, von denen fein Buch erfüllt ift, gegen mich miebergeichrieben hatte 


IL. Sm einer Beſprechung von Denifle, Luther, jagt Joſeph Müller 
in der Renaifiance, 1904, ©. 91—88 u. a.: 

„Denifle erzählt ſehr felbftgefällig, daß er Barnde einmal auf die Frage, 
wie er zu feiner — — Methode gekommen, erwidert habe; 
das ſei die ariftotelifhsfholaftiiche Methode auf die Shi te angewandt. der 
wird dieſe Antwort mit jelben Exftaunen leſen, wie fie Yarnde angehört haben 
fol. Bisher wußte man nicht anders, als daß den Scholaltilern jedes hiſtoriſche 
&f gt fehle, und das beftätigen ausnahmslos alle ihre Schriften. Nun ſoll bie 
N ol — gar Schöpferin der genetiſchen Methode fein! Doc wenden wir und zu 

em ei ... 


Daß das eigentliche Lutherſche Fidugialprinzip kein hohes Ideal if, ja die 
PREV: Tosıl ne HR —— — nt einmal — 
nach fo vielen Vorgängern — einleuchtend gezeigt... . 
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Zuiher vergißt in feiner peifimt en SE ber Dreier nah: ‚famer, 
daß die Begierlipleit und die inneren Anfehtungen noch nit Sünde 


nur Rachmwirkungen ber Sünbe, daß fie durch ener: genwirl ng m 
und — nel den Lönnen, es ke 8 ben ber Heiligen zeigt, und 
daß Die Ran mp wur ? Band ing der hen 5 Kraft nötig ift.. 

tebergang — Sittlichkeit infolge des Luthertums ir daher bes 


ee bau uch, ar auf ‚Bien Standpunkt feinen Horror mehr erwedie, 
iſt —* b tellung ſoldes, als ob dieſe Anſchauung von der 
Che eine Erbſchaft aus dem Mittelalter wäre, ift perfid und gemein, ebenfo Die 


Behauptung desfelben Pamphletiſten, ſelbſt — habe die Polygamie unter 
Umftänben für erlaubt erllart. 

Denifle ſchit über die —S des Klerus jener nen det, aber e3 gibt 
fein Mittel, wie man der gleit fteuern Lönnte vi folgen, die nicht 
Kloſter und den Cölibat paflen. 

Fo blinde Vorliebe für Zhomas, b den an rei jwang3weife verteidi- 


aud ein Segen bed Drben: tt il die Sie 
Ben ömen | Birteh —— als N —E Laer nchaen, 3, . feine 
Gmadıe % arierung des Ordensſtandes gegenüber dem biſchöt 
(8. th. 2, 2. 9. it 7.8.) Rolde fordert er ©. 67 =: au, 
— daß, wie er jagt, dad Weib im Mittelalter gering oa 
un wäre ein profeftantiiches Vorurteil, daB nun allgemein auf 
in ber von Denifle fo [is tarierten Scholaftit, vie te 1 
Denifleg geboren ia: iſt durdmeg daz Meib in unmärdigfter Weile Pas 
Eu mit den niebrigften Semähungen überhäuft, mie nicht einmal von bem Vorbild 
Scholaftifer , je A Sollte der große Hiftorifer der mittel- 





jogar die 


alterlichen Scholaft it nicht willen, daß der v. Hales (Summa 2, qu. 167 de 
sortileg.) jagt: ze die Lehre CI a on o in den —e— von ihm zum 
Sehne zuerſt ind 


Weib — daher die Mbenabl von Bauberinnen und Heren — und dann erft zum 
Mann ? Thomas führt die Mangelhaftigteit des Weibes, das wie Arifloteled ſchon 
note, a unter dem Mann fteht, fogar auf “ Mangelbaftigfeit bes Keimfoftes 
gu. 92art 1 ad). Das Weib ift alſo eine Abnormität! 
Ag en Adler fei für Anaben giftig, wobei oft die Bosheit des Teufels 
mitwirfe, mit dem we: erxen im Bandnis —7 (10.1. qu. 11723.) Rad Amjelm 
nid Kl be 1 Weib; dur ts re Zeufel mehr 
nit li gäbe es als ein urch ni der Zeufel m 
— — Weib fei der Zod der Seele. Jeder Che 
u fei unglüdlih; habe er ein häpliches Weib, Ne ei Ni fie ihm zuwider; wenn 
ein ſchoͤnes, 0 fürchte er bie Ehebrecher; werde das Wei ib ſchwan 22 müfle & 
ten, das ind fei nicht das feine. Tas Weib ſcheue vor ni mad 
Fr Sinmeluft ihr eingebe. (In dem Gedidt de vanitate mundi.) —S 


Mann und vom Mann zum elommen, jo Anden zeufelh 


otilos Es fei eine Heng Ratier, eine ee Grube, ein 
weglicher — eine ſchregliche Rachteule, ein häufig betretener 

lange (sermo 76 de ern tſchalt 
Fehl bt in feinem praeceptorium novam (Colon. 1488 f. Bon ber 


le "näre, Seelen zu Bar Kenvongrela Se ein Feet —T 
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jenjeit8, fogar in erotiſcher Beziehung, von neueren Probuftionen zu ſchwei— 
+ ſei die Aſceſe bei den Sehen Leilcide nicht in den Dienft der A 
Die Weltherrſchaft fteeben die Jeſuiten aud nit an. D bie un 
Seh fuiten! Wie e8 mur lommt, daß fie jo ie jehr verbächtigt werben? Won Wirkui 
auf Hefaden chließen, das fann Denil Me der gı iftoriter, nicht. Schon hie 
der Reformation konnte er nicht finden. ftens ber Teufel konnte bie 
Ir regreifliche usttofigtei der a gt haben. Sie hätten es do 
ihön haben können, die Mö: jonnen, „wenn ae nur m hätten‘. Aber 
wollten eben nicht — das y das Komil wog, Denifle ni 
greift! Denifle mag ein guter Tertverglei und — fein, einen Tiefe 
biid in die Zeiten hat er migt; daran hindern ihn feine Leidenſchaft und feine 
Vorurteile. Ein gründlicer Logiler ift er auch nicht troß feiner jo berühmten 
Selaftit, 3. 2. will er den Begriff ‚Ratholigismus’ ausmergen, der zu Unrecht 
er dem des ‚Broteftantiömuß‘ gebildet worden fei. & will ‚A dafür Kirche 
Yon begreift aljo nicht, daß dieſe beiden Terminen ſich ni deden. Rarheliis, 
—8 ift eine Kulturrigtung unb nit mit dem viel donieneren Begriff ‚Rirde‘ 
u 
Das Buch wird die Muft zwiſchen den beiden Ronfeffionen nur erweitern.“ 


I. Unter der Aberigrift Eine nettung der jefwitifgen Moral 
ſchreibt en der Ehriftl. Welt 1: .6u 
tan Tann zweifeln, ob es med) ige Se, bie Moral "der Jeſuiten bei 
irn A Anwendung bed Grundfa 3, dab der Hıwed die Mittel heilige, anzugreifen. 
mn bie Schäden biefer —— bie je Ken Hat noch im gamien,| die der römijchen Rinde 
fein, ſcheint, liegen viel tiefer & jerfwürdigen Unvermögen, die Wahre 
bar ftigfeit us nur zu verftehen. der Überwindung dieſes Schabens $; Hilf ms 
„, wenigftens bei eg Bölfern, bie Kultur. Denn wo bieje aufbläl 
je fie daraus ihre Säfte at Menfcen den Mut finden, ihrer eigenen 
ıntniß zu folgen oder wahl zu jem. 

Ein äußerer Anlaß la| er er jeit kurzem jenen Zug ber jefuitiihen Moral 
in beſonders hellem Licht I oe Das. befannte Preisausfcreiben jollte 
wieber_ einmal in den Augen der Mafle die Mafellofigfeit dieſer Moral — 
Graf Hoensbroechs Nachweis, dab in jeſuitiſchen iften bei der Behandlun 
einer beftimmten Frage jehr of der Grundfaß vorliegt, ein an ſich ſchlechtes Mittel 
tönne —X einen guten Zwed erlaubt —X oder Zbeilii werden, wird nun 
von Franz Hei — 1) einer ide ſcharfen Kritik unten 

ner iſt dazu als Profeflor des Kirchent— der geeignete Mann, denn 
die romiſche Moral _ift römiſches Kirchenrecht. In ber Einleitung tritt er ganz 
ficher auf, weil er ſich da auf dem Boden juriſtiſch en Verhältnifie bemegt. 
Rei ber handlung fittlicher Fragen wird er unficher und unklar. Trodem ift 
ihm gut gelungen, was er gar nicht wollte, nämlich die den römiichen ologen 
fatale € a eh fihtbar zu machen. . 
riſchend wi nun baneben die Auberung eine andern Jeſuiten, 
Gain u jer Mann hat einmal den Mut gehabt, das noch jef em von einer 
eifrig verfochtene Verhalten böfe zu nennen. er hat ( (bei Heiner 

Denn wir behaupten, daß das — eines geringen Boſen, * welcher 

nebt, in ſich boſe iſt, und auf feine Weiſe erlaubt 


orten in Verlegenheit. Kr feunt doch Eaftropalar 
m unb jagt baber zum inn würde Caſtro- 
G. Aber er weil — zu u belfen in einer 
€ groben jefuiten würdig anreiht. Ex ja 
De gu jehen anftatt einer größeren, MM er 
wirllich in jedem Fall für nr mn man barf nie zu einer Sinbe raten, 


3. Des —ã—— —XR —* Bes ——— Send. 
1er. te un 
— ha — i. Br, 10% Die Hüate Im Folgenben bejiehen 
auf 


Die ie 14 7. 23 
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einer Beineren. X aber ber Rat 
a P7 A „one —— der jean * 
iſ aber BR: Aut © 


enftatt einer —— in ‚on ee. Ar ber — 


der Kat, eine kleinere dar anftatt einer Yisce u wählen (den Heiner 
Ei baßjelbe wie der Rat, die Sünde zu verfleinern — 
um ung, 


en at pie be Meile beifen wollen, wie He ten — geringeren 
auf biejelbe fen wollen, wie Heiner: beim Ancat geringen 
jjen werde nicht dad Böſe angeraten, Ignbern bie Baht des gering jeren Bo 


bei ter bei D ber Wille üben ft 
Sue en ii, — — 


S. 48.) En iner tut ſich Fl mit ber er glängenben Unterjpeibung ung, hmilcen 
tat zur Wahl geringeren Sünde‘ und ‚Rat zur gerin 
alter Sefuit at aber — den Mut gehabt, das als ein Spiel RK orten zu 
bezeichnen. er das heute noch wagen dürfte nach den Foriſchritten, die Fe 
wiſchen bie bie nie Moral gemadt hat? 
fte wäre, wenn aud Heiner einmal einen ſolchen Wagemut fände, 
bas Bl —X zu nennen. 
re es nicht wirbiger, wenn bie römifchen Theologen, an] nit — 
Spiel, mit leeren Worten zu treiben, ruhig einräumen, ihre Moralift 
FR a — Seltſamleiten verirrt, und dann verſuchten, jien ae bed 
abend 
We, Die de ben Deo dieſer Kirche ee mn fen wir fragen, ob 
nicht am ber Zeit, ift, durch eine grünblige Revifion ber römiichen Moral sie 
Quelle der fömupigen Flut u verftopfen. in, daß das Schmuß ift, was man 
immer wieder, weil e8 auf bem oben ber Kirche liegt, verteibigen zu mäflen 
meint, willen fie fiherli, in —— wenigftens.” 


IV. Ein katholiſches nis Pi m Sriedensftimmung. Die 
„Rötniide Y ei t in Nr. 
fallt ung nicht ei, alle Schuld an he Tonfefionellen Erregung aus · 
älteste da drüben zu yu ie jehen. Es wäre auch mehr wie fonderbar, wenn in einem 
— von ſolchem Umfang, lee Dauer und folder erbitterung der eine Zeil 
lich, fündigte und ve andere lediglich buldete. Auch auf katholiſcher Seite 
find Fehler gemacht, ift die Wahrheit, tigkeit und Fan Liebe mandmal 
verlegt worden, wenn auch mac unferer felten und ehrlichen Überzeu une in un 
I; ‚geringerem Maße als im anderen Lager, ... Niemanden im bejonderen an ⸗ 
lagenb, nemanden ausſchließend, müfjen wir eincäumen : biß auf den heutigen 
Tag zeigt fi) aud in manden Tatholi Kreifen zuweilen ein Geift ber Hein 
lichen Befangenheit, ein Mangel an Verftändnis für daB Gute im anderen Rager, 
jier und da eine übertriebene findlichfeit, ine jeroifle — leit, —X 
An jauungen Andersdenlender zu begreifen —VF 
ich aus ben bitteren Gefahren jen be dis itiſchen Ram; Dies und. [ea 
— ſeſnzue — wohl begreifen und entihulbigen laßt, aber doc objektiv 
y tabe rechtliche Anfchauungen , legenbartice Traditionen, bie ihre 
Beregtign —— im Laufe der Zeiten verloren hatten, hat man gänzli 
überflüii germeile fe ilten und mit einer Hartnädigfeit verteidigt, die auch aul 
latholiſcher eig ütteln und offenen Widerſtand hervorrief. . .. Kaum glaub. 
liche Dinge find Rep ie tief ſolche Vorgänge im ihn © 
verftimmt haben, ift — Daran mag man ermefjen, melden inbrud ge 
veraltete lirchenrechtliche Deftimmungen und Rauhbeimigteiten der tonfeffionellen 
Polemik bei unferen proteftantiihen Mitbürgern maden. .. . Auch die proteitan« 
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V. In der EHriftlien Welt 1904 Nr. 22 ift zu ha 
Vom konfeifionellen Frieden. 
Offener Brief an die Redaktion der Kölniſchen Volkszeitung 


(von D. Rabe). 
Den beſonde % L — —— bt & Wort eben 
ern 'nlaj u reiben, gil mir „sort zum 
unter ben fen in Re 348 Ihrer —8* € iſt, anders um Sieben 


vr flüchtigen Aageslehtüne und will aud auf proie tantifcher Seite ein Echo weden. 
0 tue ich in ber erften freien Stunde, bie ich dazu finde, was ‚an mir if. . 

Reine neue ie gen Tann ich aufweilen. Nur zwei ganz offen zo, 
liegende Tatſachen find’s, die 17 eben jeßt auf befonders —ã ide Deile gelt ie 
machen. Rämlid, 1) der internationale Zufammenhang unlerer re — 
tät und 2) der doppelfinnige Charakter des Zentrums. . 

in der Tat, wer von und Atatholifen hat heute chen Zen davon, was 
unfere atholiten 1 im Ramen ihrer —28— zone Staat nnd erde it noch alles 
verlangen werben? Wer von und fennt bie die fie aus Rüdficht auf 
das Zufammenleben mit ung, ber alatholiſchen Den a ihren Wünfe von 
jelber jegen werben? 

Das Geheimnis, dieſer ind Senn wenn id e8 fo fräftig Kaya 
darf — liegt in dem internationalen Zufammenhang, ben Sie haben, und in dem 
ftarten Gefühl davon, das Sie pflegen. 

‚Habe ich aber ben Entfehungsgrund der vorhandenen proteſtantiſchen Ex- 
vegtheit fo in großen Zügen richtig gegei m, denn jibt es für Sie nur Ein Heil. 
mittel, und das fönnen nur Sie im aubensgenoffen anwenden. Sie 

Katholilen müßten Ihren feften —8 re des Deutfi Reiches 
legtlich nichts andres fein zu wollen ala eine Harte, gejunde und politiſch wohl« 
geachtete —— — dadurch beweiſen, daß Sie endlich — das Maß der Aniprü 
einmal feſtlegen, die a im Ramen Ihrer Religion an das beutiche Volk und 
Staat3weien heben mi müflen. Und eben dies werben Sie nicht können. Um des 
inteematiamalen ufammenhangs willen, in dem Sie ftehen. Um ber Aniprücde 
willen, bie ihre Kirche macht, und bie weit über das hinaudgehen, was ein nicht 
tatholifhes Staatsweſen Ihnen gewähren kann. Hier fließt der Duell unaufhör« 
licher Forderungen, us bamit zuglei auch, wenn exft der Wlid bafür, das Riß ⸗ 
trauen bamiber auf egangen ilt, ee Due Quell unabfehbarer Beunruhigung für die 


Zentrum ar den Anſpruch eine untonfeffionelle, rein politifche Partei 
dein ift e8, der ireiliert und das erwachte Mi 


Zat der Selbftverleugnung, ee ber vom 
it wäre es jehr wohl lich. Und iu Sanie 
zur Stabilierung der 4 Gew! —ãA 
de e8 dienen. Es wäre au Kun, Den 

rums im Parlament ift unnatürlic. wird 
ınte das Bentrum zum Velten der katholiſchen 
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Minderheit vorbeugen, wenn es zeöteitig allem n Boppelfinn ein Ende machte und 
ſich als lkatholiſche i sans ;e Tonf 

Sie werben meine Aus| Bu M alu naiv finden: Und ich fürchte, 
noch viel fräftiger wird ihre Naivetät von andern verlacht werben. 

F. Schiele in Chr. Welt 1904 Rr. 26: 

Wenn in ben —A— naſſauiſchen Simultanſchulen die evan- 
gelifgen Rinder bas Ave Maria morgend mitbeten, jo fann ih das 
nicht EHE finden, wie mande meiner freunde. Immer noch befler 
eine ee peinliche gemeinſame Religionsäbung, als gar feine! 


[En Ba if b der — —— — —2 — gu ber ungeheuer 


— bleibt 5 fein 3 ai ofmung auf Verfänkt, het ja, e8 fragt 
ibı ichten Sorte gftens iſt e8 ſc — — heran 
ihm zu ver onft wenigitens ij jo in der Welt. mifle im 
——— gegen Profeſſor Harnad ben ‚Fenlönticen Borwurf der Unwahr- 
eit erhob, fam von Iegterem jofort die felbftverftänblide Erklärung, folange 
den Vorwurf nicht qurädnehme, fei er, Harnad, mit ihm fertig. Noch 
niemal3 aber ift, folange wir benfen können, ein snangeie ahenlone vn von einem 
tatbeli en und umgelehrt mit fo enlofem 5 verfolgt worden, wie die 
itung“ von denen, —— ber tgten Vertreter be8 
—— ausgeben. Raturlich werden wir darum nicht ſchweigen, ſondern 
die Pflicht erfüllen, die pofitives Chriftentum und die Sorge um unſere 
nationale, ufunft uns auferlegen. Aber bie eimelnen Berfonen und 
Blätter, welche den Kreuzzug oeaen die_„Kreuz-Zeitung töten 
Mitteln betreiben, werben an_diefer Stelle a ihre Kamen ſuchen. 
Br fdun ein ſehr grober — ausgenbt werben, wenn wir bavon * 


auf politiſchem Gebiete. en darum en ja die „Rreuz; an Ken 
machen einmal gegen bie beggee verbreitete Unterftelung, de Fe tiven 


Epre 
lũe 4 ib di itik derjeni fi 
— ak here De gi: * — Ken 


nungen zur Mäßii gung mehren fi Er: Die Ko ber en 
in ber befannten Sibgeordneienhausheßa ute vom 16. und 17. März — das je 
ignis dafür, daß unjererjeit# mit der raftvollen Würde eh ioen, Bewußt · 
ine ot A fig verbindet — unſererſeits, jagen wir; denn bas 
1J ing“ von der fonjervativen Partei hierin obzugliebern 
iſt nuglod. ar. * im —— dertreffen geftanden, find am fften aufs 8 Biel 
iommen und darum die fchwerften Opfer bringen müljen, aber das gilt 
jonft nicht als fondern als Ruhm. 
ie willen, u“ unfere mwieberbolten Erklärungen, wir feien religiös an. 


Bon allerlei Arbeit- und Rampfplägen. 437 


je Gegner des Ratholigismus und hielten ben Kampf mit ihm au 
im ale — Glaubens für unerlaßlich ignoriert ober jet Ah A 
verhöhnt werden, und zwar nur darum, weil wir die von unſeren Gegnern an- 
gewandte Meil jobe für verjehlt halten, —E bierin im wirkli Verlauf 
der Dinge insbejondere mährend des legten Jahres recht behalten Haben, fofern 
materiell und ibeell nichts erreicht, nur ein umerteäglicher Zuftand herbeis beigeführt ift, 
wird nicht zu unferer Rechtfertigung verwertet, fondern zu neuen Anflagen. 
wir es aber auch was ben Gegen] a zur Tatholifckichlichen aufenung betrifft, 
nicht bei bloßen Redensarten haben bewenben lafien, das wird verichwiegen. Wie 
lange ift es denn ber, daß — Sierteljabestunbfhauen der „Rreug-eitung“ 
mit langen Artifelferien von katholiigen Dr: — wie Koln. Veileyelung“ und 
— aufs | ‚etige betämpft wurben er hat ben denn ber als wir und 
gen, Dem Ingrifje vom Leber gejogen! hat rüdfichtslojer D. 
Bed ehobe, Evangeliiche gegen Evangeliſche aueh gekennzeichnet 
übertraf uns benn in der Aufdeckung der boͤſen Folgen des vom Zentrum 
eingebrachten Toleranzantra⸗ — um — von und noch mehr Raum un Zu 
efle verlangen für alle fir iffe, die Bin un im Lande 
geben vom Bau bed Reihe Kr Seele für den ſtudentiſchen Holy —— 
von Jena können wir und nicht begeiſtern, und wenn bie abſcheuliche Methode des 
päpftlicen Unterarchivars und der fein Buch ausſchlachtenden Kaplanzprefie in 
proteftantifchen Blättern naturgetreue zracpahmung findet, fo finden wir darin ein 
Argernis, und — aller Radau ift uns zumiber. 


VID. Was v. Bodel ırteilt (auß: tämpfen 
gegen bie Jefuitengefaßr?* en eh eg Bi: —J air ſexen 
Ye Gefelihoft Jefu Hat cin games Meer, von Blut und Framen Aber 





‚ bie Orden bı d Taten ide 
Fe 1 Hat — — bi Ba ade Ge * 


jängen, bie ihre u Gott rt haben. I lt es doch auch etwas 
= h ne üben, h; wir es A unſere 


ch bin nit — mit dem —— Bunde zu ſagen: Ich fücchte 


die ejuiten nicht. Wir haben fie in m Mi u fürdten, Diefe in ihrer 
Art einzig bach ’ ofen! RER Mad; biel y e⸗ 
waltige Heerſe miteinander feiter 
verbunden, als bi ı Gehorfam gegen 
ihre Oberen und ' vaftlos tätig, mit 
unnügem Blappeı m ihrem großen 
iel zuftrebend un wenn nur bies 
iel erreicht wir ! Erde. Daß il 
eine Macht, bie | ymmt hinzu, ba} 
ihre Orbnun, 1 te wirken Tönen, 


wo und wie fie wollen, ohne daß man von ihnen weiß. Ich habe bisher niemals 
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einen Vriefter ober Laien fennen gelernt, ber befannt hätte: „Ich bin Jeſuit“, 
aber ich fühle midy in meiner Arbeit an vielen Orten im Kampf mit ihnen, ohne 
daß ich beweiſen lönnte, es find lieber des Sefuitenorbens, mit benen id) es zu 


tun habe.“ ... 
3 beneibe bie katholiſche Kirche weber um bie Jeſuiten, noch um ihre 
Einheit, Denn dieſe Einheit, zu welcher ber Jeſuitenorden die römiſche Kir 
ewaltfam zufammenichmiebet, ift eine Einheit des Todes und bes Grabe. Diele 
Ein eit it ohne Freiheit. Da ift mir bie evangeliiche Zerriſſenheit voll Leben 
und Freiheit doc noch lieber. Auch um die Siege des Jelıtitenordens bemeide ich 
bie tatholifche Kirche nicht; feine Siege find ſchließlich immer wieder Niederlagen 
geweſen. Ueberblidt man die beiden eg ei ae im großen und ganzen, 
die evangelüiche und die tatholifche, jo ift doch das geſamie Bild dasſelbe, welches von 
dem Haufe Davids und Sauls einft gemeldet ward. „Das Haus Sauls nahm immer 
ab und das Haus Davids nahm immer zu.“ Alle Fatholiichen Ränder gehen 
rüdwärts, alle evangeliichen vorwärts. Aber das Maß des Foriſchritis bei una 
Büngt doch immer genau yulammen mit dem Maß der Bewahrung unferer tenerften 
jabe, des unverfällten ſortes Gottes und des teuren Evangeliums. Ueberall, 
mo man biefe Fahne finten läßt, finft aud innerer und äußerer Woblftand, 
unb ber graufame, anticchriftliche Materialismus erhebt fein ſchredliches Haupt. 
en diejen gu fämpfen, iftunfere Hauptaufgabe, inder wir mit 
allen treuen Ratholiten eins jind. Und jo ide ich die Jeſuiten viel 
weniger als Adler an, bie hoch emporfteigen, um uns zu zerfleiichen, vielmehr als 
jehr nügliche ng: unde, die nad) Gottes Führung und Regierung die zerſtreute 
jerbe edangeliſcher Ehriften zufammentreiben.“ ... 

Her! ber!“ pflegten die alten Landsleute aus ber Zeit Georg von Frunbs- 
berg3 zu rufen, indem fie im Webermut der Schlachten ihre Gegner auf ſich lodten. 
Diejem Uebermut möchte ich nicht nachzueifern raten in dem uns neu aufgezwungenen 
Kampf. Wir haben die Gegner nicht gerufen, aber indem fie heranrüden, wollen 
wir nicht proteftieren und jammern, ſondern un ernſtlich und mutig mit Waffen 
der Gerechtigkeit zum Kampfe rüften. Hier gilt es nicht Uebermut, fondern Demut, 
night Verzagtbeit, ſondern Blaube. Damit, dak mir unjere Gegner fclet machen, 
ift uns nicht geholfen, wir müffen felbft beſſer werben.‘ 


2. Evaugeliſch⸗Katholiſches. 


J. Was ein Bifhof von Gebetz einem 

Erlaß an die Geiftlichen feines Sprengels hat B eſagt: 
„Wenn in gewiſſen Zeitſchriften zeitliche n den 
Vordergrund geftellt werben, mern von dem fü ite ges 
handelt wird, wenn zeitliche Berlegenheiten oft Feine 
größere Rolle jpielen, al3 die hödjften Anliegen dı Haum 
zur Rlärung des Bemußtfeind in bezug auf bi ebetes, 
jenbern vielmehr aur ertbung desfelben. ... ‘ obltat, 
ie ihm von oben zu teil wird, dem Herrn danten und fich zu neuem Vertrauen 


aufmuntern Tafjen. Aber wie man nicht wahrnehmen fann, was der einzelne 
Tautropfen und Sonnenftrahl zum Gedeihen der Saaten beigetragen Bat, fo Fi es 
nur in verhältnismäßig ſeltenen Fällen möglich, eine beſtimmie Gunſt des Himmels 
mit einem einzelnen Gebete in birelten Zulammenhang zu bringen. Der einzelne 
tann das im ftillen Rämmerlein ohne Schaden tun, aber mit einer Gebeis- 
erhörung vor die Deffentlichkeit treten joll man nur, wenn fie geeignet ift, zu er · 
bauen. Das lann eine folde nur, wenn fie bem Publiftum als übernatürlihe 
Wirkung in glaubwürdiger und überzeugender Weile nachgewieſen werben fann. 
Solange die Gewährämänner fehlen, ſolange die Vermutung geitattet ift, daß die 
Berichte von Feichtgläubigen, überipannten und einbildneriichen Perfonen ftammen, 
FR der. erben il des Publikums diejelben in unferer kritifierenden Zeit gar 
night ernft nehmen. 

nn aber dann erft noch Vorfälle aus den nieberften Regionen des Al- 
tagslebens in einfältiger Darftelung gegeben und mit dem Höchften und Heiligiten 
in eine keineswegs einleuchtenbe Verbindung gebracht werben, jo tft daß nicht mehr 
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eine Srbauung, fondern ein Nergermis, Es wird mir von Stimmen, aus ber Ni 
und daß gerade ſolche Ruthaliten, welche der Erbauung 
bebir| ie, dur) joldhe Zinge geärgert und abgeftoßen werben.“ 

‚Monatirift für Stadt und Land“ (Funi 1904 ©. 569) — dazu: 
„Das ift ſchon geſprochen. Aber fo fann nur ein Bifchof jprechen, in einer 
iformieren Sıdbt evangelifche Luft atmet. 


I Sn Beh anmmorieie a in armleige Bredigt! ( Es hat = 

iel Zeit gel 

Ken nennen Sie En e 14 hal Eie meine Aus! 2: des Terteh 
ſilder ungeeignet, 


eine Gtraße nad) Rom PR; Sehen ibt es von 8 
ei eine Straße zu ber —8 Ei Cr, das 3 Chriſtus. Me 
jabe ift, wenn Sie einen Vers als gas wähl ihlen, u en: was il gi die 


märe; unb wenn * je einen le 
Strahe machen; ich wuͤrde ſelbſt über jräben und Heden gel um zu meinem 


Herrn zu gelangen.’“ 
3. Bon Univerfitäten. 

I In der Theologisch Tijdschrift 1904 ©. 1—16 ſchreibt Pijper Es 
das Thema: rauen als Studenten der Theologie”, wo er 
folgende ausfül tt: 

gut wie Frauen Medizin und Jura ftubieren, ebenſo nahe und nöti 
und aueh ee ihnen das Studium ber Theologie diegen, mozu fie a mob 
en und ne fabı und, melde — der ar ruat wird, Tüchtis 

— ‚würben, KH} luß die prattii HR ie für Eltern und ormänber 
wahrſcheinlich von —5 — nee Wird ein junges Mädchen, das 
bie Theologie ald Studienfach ermäßlt, mit jener ihr Brot verbienen können? Iſt 
Ausfiht, dab in abjehbarer Zeit in den proteftantiichen, Rischen unſeres Bater- 
Tandes Frauen als Prediger angeftellt werben? ju meinem a ner muß ich 
antworten, baß fürd erfte bei uns Rn Lande be mi wi en liche Betrieb ber Theo« 


logie für fie ein Zurusartifel bfeiben wird. Einzig die Neigung mus vorläuf 
entfielen en Wie mir — darf man nichts anderes fordern als dies, vi 
Teiblige 3 Prebiger für befugt erklärt werben: zu prebigen, ——* — 


geben, Hausbejuche zu machen, Rrante und Shatende zu tröften. Die Befugnis, 

am u ri e einer Bemeinde su ftehen, bleibe ihren männlichen Vorgängern Aber: 

jenn es erit einmal weibliche Lehrer in ber 21 — cn een 

ie or⸗ 

mierte Bei Kicdhe bie Türen vor ihnen nicht — halten —2 
ei 

Gottes willen nicht al mei en ML en bie a ne nur 


ieren.“ 
1. € {t 1908 Ian: ice Amter auen, und 
umter eh von Ab. Säulge dem 2 Er I Binmeis 
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auf die Brübergemeinde mit ihren „Chören“, d. i. jeelforgerlic zufammengehörigen 
Gemeinſchaften. wo die Frau als jorpflegerin“ ein ſeelſorgerliches Amt hat 
und an lirchliche Beamte gi ) eh raerlicer , 
ID. Statiſtit der deutſchen Univerfitäten. 
(Aus dem Deutſchen Univerſitätstalender S.S. 1904, vgl. ©. 447.) 


4) Darunter 3 rauen; 9) 7 Grauen; ®) 10 Frauen; 4) 23 Grauen; 5) 67 Frauen. 


UL In dieſem Sommerhalbjabr find biß jet 368 Frauen ald Hörerinnen 
an ber Univerjität Berlin ‚Qugelafien morben, gegen 288 im vorigen Sommer 
und 562 im legten Winter. Bei ber Zulafjung wird noch ftrenger verfahren als 
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früßer, und viele Ausländerinnen mit minderwertigen Zeugnifien find abgewieſen 
worden. Immerhin beträgt bie ie Baht der bier — luslanderinnen noch 
107, darunter 60 Ruſſinnen. Unter den au jugelafienen Damen find 88 verheiratet, 
verwitwet und geichieden. Viele erinnen und gehören Brefefloren- und 
anderen gelel Kreiſen an. Zwei — mdelsminiſters Möller widmen 
ji ders Theologie; die eine ift verheiratet un! „® rt beſonders Kirchengeſchichte. 
Mehrere ihon das Boltorbiplom und andere afabemiihe und jonftige 
Würden. Eine Studentin war kurzlich von giner eneliſchen Gemeinde de 
kur Seeljorgerin gewählt worden. zuunter ben Zugelafienen haben 46 
eifezeugnis von deutſchen Vollanftalten; dazu kommen noch 4 mit —eS 
zeugniſſen von Kußnacht· gurich. 256 — pi aha —ã— une 
ui liche, biftorifche Fr pbilojophii emifien ka ten, EM 
tationalölonomie, 15 Xheolo na hunde 8 we — 
23 Rechtswiſſenſchaft. (Reue Preuß. Itg. 1004 8 N 2. Juni 1904.) 


4. Kelch oder Kelche? (Nachträge.) 
L oyenterg, © Geihigtliges jur Kelchfrage (Neue kirchliche 


Ziſchr., 1904, R Hai ® 

li itat, das Gros 
Gemeinden —— — * Br an nk über mat 
A gi Arh 0 ber mi Ka —— 
n ins uı an ınito) 6 er im Into] erni⸗ 
da. Was joll Bee Se len der Be 


rung. €3 gibt wirklich aufrich gi — das Sefust 
eine jeroifien Etels nicht übern taffentommunionen, % 
Beh anftedenden böjen K bie Kundigen, 

lie Weile. In ein jo wurde jüngft glaub» 
würdig ichert, 60%, R n. 

Bas und die Sefejichte : geeignet ‚uns für bie 
beabfightigte Neuerung günftig e einl ice Kelchfitte 
— auch nie beftanden, und p inberungen in äußerem 

rauch nicht wiberfeßen, wer je wirklich notwendig werben. liegt eine 


Rotwendigleit vor, ben einen Gejamtlelh für alle abzufhaffen, und fomit einer 
katb jahrtaufende hindurch üblich geweſenen und dadurch, vor allem aber durch 
organ gehsiligen ltr ben m abihieb u ı geben? "x glaube e3 nicht. 

itben wir zangen si Neuerer naı — wer würbe am meiften 
Rapital daraus — & u keine Frage: —* 


IL. Unter ber Aberſchrift „Bon * Majetät der hochſten Mapftäbe* ſchreibt 
Seeberg in ber Reformation 1904, Rr. 

„Man redet vom Einzelteld im — Es iſt eine Frage der fh 
lichen Eitte, eine {Frage —* itiſcher Afthetif und Anpienülher Erwägungen. So be 
Handle man fie rubig, nüchtern und taltblätig. man m ih davor, fie zur 

laubenäfzage u machen und bie Autocitäe ber Heiligen Schrift wider fie aufe 
gruen Dies jahren ift vertehrt und es ift unmwahr. air follen aus Erg 

Id) trinfen und alle follen das Brot empfangen. So bat 
und fo foll e3 geicehen. Die Form ift anal. des A motor ih ea 
worben, es ift nicht mehr das eine, in Stüde zerbrochene Brot, das wir empfangen, 
& find viele einzelne Vrötlein. Ber will —T Dies Untan ber Kirche 
wehren, ben Inhalt bes einen gelte in viele Reldlein zu fuli⸗ ie Ordnung 
Ehrifti wird dadurch nicht gebroden, ſo wenig bie len mahlseblaten je ger 
brochen Haben. Hier fol man (r ber evangeliſchen freiheit erinnern und Chriſto 
nicht ein eigenfinniges Buchftabentum beilegen! Wan urteile, wie man mag, in ber 
Sage, nur laſſe man man die Hand von ben Ein! ungemorten ſonſt erniedrigt 
man ihre Majeftät. Man mißbraucht eine beilii utorität und wirb dabdur 
ſchuld daran, da fie verfagt, wenn man fie ih braudt. 
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5. Der Lohnkampf in Crimmitſchau. 
I. Aus der Allg. Ev. luth. AZt6. a P3 2, Sp. 


ae erften Tagen bed neuen —A nichts * net, was bie 
öffentliche Lufmertfamteit in Bejonbereu take FR] Könnte, nichts außer der 
rtdauer bed Weberausftandes in Erimmiticau, der An nur des· 
Ib eine aubergemöhnliche R tung bat erlangen können, weil es fi) hier um 
eine von der Sozialdem: ie Kinftli veranflaltete Madtprobe handelt, von deren 
Entſcheidung für Arbeiter und Unternehmer grunbfäglich außerordentlich viel ab» 
ot, umd die deshalb die ganze bürgerliche Geſellſchaft in Mitleidenſchaft zieht. 

3 fich anders verbielte, d. h. wenn bie Arbeiter in ee 
ohne Beimifdung politider Sefihtspuntte, lebiglih um Ver 
türgung ber der Arbeitszeit fämpften, würde man ihnen nit ume 
recht geben Lönnen, wenn fie fi bie Aitünbige Aepeiseit nicht länger ger 
fallen laffen wollen, die fonft fa} nirgends mehr befteht. Allein der Sozial. 

emofratie darf man den Erfolg nit gönnen, ber ihren Nimbus in 
den Augen der Mafjen gemaltig erhöhen mitrde. Alles fommt vielmehr darauf 
an, dab ihr dieſer Erfolg, wenn auch erft im legten Augenblide, entriffen werde. 

D. In der Chriftl. Welt 1904, Nr. 2, jchreibt Rabe: 

nDie Tatſache wird von allen Seiten ber heute erlannt, daß es in 
Erimmitigau um nichts andres mehr handelt als aim einen M Trap 
Vielleicht war er das von vornherein: aber wir mäflen ben Arbeitern weni — 
die Mo⸗ fie zugeftehen, daß es ſich für fie au ober gar in echter Cine um 
ende, den Zehnftundentag gehandelt habe. Bon feen der Yabrifanten ift 
ehr raſch die Loſung zur enticheidenden gem 
le Herr in unferen Fabriken bleiben‘. (Siebe: Denticprift über den Crim 
— Streit im re 1908, en vom Xorftande ber Ortsgruppe 


Seen i ion Fi} ft ft" meße oder DR verluftig gegan, J ind: ih will ae 
daß biejer hi begreifliche und — itanten, 
a alle e Here im Haufe zu bleiben, fir das —58 ven urteilenden Dritten 
nicht ausichlag, ebent ‚kin tann. Diejer Dritte Tann fi eben noch andere Formen 
ber Machtvert jehr wohl denten. Aber daß eine Nachtverſchiebung ni 
Diadttämpfe von taten geht, verfteht der Dritte ſehr mohl. wird nur eben 
dem ausgebrochenen Machtlampfe gegenüber vornehmlich daB eine Interefje haben: 
wer wird fee n? und über Recht und Unrecht bes Kriegs fich fein letzies Urteil 
vorbehalten 1 no ber —8 idung. Wo es allein um bie Macht gilt, ent. 

nur noch — er Erfi . 

Wenn die Sabtane t von felbft eine Herabminberung ber Arbeits- 
flunden au dieſem Grunde bewilligen mwollten oder konnten, fo fdeint uns bie 
fttliche Berechtigung für die Arbeiterichaft, iherſeits dieſe Forderung aufzuftellen, 
unan| —2* Unter den lokalen Verhäliniſſen m. man bie Art, wie fie gefor- 
dert und auf ihrer Forderung beftanden Haben, nod fo hart empfinden, das große 
zuſchauende Publikum barf und wird nicht vergefien: für den Rulturfortigritt find 
unter allen Umftönben bie Arbeiter eingetreten. Daß babei ihr eigenes Intereſſe 
fe Teitete, ift Pi Unrecht, und wenn ber Anfioh dazu etwa von suben tam, von 

er groben anroenifafion, der fie ange jehörten, nicht aus der Mitte der Trimmitſchauer 
Arbeiter jelbit, 17 —— au darin fe in Unredt. fiber das moraliiche Recht der Ar- 
beiter nad) biejer Seite hin wich aud) Sieg ober Nieberlage am Ende nicht enticpeiden. 
ve yanı man nf ben, daß dein en in dieſer ing zu ftande fommen 
jollen? Durch Kampf der Intereſſierien gegen die Privilegierten. Go ift e8 unzah · 
— in der Wel — te, und jo wird es immer wieder gehen. Auch eine 
augenblidtiche Niederlage mat da vielleicht gar nicht jo viel an. ber meint 
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denn wirfli jemand, dieſer Behnftundentag werde den Arbeitern plastic einmal 
vom entralverband Induftrieller geihentt werben? Oder das Reich werde ihm 
demnädjft durch feine Bejeßgebung ihnen jchenken? Da ich daran mine glaube, 
derbente ich ben Arbeitern ihren uch nicht, beflage Herzlich, dab ber Staat 
ien nicht in ber richtigen Meile vermittelnd zu Hilfe gefommen ift, und werde 
bedauern, wenn fie unterliegen. Das hindert mich nicht, au der Arbeitgeber 
mit Teilnahme zu gedenken, ſoſern fie fih nicht in ber Geichäftslage befanden, 
den Arbeitern entgegen zu fommen; aber an höhere Kulturideal können jeden⸗ 
falls die Arbeiter für fi in Anfprud nehmen. dieſem Sinn wird auch ver- 
inutlich einmal bie kunſtige Geſchichte dieſes Streits geichrieben werden.“ 
vis 6: gu Freiherr von Grotthuß ſchreibt im Türmer 1904, Febr., S. 616 
is 61 
Auf das tieſſte bedauern muß jeder e —* Anhänger des Chriſtentums 
bie einfeitige Barteinahme ber Grimmitihauer evangelifen Beift- 
teit für das Rapital. die Kundgebung des Pfarrer Schink in ber 
iſtlichen Welt“ wirkte um fo unerquidlicer, als fie einfach nur bie oft ger 
hörten Sehmuptungen der einen Partei wieberholte, ohne aud nur den Verſuch zu 
wagen, bieje Behauptungen durch irgend welche tatfädjlichen. Beweiſe zu ftügen oder 
dem Standpuntte ber Arbeiter irgend weldes Verſtandnis abzugemwinnen. Der 
Grau hat eine unangenehme Ahnlichteit mit den offiziellen und offisiöfen Ver» 
!lihungen des Arbeitgeberverbandes, in benen au fehr viel behauptet und 
— je wenig bewieſen wurde. Aber was bei den —E N bei ber beteiligten, 
in ihren wirtſchaftlichen und —Se— bedrohten Partei „emmergin ertlärlic, 
und biß zu einem gemiffen Brad auch verftändlich ericheint, das wirkt bei einem 
Verkünder der Lehre Chriſti geradezu abftoßend. Es hat nur ben Erſolg, gerade 
in den ehrlichſten Belennern des Chriſteniums bie ſchon durch viele andere Zweifel 
begründete Frage auszulöfen, ob das Inftitut der Landeskirchen nicht vielleicht doch 
mehr berufen und beftimmt ift, dem Staate und ben herrichenben Klafſen ein nüg- 
lies Werkzeug zu fein, als in weltüberwinbenber HoBeit über, allen menfefichen 
Anmabungen, in Demut allein vor Gott, des Heiland Lehre in Staat 
ſellſchaft zur Geltung zu bringen . 
am e Blätter hielten 5 für opportum, gen n Pfarrer Schint br „national 
joiaten Paflor“ ihren Rejern az In, jedenfalls doch um ihnen nahe zu feaen, 
aß er von flarkem oyialen“ — inden erfüllt ſei. Nun, was „mationen 
ift, wirb wohl ber der der ehemaligen Partei, Herr Naumann, am beft 
willen. Der \chreibt aber in der Hilfe: 

Raftor kann zwar, wenn er es auf Aigene Rechnung und Gefahr tun 
will, parteipolitife hervortreten, dann muß er natürlid) auch die folgen 
tragen wollen. jarrer Sat "ol fi nit wundern, wenn er auf feine Gtel- 
Iungnahme hin als Rarteipaftor angegriffen wird. Das fann nicht anders jein. 
Diejenigen von und, die früher „ſoziali ide e ae waren, fennen das von ber 
andern Seite her. Wir aber haben Di Re Ron! feanenn gezogen: weil wir parteipoli- 
tiſch fein —A verließen wir den Ki jarrer Schint aber ift par« 
sei en und — im een — ehe fein will, darf nicht 


Sn IR ie ie Me Intereſſen verfedhten, ift ihr gute, von niemand 
Seine en, un fol und mu) Yan Sehe beiter gelten. Auch er 
bat nur eiı au I de eine lebendige je. _ Aber jelbft wenn fie ganz 
Nege jnbelt hätten, der Bat iR zwilgen beiden Zeilen nicht ber Erbſchlichter 
nicht 'ichter, jondern nur der Mann, das Gewiſſen zu vertreten hat und 
der im Namen Gottes proteftiert, wo neigen nicht als Gleiigmertige fittliche 
— behandelt werden 
Eine einzige ſolche Ettiarung, wie die des Herrn Schink und ber übrigen 
ren Erimmit) —— ſchadet dem Chriſtentum, indbeſondere aber ber evange 
Kirche und allen fozialen Beftrebungen mehr, als die unausgeſprochene 
jeugung vieler anders gefinnter „evangeli Pfarrer ihr nügen fann. So 
ann man 3. B. in der „Berliner 3 ‚ bie unter ihrer neuen Leitung 


(9. von Gerlad) nicht a — — i 
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nWieder_einmal ift e8 die Kirche, Die in ihrer Stellung zum Crimmitſchauer 
Streit an der Spige der Reaktion mar iert. — ki zwar, foweit 
ie ſich in Zentrumsblättern geäußert, hat eine bemerfenäwerte Objektivität, ja 
jogar eine entichiedene Verurteilung des Vorgehens der jächfiihen Behörben Taut 
werben lafien. Evangeliſchkirchlichen Kreiſen dagegen ift eö vorbehalten ge 
blieben, die Gemaltpolitit der jächftien Behörden unb bie va banque ſpielenden 
Erimmitfchauer Unternehmer zu verteidigen . . .“ 
Daß bie latholiſche Preſſe einen freieren und fagen wir's nur frei heraus: 
chriſtlicheren Standpunkt zum Crimmiſchauer „Streit“ (oder zur Crimmiiſchauer 
„Ausiperrung“) eingenommen bat, ift Zatjade . . . 


6. Ein Urteil Über die Arbeit der Sittlichkeitsvereine 


wird in d Revue (Manatisrift für das 
foziale und nüring. Verlagsanftalt) 1904 März 
von Chr. v. eruale Reform, ©. 970—988, 
mo das 8 Stufe der Vieh-Verhältniffe Herab- 
gebrüdt, n ie folgt gefällt: 

„& m Berhälmnifje andauern, an eine 
erotgeeie ft zu benten if. Vielmehr werben 
wir hie it, entweder ber Proftitution als 
einer ſozial ten und fie auf ein ſolches Mini« 
mum von > und Toiſchlag — ober aber bie 
Hetäre ala . rn t anzuertennen, fie menſchlich und 
moraliich zu habilitieren, und ihr fo das Seibftbenuktiein und die —— t 
au geben, deren fie bedarf, um durch geignete Vorkehrungen zunägft ge jelb| 
und infolge davon auch die mit ihr in Verkehr tretenden ner, vor Anftedung 


zu bewahren. 

3 zeugt von moraliſcher Energie, wenn man, wie bie gegenwärtige Partei 
der mönniigen Sittlichleitövereine dies tut, ben erflen Er Das 
monogamifde Sittengejeg böte, tatfächlih befolgt, den einfadjiten und fiderften 
Schuß vor allen tökrantpeiten. nn nur eine Oeneration fi Ei an 
feine Forderungen hielte, jo wäre die Menjchheit von der entſehlichen 
freit. Wenn — ja, wenn — —! — Immerhin ift nichts natärli ald daß 
man bie Rettung in ber rigorofen Durchführung jenes Gejeges fucht. Bis hat 
man ja mit der monogamilden Moral nur in bezug auf Weib und find, mit 
der Achtung der Proftitutierten, Ehebrecherinnen, „gefallenen“ Mädchen und unehe 
lien Kinder Ernft gemadt. Die Männer gingen ftraflo aus. Es war hod 
an ber Zeit, und es ift — daß ſich Männer fanden, weiche ſich über dieſe 
Riedertracht empörien und ben Vorat ausſprachen und die Forderung erhoben, 
daß bie monogamiſche Moral aud fir fie und ihresgleichen nicht nur zum Schein, 
jonben im Grnft Geltung erhalten ſolle. Es ift tröſtlich und erfreulich, daß wir 
jolche moraliſche Kräfte befigen. — Haben fich aber die Parteigänger der männ- 
lichen Sittlichleitsvereine auch überlegt, melde foistogifihe jauptung fie mit 
ihrer moraliihen Forderung und der Hoffnung, hierdurch der Geichledhtäkrant. 
heiten Herr zu werden, aufftellen? — Ein erniter Mann fordert von ſich jet 
und von ſeinesgleichen nur Mögliches. Uinmögliches fordert man, um liches 
zu erlangen, von Kindern und Unmünbigen, r von ernften Männern Unmög- 
liches forbert, ift ein Schwärmer ober ein Narr. — In der Erwartung, durd 
ftrenge Durchführung der monogamiichen Moral die Geiclechtäkrankheiten zu unter- 
drüden oder doch auf ein Minimum einzufchränten, liegt der Glaube — en, 
daß ein Seielicaftänuftand möglich fei, in ‚melde alle Vergehen gegen bie 
moral, alſo alle Falle außerehelichen talvertehrs, auf den Grad der Selten- 

it, wie etwa gegenwärtig bie ſchweren Verbrechen, eingeſchranlt werben könnten. 

1b das fordert wieber eine Gelellihaft, in —8 alle Männer — mit Aus- 
nahme nur von Verbrechern — cd ein für iszeit abgelegtes und au 
eingehaltened Verſprechen ſexual an ein Weib bänden, ehe fie überhaupt nor 
sgiahten haben fönnten, mie ein Weib eigentlich außfieht, umd mas ber jeruale 
Verkehr eigentlich ift. Derartiges für möglich zu halten, ift — (man muß hier 
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einen derben Ausbrud gebrauden, da kein anderer zutrifft) — einfady zu dumm. 
— €8 gibt bie verſchiebenſten Arten intellektueller Verſchrobenheit, auch eine ſoiche 
welde aus ftarfen moraliichen Impulſen hervorgeht, denen jeboch an Objektivität 
unb Überblid in ber Erfahrung bad nötige Gegengewicht mangelt. Die Hoffnung 
der männlichen Sittlichleitövereine zeugt — item fie aufrichtig ift — von einer 
ſoichen Verirobenkeit. Snfofern aber die gung fi der Ausfichtslofigfeit 
ihrer Forderungen bewußt fein follte, ftellt fie ſich von vornherein auf ben Stand» 
punft derer, die ihren Unmut über Ralamitäten, gegen bie fie feinen Rat millen, 
in bem Poltern witkungsloſer Moralpredigten Luft machen — Als ethiſches Einzele 
eben bleibt natürlich das Verhalten der bis ge Ehe abftinent lebenden Männer 
A der Loſung des Proftitutionsproblemns aber bringt es una um feinen 

itt näher, 

Es gibt noch einen zweiten Vorſchlag zur Unterdrüdung ober Entbehrlich - 
machung ber Proftitution, welcher weniger mit moralifcen diktionen rechnet, als der 
betradhtete. liegt in ber ‚orberung nach gejeglicher und moraliſcher Beftattung 
und Ermöglidung ber leicht ſchließ · und [ößbaren Paarungsehe einerjeit3 und des 
prohibitiven Serualverlehrs andererſeits. Wenn es ben jungen Leuten beiberlei 
Geſchlechts erlaubt wäre, mit Verhinderung ber Ainberergeugung ſchon [#) eitig in 
beliebige Serualverhältnifje zu treten, jo blieben fie vor Unnatur jeder — rt 
und die Jünglinge hätten e3 nicht nötg, die gefährliche und verberbliche Berufsprofti- 
tuierte aufzuſuchen. — Der Gebantengang ſcheint allerdings einfach und einleuch- 
tend 4 Nur iſt bierbei überfehen, daB das angepriejene Mittel jelbit_die 
Krankheit im birgt. Es gibe gar feinen fichereren zur allgemeinen Rer- 
breitung der Proftitution und zur Berwilchung jedes moraliihen Untericheibungs« 
rn von Frau und Hetare als den angeführten... 
je, da heißt Iebiglic Geuußzweden dienende Serual- 
b er ift es! — fo müflen wir, indem wir felbft den 

auch ber Hetäre den moralij Mut ermöglichen, 
ı zu befennen; wir mäflen fie hierdurch auf eine ger 
der fie aufhört, Proftituierte zu fein — wir müfjen 
ab Mare Örenzlinie ziehen ai ihr, die fi dem 
enügen, und der „rau“, die ſich ihm nicht anders 
inbipibualifhen"Biele ber Beugung und Mutter 
vereinigte Erfüllung dieſer zwei Forderungen etwa 


7. Die armenifchen Kirchengüter. 


Das Januarheit des „Chriftlichen Orients“ (Berlin W. 10 Lügomwufer 5) 
bringt ben Brief bes Ratholilo8 an den Zar megen Raubes der 
asmeni[hen Kirhengäüter in wörtliher Überjegung: Seiner Majeftät dem 
NRoifer!_ Alleruntertänigfte Bitte des Katholikos aller Armenier. Gnädigfter Zar, 
Du wolleft mir erlauben, den Mut zu haben, meine Seele vor Deiner Majeftät 
in einem Briefe aufufchließen, ber mein perjönlices ven vor Deinem rul 
vollen Thron erjegen fol. hatte gehofft, ben unausſprechlichen a er 


unmöglid) fein?“ 


a ie laftet, vor Dir ſelbſt ausipregen zu bürfen. Ein vierundadtzigjähriger 
Ei, ai ich mid) kl ‚er mühenollen — Reife, um das a ai ben, 
vor Bir & zu dürfen. Aber der Weg, der jonft für jeden offen ift, war für 


mid lofien. 
en teilt mir in feinem offiziellen Briefe mit, 


daß es 9 meine Handlungen beurteilen zu lafien als 
ob fie de 5 gegen den Raiferlichen Befehl feien. Rein, 
Zar € ft Ye ir mid. Aber der, ber mich vor 
meinem | v ein ſolches Ticht geftellt hat, hat fi ſchwer 
gam ſei 4. Erlaube mir jept, Glergnäbigfter ar, ben 

au lwas baven hinweggutun, vor dem gerechten 


7 te unſeres Erloſers find immer Charalterzu⸗ 
bes Rath Y us & a Ni Erldſer, hat — 
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denen, welche die Gewalt haben auf Erben, gehorſam zu fein, und biefem Gebot 


bin ih immer fuen gemelen; 

An dem feierlichen Rum als der Ritus meiner Salbung ftattfinden follte, 
wurbe id) vor ben heiligen Altar der Kirche von Edſchmiadfin entboten, um bem 
Raijer von Rußland den Untertaneneib zu leiſten. An bemjelben Tage aber 

abe ih noch einen andern Eid geleiftet — die durch Jahr. 
underte gebeiligten Traditionen und Redte der Kirche und 





n Volle 


einen en, Eid 
| 
eibbrüdhig werden und eine ſolche Verantwortung auf mic nehmen ? ſollte 


ver 


ie 


erfüttert 
tt und vor 


je gebe jemald daran gedacht haben, dem von 
ein. Die Vollksunruhen aber, von benen Nachrichten gewiß aud zu Deinem 
Thron —X find, beweiſen nur, wie unerwartet die neue Verordnung er, mi 
e 


tt Geſaibten ungehorfam zu 


ſchwer fie die n verlegt hat, wie fie dem Kanon und den Rechten der 
und bem ganzen Geiſte ber Kirche widerſpricht 


Mein großer Yar! mit meiner ganzen Be bie über bie gene Erbe jer- 
ftreut ift, ehe ih Dich an und rufe Deine Barmberzigkeit an: laß diejen Kelch 
an der armen iſchen Kirche vorübergehen! 


Den Brief hatte ich geendet und mit der ganzen Möfterlihen Brüderſchaft 
trat ich mit tiefem ne in die Mutterkicche von Ebiämiabfin ein und Ihn 
Brief auf ben heiligen Altar. Ich betete heiß, Gott wolle Deiner Majeftät langes 
Xeben geben und ich betete, daß bie Gattegnade und der Segen bes Sohnes 
Gottes auf Deine ganze Taiferli Familie herabgejendet werben möge. 
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eifrige Beter für das teure Leben Deiner Majeftät und ſchmerzerfüllte 
aethoer aller Armenier Mtrtitih Ehrimian. ve 


8. Berſchiebenes. 


L Die deutſche Befellfhaft für die wiſſenſchaftliche Erfor— 
{hung Anatoliens bezwedt die Erforſchung der vorberafiatifchen Altertümer, 
die mit dem alten Rulturvolt der Hethiter und ihrer Radbarn | im " ommenbang 
ftei Sie veröffentlicht Studien und Ergebniffe in ber von Dr. 
und Paftor Ernſt Lohmann berausgebenen, Au fang 1904 in gwanglofen Heften 
erſcheinenden Zeiticgrift Anatole. Zum Voritand gehören außer den Genannten 
u. a. Profefjor Dalmann (Jerufalem), Dr. Lepfiud. Ein Vormart ® den Der- 
öffentlihungen ber Geſellſchaft und Orientierung über ihre Aufgaben Nee Lo 
mann, Probleme der Dedentforihung (Breienmalbe, NRüger, 60 Pf.), 
wo in lictvoller Weile an ber Hanb von jechs — Beteiligung ar 2 
u und Luft gem Seen wird. Der Jahresbeitrag ift 20 

ihriften des Vereins umfonft geliefert. Wir wünfchen dem Ahnen — 

vide und verdienftli Ant hen Tönen Fortgang — eine eigene Zahl 
tätiger und zablender Freunde, wiewohl wir die in Am zutage tretende u. E. un. 
—* der Kräfte, die auf Erforſchung des Morgenlandes gerichtet 


IL u emp! fehlen ift ein Fli ia Bed Dereing für griſtliche Bolksbildun 
in Rheinland un nten or. Paftor Lie. Weber in M.-Blad! +7 
und mein Haus wollen \ dienen“, dad in „oltöttmlic.einfacher "und 
licher Weile Anrei, He und Anleitung zu Hausanbadien, gi ib 2 beiten 
es vom Gelretär Goerte in M.-Gladl m &. 10 2 . 5 BR.) 
II. Aller Beadtung wert ift auch eine Predigt von * — See 
—X ii die Bibel das Bud der Bücher (fie ift das Buch ber Religion, 
tet und vum Leſen), aus Anlaß des Jubiläums ber britiſchen 
—— — — chlicht, padenb, in bie snaiele end und einem belt 
Fendeen t Wege weilend (Berlin, Mittler oh, 25 Pf.; 25 zu 5 Mt. 
Bene ift für_eine arme Familie beftimmt). 
IV. Ein vortreffli die Würde ber Predigt erhöhenber und das Gewiſſen 
bes Prebigers treffender jag von Kirmß, Aber rebigtvorbereitung 
ſteht in den Prot. Monatöheften 1904, Mai, S. 161—168. 
V. Gennrig, Der Nithrasfult und das Ehriftentum in der 
„Reformation“ 1904, Nr. 6—8, gibt eine jehr Mare und lehrreihe Einführung in 
FR — Sit Bpennenbe Trage der theologiichen Wiſſenſchaft, genauer der Ur« 
ei) Imstoripung 
VI. Die heilt. Welt 1904 Nr. 23 bringt Nagträglihe Gebanten 
um Jubiläum ber Britifgen und natänbile en Bibelgejell- 
Yoarı in London (von Fuchs), wo bie Arbeit ber Geſellſchaft in a ver — 
Größe gewürdigt, aber auch die ihr anhaftenden Bedenken, die zumeilt mit dem 
Charakter des engli iſchen Volles und Chriftentums zufammenhängen, mit tem 


a wer! 
ve Belde Bedeutung hat der Evangelifhe Bund? Diefe 
Fu erörtert Raftan-Kiel in ber Allg. Ev. luth. K.-Zig. Nr. 24 („wollen wir 
ernfthafte Arbeit tun, fo Haben wir und als Evangeliihe um Politil zu kümmern,“ 
tänbigung unter ben bafür zugänglichen evangelifch-proteftantiichen Kreiſen 
v forderlich über ungeb jebrochene Eiaatapo eit, wirkliche Parität, —— ft 
taaiskirche, onfelfionele Siaatsſchule“; „bleibt es bei dem, was wir haben 
wird der Ev. B. die Rolle fpielen, die vor 1870 die Shügen-, Zum und Sing 
FH AN fpielten“; „ob man fi) daran beteiligt ober nicht, iſt Sache bes 


DeutiherUniverjitätstalenber. 65. Ausgabe. S.S. 1904, 
mit amtlicher Unterftügung herausgegeben von Dr. Th. en. oe ig, ee 
2,25 au ter werden in befannter Weile und Güte er 
384) Naı ten über die Univesfiäten im Deutigen Rı Mr — und in 
der Schweiz —S Der Begründer des ei, Profeflor Aſcherſon, 
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am 15. Sande 1904 a Auch Mn neue in en iſt nach ber 
dies Er gewejen. 
wur Droanifetion auf 
Arien Fe eignet, 8 es der Kre Berlin ih ein 
—E der el und —— mh Beutih 
riftlichen —— 


ii ;t werben, 1 der Dienft dauert nicht len von 5 Uhr morgens bis üb — 
ohne — Mittgbpane, und dann folgt mitunter noch eine Ertrawa Hier 
er neue Verband befiernb wirken. Sein Ziel brüdt die pn Nummer 
— Monatsblattes „Der Kranlenpfleger“ in folgenden, Worten auß:, ae 
Kranke je kein Durchgangäberuf, jondern Lebensberuy En Drganii 
jewährt für einen Monatsbeitrag von 60 Pfg. Um; qugs begeld, Er 
fü und ein Monatöblatt „Der Kranfe fen das feit Sn 16 1908 'ericheh 
interftügende Mitglieder sahlen jähr| jähr! ‚50 und. erhalten dafür —* ——z 
blatt frei zugeftellt. E& wäre zu Pu en, daß alle, bie Intereffe an dem Pfleger 
perjonale von Krantenhäufern nehmen, bem neuen "Bewertverein beitreten. Sein 
—6 iſt Georg Streiter, Berlin C. 25, Hirtenftraße 10 II, der jede Aus- 
ft erteilt. 
X. Die europaiſche Bonieren des Jugendbundes in ber 
Fa ſtwoche zu London war von 20000 Delegierten zus allen Ländern Europas 
‚von benen bie Deutſchen unter N e8 Kontinents bie erſte 
Stelle einnahmen. Eingeleitet wurbe die Konferenz eg hen Gefanggotteßbienft 
in ber Albert-Halle, zu dem 10000 Siptarten ausgegeben waren. Ein Chor von 
1000 Stimmen, außerdem nod 100 Kinberftimmen wirkten mit. Richt weniger 
ala 584 Gottesbienfle ftanben im Programm Der Beraeiäme, in denen geöbtenteits ie 
delegierten 3..B.-Baftoren prebigten, 3. Clark, F. B. Meyer, Dr. Morgan. 
Abends fanden an vielen Straheneden öffentliche Predigten ftatt. Am Montag 
at ber —5 — Maſſen · Verſammlungen im Hyde Park an drei verſchiedenen 
tellen veranftaltet, in denen behandelt wurden: 1) Enthaltiamfeit. 2) Soziale 
und bürgerlihe Plihten. 8) Salberliätei, Die ‚Oauptverjammlungen fanden 
gleichzeitig ftatt in der Chriftus-fiche von P. F. 9. Meyer, Spurgeons Zaber- 
nafel, Ereter-Halle, Eity-Zempel, Areltmii ter hapel, "Europa 
it 3% yrend Bemeinfie haften fü ſchiedenes ftentum“, nf ber un 
‚de — Näheres durch —8 —— a3 beutiche Drgan, 
sieben fr 18 I. vom Bureıı in Griebeihbhegen bel Berlin. Die Hähfilhrige 
europäifce Jugenbbund-Sonferenz fol Pi er in fattfinden. 


Aus der tbeologifchen und kirchlichen Gegenwart. 
[or D. Raftan-Berlin und Konſiſtorialrat Pfarrer D. Kepler zu Berlin 


find in — v. HZoen jenrat eingetreten. 
. Bold in Roftod ift, 68 Jahre alt, am 29. Mai geftorben, 


Sein der 1 fol Lie. Koberle aus Erlangen werben. 


Deuteltamentliche Seellorgerbilder (8). 
Von Bofprediger und Superintendent Blau in Wernigerode. 


Petrus und Kornelius. 

Die Anfänge der Heidenmiffion reichen über das Wirken Pauli 
zurüd; Yängft ehe zwiſchen ihm und den Urapofteln die Arbeitsteilung 
(Gal. 2,9) vereinbart wurde, die dieſen die Arbeit an Israel, ihm aber 
die Miffton unter den Heiden zumies, hatte Petrus fie begonnen (Act. 
15, 7). Aber aud) der Anbrud) der Heidenmiffion vollzieht fi, wie ung 
die Schrift berichtet, nicht zunächſt durch Volkspredigt, fondern durch 
Seelforge (Act. 10, 1—48). 

Die Geſchichte des Kornelius zeigt die Seelforge an einer Familie. 
Zwar ift in erfter Linie ihr Gegenftand das Familienhaupt. Kornelius 
ift ein frommer Mann; er hat eine offene Hand; ift auch dag Almoſen⸗ 
geben nur die primitivfte Art der Wohltätigfeit, jo zeugt e8 doch vor 
Gott (2.4) und Menſchen von einer Gefinnung, in der die Urfünde ber 
Selbftfucht zu weichen begonnen hat. Tiefer ins Herz dieſes Mannes 
läßt der fromme Eifer feines Faſtens (®. 30) und fein Gebet zu dem 
ihm zwar nod) unbelannten, aber von ihm geſuchten und geahnten Gott 
(8. 2) bliden. Wohl einem Haufe, deffen Haupt fo gefinnt iſt! Da 
wird die ganze Familie mit gejegnet (B. 2). Denn Hausväter follen 
jelbft Seelforger ihrer Familien fein. Ja, aud „Fromm Gefinde” wird 
da nicht fehlen. Es ift ein ſchönes Zeugnis fir das Verhältnis zwi— 
ſchen Kornelius und feinem Gefinde, daß er zwei feiner Diener und einen 
frommen Soldaten feiner Leibwache zu Vertrauten feiner heiligiten An— 
gelegenheiten machen kann. (®.7). Wohl einer Seele, die fo geftnnt 
ift! Gott ſieht ihr Ningen; fie ift ihm dexroͤc (8. 35). Der Sinn 
diefes Wortes Betri ift ja nicht der, es ſei ſchließlich gleichgültig, welcher 
Religion man huldige, werm man nur Gott fürdte und recht tue; ſon— 
bern der, daß wenn ein Menſch Yoßoduevos adröv und doyalduevos 
Öirxaoovynv ift, er fr Gott ein folder ift, den er aufnehmen, deſſen 
er fi) annehmen kann (d£yeodas in demjelben Sinne Matth. 18, 5), um 
für ihn zu forgen und ihm weiterzuführen. Gott forgt auch filr diefe 
ſuchende und ringende Korneliugfeele, indem er ihr feinen Engel und durch 
ihn feine Botſchaft fendet (®. 3). Aber nicht diefe Engelserſcheinung ift 
eigentlid) das Mittel zur völligen Belehrung des Kornelius. Gott führt 
nicht auf dem Wege außerorbentliher Veranftaltungen und wunderbarer 
Erlebniffe Seelen zum Glauben, e3 bedarf wenigſtens folder niät; er 

Die Etubierflube 11. 8. 
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weift aud) den Kornelius auf den ordentlichen Weg der Seelforge und 
Wortverfindigung (2. 6). Darum verſchwindet der Engel, und Petrus 
tritt an feine Stelle. Kornelius aber ift der Weifung Gottes gehorfam 
und fendet zu Petro. So follen fi fragenbe, ringende und ſuchende 
Seelen wenden an den Seelforger, an den fie von Gott gewiefen find. 
Dann werden fie finden, den Aufrichtigen läßt es Gott gelingen. Denn 
wer da hat, dem wird gegeben, daß er bie Fülle habe. 

Inzwiſchen hat Gott den Petrus ebenjo fiir feinen Weg zu Kor- 
nelius vorbereitet, wie er diefen für den Beſuch des Apoſtels vorbereitet 
hatte. Das ift ein wunderſames Walten Gottes. Man mag das mand- 
mal beim Werden von Verlöbniffen und Chen finden, was Paul Gerhardt 
fingt: „Hier wächſt ein geſchickter Sohn, dort ein’ eble Tochter zu; eines 
ift des andern ron’, eines ift des ambern Ruh', eines ift des andern 
Licht, wiſſen's aber beide nicht, biß folang es dem beliebt, der bie Welt 
im Schoße Hält und zur rechten Stunde gibt jedem, was ihm wohlgefällt. 
Da erſcheint in Werk und Tat der fo tief verborgne Rat.” Man macht 
eine ähnliche Erfahrung auch manchmal in der Seelforge, daß, wenn bie 
rechte Seele an den rechten Seeljorger kommt, beide das Gefühl haben, 
von Gott zueinander geführt zu fein. Gott hat bie Fäden heimlich ges 
fponnen und die Wege unmerklich fo geführt und gefligt, daß die Seele 
gerade das findet, was fie braucht, und es gerade zu der Zeit findet, 
da fie es braucht. — 

Petrus war hinaufgeftiegen auf den Söller feines Haufes, zu 
beten. Gebet it allewege die rechte einige Vorbereitung zu einer ges 
ſegneten Seelforge. Mit Gebet rüſte did, du Seelforger, zu jedem Gang 
in deine Gemeinde, zu jedem Dienft an einer Seele; mit Gebet made 
deine Seele ftill, wenn fie raft wie ein wildes Meer, und im Gebet mache 
dein Herz tapfer, wenn e8 ſchwach und verzagt werben will. Das Gebetds 
kämmerlein ift das Zeughaus für die Streiter und Diener Gotted. 

Petrus enıpfängt Befehl vom Herrn im Geficht. Für unfer feelforgers 
liches Handeln genügen nicht natürliche Impulfe und eigene Gedanken. 
Die Hätten Petrum nimmermehr nach Cäfarien geführt. Es muß bie 
eigene Meinung und die eigene Vebenklichkeit zuriidtreten vor des Herrn 
Wink und Weilung Es war für den Apoftel feine geringe Zumutung, 
die Gott ihm ftelt. Denn dem jüdifhen Manne war e8 ein Greuel, 
ein heibnifhes Haus zu betreten. Die Wege bes Seelforgers führen in 
die Häufer,; da mag auch mandes Haus fein, in das zu gehen ihm 
{wer wird, ja das zu beſuchen bei ihm und anderen innerliche Bes 
denken erregen mag. Aber nicht die Würdigkeit eines Hauſes (Matth. 
8, 8), ſondern feine Bebilrftigkeit gibt den Ausſchlag. Ein Seelforger 
muß auch in Sindenhöhlen und Lafterwinfel den Fuß zu fegen den Mut 
haben, wenn e8 gilt, Seelen zu retten. Auch Petrus überwindet feine 
Bedenklichkeit umd ift bereit, den Boten, die ihn rufen, zu folgen. Denn, 
wenn eine Seele nad) ihrem Seelforger verlangt, muß er ſich finden 
laſſen, es fei, wann es wolle. Da gilt feine Sprechſtunde, da gilt feine 
Ausrede. Man fol auch feeljorgerliche Beſuche nicht verſchieben, ſondern 
alsbald, fo ſchnell als möglich ausführen, ſobald man gerufen it. Manch 


Neuteftamentliche Seelforgerbilder. 451 


einer hat ſchon zu feiner Betrübnis und "Demiltigung die ſchmerzliche Er— 
fahrung gemacht, daß, wenn er auch nur bis zum andern Tage, war's 
auch wegen anbrer dringender Amtspflichten, einen Beſuch verſchob, er 
zu ſpät kam. Man darf auch Feine Unbequemlickeiten ſcheuen; Petrus 
hatte einen weiten Weg zu machen von Ioppe bis Gäfarea — aber er 
madjte ihn; denn der Herr Hatte gerufen. 

Aber er machte ihn nicht allein, er nahm etliche Brüder mit fich. 
Ein Seelforger foll auch Gehilfen feiner Arbeit haben, Diakonen, Altefte, 
Diakoniſſen. Nötigenfalls fol er fi von ihnen auf feinen Gängen bes 
gleiten laffen, zumal wenn er feinen Fuß in Häufer fegen muß, bie zu 
betreten ihm fonft nicht ziemt. Es fpinnt ſich mand) übles Gerede an 
paftorale Hausbeſuche, etwa wenn ein junger unverheirateter Paſtor an 
das Krankenbett eines jungen Mädchens geht. Da iſt's unter Um— 
ftänden gut, wenn er nicht allein geht. Auch andre Gründe Tönen ins 
Gewicht fallen. Es kann fi) handeln um eine feelforgerlihe Ermahnung 
als Einleitung eines Kirchenzuchtverfahrens; da iſt's gut, wenn der Paſtor 
Zeugen zur Seite hat. Sonft empfiehlt es ſich ja freilich am meiften, 
in ber Seelforge unter vier Augen zu fprechen. Die Anweſenheit dritter, 
mie etwa die eines Lehrvikars, der als Lernender daneben fikt, ift für 
beide Teile ftörend und hemmend. Darum ift’8 fo ſchwer, auf Kranken 
fälen mit den einzelnen Kranken recht in die Tiefe zu kommen, weil die 
in den Nahbarbetten alles mit anhören. — 

Petri Eingang in das Haus des Kornelius ift für diefen eine große 
Freude; ja fo Hoch achtet er Betrum, daß er ihm zu Füßen fiel (V. 25). 
Das ift eine Gefahr, der wir oft begegnen, daß angeregte Seelen zur 
ſchwärmeriſchen Verehrung ihrer Lehrer und Seeljorger neigen und an 
den Berfonen hängen bleiben, ftatt zur Sache durchzudringen. Bekannt 
ift die Anefdote, daß ein frommer Bauersmann in feiner Bibel zu ber 
Frage Jeſu: Wo find aber die Neun? an den Rand gefchrieben habe: 
„Dat will id di woll feggen: die fin bi de Paſtbrs blewen.“ Ia nicht, 
ja nicht, ihr lieben Seelforger! Wir follen und dürfen Seelen nicht für 
uns werben, fondern nur für den Herrn. Darum ziemt dem Seeljorger 
viel Demut gegen Gott und viel Beſcheidenheit und Zurüdhaltung, wenn 
nötig aud) energiſche Zuriidweifung gegeniiber Menſchen, die ihn verehren. 

Werfen wir zulegt einen Blick auf die Seelforge im Haufe bes 
Kornelius, fo jeden wir zunächſt Petrus und Kornelius im Geſpräch, das 
übrigens offenbar nad) ®. 27 unter vier Augen ftattfand. Solche offene 
Ausiprade, da ein Menſch feinem Seelforger fein Herz ausſchüttet, iſt 
notwendig, wenn biefer feines Amtes recht walten fol. Dann aber wird 
dies Geipräd zur Bezeugung der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu. Petri 
Predigt iſt nad) Inhalt und Form fehr einfach; fie zeigt der juchenden, 
fragenden, auf Antivort gefpannten Seele (®. 33) den Weg bes Heils 
Jede Seelforge muß Hinweis auf Jeſum Chriftum fein. Und Gott bes 
Tennt fid) zu der Arbeit feines Knechtes, indem er feinen heiligen Geift 
auf Kornelius und fein Haus gibt. Geſegnet die Seelforge, bie ſolchen 
Segen Hinter fi läßt. Aber Seelen, die fir Jeſum gewonnen find, 
bebitrfen, damit fie fich nicht in ber Vereinzelung verlieren, des Anjchluffes 
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an gleichgefinnte Seelen. Darum nimmt fie Petrus durch die Taufe 
hinein in die Gemeinfhaft der chriſtlichen Kirche Denn, was die Seels 
forge pflanzt, muß gepflegt werden. Die erfte Pflege hat Petrus felbft 
nod) übernommen, etliche Tage Yang (8. 48). Zwiſchen dem Geeljorger 
und der von ihm bedienten Seele knüpft fih ein Band perfönlichen Ber- 
trauens; darum ift der perjönliche Verkehr für die Seeljorge jo wichtig. 
Aber er ift nicht immer, nicht überall möglid. Da iſt's Aufgabe der 
Gemeinde Chrifti, die einzelnen Seelen mit dem Segen ihrer Gemein- 
ſchaft zu tragen — und e& ift der größte Gewinn für einzelne Seelen, 
wenn fie in der Luft eines chriftlichen Hauſes ftehen. Über folden 
KorneliussHäufern ſteht's geſchrieben: O felig Haus, wo man did) aufs 
genommen, du wahrer Seelenfreuud, Herr Jeſu Eprift. 


Das biblifche „Im Namen‘: Zauberformel? Phrafe? 
Glaubensbekenntnis? 
Uon Julius Boehmer. 
3. 

In den paulinifhen Briefen ift es nicht anders. Stellen, die be— 
ſondere Schwierigkeiten bieten, werben von Heitmüller in ausführlicher 
und dankenswerter Weife behandelt. Auch Phil. 2, 10 ift zu deuten: 
„bei, unter Nennung, Anrufung des Namens,“ ebenſo Kol. 3, 17, Eph. 
5, 20 (bier hat bisher nur Schnedermann das Richtige: „unfere 
Nennung feines Namens beim Danken“) uf. Wenn dann freilich Heit⸗ 
müller unter Berufung auf dieſen Sprachgebrauch die ganz anderdartige 
befannte paulinifche Formel dd Tyooõ Xgworon ebenfalls „unter, durch 
Nennung, Erwähnung Jeſu Chriſti“ verftehen will, fo folgen wir ihm 
bier nicht, da das nicht mit fprachlichen Erörterungen, fonbern nur durch 
eine Prüfung der gefamten paulinifchen Theologie zu entſcheiden wäre. 

In den johanneifchen Schriften ift befonber daß alev &r ı@ 
dvönauı ( Tnooõ), daB Gebet im Namen Jeſu bemerkenswert. Die 
heißt nicht: „im Auftrage“, oder „im Sinn und Geift“, ober „im Blid 
auf das Reich, den Zweck“ Jeſu oder dgl, fondern einfach: unter „Ges 
brauchmachung von, unter Nennung, Unrufung meines Namens“. Daflir 
bemeift auch der Zufammenhang Joh. 14, 13. 14. Im biefem Grund» 
gedanken können wir mit Heitmüller zufammengehen, wenngleich feine Aus⸗ 
füprungen im einzelnen mandmal recht zu hapern feinen. 3. 8. „felbft- 
verftändlich Fonnte Jefu Name im Gebet erit .... in irgend einer Form 
angerufen werben, nachdem fein Träger zur Rechten Gottes erhöht 
war“. Gewiß, aber „das Gebet im Namen Jeſu“ ift doch wohl ein 
Gebet an ben Pater, nicht an Jeſum. — Wie die Jünger nun 
beten, fo gibt der Vater „bei Nennung de8 Namens Jeſu“, d. h. wenn 
die Beter den Namen Jeſu nennen (16, 23, ebenfo 14, 26). Tmgeiv &v 
1 Övönanı 17,11. 12 heißt: bewahren in der Nennung, im Gebraud) 
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des Namens Gottes. Jeſus tut feine Werke ev zp ovonanı tov nargos 
10, 25 = ımter Anrufung des Namens feines Vaterd. Dann aber ſieht 
man nit ein, warum nun 5, 43; 12, 13 gleihwohl „im Auftrage* überſetzt 
werben foll. Dod in 5,48 fcht dr x drönarı Zölp „das doch mur 
heißen Tann: in eigener Autorität”. Wie jo denn? Was in aller Welt 
hindert nad) allem, was vorher bargetan, zu überfegen: „Ich bin aufs 
getreten mit der Verkündigung von meinem Water (= mit, unter dem 
Gebraud) des Namens meines Vaterd) ... tritt ein anderer auf mit 
einer Verkindigung von ſich jelbft (— mit, unter dem Gebranch feines 
eigenen Namens, den er beftändig im Munde führt, auf deſſen Ehre ihm 
alles ankommt)“ ... Wieviel fübiiche Führer etwa zur Zeit der Zer- 
ftörung Jeruſalems haben tatfächlih ihren Namen zum Panier erhoben! 
Noch weniger ift 12, 13 eine Abweichung nötig. Auch wenn es heißen 
muß: „ber da Kommt im Namen bes Gern,“ was wir auch bei den 
Synoptifern fir die richtige Auffaffung Halten (nicht: gepriefen ſei im 
Namen des Herrn, der da kommi), fo ift ganz gut zu verſtehen: der da 
kommt mit ber Verkündigung vom Herrn, mit der Predigt vom Herrn, 
mit dem reife des Herrn u. dgl. (vgl. 17, 6). 

Aus den katholiſchen Briefen verdient bejondere Nennung das 
einzigartige vasdlleodas dv bvönarı Xoorod 1. Pet. 4, 14, was nad) 16 
(ös Xgioravds) zu verftehen ift „unter dem Titel Chrifti (eines Cpriften)“ 
geihmäht werben. Die übrigen Stellen find ben ſchon behandelten glei. 
Aber auch an jener einzigartigen Stelle Hindert nichts zu überjegen: „ihr 
werbet gejchmäßt unter Gebrauch des Namens Eprifti” d. h. eure Schmäher 
ſchelten euch al Ehriften, fie gebrauchen nur den Namen Chriſti nicht, wie ihr, 
zum Beten, Heiligen, zu allem frommen Tun, fondern eben zum Schmähen. 
Das liegt allerdings (ebenfowenig wie Joh. 5, 43) auf der Linie ber 
fonft üblichen Ausdrücke, die eine perfönliche Verbundenheit des den Namen 
(Gottes) Benutzenden mit dem Inhaber des Namens vorausfegen, führt 
aus dem religidfen, Yultiichen Gebiet ins Profane hinein, ift aber nichts 
andered, als was auf altteftamentlihen Gebiet ſich ebenfalls und zwar 
viel reichlicher findet, wie Heitmilller ſelbſt erinnert hat (f. ©. 390. 393). 

Nah allem kann ed nun nicht mehr zweifelhaft fein, was Parzi- 
Lew Ev ober nl zo Övönarı bedeutet: „taufen unter, bei Nennung des 
Namens Jeſu Chrifti.“ Gewiß, aber vorfidtiger, meinen wir, wäre es 
gewejen, wenn Heitmilller allgemeiner gejagt Hätte: unter Gebraud 
des Namens, weil Nennung leicht zu beftimmt Zlingt. Der Name 
kann doch auch anber8 als zur Nennung gebraudt werden, wie das 
Alte Teſtament reichlich beweift. Da, wo aljo ev oder er zw ovonanı 
Inoov Xgiorov getauft wird, ift bei dem Taufalt der Name Jeſu 
Chrifti „irgendwie gebraucht“ (gewiß), „geiprochen worben“ (ift nicht ohne 
weitered gejagt). Nicht zwar neuteſtamentliche Nachrichten, wohl aber 
ziemlich nahe an fie heranreichende, wie der Hirte des Hermas, erft recht 
fpätere, wie bei Juftin, bezeugen, daß der Name Jeſu bei dem Taufakte 
gebraucht wurde. Won hier aus ericheint es auch zweifellos, daß mit 
bem xaldv Bvona td dmuindlv &p' Önäc der bei ber Taufe über ben 
Ehriften genannte Name Jeſu gemeint ift. Damit ift auch fichergeftellt, 
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daß dieſes Nennen des Namens Jeſu Ehrifti nicht von feiten des Täuf⸗ 
lings, fondern von anderer Seite, vermutlich (fo gilt’3 für die Apoftels 
geſchichte, diefe weiß es nämlich 22, 16 auch anders) ober fidjer (für bie 
fpätere Zeit) von feiten des Taufenden geſchah. 

Soweit hatte fi Heitmüller ſchon 1902 in feiner Promotionss 
fohrift geäußert, die von dem erften (ſprachgeſchichtlichen) Teil nur den 
erften Abſchnitt des Bamrıle ev oder erı To ovouazı behandelte (93 ©.). 
In dem vorliegenden Werk, das jetzt auf 336 Seiten angewachſen ift 
und erft als ſolches ein Ganzes barftellt, bringt er nun den zweiten 
Abſchnitt über Banzilew eis ö Svona. Dies darf nämlich nicht (gegen 
Blaß und Boehmer) dem Bantılav ev ober emı to ovouarı gleichgejegt 
werden. Das Tann mindeſtens filr Paulus und Matthäus nicht genligen. 
Die bisherigen Erflärungen: „im Auftrage,“ „invocato nomine,“ „Ders 
ſetzung in die Gemeinſchaft des,” „Verſetzung in das Verhältnis der Zus 
gehörigteit zu,” „zum Velenntnis, zur Anerkennung, Verehrung,“ oder 
einfach: „in Beziehung auf“ find alle nicht begrindet. Zunächft darf 
man das als rd dvona auch nicht aus dem rabbimiſchen DW? ‚Di her⸗ 
leiten. Ebenſo muß man ſich hüten, das Barulev aus to ovoua nad 
us tıva (5. B. eis Xgiorov Röm. 6, 3, Gal. 3,27, eis dv Mavoir 
1 Kor. 10,2) zu erklären, oder gar e8 mit Banzllew el; uerdvoav, els 
Apeoi duaguör, el; roy Yävarov, el; 16 Indvvov Aäntona zu- 
fammenzubringen. Nod weniger darf man es mit dem ganz anberd« 
artigen uoredew els 1d dvowa parallelifieren. Ganz gut. Aber warum 
bat denn Heitmiiller felbft gegen diefe methodiſchen Winke vorhin (S. 71) 
verftoßen, indem er &r zo dvöuauı und dıd Inood Xoro zuſammen- 
ftellte und diefe Wendung nad) jener erklären wollte? (vgl. S. 452). 
Ebenfo ſcheint fid) Heitmälller tro allem nicht ganz Har geworden zu 
fein, welche Wendungen das eis 1d dvona „in ähnlicher Weiſe“ wie die 
mit Bareıllesw gebildeten gebrauchen. Denn ©. 98 zwar waren es „bie 
abgeſchloſſenen, in fich verftändlichen Vegriffe, die feiner weiteren (Objekis⸗) 
Beftimmung bebürfen“. S. 99: „Ma unmittelbare Parallele können zur 
Erklärung nur diejenigen Verbindungen in Betracht kommen, in benen 
els 16 dvond tivos die Stellung einer irgendwie gearteten Modalbeſtim— 
mung zum Verbum ober zum Satz einnimmt.” 68 ift Har, daß nad) 
dem erften und zweiten Kanon Matth. 10, 41. 42 hieher gehören, wies 
wohl das ©. 100 beftritten wird; nicht minber, daß Kebr. 6, 10 nicht 
hieher gehört, wenigſtens nicht hieher gehören muß, weil das dydanr 
Wvdelervoda regeirechter Weife eine weitere (Objelt3-)Beftimmmung 
verlangt, die aljo keine Modalbeftimmung zu fein braucht, wonach 
ebenfalls S. 100 zu berichtigen wäre. Won ben nichtneuteftamentlichen 
Stellen jehen wir dabei ab. Dann kommen, ob man fo oder fo zählt, 
von Parulerv abgejehen, eigentlich nur zwei Stellen bei Matthäus, 
10, 41. 42; 18, 20, in Betradjt. 

In der literariſchen Profangräcität ift nur eine Parallele bei 
Herodian (um 200 n. Chr.), durivar els Tö Bvond zivog nadhjzuweilen. 
„Um ſo reichlicher — verhältnismäßig — fließt dagegen die Quelle der 
helleniſchen Umgangsſprache.“ „Es ift ein Verbienft Deißmanns, auf 
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das Vorkommen ber Formel eis (76) Svona in den Papyri zuerft hin- 
gewiefen zu haben.“ Nun Hat Heitmüller die hieher gehörigen Stellen, 
auch aus Denkmälern, angeführt, ähnlich wie Deißmann in ber „Theo— 
logiſchen Biteraturzeitung” 1900, Sp. 73. Cr betont feine vollfommene 
Unabhängigfeit von Deißmann und fügt hinzu: „Ich bin im der Lage, 
auch über diefe hinaus das Material zu vermehren.“ Aber wie ges 
ſchieht das? Es wäre ein Verbienft Heitmlllers, mindeſtens denjenigen 
Deißmanns ebenbürtig, geweſen, wenn er gerabe das Mehr» Material, da 
das bisher veröffentlichte keineswegs fir enticheidend gelten Tann, in 
folder Fülle und Klarheit beigebracht hätte, daß es nunmehr entſcheidend 
erihiene. Denn um e3 kurz zu machen, fo haben wir unferfeits das 
Material Deißmanns in einer Schrift, Zwei wichtige Kapitel aus 
der biblifhen Hermeneutik (Gütersloh, Bertelsmann, 1901) ges 
prüft (S. 51—57) und gezeigt, daß es fi) Hier nimmer um eine zur 
Zeit des Neuen Teftaments übliche Formel, jondern um einen ziemlich 
fingulären Sprachgebrauch Handelt. Weiffenbadh (Theol. Lit.-Ztg. 
1902 Nr. 21) hat dieſe Veweisführung „überzeugend“ genannt und ges 
urteilt: „Gegenüber einer feit mehreren Jahrzehnten weit verbreiteten und 
aud) auf anderen Gebieten bemerkbaren Neigung, Neuteftamentliches und 
Urchriſtliches möglichft viel aus dem Helleniſchen und möglichft wenig 
aus dem Alten Teftament zu erklären, ftellt ſich Referent grundſätzlich 
auf 8.3 Seite, wenn auch über die einzelnen Punkte noch kein ab» 
ſchließendes Urteil möglich if.” Was num aber Heitmäller an neuem 
Material beibringt, führt und nicht mweientlich weiter. Entweber find es 
ganz gleichartige Wendungen, brei ober vier an ber Zahl, ober e8 handelt 
fi um ein „vermutlich“ (S. 103), oder es müffen jelbft bie wenigen 
ion von Deißmann vorgefhrten Stellen mit einem „vielleicht“ (S. 104 
3.1) um eine vermindert werben. Es Handelt fi) an allen Stellen, 
darin ftimmt Heitmilller mit Deikmann zufammen, um die Zueignung 
an eine Perjon, um „bie Herftellung des Verhältniffes der Zugehörigkeit“: 
das Gharakteriftiiche eben dieſer Zuelgnung aber ift, daß der Name ber 
betreffenden Perſon irgendwie gebraucht, genannt oder geſchrieben wird. 
Zu überfegen wäre „unter bem Namen“, „auf das Konto“, „für”.t) 
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Heitmüller fährt nun fort: „Die Richtigkeit diefer Erklärung wird 
durch den Gebrauch ... in der patriftiichen Biteratur beftätigt ... An 
eine unmittelbare Abhängigkeit von dem (vermeintlich) neuteftamentlichen 
Gebrauch ift ſchwerlich (!) zu denken.“ Hören wir richtig? Wir milffen 
den Sag uns wenigftend zweimal wiederholen, um ihn zu faſſen. Alfo 
aud nicht einmal die Kirchenväter und ihre Vorgänger dürfen vom neus 
teftamentlichen Sprachgebraud; abhängig fein? Sie find zur Helleniftiichen 
Weltiprache zu reinen. Warum? Weil diefe mit der neuteftanentlichen 
übereinftimmen muß. Durfte man nad) der Forderung mander Metho- 
bifer ſchon bisher fiir das Verſtändnis des griehifchen Neuen Tefta- 
ments nur nicht auf das Hebräifche Alte Teftament zurüdgehen, und muß, 
wer dies doch verfucdht, immerhin fi mit dem Makel einer getviffen 
Niüdftändigkeit ftempeln laſſen, fo ift das doch noch eine freiheitliche Regel 
gegenüber dieſer Zwangsforderung, die und fir das Verftändnis der 
patriſtiſchen Literatur (natürlich in ſprachlicher Hinficht) jedenfalls vom 
Neuen Teftament fo fern wie möglih Halten wil. Natlrlihd — fo 
werben wir denken — beweifen es die betreffenden Väter durch ihre Aus⸗ 
drudsweiſe, daß fie mit dem Neuen Teſtament nichts zu tun haben. Aber 
wie ift das? Die erfte hier angeführte Stelle bringt aus Epiphanius 
Bantlleodaı els Bvona. Es folgt „die Häufige Phrafe” opgayllcodai 
Savıdv el; dvona Xgiorov. Zwei Stellen alfo, die, was man auch 
fonft iiber fie denen möge, jo „neuteftamentlich“ wie möglich geftaltet find. 
Andere Stellen, die damit nicht? zu tun haben, geben wir fogleich preis. 

Kurz: das Ergebnis Heitmüllers von einer „in der Helleniftifchen 
Weltſprache ſehr geläufigen Formel, die in der Umgangs= und Ge= 
ſchäftsſprache Lange vor der Entftehung des Neuen Teftaments 
turfierte“, Zönnen wir nad bem Gefagten nicht annehmen; können 
aud), worauf übrigens weniger ankommt, die einzige aus der jemitifchen 
Grägität beigebrachte Hier in Betracht kommende Stelle (3 Mafk. 2, 9) 
völlig auf fi) berußen Laffen, und noch vielmehr die phantaftevolle Ver⸗ 
mutung, daß die Septuaginta eis zö dvona meift vermieden habe, weil 


Aber! t Hriftlihe Herkunft in Frage fommen kann, aud für heidniſches, d. i. 
dis Gebiet eine Se ufjung durch den ap ne 
Sina und bie von ihr beeinflußten Werke nicht ohne weiteres von ber id zu 
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über ben zahlreic — im biblſchen Sugeige nicht ind Gewicht fi 
Den zweiten von Deißmann angeführten Beleg, der dx’ Grdnarı betrifit för 
aus Theſſalonich 145 n. Chr.: eine vornehme Frau hat eine Summe Gel 
Swönarı vis Öuyargds, b.i. jo, baß bei der Schenkung die Tochter außbrüdlih m 
Namen genannt wurde), fönnen wir ebenfomenig, unb zwar aus den gleichen Grün- 
den nicht, gelten ler Hier wie dort und auch für die Bel 8 de neuerdings 
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jelafien. Übrigens ift der Schlußfag der Deißmannſchen 
wo die t vor_bem Jeſusnamen als Glaubensbelenntniß ber gegenwärtigen 
iftenheit und des ©; E einem feinen und feinfinnigen Ausbrud kommt, 
beſonders beherzigenswert für alle, die von Te ee jo geastelen Erkenntnis 
des Namenglaubens fir bie hriftliche Religion ſel 
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dieſer Ausbrud nad) dem Obigen im Griechiſchen terminus technicus 
geworden war, überjdjlagen. 

Nun find wir natiielic aufs Außerfte gefpannt, was mit dem aus 
der außerneuteftanıentlichen Gräcität gewonnenen Ergebnis im Neuen 
Teftament profitiert werben kann. Wber o weh! „glei bei der erften 
Stelle Matth. 10, 41. 42 ftoßen wir auf Schwierigkeiten. Es unterliegt 
einem Zweifel, daß wir mit der für das heileniſtiſche Sprachgebiet Ton- 
ftatierten Bedeutung nicht ausfommen“ (S. 112). „Wir haben hier 
ein in irgend einer Weile doch auf eine hebräifche, richtiger aramäiiche 
Vorlage zurüchgehendes Wort vor uns,“ nad) DW? oder Ob zu deuten 
(= Kategorie, Titel, alfo beftimniender Grund einer Handlung gemeint). 
Zu überfegen ift: „mit Nidficht auf die Kategorie eines Propheten,“ 
„weil ex Prophet ift,” „als Propheten.“ Und — leſen wir weiter — 
„von dem gleichen rabbiniſchen Terminus darf man vielleicht aud das 
dtysodaı Enl od dvdnarı mov (Matth. 18,5) verftehen." Ein Satz, 
der begrünbetes Erftaunen hervorruft! Schon wieder — jo möchte man 
fragen — Rüdgang auf eine femitifche Vorlage? Aber wenn ſchon im 
allgemeinen Griechiſch aus Griechiſch verftanden fein will und muß, und 
nur um der femitiichen Vorlage willen (S. 4) eine Ausnahme gemacht 
werben darf, fo wäre es doc) folgerichtig, nicht ohne Not — auch nicht 
mit einem „vieleiht” — das Rabbiniſche Heranzuzichen, wo mit bem 
Griechiſchen ganz gut auszufommen ift. Wir Könnten fortfahren: nicht 
ohne Not das Rabbiniſche Heranziehen, wo mit dem Alten Teftament 
auszulommen wäre Warun wir das alles anführen? Weil e8 uns 
für dag ganze Verfahren Heitmilller bezeichnend erſcheint. Cr bemilht 
ih wieder und wieder, dad neuteftamentliche Griechiſch von Beziehungen 
zu ſemitiſchen Sprachen zu Löfen, und muß doch fo oft, grundſätzlich eigent⸗ 
li) überall, darauf zurüdgreifen (ſ. o. S. 389), und es ift bloßer Schein, 
wenn er meint, aus dem Griechiſchen das Verſtändnis zu fördern. 
Diefe Meinung aber bringt ihn dann felbft um bie fo nahe liegende Ein— 
fit, daß in der Tat zwiſchen eis zd dvoua und dv, Zn} 1 dvduan 
kein Unterſchied ift. Gilt das zu Matth. 18, 5 (f. o.), fo nicht minder in 
Fällen wie Joſ. 9, 9, wo die Septuaginta My mit dr Srdnanı lber- 
fegt hat, oder wie Mark. 9, 41, wo es ebenfo fteht. Nicht minder ift 
Matth. 18, 20 der aramaifierende Gebrauch anzunehmen: aber „vermut⸗ 
lich ift aud) an ein Anrufen des Namens Jeſu zu denken“. Das käme 
dann alfo wieder auf ein S oder Zul ı@ örduunı hinaus — ober? 
Ja felbft zu Hebr. 6, 10, wo alfo eine original griechiſche und gut 
griechiſche Schrift vorliegt, „ift nicht zu Icugnen,” daß die Auffaffung, 
die auf OWD zurlidgreift, „glatter erfcheint“. Schluß: Die neuteftament» 
lichen Stellen, welde eis 1d dvoua ohne Barzifer haben, gehen auf 
ben Hebräifcjearamäiichen techniſchen Sinn von DWY ober Dir zurld. 
„Mit der gleihlautenden Formel der helleniſtiſchen 
Sprade hat diejes als zd dvona nichts zu tun.“ 

Nunmehr find die Stellen, die Bantilew mit el; rò dvoua bieten, 
ind Auge zu fallen. Zuerft 1 Kor. 1, 13. 15. Denn „daß wir mit 
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Paulus beginnen, ift felbftverftänblich, wenn (ſoll heißen: ba, |. ©. 468) 
der Taufbefehl Matth. 28, 19 nicht auf Jeſus zurücgeführt werben kann“. 
Gut, laſſen wir diefe Frage vorläufig auf fih beruhen. Hören wir weiter: 
„Auf den erften Blick ift Har, daß 1 Kor. 1,13. 15 unfere Formel nicht 
im Sinn des femitifterenden eds zö övona, wie wir es Matth. 10, 41. 42; 
18, 20 (Hebr. 6, 10) fanden, verftanden werben Tann.” Gelten ift una 
eine fühnere Behauptung begegnet: „auf den erften Blick ift Mar“ — 
num dann konnen hier die Akten gejchloffen werben. Unſeres Erachtens 
ift gar nichts Mar. Warum fol Hier nicht zu überfegen fein: „ſeid ihr 
mit Rüdficht auf die Kategorie, den Titel (de) Paulus (Paulus als 
beftimmender Grund der Handlung gedacht) getauft?" Gibt das nicht 
einen ganz guten Sinn? Aber Paulus fchreibt griehiih — gewiß, aber 
follte fein langjähriger Unterricht im Geſetz, fein Studium der heiligen 
Schriften zu den Füßen eines Gamaliel, feine Vertiefung in die hebräiſch⸗ 
aramäifche Sprache, die ihm nad) Apg. 21, 40; 22,2 geläufig war, an 
ihm fo ſpurlos vorübergegangen fein? Sollte ihm nicht einmal, wenn 
er die Formel, die aus der Verbindung von „in“ und „Namen“ ent= 
ftanden ift, und bie in den heiligen Schriften und im rabbiniſchen Sprach⸗ 
gebraud) ebenjo häufig, wie fie im Griechiſchen (wenn man auch noch jo 
weit gehen twill) jelten ift, kannte, das fo viel Eindrud gemacht Haben, baß 
fie ihm im diefem Zufammenhang vorſchwebte? Wir meinen, es wäre nad 
diefem allen unmatirli, ganz unpſychologiſch geweſen, wenn er bei der 
Wendung „im Namen“ nicht unwillkürlich altteftamentlih ober rabbiniſch 
empfunden und verftanden hätte. Stet3 natürlich vorausgeſetzt, was oben 
dargetan ift, daß feine Rede davon fein kann, daß eis 1ö dvoua „im 
belleniftiichen Weltgriechiich jener Zeit gang und gäbe” gewefen fei. Wir 
Tonnen nicht anerkennen, daß Banzllew el; ö övona aus dem Griechiſchen 
als „taufen unter dem Namen Ehrifti, Chrifto zu eigen, in die Zugehörige 
feit zu Chrifto hinein“ zu deuten wäre. Wenn durchaus ei; 1ö dvona 
als nichtsidentiich mit Zr ober Ent zo drdnarı gefaßt werben muß, 
dann wird nad) dem Aramätfchen Dw® zu verftehen fein: Ehriftus oder 
hier Paulus wäre ber beftimmenbe Grund der Handlung, die Taufe ges 
ſchieht im Blick auf Chriftum, um Chrifti willen, um Pauli willen. 
Das genauere Verſtändnis ift auß dem Ausdruck ſelbſt nicht zu gewinnen, 
fondern mlßte aus ber Gebantenwelt des Paulus geholt werben. Will 
man da8 „um Chriſti willen taufen“ verſtehen als: „meil Chriftus 
ber Herr ift, ber Herr über alle, den fortan aud ber Täufling als 
Herrn befennt,“ jo bilrfte dagegen kaum etwas zu erinnern fein. Und 
will man biefen Sinn als identiſch mit dem von Heitmüller auf anderem 
Wege geivonnenen bezeichnen, jo wären wir damit — wohlgemerkt hypo⸗ 
thetifch gerebet — einverftanden. Wir meinen aber, vorläufig babei 
bleiben zu follen, daß eis rò övoua mit &> und En} ı@ dvduau iben- 
tiſch fei, und dafür ſcheint und auch der ja aud) von Heitmülier mwieber- 
holt erwähnte Umftand zu ſprechen, daß fpäter alle drei Formeln den 
gleichen Sinn von „unter Nennung bed Namens“ haben. Eine Nennung 
des Namens Chriſti bei der Taufe hat übrigens auch Paulus gelannt, 
was Heitmüller trog feiner Erflärung von eis 7d dvona will, ohne es 
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indes in ſprachlichen Zufammenhang damit zu bringen. Daß jedenfalls 
das Verftändnis der Wendung, felbft die Wahl des Ausbruds, irgendwie 
mit der ganzen Anſchauungsweiſe des Apoſtels zufammenhängt, ift jelbft- 
verftändlich, wird übrigens aud) von Heitmüller, nachdem er e8 ©. 120 u. 
beitritten oder als unnötig bezeichnet hat, ©. 121 o. wieder anerkannt 
ober doch als möglich hingeftellt. 

Für die beiden Stellen in der Apoſtelgeſchichte (8, 16; 9, 5), die 
Banzilew eis xö dvona haben, bemerkt Heitmüller, ſchwankend wie öfter: 
„ten zwingender Grund zu der Annahme, daß das Verftändnis für den 
ünterſchied der Phrafen mit eis und mit S oder Zul ſchon ganz ent» 
ſchwunden wäre.” Democh hat ber Verfaffer der Apoftelgeihichte „aus 
zo ovoua im weſentlichen ſynonhm mit ev und ers to ovonanı gebraucht.“ 

Zu Mattd. 28, 19 enblid fpricht ſich Heitmllller ahnlich wie zu 
1 Kor. 1,13.15 aus. Hier wären die vorhin von ums gemachten Eins 
wände zu wiederholen. Natürlich hängt viel, aber nicht alles, nicht die 
Entſcheidung daran, ob hier ein Herrenwort vorliegt, ob man bemgemäß 
auf eine aramäifche Vorlage zurlidgehen muß. Wer bas bejaht (etiva 
im Anſchluß an Ed. Riggenbad und Bornhäufer), hat die Entſcheidung. 
Aber auch wer ihre Nefultate nicht anerkennt, wird darım noch nicht auf 
den Sprachgebrauch des fogenannten Weltgriechiſch zurückzugehen ſich ges 
nötigt fühlen, fondern bie Freiheit haben, nad) dem rabbiniſchen aw> 
oder dem altteftamentlichen DOW zu erklären. 

Heitmälller fließt, nachdem er Brandt noch mit einigen Aus⸗ 
führungen bedacht hat, den erften Teil feines Buches mit einer Zuſammen⸗ 
faffung, wonad er fireng ſcheidet zwiſchen Banzllew 2» ober Zni 1 
Svöuarı (dad Tanfen vollzieht fi) „unter Nennung des Namens Jefu“) 
und Banıllew el; ıd dvöua (Zwei und Erfolg des Taufens angegeben: 
„ber Täufling tritt in das Verhältnis der Zugehörigkeit, des Eigentums 
zu Jeſus,“ „aber auch Hier ift das Moment der Namennennung ent 
halten”). Wie bie Nennung des Namens Jeſu geſchah, die in jebem 
Falle erfolgte, ift für die ältefte Zeit micht mit Beftimmtheit zu fagen. 
Doc ergibt ſich aus allem, daß die Form ein Nennen, Ausrufen bes 
Namens Jefu (nicht die der betenden Anrede an Jeſus) war. Später 
ift ausdrlidlid &> 1 Svönarı ober (in ber griechiſchen Kirche) eis 1 
övona "Inood, urſprunglich vieleicht eine ähnliche Formel ober bloß ber 
Name Jeſu ausgerufen worden. Hier ſcheint ung bie Schlußfolgerung auf 
die ältefte Zeit bis auf weiteres verfehlt, eine betende Anrede au Jeſus in 
der älteſten Taufe keineswegs ausgefchloffen, und überhaupt über bie 
Art des Gebrauchs des Namens Jeſu bei der Taufe im apoftolifchen 
Zeitalter vorläufig nichts außgemadt. Daß das Ausſprechen der Formel 
& ıq övdnauı ober einer ähnlichen nicht das Nrfprlngliche war, das 
darf um der Sache felbft willen feftftehen: dann wäre die Ausdrucks- 
weiſe bes Neuen Teſtaments eine andere geweſen. Anderſeits fteht ung, 
was wir nochmals betont haben möchten, aus ſachlichen und vornehmlich 
exegetifchen Gründen feft, daß Aanzılew mit eus und ev ober ers ben 
gleihen Sinn hat: taufen mit Gebraud) des Namens Jeſu, wogegen 
wir den wunderbaren Dualismus, den Heitmilller im Blid auf aus zo 
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ovona bei Paulus und im Taufbefehl und auf ev oder eı w ovonanı 
im Neuen Teftament überhaupt errichtet, daß alſo jenes nach griechiicher, 
dieſes nad) ſemitiſcher Vorlage zu erklären fei, für unbegründet und uns 
natürlich erachten und ablehnen. 

Der zweite Teil bringt die religionsgeſchichtliche Unter 
ſuchung über Wertung und Gebraud) des Namens Jeſu im alten Ehriften- 
tum, beſonders bei der Taufe. Gr Holt jehr weit aus, und das ift in 
jedem Falle lehrreich, wenn auch das beigebrachte Material nicht immer 
richtig verwertet ift und unerlaubte Schlüffe daraus gezogen werben. 
Um den Gebrauch des Namens Jeſu bei der Taufe zu verftehen und 
richtig zu beurteilen, ift es nötig, fi „das allgemeine Milieu” (marum 
nicht lieber deutſch?) Mar zu machen, „in das dieſe Frage hineingehört“. 
Drigenes hat jenes mit einer viel zitierten Stelle gezeichnet, wonach die 
Namen, die ja nicht HEoes (nicht durch menſchliche Feſtſetzung, alfo will- 
türlich fondern Yöoeı (von Natur, aus dem eigenen Wejen der Dinge 
heraus, alfo gotigegeben) den Dingen beigelegt werden, eben deswegen 
eine wirfame Kraft haben, was in erfter Linie von den heiligen (Gottes⸗ 
und Engel:) Namen bei Juden und Heiden gilt. Origenes kennt eine 
geheime und geheimnisvolle Namen-Philojophie, die nicht ohne Zufammens 
hang mit der Magie zu fein ſcheint“, und dahinein „ftellt er ohne weiteres 
aud) das ovoua Inoov. Diefe Anſchauungen find zwar keineswegs ges 
meinchriſtlich ober altchriftlich, allein fie deuten una das Gebiet an, auf 
dem wir und umzuſehen haben“. 

Zuerft im Judentum. Es ift befannt, daß zur Zeit Jeſu der 
Gottesname MT Längft dem gemeinen Gebraud) entzogen war: dadurch 
wuchs die Heiligkeit und Bebeutung, die im Judentum zu wunderfamen 
Anſchauungen Anlap gab. Als z.B. David den Grund für das Heilig- 
tum graben ließ, erhoben fi wider ihn die Fluten des unterirdiſchen 
Urmeeres, da fchrieb er den Gottesnamen auf einen Scherben und warf 
diefen in die Flut, alsbald wichen die Fluten. Exod. 2, 12 wurde fo 
erllärt, daß Moje den Agypter durch Nennung des Gottesnamens tötete. 
Mit Hilfe des oder eine Gottesnamens Tann man alles ausrichten, zumal 
Macht über die Dämonen und Geifter ausüben. Dasſelbe, was das 
Ausfprechen des Namens, vermag der Gebrauch des gefchriebenen Namens. 
Freilich ift das beigebracht jüdiſche Material nicht fir die Zeit des 
älteften Chriftentums gültig. Allein die wichtigſten Vorſtellungen der 
Zauberei find zu allen Zeiten bei allen Völkern im weſentlichen die 
gleihen: das bedarf keines Beweiſes. Im der Tat ift die dem Namen- 
glauben zugrunde liegende Anſchauung älter und reicht bis zur Wende 
der Jahrhunderte umd darüber hinaus zuriid. Eine Reihe von Stellen 
aus den Vätern und Apofruphen wird dafiir angeführt, die unbezweifel- 
bar bartun, daß der Glaube an den göttlihen Namen und feine Wir 
Tungen zur Zeit des Neuen Teftaments im Jubentum längft vorhanden 
und wirkſam war (S. 153). BZufammengefaßt: der Name fteht in engfter 
myſtiſcher Beziehung zum Weſen Gottes, ja ift eine Art Hypoſtaſe neben ihm, 
ein Doppelgänger Gottes; der Name oder das Sprechen des Namens Gottes 
ift eine Art Satrament, genauer ein Sakramentale im katholiſchen Sinn. 
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Verbreitung und Bedeutung des Namenglaubens, vor allem fein 
religionsgeſchichtlicher Hintergrund wird aladann in ähnlicher Weile wie 
bei Giejebrecht beleuchtet. „In den Anſchauungen vom Weſen de Namens 
überhaupt, die international (fpeziell bei allen Völkern auf primitiver 
Kulturftufe) verbreitet find, ift auch der jildiſche Glaube an den göttlichen 
Namen begründet“ (164). Allerdings werden wir uns, wie bei Gieſebrecht, 
gegen die bibliſch⸗theologiſchen oder, wie man Heutzutage Lieber jagt, 
religionsgejhichtlichen Folgerungen verwahren müffen. „Verſucht der Jude 
unter Nennung des Namens Jahwes ein Wunder zu tun, fo dürfte die 
— zumeift wohl unbewußte — Erklärung dieſes Verfahrens ſchließlich 
in dem Glauben Liegen, daß das Nennen oder Ausrufen feined Namens 
Gott zwinge, fein Name alfo Gott gewiffermaßen bezaubere, das 
zu tun, was geſchehen fol. Die Frage, wieweit und ob dieſer Glaube 
vom Standpunkt des Juden in das Gebiet des Aberglaubens und der 
Zauberei gehöre, ſoll Hier nicht unterſucht werben: ſicher ift m. E, daß 
er auch dem alten israelitiichen Kultus, wenigftens einem Hauptteil des⸗ 
jelben, nämlich mm dred RIP zugrunde Liegt“ (168). „Das Nennen 
des Namens ift dad unentwidelte, auf feiner erfien Stufe gebliebene 
und darum verfnöherte — für unfere Auffaffung jedenfalls (ob auch 
für das naive jübiiche Bemußtfein?) fuperftitids geworbene — primi⸗ 
tive Gebet jelber“ (169). Diefe Folgerungen halten wir insgejamt 
für gänzlich unhaltbar angefichts der anerkannten Höhenlage der pro= 
phetiſchen Religion Israels, angefihts der aus dem tiefften Herzens⸗ 
beiligtum geborenen und in ethifcher Gottesgemeinichaft geheiligten Gebete 
der Pfalmiften. Daß ſolche Folgerungen aber zu Recht beftehen fir die 
israelitiihe VBolksreligion aller Zeiten, daß im fpäteren Judentum 
wie im alten Israel Aberglaube und abergläubifder Brauch oft genug 
hart an der Grenze der Offenbarungsreligion lagerten, das wird nicht 
geleugnet werben dürfen. Nur fol man nicht der Religion zuweifen, 
was After-Religion heißen müßte, und was dem Proteft der Beten und 
Srönmften begegnete. Heitmäüller Hat eine Entſcheidung diefer Kernfrage 
nicht gegeben: daher find feine Ausführungen nicht immer Mar und ein⸗ 
deutig. Aber er bringt für Einzelheiten oft ſehr brauchbare und 
einleuchtende Erklärungen, 3. B. wenn er es (©. 171) zum Verſtändnis 
der Wendung Sy nm Dr R7p9 fllr eine uralte Gitte erflärt, daß bie 
Befigergreifung eines Gegenftandes dadurch fumbolifiert oder gar voll⸗ 
zogen ward, daf der Name des Befigers über ihm ausgeſprochen, aus⸗ 
gerufen wurde, u. ä. Freilich bleibt aud) Hier manches fraglich, wie 3. B. 
wenn Gen. 4, 15. Ief. 44,5. Ez. 9, 7 von religiöfer Tätowierung und 
Stigmatifation verftanden werben. „Der Name der Gottheit, ihr Zeichen, 
dem Leibe aufgebrüdt, bezeichnet und beflegelt nicht nur die untrennbare 
Zugehörigkeit zu der Gottheit, fondern bebingt auch für die urwildfige 
Anfhauung wirkſamen Schub gegen die Einwirkungen feindlicher böfer 
Geiſier“ (175). ALS Naturgrund, als heidniſches Erbe im Jahwismus gewiß 
anzuerfennen: aber daß dergleichen ein Beftanbteil der Legitimen Religion 
Israels geweſen jei, dagegen fpricht im Alten Teftament alles, auch die von 
Heitmüller angeführten Stellen Lev. 19, 28; 21, 5. 6. Deut. 14,1. 2. 
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Was weiter über Engelmann, Patriarhennamen, nomina barbara 
(finnlofe Namen-Worte) angeführt ift, beweiſt von anderer Seite her die 
Bebeutung des jüdiſchen Namenglaubens, ber auch, wie in einem längeren 
Exkurs (6. 185—197) dargetan wird, im Babyloniſchen, Perſiſchen, 
Mandäifchen feine genauen Parallelen Hat. 

Nach dem jübiihen Namenglauben im Zeitalter Chriſti wird der- 
jemige des ſynkretiftiſchen Heidentums zu berjelben Zeit, mit Berückſichtigung 
beſonders der niederen ungebilbeten reife, ala „in denen das Chriftens 
tum zuerſt und am meiften Wurzel ſchlug“, in den wictigften Zügen 
feftgeftelt. Die Magie damaliger Zeit Hat ihr Hauptmittel in den dwd- 
uara leod, deonkora, poıxcdn, die wirken, indem fie gejprochen werben. 
Barbariſche, fremde, ungewöhnliche Namen fpielten babei eine hervor⸗ 
ragende Rolle. In der Praris wie in den Dokumenten des ſynkretiſtiſchen 
Aberglaubens (zu den legteren gehören Gemmen, Amulette, Zauberrezepte, 
RVerwinihungstäfelhen, vor allem Zauberpapyri) Leuchten zwei Säge her⸗ 
vor: 1. die Namen der Gottheiten, geſprochen oder gejchrieben, haben eine 
unwiderſtehliche Macht über ihre Träger; 2. fie beherrichen und bezwingen 
die niederen Geifter und die ganze Natur. Beides find Anfchauungen, 
die den ſemitiſchen entſprechen (205). In der Gnofiz ift diefer Namen⸗ 
glaube des heidniſchen Synkretismus ftart bevorzugt und beſonders auß- 
gebildet worden: er wurde hypoſtaſiert und fozufagen eschatologifiert (d. h. 
ohne die Kenntnis gewiffer Namen kann niemand gerettet werden). In 
einem Erkurs werden zum Namenglauben im Synkretismus des Heiden⸗ 
tums die ägyptifchen Urſprünge mit lehrreichen Einzelheiten aufgezeigt 
(218—222). 

Auf diefem alfo alffeitig beleuchteten judiſchen und heidniſchen Hinter⸗ 
grund bes Namenglaubens (132—222) ift nun Schägung und Gebraud) 
des Jefug- Namens im alten Chriftentum zu verftehen und zu beurteilen. 
„Die nur Teimartigen Anfäte des hriftlichen Namenglaubeng (den Namen 
Iefus_ betreffend) in der neuteftamentlichen Literatir werden wir beffer 
verftehen und wärdigen, wenn wir die Erſcheinung in ihrer Entfaltung 
(wofur die Quellen des Vulgärchriftentums im 2.—5. Jahrhundert in 
Betracht kommen) vor und haben“ (224). Hieher gehören bie apokryphen 
Apoftelgeihichten, deren Charakteriftitum eine monotone Häufung von 
Wundern ift, melde „im Namen Jefu*, d. i durch Ausſprechen feines 
Namens geichehen, vor allem auch die Austreibung der Dämonen. Die 
mit dem Namenglauben zufammenhängenden Anſchauungen finden ſich 
aber auch bei den offiziellen, religids und theologijch Höchitftehenden Ver⸗ 
treten der Kirche, 3. B. bei Chryſoſtomus, der im Anſchluß an Kol. 3, 17 
bezeugt, daß man alles, was man tat, tat ober tun follte unter An⸗ 
wendung ber Formel &v za dvduarı ’Inood. „Man erwartete von ber 
Nennung diefed Namen? eine — es läßt fi nicht anders jagen — 
magifche Wirkung filr die betreffende Handlung.” Allein dabei wird 
(abfihtlih, wie es ſcheint, ftehe unten) ignoriert, daß Chryſoſtomus 
zu der Vorfhrift, den Namen Vater, Sohn und Heiliger Geift zu 
nennen, hinzuſetzt: werd nlorews; nicht minder Athanafius Außert: 
&vda dvoudlera Xgrorös xal H zovrov zious, wo Heitmiiller dvoud- 
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Terou unterftreiht, wir aber mit nicht minder großen Rechte  zovrov 
ioric unterftrihen haben möchten. Solde Stellen gewinnen denn doch 
im Lichte von Luk 17, 6 (wo fein Name erwähnt ift) u. ä. ein ganz 
andere, wir möchten fagen: neuteſtamentliches Ausſehen. Es gab doch 
noch aud etwas Anderes in der alten Kirche, als den Namen-Aber- 
glauben des Origenes, der unter Umftänden den Namen Jeſus jelbft im 
Munde von Ungläubigen Wunder wirken läßt. Darin fteht er unter den 
großen Kirchenlehrern einzig da. Denn aud) die aus Irenäus beigebradite 
Stelle zeigt neben dem Preis des Namens Jeſu die deutliche Bemerkung: 
nomen domini nostri Iesu Christi beneficia praestat et curat 
firmissime et vere omnes ubique credentes in eum, wo Heitmüller 
die Worte bis firmissime durch den Drud hervorhebt, wir wiederum 
don omnes an alle unterjtreichen möchten. Juftin, der von einer anderen 
Seite an die Sache herangeht, ſchreibt: 6 narye ’Inood tocavıny Edwxer 
adı duvamıy, Gore xal rd dayudvın Önordooeoda zo Örönanı adrod 
xal ıj 200 yeronkvov nädovs abrod olxovonlg. Hier ift bie Madit 
de8 Vaters al legte Urfadhe und bie Kraft des Leibens Chriſti als das⸗ 
jenige heroorgehoben, dem bie Dämonen weichen, während in dieſem Zus 
fammenhang der Name Jefu nur al3 Vermittlung jener Macht und Kraft 
erſcheint. Kann da im Ernſte von magifcher Wirkung die Rede fein? 
So angejehen, wird man nicht mehr jagen dürfen, daß es Apg. 3, 16 
und 4, 30 „jedem Bmeifel enthoben jei, daf der Name jelbft, als Formel 
gebraucht, von der Apoſtelgeſchichte als ddvazus (4, 7), als wirkſames 
Agens gedacht ift” (232), daß danach auch der berühmte Sat 4, 12 zu 
verftehen ift. Die Vorausſetzung bei Züngern Jeſu ift doch allemal die 
jelbftverftändliche, daß fie Zraft ihres Glaubens im Gebet folde 
Macht Hatten, und die Nantennennung nichts als ein feierliches Belennts 
nis zu dem Gott, dem ihr Glaube und Gebet galt, war. Das ſchließt 
gewiß den Mißbrauch bes Namens Jeſu bei Ungläubigen und felbft irrige 
Auffaffungen bei getauften Chriften nicht aus. Immerhin follte aud) hier 
nicht vergeffen werden: Si duo faciunt idem, non est idem. Wenn 
die Apoftelgefchichte beſonders in ihrer erften Hälfte große Vorliebe für 
övona ’Inood und überhaupt Svoua zeigt, fo iſt das dementipredhend zu 
verftehen und ſcheint uns ein Beweis dafiir, wie fehr der Verfaffer oder 
eine feiner Quellen im Alten Teftament lebte. Heitmüller ſelbſt jagt in 
einer Anmerkung: „wenn auch an biefen Stellen an eine unmittelbar 
magiſche Wirkung des Namens wohl nicht gedacht iſt“ — ift denn eine 
mittelbar magiſche gemeint? oder follte nicht vielmehr dieſe wichtige 
Frage des „mie“ um der Sache willen im Texte jelbft eine Erörterung 
erfordert haben? So bleibt bei Heitmüller die Karbinalfrage: ob und 
wieweit Glaube, Gebet, fittlichsreligiöfe Vermittlung, ob und wiewelt 
Aberglaube, Zauberei, mechaniſches Wirken? eine offene. Es ift demnach 
nicht mehr als billig und recht erfreulich, da zwar auch Johannes und 
Paulus für jenen Namenglauben in Anſpruch genommen werben; anders 
ſeits dies aber doch für wichtige Stellen wie Phil. 2, 10. 11 als „bie 
wahrfceinlichfte Erklärung“ bezeichnet wird. Nach Heitmüller darf man 
bei Paulus, trogdem der Inbegriff feiner Theologie und Religion mit 
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Aberglauben und Magie nichts gemein hat, nicht ohne weiteres Aber- 
glauben und Magie für unmöglich erflären, ba er ja aud „in die jübiiche 
und helleniſtiſche Angelologie und Dämonologie verftridt” war. Geben 
wir das einmal zu, ſetzen aljo Aberglauben und Magie als nicht uns 
möglich bei Paulus (wir behaupten allerdings, daß dazu Fein Grund 
vorliege, müßten mindeftens vor der Entſcheidung das disserere gründ⸗ 
lid) üben — bene iudicat, qui bene disserit), dann ift e8 doch wohl 
auch methobij richtiger, feine Außerungen mit dem, wie Heitmüller ans 
erkennt, aberglauben- und magiefreien Inbegriff der pauliniichen Theos 
Iogie und Religion zufammenzureimen zu verſuchen, als ihm ohne Nöti— 
gung und Zwang Aberglauben und Magie beizumefien. Daß auch im 
der apoftolifchen Zeit der Namenglaube vorhanden war, felbft der Name 
Jeſu, gemäß mandjerlei Spuren in den Evangelien, einmal (vgl. uf. 9,49) 
von Nicht-Füngern als WundereVehitel benutzt wurde, werben wir Heit⸗ 
müller zugeben müffen, ohne ihm darum das Recht zuzugeftehen, aus 
jenem „einmal“ ohne weiteres ‚wahrſcheinlich im allgemeinen“ zu machen, 
ja ohne anzuerfennen, daß jener betreffende Nicht-Fünger aller inneren 
Beziehung zu Jeſu bar war. 

Schwierig ift nun die Frage, wie Jeſus ſich zum Gebrauch feines 
Namens beim Wunbdertun geftellt hat. Heitmüller bleibt bei einem non 
liquet. „Ih leugne nit, daß der Gedanke, Jeſus fei gegen diefen, 
jedenfalls ans Superftitiöfe nicht nur ftreifenden Gebraud) feines Nanıens 
nicht eingefehritten, zunächft befremdlich erfcheinen Tann, zumal wenn man 
bedenkt, daß er felbft feine Heilungen und Exorzismen, wie es ſcheint, 
durch einfaches Wort und Gebet vollzogen hat. Aber ein durchſchlagendes 
Bedenken gegen bie geſchichtliche Möglichkeit ift Hier ebenfomwenig wie bei 
Paulus vorhanden“ (2, 41). Nun, fo gelten unfere bei Paulus gemachten 
Einwände in verjtärkten Maße. Wer zugeben muß, daß Jeſus in der 
Praris auch nicht das Geringfte von abergläubiſchem Mißbrauch des 
Namens verrät, ber follte auch fo konſequent fein anzuerkennen, daß er 
folden Mißbrauch im Kreife der Seinen nicht ungetabelt gelafien hätte, 
zumal er wohl eine Anweifung für alle Zeit, in feinem Namen zu beten, 
nicht aber: in feinem Namen Teufel auszutreiben, gegeben hat. Mögen 
dann immerhin die erjten Keime bes chriftlichen Namenglaubens jehr 
wahrſcheinlich ſchon im älteften Züngerkreife zu Lebzeiten Jeſu entſtanden 
fein, wir wiffen (j. o.), daß zwiſchen Namenglauben und Namenglauben, 
Namengebraud) und Namengebraud) ein fundamentaler Unterfchied ift, je 
nachdem fi) Glauben und Gebraud) auf Aberglauben und Magie oder 
auf Gott und Gebet gränden. 

Wie tief diefer Unterfchied greift, macht und Heitmüllers Dar- 
ftellung oft genug deutlih. Ich will nicht darauf kommen, wie oft der 
Schein entjteht, als fei ein gut Teil des Neuen Teftaments ein Gebiet 
der Magie und des Aberglaubens, wie nıan verzweifeln möchte an der 
Hoheit und Einzigartigkeit des Chriftentums, weil das Ethiſche an der 
Religion fo fehr in den Hintergrund gedrängt wird, weil e8 offenbar 
wenig Kraft zur Durddringung des übrigen Stoffs gezeigt hat. Die 
Sadlage mag nicht greller erhellt werben als dur einen Sag wie 
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diefen: „es Tann nit mehr auffallen, daß dem „Namen“ Hier 
and da aud Wirkungen ethiſcher Natur zugeſchrieben werben“ (247), 
wonach nichtsethiiche Wirkungen als Regel gelten. Wenn das nicht ein 
Schlag ins Angeſicht der neuteftamentlichen Neligion felber ift, wozu bie 
Berechtigung mit ganz anderen Mitteln als den von Heitmüller ind Feld 
geführten erwieſen werben mlßte, dann —. Aber Heitmilller hat ſich 
a. €. die Sache zu leicht gemacht, wenn er an bem fpringenden Punkt 
mit folden Sägen vorlbergeht: „Wie man fid) die Wirkung des Namens 
Jeſu erflärte ober des näheren vorftellte, darüber fehlen die Angaben. 
Im allgemeinen wird man fi überhaupt feine genaueren Borftellungen 
und Gedanken darüber gemacht haben.” Kühne Behauptungen, die mit 
vielen Fragezeichen zu verfehen wären! Wir meinen fon vorhin zur 
Genüge die Richtung gezeigt zu Haben, in der die Antwort zu erlangen 
ift. Heitmüller läßt fie nicht gelten, da ihm felbft Znıxalsiodaı td dyona 
*Inood ober ’Inooö» ein Nennen bes Namens Jeſu bezeichnet, und bie 
Chriſten ol Arıxaloduero: 1ö dvoua”’Inood (Apg. 9,14. 21; 1 Kor. 1,2) 
auch darum Heißen, weil fie ben Namen Jeſu bei Zeichen und Wundern 
nannten (250). Die Frage, ob es ſich Hierbei um ein betendes Nennen, 
ein Beten handelte, wird nicht berührt, fo unenblic wichtig fie filr das 
Weſen bes Ehriftentums ift, da es ſich Hier darum handelt, ob bie Ans 
betung Chriſti für die Epriften von Anfang an djarakteriftiich war oder 
nit. Es mag ja fein, daß man bei vielen Stellen mit dem Nennen, 
Ausrufen bes Namens Jeſu auskommt. Doch nicht immer: Röm. 10, 12 
iſt Objelt zu Zuxaleioda: daB bloße 6 xUguos, aljo ein Anrufen, Ans 
beten gemeint, und darnach doch aud) das folgende Zitat aus Joel 3, 5 
(auch Apg. 2, 21) angeführt, das Zmuxaleiodaı rò dvona vom Beten 
verftand. Jene Verbindung fteht übrigens aud) 2 Tim. 2, 22. Und 
im Haffiichen Griechiſch ift ebenfalls Anıxaleioda: Tod Yeods nicht felten 
@. B. bei Xenophon und Plato) im Sinne von „die Götter anrufen, ans 
rufen, anbeten.” Warum wir dies alles hier erwähnen, wiewohl es eigent⸗ 
lid) jelbftverftändtich ift und aud von Heitmiüller keineswegs ausdrüclich 
beftritten wird? Darum, weil wir befürchten, daß allerdings mancher Lefer 
aus Heitmüllers Ausführungen den ſehr verhängnispollen Schluß ziehen 
tönnte, und nächſtens in theologiſcher Erörterung e8 als jelbftverftänblich, 
meil nachgewieſen, gelten wirb, daß die älteften Ehriften keineswegs Jeſus 
im Gebet angerufen haben. Dankbar dagegen können wir den Nachweis 
Hinnehmen, daß in dem formelhaften Gebraud des dvoua ’Inood von 
Anfang an und fpäter immer mehr Tatſachen aus dem Leben Jeſu zu 
’Inood Hinzugefügt wurden: diefe Zufäge erinnern an das Tauffgmbol, 
nit dem der Exorzismus, vn melem die Formeln verwandt wurden, in 
befonderem Zufammenhang ftaı 

Doch das find —ãA und alle die befremidlichen Behaup⸗ 
tungen zur Auffaffung des Neuen Teftaments, des Paulus und Jeſu, 
die uns bisher begegneten, die Unflarheit Liegen, fie finden ihre Spige 
in der kurzen Theje, welche die Beurteilung bes chriſtlichen Namen- 
glauben eröffnet: „wenn twir im Namenglauben bes Jubentums und 
des Heibentums die Kategorie Aberglaube und Magie arwenden 
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müffen, gilt dasſelbe aud) von dem KHriftlihen Namenglauben? 
Auf dieſe Frage ift mit einem runden Ja zu antworten“ 
(252). Die Kirchenväter, heißt es weiter, würden gegen dieſe Antwort 
vermutlich proteftieren, da fe den Heibniihen Namenglauben als Magie 
beurteilen, bie bei ifrem Handeln „im Namen Jeſu“ nicht in Frage 
Tommt. Aber das ift in Wirklichteit nur eine Tauſchung.“ Der Ein- 
wand, daß der Glaube an Jejus einen Unterſchied bedinge (f. o.), bes 
gründet feinen Unterſchied: Glaube war ja Vorbedingung auch für bie 
außerchriftliche Namenpraxis. Als ob nicht zwiſchen „Glaube” und 
„Glaube* ein Himmelweiter Unterfcied wäre! Auch der Einwand, daß 
der Gebraud) des Jeſusnamens öfter ald Gebet ericheint, Hält nicht vor, 
fagt YHeitmüller. Das Zruxalsiodaı gefchieht ja mit der Formel &r 
Syönarı ’Inood, woflir er eine Stelle aus Epiphanius anführt (vom 
Neuen Teftament wird dabei abgejehen, doch ſ. o.). Und vor allem: 
mas war’3 damals fir eine, Anſchauung vom Gebet“, in der die „primitive, 
naive” Anſchauung duchblidt, „nach welcher das ober ein Haupt⸗ 
moment bed Betens das Nennen des Namens der angerufenen Gottheit 
iſt“. „Fur unfere reinere Auffaffung des Gebet? bleibt zwar das Urteil 
auf Magie für dieſen altchriftlihen Namengebrauch beftehen, aber nicht 
im Sinne des Tadels fitr eine immerhin niedrigere Stufe der Erkennt⸗ 
nis vom Weſen des Gebet.” Iſt es nun ſchon eine fehredenerregende 
Einfiht, die wir hier gewinnen oder gewinnen follen, daß die alte Kirche 
durch ihren Namenglauben bewies, auf wie niedriger Stufe der Erkennt» 
nis vom Weſen des Gebets fie ftand, jo fegt die in diefem Zufanmen- 
hang getane Frage: „wo liegt im Gebet überhaupt die Grenze 
der Magie?“ (255) allem die Krone auf. Verhandlungen find Hier 
überflüffig: über die Glemente der Gebetslehre entiheiden 
nit Arbeiten der Stubdierftube und theologiſche De 
batten, fondern Übungen im Betkämmerlein und Erfah- 
rungen bes Ehriftenlebend. Jeder Lejer und jeder Ehrift 
muß hier die Antwort auß ſich felber wifjen. Wir Haben nad 
Matth. 7,1 und Röm. 14, 4 ein Recht, den Kanon 1 Kor. 2,14 auf 
Beter und chriſtliche Brüber anzuwenden. Aber wir geſtehen freimitig, 
daß wir um derer willen, die ©. 255 ihre gejdhichtliche und lehrhafte Auf- 
faffung wiedergegeben finden, tiefe Trauer hegen. Glüdlicherweife werden 
wir doch in etwas mit dem Vermiffen, das uns hier beichieden war, aus⸗ 
gejöhnt durch die Anmerkung — ein leidiger Troft ift auch ein Troft — 
daß immerhin beachtenswerte Unterſchiede vorhanden, „wenn fte auch nicht 
das innere Wefen angehen” (!), daß „das ungemein Höhere Niveau bes 
Ehriftentums ſich felbft auf dieſem Gebiet in hellem Lichte zeigt“ (256). 
Weld ein Unterſchied zwiſchen dem einfachen, jhmudiofen Gebrauch des 
Jejusnamens, in dem fi) die Zuverfiht und Gewißheit des chriſtlichen 
Glaubens zeigt, und den auffälligften Auswüchien des Aberglaubens auf 
heidniſchem Gebiet! — 

Nach diefer Anerkennung wendet ſich Heitmüller zu einer Erörterung 
des Gebetes „im Namen Jeſu“. Im fpäterer Zeit, 3. B. bei Ehryios 
ftomus, das ift ganz Mar, iſt damit der Gebrauch der Formel dr up 
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Sydnarı, Ähnlich wie Apg. 3, 6 gemeint. Die Phrafe ift fo jehr zur 
Formel geworben, daß fie ſogar in Gebeten an Jeſus jelbft erſcheint. 
Mit den Worten ift die Vorftellung einer zauberhaften Einwirkung auf 
Gott verbunden. Im Neuen Teitament müffen wir zwiſchen dem Ger 
brauch bei Paulus und bei Johannes ſtreng jcheiden. Wenn Paulus 
von edyagıoreiv &v dvdnarı Inooëõ ſpricht (Eph. 5, 20, vgl. Kol. 3, 17), 
fo meint er: Jeſus Chriftus übermittelt den Dank an Gott (diefe Aus= 
legung ift die „nächfiliegenbe”, bie „ielbftverftänbliche*) und das Danken 
durch Jeſum erfolgt mit dem Nennen feines Namens (gleichwie alles Tun 
und Sagen des Chriften jo geſchieht, daß dabei Jeſu Namen irgendwie, 
ſei's dankend oder fröhlich, ausrufend oder befennend gebraucht wird). 
Ob dieſes Nennen eine Art Bekenntnis zu Jeſus ala dem Herrn war, 
ober ein Anruf an Jens, oder die Formel &> 15 dvduanı "Inood oder 
was fonft, wir wiſſen es nicht. Vielleicht ift der Gebrauch, diefer Wen- 
dung ſchon bei Paulus formelhaft, 3. B. Kol 3, 17. Jedenfalls gilt: 
„dieſelbe Formel, die ein Paulus noch als eine Art Anrufung Jeſu ges 
brauchen Eonnte und vielleicht gebraudt hat (ob ganz ohne mecha⸗ 
niſche Vorftellungen®), ohne den Gedanken an eine mechaniſche Wirkung, 
konnte und mußte bei der damaligen Namenanjhauung von mehr mit 
Aberglauben infizierten Gemeindegliedern als magiſche Formel verftanden 
werben” (264). Diefe Möglichkeit ift ohne weiteres zuzugeben, fogar 
zur Wahrfcheinlichkeit zu erheben, während die oben als „nächitliegende” 
und „jelbitverftänbliche* bezeichnete Auslegung des dd *nood Xowrod 
mit oder ohne Svoua nicht jedem nächftliegend und jelbftverftänblich er⸗ 
fcheint, fondern einer viel gründlicheren Grörterung und Auseinander⸗ 
fegung mit dem ganzen Paulinismus bebirftig ift, als Heitmilller ſie 
nebenher geben kann. — Ahnlich wie das pauliniihe „danken im Namen 
Jeſu“ ift das johanneifche „bitten im Namen Jeſu“ zu verftehen: bitten 
unter Nennung des Namen Jeſu heit bitten unter Berufung auf Jeſus 
ala den, welcher das Bitten vermittelt, oder unter Anrufung Jeſu behufz 
Vermittlung der Bitte. Nur fo ift verftändlidh, daß die Jünger bis dahin 
nichts in Jeſu Namen gebeten hatten, da Jeſus die Hohepriefterliche 
Mittlerftelle natürlich erft nad) feiner Verklärung inne Hatte. Daß die 
Menge ber Gemeinde es vom Gebrauch der Formel „im Namen Jeſu“ 
verftanden hat, ift fiher. „Und ber Evangelift felbft? Vielleicht Hat er 
hier in pauliniidem Sinn fublimiert, vielleicht aber auch nicht“ (265). 
Refultat: „die Formel ‚im Namen Jefu‘ oder auch die dreifache Formel, 
fofern fie im formulierten Gebet gebraucht wurbe, konnte ala abgelittzte, 
Tonzentrierte Anrufung Jeſu geſprochen und verftanden werden: in der 
Megel wurde fie als Formel und als magiſch wirkend gebraucht und 
verftanben.“ 

Kommt man von hier aus auf den Gebrauch des Namens Jeſu 
bei der Taufe, fo ift man nicht mehr überrafcht zu finden, daß in der 
alten Kirche diefer Name, feierlich genannt, „mit realen, myſtiſchen, ges 
heimnisvollen Wirkungen verbunden“ gedacht wurde. Diele find: „reale 
Befigergreifung, die durch ben Jeſusnamen bezeichnet ift, Verftegelung, 
innige Verbindung mit dem Träger des Namens, Vertreibung aller feind⸗ 
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lien Mächte, Weihung und Begeiftung“ (268). Gntipriht nun — 
das muß die Probe auf das Ergebnis fein — die genauere Vorftellung 
von der Wirkung ber Taufe ber allgemeinen Anſchauung von der Wirkung 
des Jeſusnamens? Aber über dem Gebiet der altchriftlichen Taufe in 
ben erften beiden Jahrhumberten liegt ein Dunkel, das erſt notblirftig ge= 
lichtet ift. Vom Urfprung der Taufe gilt: wir kennen ihn nicht, da „bie 
Einfegung durch Jeſus geſchichtlich unhaltbar ift“. Daß die Löfung aller 
Schwierigkeiten durch Anerkennung der Echtheit von Matt. 28, 19 ge- 
geben ift, fteht feft. Und ihre Anerkennung fcheint ung weit weniger 
Schwierigkeiten zu Haben als die Annahme der Verzweiflung, daß die 
Taufe „in der Gemeinde unwillkürlich () gewachſen (!) iſt“ (371), daß 
fie aus dem „großen Taufftrom“, der in Babylonien feinen Urſprung 
hatte und viele Rinnſale in viele Religionen ergoß, ſtammt. Man fieht 
auch beim beiten Willen nicht ein, warum es ſelbſt für bie chriſtliche 
Taufe der Anleihe in Babylon oder ſonſtwo bedarf. Gewaſchen haben 
ſich fchlieplich alle Menſchen aller Völfer und aller Religionen, und im 
Anſchluß an bie natürliche leibliche Waſchung cine finmbilbliche, Heilige 
Waſchung, eine Taufe, einzuführen, das fcheint etwas jo „Naheliegendes“ 
und „Selbftverftänbliches“, daß e8 wunder nimmt, wenn Heitmilller dieſe 
Bezeichnungen nicht hier angewandt hat. Iſt nun, wie der Urfprung, jo 
auch der Gemeindeglaube über die Taufe ſchwer feftzuftellen, fo muß ums 
gekehrt „die ausgewachſene Taufe“ des dritten, vierten, finften Jahre 
hunderts erforfcht und von Hier aus müſſen die Bruchſtücke älterer Zeit 
beleuchtet werden. Das ift der Weg, ben Heitmüller vorſchlägt und ein- 
ſchlagi, deffen Wert freilid) manden recht fragwürdig erſcheinen wird, 
da fo bie Auffaffung der Nachrichten aus den erften beiden Jahrhunderten 
unvermeiblid) in ein falfches, weil fremdes Licht gerctt werden muB. 
„Die auögereifte Tauforbnung nämlich bietet ein umfangreiches 
Ritual, deffen durchaus zauberiſch⸗ſakramentaler Charakter feinem Zweifel 
unterliegen Tann“ (276). Das Tann keinen Augenblid zweifelhaft fein. 
Die Wiedergeburt erfcheint Hier als Cntzauberung und Weihung, ift 
natiktlih kein ethiſcher (ergänze: oder religidfer) Begriff. Selten erſcheint 
die Vergebung der Sinden als Gabe des Sakraments, und wo fie aufs 
tritt, ift ſie nicht Erlaß der Schuld, fondern Befeitigung der Unreinheit 
und Befletung, im Grunde Erorzismus, letzteres vor allem nach popu= 
lärer Anſchauung. „Mit dem Gebrauch der Taufformel verband man 
die Vorftellung, daß biefelbe die von der Taufe erwartete Wirkung ihrer- 
ſeits mit bebinge, daß ſie erorzifierend und weihend wirte... Im Grunde 
find bei der Taufe zwei Saframente bereinigt, Waffer und Name (284). 
Daher Heißt die Taufe auch sacri nominis baptismus. (Miffale, 
Goth. Höfling I 304). Diefer Sprachgebrauch), den Heitmilller fo merk- 
milrdig findet, hat ſich übrigens, un das gleich hier einzufchalten, bis in 
die neuefte Zeit erhalten; beifpielsweife redet das Schreiben des Polens 
Tönigs Wladislaw IV., mit dem er zum Thorner Religionsgeſpräch 1645 
einlabet, von „dem Sakramente des hriftlichen Namens*. Die am nächſten 
liegende Erklärung dieſes Sprachgebrauchs muß aber wohl darauf zurück⸗ 
gehen, daß in der Taufe der Täufling einen neuen Namen, zunächſt den 
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von Xgsords abgeleiteten Xcioruwvoc, alſo einen heiligen Namen emp⸗ 
fing. Die Frage, ob und inwieweit umd in welchem Sinn fonft noch 
Satrament und Name für die Taufe zuſammengeſtellt werden, bedarf 
einer bejonderen Unterfuchung.!) Vielleicht dürfen hier gleich zwei Stellen 
des Catechismus Romanus angeführt werben, die bebeutfame Anklänge 
enthalten. Nämlich: „ein jeber hat fo bei fich jelbft zu erwägen, durch 
welches Verlöbnis er ſich Gott verpflichtet Habe, als er durd die 
Taufe geweiht ward (initiatus est), und zugleich zu bebenfen, ob 
er im Leben und Wandel ſich fo Hält, wie es das Belenntnis des 
Hriftliden Namens erwarten läßt... Der Getaufte wird mit 
Chrisma gejalbt, damit er wiffe, er fei fortan mit Ehrifto, dem Haupte, 
als ein Glied verbunden und in deſſen Leibe eingepflanzt und heiße 
daher ein EHrift von Ehrifto, Chriſtus aber von Chrisma* (Bd. I, 
T. U. Rap. II, 1.3. 3. 57).*) Auch die theologiſchen und führenden 
Kreife des dritten und vierten Jahrhundert? Hatten derartige Anſchau⸗ 
ungen von der Bedeutung des Namens bei der Taufe, wie durch Bei 
fpiele gezeigt wird. Des weiteren werben dann fiir die nachapoſtoliſche 
Zeit (im zweiten Jahrhumdert) Stellen angeführt, die den Gebrauch des 
Namens als bebeutfamen, integrierenden Beftandteil der Taufhandlung 
erſcheinen laſſen. Im Hirten des Hermas z. B. ift „den Namen des 
Sohnes Gottes nehmen, tragen, mit ihm genannt werben“ ber ftändige, 
ungemein plaftifche Ausdrud fir den Empfang der Heiligen Taufe (297). 
Die Beziehung diefer und anderer Stellen auf die Taufe ift freilich nicht 
überzeugend, fondern von Heitmülller feinem Thema zuliebe gefordert, ob⸗ 
wohl andere Grelärungen ebenfo nahe ober näher liegen. Viele „mwahr- 
ſcheinlich“ ergeben fir den, der nicht im voraus überzeugt ift, feine „ficher”. 
Von den neuteftamentlichen Stellen und der Art, wie Heitmüller fie aus- 
legt, gilt das erft recht. Daß Mark. 1, 8 als Weisfagung auf die hrift- 
lihe Taufe verftanden fein will („er wird euch mit dem Heiligen Geifte 
taufen“), ift durch nichts geboten, fogar verwehrt, zumal bei Matthäus 
und Lufas, den Späteren, xal muet daneben nei Wie e3 Heitmüller 
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einem ganz anberen Sinn — findet ſich Tertull. adv, Valentinian. 89. Hier heißt 
es von ben ——— — patrem, [deum] pro magno nominis sacra- 


serunt.“ 
3) Auf diefe beiden —ãSS—— machte mich Herr Dompropſt Dr. Seltmann in 
Breslau freundlichſt aufmerkſam. 
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anfängt, nad) und nad) alle Vorftellungen von Taufe und Name aus 
dem britten unb vierten Jahrhundert exft in die nadapoftolifhe, dann 
in bie apoftolifhe Zeit zurlidzudatieren, und wie dabei, wenn alles nicht 
Hilft, ein „wahrjdjeinlich“, „wir müffen annehmen“, „im Grunde“ u. dgl. 
nachhilft, wie zulegt Machtſpruche der Dogmatit das Ihre zur Entſchei⸗ 
dung tun miffen; das liet man mit fortwährend verftärktem Kopf⸗ 
ſchiuteln und mit um fo größerem Bedauern, als der urfprängliche Ans 
fag der Abhandlung fo befriedigend war. Was fol man jagen zu Sätzen 
wie: „Die Vermittlung eines religiöjen Gutes durch ein Satrament ift 
im Grunbe (!) nur denkbar, wo das Gut irgendivie binglid gefaßt wird. 
Wo aiſo ein ethiſch verftandenes Gut mit einem Sakrament verbunden 
erjcjeint, liegen die Wurzeln dieſer Verbindung in einer Sphäre und in 
einer Beit, in der jenes Gut irgendwie dinglich vorgeftellt werden Konnte“. 
„Das gilt auch von Taufe und Simdenvergebung. Sinbenvergebung 
Tann eigentlid) (1) nur da durch das Waſſerbad bewirkt werben, wo bie 
Sunde irgendwie dinglich gedacht wird, nämlich als Befleckung und Ver- 
umreinigung durch eine fremde göttliche, geiftige Macht, d. h. aljo: wo 
Sindenvergebung glei) Sinbentilgung und Erorzismus ift” (308). Sauter 
dogmatiſche Süße, die daB, was fie beweiſen follen, vorausſetzen, Säge 
voller ſelbſtgemachter Schwierigkeiten. Was würde wohl Luther dazu 
fagen® wie wird feine in den Katechismen miebergelegte Sakramentslehre 
dazu ftimmen, mit der er doch (trotz Heitmüller, „Taufe und Abendmahl“ 
©. 55) auf der Heiligen Schrift fußt? Diefelben Bedenken gelten wider 
das, was Heitmüller über bie Verbindung des Faſtens mit ber Taufe 
ausführt („wir werben vermuten birfen“ 310). Schluß: „Der Name Jeſu 
hatte bei der Taufe erorziftiiche Bedeutung“ — das wird wieder und 
wieber verfihert. Und wenn wir ung einmal fo vorfichtiger Wendungen’ 
freuen wie: „Someit bei der Dürftigfeit direkter Quellen hier überhaupt 
Erkenntniſſe möglich find“ (813), jo wird doch fpäter, wo es darauf an= 
tommt, alles als fetftehendes Ergebnis behgndelt. Wird gleich ein⸗ 
ſchrankend gejagt: nicht daß jene Vorftellungen alle bewußt vorhanden 
geweſen ſeien, aber fie lagen zugrunde, fo hätte doch bie ganze Unter 
ſuchung feinen Wert, wenn jene Vorftellungen tatſächlich nicht mehr vor- 
handen und nicht mehr wirffam gemejen wären. 
Insbeſondere wird die pauliniſche Tauflehre in einer eigentümlichen 
— en Me uch hg 6, ee dem Täufling in der 
aufe vor ſich geht, ift „real“ und zwar „muftijch“, „phuflic-hhperphyftich“ 
(319) zu verftehen. „Sir bie realiſtiſche pauliniſche Anfhauung iſt ein 
neues fittliches Leben erft möglich, nachdem eine neue Naturgrundlage 
gegeben ift.” Fir Paulus ift das weuna in legter Linie himmliſche, 
göttliche Subftanz“ (321). Es tft unmöglich, diefer Auffaſſungsweiſe im 
Ganzen bier zu begegnen. Heitmüller hat ihre Sonfequenzen in einer 
Heineren, ſchon genannten Schrift „Taufe und Abendmahl bei Paulus“ 
(Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht. 56 ©. 1,20 ME.) gezogen, wo er, 
was hier von ber Taufe gefagt ift, auch aufs Abendmahl anwendet und 
beide Sakramente zu naturhaften Vorgängen macht, die ex opere operato 
wirken und bie nad) Analogie ber heiligen Waſchung und der blutigen 


Das biblifhe „Im Namen“: Zauberformel? Phraje? x. 471 


Gottes-Mahlzeit in vielen Heibnifchen Religionen (Meriko, Babylon, 
Mithrasdienft u. dgl.) zu verftehen fein. Fir das Abendmahl fpielt hier 
vor allem das Verhältnis von 1 Kor. 10 u. 11 eine große, aber ver- 
hängnisvolle Rolle. Biel Scharffinn, aber auch viel Phantafte, große 
Viebe zu Entdedungen auf dem Gebiet vergleichender Religionsgeſchichte, 
aber ungenügende Würdigung der Eigenart der neuteftamentlihen Ge= 
dankenweit feinen den Verfaffer Hier völlig irregeführt zu Haben. Dan 
ftaunt immer wieber über die Kühnheit und Willkür, um milde zu ur⸗ 
teilen, wenn hier Säge hingeworfen werden wie diefe: wenn Paulus nicht 
Taufe und Abendmahl als Sakramente (in Heitmüllers Auffaffung). vor⸗ 
gefunden hätte, jo Hätte er fie von fid) aus durchaus dazu machen können; 
ja er hätte e3 tun müffen, wenn er mit feinem Gvangelium bie Welt 
erobern wollte (!!!) — denn „die Welt, die er zu gewinnen hatte, konnte 
die rein geiftige Auffafiung des Evangeliums, wie fie feinem religiöfen 
Genius am meiſten entiprad) (!), noch nicht ertragen (!), fie bedurfte des 
Reize und des Zauber ber Myſterien und Saframente* (36). Welch 
eine Verwirrung der Dinge und ber Vegriffel Dies nur ein Beifpiel 
für viele: das Buch über Taufe und Abendmahl mutet von der erften 
bis zur legten Seite an wie eine Ted hingeworfene Fehdeſchrift, die zum 
Widerfpruch herausfordern will, und der e8 nicht darauf ankommt, ein paar 
Neuerungen mehr oder weniger aufzuftellen, weil der Verfaffer, nad) feiner 
Ausdrucksweiſe zu ſchließen, eigentlich felbft feiner Sache nicht allzu ficher 
fein kann. Die Augeinanderjegung aber mit allen Einzelheiten, die übrigens 
recht lohnen wiirde, müßte bald zu einer ſtarken Gegenſchrift anfchwellen. 

Eine ſolche kann natitrlich hier nicht eingefchaltet werden. Immer⸗ 
hin möchten wir im Folgenden auf einige ſchwache Punkte wenigftens 
Dinweifen, die gleichzeitig feine beiden Schriften angehen. Kol. 1, 13 
foll auf die Taufe hinweiſen, weil die Aoriſte einen einmaligen Aft der 
Vergangenheit bezeichnen (322): warum muß das die Taufe jein? könnte 
nicht auch 3. B. der Tod Chriſti gemeint fein (vgl. Kol. 2, 14. 15. 
1 Kor. 2, 6. 8)% Heitmüller aber braudt jene Auffaffung, weil daran, 
alfo an einem gar dilnnen Haare, feine Theje hängt, daß ſchon im der 
apoftoliihen Zeit die Taufe Befreiung von der Herrfchaft der Mächte 
der Finfternis ift. Die ſakramentliche (naturhafte) Eigenihaft der Taufe 
auf 1 Kor. 15,29 ftügen ift mehr als fragwürdig, da die Stelle befannter- 
maßen ganz ijoliert fteht, und ihre Deutung, falls man nicht auf heidniſche 
Kulte, 3. B. den Mithrasdienft, der allerdings in feinen Weihen eine Stell- 
vertretung kennt, höchſt unſicher ift (ogl. Die Stubierftube, 1903, 
©. 142). Aber gerade auf diefe Stelle fommt Heitmüller noch zweimal 
zurück (S. 327. 330), als ob feine Sache damit gebefjert wirde. Das 
Verhältnis von Taufe und Glaube ift bei Heitmüller ganz unklar, und 
eine Beziehung zur Rechtfertigung Herzuftellen Iehnt er ganz beftimmt ohne 
allen Grund ab (321). Mängel und Fehler, Lücken und Blößen, wohin 
wir faffen: ihrer ungeachtet erreicht Heitmäller fein Ziel, auch Paulus als 
Zeugen des Namenglaubens zu gewinnen („es Tann jein”, e8 wird „wahrs 
ſcheinlich“ 328). Der Schluß lautet trog allem: auch für das Urchriſten⸗ 
tum wird (!) die feierliche Verwertung des Namens Jeſu bei der Taufe 
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die Bebeutung der Zueignung an Jefus, weiterhin des Grorzismus und der 
Weihe (Vegeiftung) gehabt haben (!). Das Tann nur ala Vermutung 
gelten, aber als eine Vermutung, die, ſoweit es hier überhaupt möglich 
ift, ala gut und ſicher fundiert angefehen werden muß“ (331). 
Angefihts der Tatſache, daß wir ſchon lange vor Heitmüller wußten, 
wie bie nachneuteſiamentliche Zeit viel Aberglauben und Magie ing 
Chriſtentum eingeführt hat, und c# gerade darauf ankam, den Namen- 
glauben oder lieber saberglauben im Neuen Teftament zu beweifen, 
firitte darzutun, angefichts deſſen eigentlich ein recht dürftiges Er⸗ 
gebnis, das uns aber nicht hindern darf anzuerkennen, daß im übrigen 
Heitmüllers Buch außerordentlich lehrreich ift und in Einzelheiten und 
manche neue Erkenntnis, manche Förderung bringt. 

Nur eins aber haben wir, troß deſſen, was Heitmüller dagegen fagen 
wird, befonber3 ungern vermißt, daß er, wiewohl er von Matth. 28, 19 
Lommt, den Taufbefchl in der dort vorliegenden Faffung minbeftend neben⸗ 
bei einmal erörterte und in einem Erkurs die Taufe „im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ ſowie ihr Verhältnis zur Taufe „im 
Namen Jeſu“ befpräche. Dabei wäre vielleicht ein gewwinnbringenberes Er⸗ 
gebnis zu erreichen geweſen. Und nod) viel mehr haben wir ein anderes ver= 
mißt, daß Heitmüller grundfäglid) und in extenso darlegte, welche Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen dem Namengebraud) und Namenglauben bei ber alt= 
chriſtlichen Taufe und im Heidentum aller Art obwalteten, wieweit ins⸗ 
befondere die gemeinmenſchlichen Vorftellungen vom Namen bewußt, wies 
weit fie unbewußt im älteften Chriftentum vorhanden waren. Derartiges 
aber lehnt er mit bem unbegreiflichen Einwand „über die Unterfdiede 
zu reden ift fein Anlaß“ (333) ab (ähnlid) wie Gieſebrecht, ſ. Stubier- 
ftube ©. 331), wiewohl das erft in Wahrheit fein Wert abgerundet Hätte, 
während es jet nur die eine Seite der Sache darftelt. Wir gehen nicht 
fo meit wie ber dänische Rezenſent (Torm), der in einer jehr ernften und 
beadhtengwerten Anzeige in ber Teologist Tibaftrift, 1904, ©. 54—65 
Heitmüller „Schändung des Heiligen“ ©. 60 3. 3. v. u.) vorwirft. Aber 
etwas mehr Umſicht und Vorficht hätten wir feiner ganzen Unterfuhung 
allerdings gewinfcht, und wir verftehen jenen ſehr ſchweren Vorwurf, wenn 
wir ihn aud nicht nachſprechen. Doch auch das fol, wie gejagt, unſern 
Dank fir Heitmüller Gabe, für das, was wir wirklich an ihr haben — 
und das ift ſehr viel, nicht ſchmälern. 
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Auf einen etwas feiteren Boden treten wir, wenn wir nunmehr 
daran gehen, eine andere Reihe von Stellen in Erwägung zu ziehen, in 
denen eine geiftiger geartete Auffaffung von der Leibüchkeit in der Auf⸗ 
erftehung deutlicher vorzuliegen ſcheint. 
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Auch hier möchte ich mit folden Stellen beginnen, in denen des 
Apoſtels perjönlicheg Intereffe an denen vormwaltet, die noch immer in 
der Erwartung des kommenden Heilands und Weltenrichter# am Leben 
geblieben find, und fomit auch das perfünliche Intereffe an ſich ſelbſt. 
Die Worte Pauli in erften Theſſalonicherbrief Hangen, wie wir hörten, noch 
fo, al3 wenn er fir ſich und die noch mit ihm Lebenden einen unmittels 
baren Übergang in dad himmlifche Reich Chriſti erwartete. Anders ift 
es im Philipperbrief. Auch da, 1, 21 ff, redet Paulus fiber fich ſelbſt, 
aber nunmehr ift es fein Tod, was ihn befchäftigt, ja er wünſcht ihn 
herbei, und wie brüdkt er fi) dabei aus? Sein irdiſches Dafein nennt 
er ro Liv Er oagxl, und zwar Tann hier odg£ auf feinen Fall irgend 
etwa Sündliches bezeichnen, denn er erwartet von feinem Leben Er 
oagxi eine Frucht für fein Werk, das er auf Erben zu treiben hat, 
einen Gewinn und Segen fir feine Gemeinde; ode£ Tann alfo hier nur 
das Fleiſch fein als Form und Art feines irdifchen, leiblichen Dafeins. 
Seinen Tod aber bezeichnet Paulus ala eine dvydAvaıs (wie aud) 2 Tim. 
4,6, wenn ich diefen Brief hier mit heranziehen darf). Avalverr heißt 
nun eigentlich und zunächſt auflöfen. Ich will jedoch Hier nicht fo weit 
gehen, zu behaupten, daß Paulus, wenn er zö dvalvoaı fagt, unmittels 
bar za» odgxa im Geifte ergänzt hätte, fo daß er hier von einer förm⸗ 
lichen Auflöfung des Fleiſches redete, denn Avaldcı kann aud) intranfitio 
gebraucht werben und heißt dann aufbredien, wiewohl auch babei wohl 
die tranfitivifche Bedeutung zugrunde Liegt, und das Aufbrechen demgemäß 
eigentlich ein Auflöfen oder Abbrechen der Hütte ober des Lagers ift. 
Wenn man das Wort aber ftreng intranfitiv gebrauchen will, dann muß 
man dod) ein &x zwog ergänzen, wie Lu. 12,36 &x z@v ya dabei fteht. 
Was nım in unſerer Philipperbriefftelle zu Avalder» ergänzt werben 
muß, Tann nad) dem Zujammenhange nicht zweifelhaft fein, es kann nur 
&x 0oagxös ergänzt werben, benn fein irdiſches Leben ift ja ein Ziv S 
oagxi. Alſo hier ift dem Apoftel der Tod ein Verlaffen des Leibes, ein 
Zurlidlaffen desfelben hier auf Erden, und an Stelle des Liv & oaoxi 
fol nun ein I» &r Xoro folgen, alſo die odg£ wird nicht bloß etwa 
geitweife verlafien, fondern fie bleibt endgültig abgetan. 

Tiefer Gegenjag zwilchen dem Leben im Fleiſch und dem Leben 
in Chrifto findet fi) in noch verihärften Grade 2 Kor. 5, wo es heißt: 
Srönuoüries &v 1 oma Ixdnuoünsr And tod xvolov, ebenfo fteht 
V. 8 im Gegenfaß dxdnuijoas Ex od ocnaros und Evönuijoaı noös 
zo» »ögıov. Auch hier Tann oöua nicht eine fittliche Bedeutung haben, 
fondern nur eine natürliche, wie e8 der ganze Zufammenhang ergibt, ber 
von dem Gedanken ausgeht, was geſchehen wird, wenn wir unfere irdiſche 
Hütte, d. 5. den Leib ablegen, und obendrein jagt Paulus in V. 9 noch 
ausdrücklich, daß wir aud Zrönuourzes, nämlih Er zo odnazı dem 
Herrn gefallen ſollen, was doc) ganz ausgeichloffen wäre, wenn unter 
oöna irgend etwas Sündliches verftanden wäre. Nun freilich findet ſich 
gerade im Philipperbriefe auch jene berlifmte Stelle von dem Ahnlich- 
werben unſeres nichtigen ober niebrigen Leibes mit dem Herrlichkeitsleibe 
Chriſti; aber daß der irdiſche Leib nicht als folder an dieſer Ähnlichkeit 
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teilnehmen fol, das geht Kar hervor aus dem Ausdrud, den Luther mit 
„vertlären“ wiebergegeben hat. Paulus jagt nicht „verflären“, fondern 
„aeraoynuarlleıv", das Heißt verwandeln, anber8 machen. Bis zum 
Tode ilt ber Leib ein oöna raneıdoews, in der Auferftehung foll er 
wie der Leib Chrifti ein oöua ddfns fein. Man weiß nicht, wie ſich 
Paulus dieſes Andersmachen gedacht hat, und ob er mit diefem Ausdrud 
wirklich einen fachlichen Zufammenhang zwiſchen dem Niebrigkeitsleibe 
und dem Herrlichkeitsleibe hat feftftellen wollen, benn auch bei einem 
Verwandeln, einem Anderämachen kann fehr wohl das Alte ganz vers 
ſchwinden und einen Neuen völlig Platz machen. Ich erinnere 3.8. an 
die Szenenverwanblung, und aud) die Wandlung eines Menſchen vom 
Böfen zum Guten oder umgefehrt verftehen wir in diefem Sinne, ober 
wollten wir einen Zufanmenhang, einen Übergang zwiſchen dem Böſen 
und dem Guten zugeben? Alſo ein zwingen der Grund, wegen des 
von Paulus gewählten Ausbruds ueraognuarilev einen ſolchen innerlich 
fachlichen oder weienhaften Zufammenhang zwiſchen dem Niedrigfeit- und 
dem Herrlichkeitsleibe in dieſer Stelle ausgeſprochen zu finden, befteht 
nicht, fondern höchſtens die Möglichkeit. Nun haben wir aber gejehen, 
daß im der vorher beſprochenen Korintherbriefitelle auch diefe Möglichteit 
nicht angedeutet, ja vielmehr ausgeſchloſſen ift, da müſſen wir doch wohl 
von biefer Haren Stelle aus einen Schluß ziehen auf die Art, wie wir 
jene Worte Pauli im PHilipperbriefe zu verftehen haben. Dazu kommt 
noch, daß Paulus 2 Kor. 5 neben den Gegenfat von Zv- und Zxdnueiw 
nun aud von dem Auferftehungsleibe felbft eingehender redet, aber in 
einem ganz anderen Sinne als in dem, in welchem mande das zeraoynua- 
ılleıv des Philipperbriefe8 verftehen möchten. Hier lehrt ber Äpoſtel 
geradezu die Auflöfung, den Zerfall, dad xaralveoda: ber irdiſchen Hütte 
nnſeres Leibes ganz unzwelbeutig; ja er fagt, daß dann, wann dieſe Aufs 
Löfung geſchieht, die odeia oder das olxmeigıor für ung, nämlich unfer 
Auferftehungsleib im Himmel ſchon vorhanden ift, ſich aljo nicht erit aus 
einer Umwandlung oder Verklärung unferes irdiſchen Leibes heraus bildet. 
Auch an dieſer Stelle tritt der Gedanke an einen toblofen Übergang in 
die Emigfeit noch eimmal als perſönlicher Wunſch und Sehnſucht auf, 
aber man merkt es den Worten des Apoſtels an, daß er aud) für fi) 
wohl nicht? anderes mehr erwartet, als ein Zxddeodaı, ein Ausziehen, 
Ablegen, Zurüdlaffen der irdiſchen Leiblichkeit, die dann der natürlichen 
xardivors verfällt, anders läßt es ſich an dieſer Stelle meines Erachtens 
gar nicht denken. Aber jeldft wenn ihm jener Wunſch ſich noch erfüllen 
follte, dann ift es auch nicht eine Verwandlung oder Verklärung der 
irdiſchen Leiblichkeit, was er erwartet, fondern eine ilberfleidung, melde 
damit endet, daß das Sterbliche vom Leben verſchlungen wird, alfo auch 
fo feine Vernichtung und fein völiges Ende findet, genau wie der Tod 
felbft in dem ewigen Siege bes Lebens. Auch der Ausdrud „überkleidet 
werben” läßt darauf fchliegen, daß dieſe Auferftehungsleiblicteit nicht 
etwa irgendwie ſich aus ber irbifchen Leiblichkeit entwidelt, fondern neben 
oder vielmehr über ihr ſchon vorhanden ift als eine Schöpfung Gottes, 
wie auch bie irdiſche Leibiichkeit eine ſolche war. Aber, wie gejagt, der 
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Apoftel macht fi mit feiner nunmehr geflärten Anſchauung über das 
Kommen Chrifti auch für feine Perjon gefaßt auf das Enikleibetwerben, 
auf das Ausziehen des irdiſchen Gewandes, den Abbruch der irdiſchen 
Hütte, die Auflöfung des irdiſchen Leibes. 

Mit diefer Auffaſſung würde das vollfommen übereinftimmen, was 
Paulus, wie wir vorhin hörten, über das xarapyei» der xoıla fagte, 
ober was er 2 Kor. 4, 16 ausführt über das Los des Zw &ydownos 
und des dom Avrdewnos, jener dıapdelgerar, dad heißt do: „wird 
zugrunde gerichtet”, „zerftört”, und zwar in allen den Trübfalen, die 
ſchließlich zum Tode führen und in ihm fich vollenden, aber doch im 
Vergleich zu der für die Ewigkeit ausftehenden überſchwenglichen Herr- 
lichfeit nur Leicht find; und wenn der Apoftel hier beifligt, daß wir nicht 
jehen auf das Sichtbare, fondern auf das Unſichtbare, da das Sichtbare 
dod nur odszaıga find, alfo nur für eine vorübergehende Zeit beftimmt, 
fo müſſen wir wohl unter den Alendueva eben den Ko Avdownog mit 
allen feinen Leiden verftehen. Aljo der vergeht; aber der innere Menſch 
wird von Tag zu Tage erneuert und reift fo, gewiffermaßen in ber 
ſchließlich zeriprengten und verfallenden Hülle des äußeren Menfchen, 
d. h. der irdiſchen Leiblichkeit, feiner ewigen Herrlichkeit entgegen. 

Hiermit ftimmt auch das überein, was Paulus 1 Sor. 5, 5 über 
den Mutterfhänder jagt, er folle dem Satan übergeben werden zum Ver⸗ 
berben des Fleiſches, damit der Geift gerettet werde am Tage bed Herrn 
Jeſus. Der Unterfchied ift nur der, daß Paulus an jener Stelle ſich 
ſelbſt über die Leiden des äußeren Menjchen erheben und ſich durch das 
Berberben desſelben nicht beirren und ftören laſſen will in feiner fröh- 
lichen Gewißheit des ewigen Beben für feinen inneren Menſchen, während 
er den Mutterfchänder unter Leiden und Verderben des Fleiſches, d. h. 

- bes äußeren Menfchen, beugen Iaffen möchte (vom Satan) und hofft, daß 
fie ihm Zuchtmittel fein werben zur Errettung feiner gefährdeten Seele. 
Alfo das Verberben des Fleiſches ift an ſich in beiden Fällen dag gleiche. 
Ich erinnere daran, daß Paulus 2 Kor. 12, 7 auch feine eigenen Leiden 
auf die natürlich von Gott zugelaffene bezw. gefügte Wirfjamteit eines 
Satansengels zurüdführt. 

Nachdem wir die mehr gelegentlichen Außerungen Pauli zu unferer 
Frage betrachtet haben, müffen wir num, was der Lefer vielleicht ſchon 
lange mit Ungebuld erwartet hat, der Ausführung des Apoſtels näher- 
treten, in welder er fich am eingehendften mit dem Gegenftande unferer 
Unterfuchung beſchäftigt, mit der Ausführung, welche ausſchließlich gerade 
durch die Frage „nolp ochnari“ veranlaßt ift, und auf die ſich die Ver- 
teibiger des fachlichen Zufanmenhangs zwiſchen ber irdiſchen und ber 
Auferftehungsleiblicleit am nahbrüdlichften zu berufen pflegen. 

Zunächft muß das feftgeftellt werben, was auch alle bisher be= 
traditeten Stellen ohne zwingenden Wiberfprud ergaben, die einen außs 
drudlich, die anderen ſtiliſchweigend, daß nämlich irgendwelche Leiblichteit 
für die Auferftandenen von dem Apoftel ohne weiteres voraußgefegt wird. 
Es handelt ſich für ihn in biefem Punkte nicht um ein „ob“, fonbern 
nur um das „wie”. Paulus fteht alfo offenbar auf dem Standpuntte, 
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daß die Leiblichkeit mit zum Weſen des Menſchen gehört, daß ber Menſch 
ohne Leiblichkeit aufhören wilrde, Menſch zu fein, und daß er deshalb 
felbftverftändlih, wenn er als Menſch auferjtehen foll, auch in der Auf- 
erftehung eine Leiblichfeit Haben müffe, ein Standpunkt, der nicht bloß 
von religibs⸗chriſtlichen Grundfägen aus, fondern aud) von denen der 
natürlichen ober wiſſenſchaftlichen Erfahrung und Überlegung aus gebilligt 
werden muß. 

Aber mit was flir einem Leibe werben die Toten auferſtehen ? 
Hier wird der Apoftel ohne Zweifel feine Anſchauung dargelegt haben, 
wie fie ihm auf Grund feiner ganzen religibſen Überzeugung und reif 
licher Überlegung aller in Frage kommenden Beziehungen ſich heraus— 
gebildet hat. 

Das erfte, was ich auch in diefen feinen Darlegungen finde, ift 
dies, daß er feinen fahlihen, wejenhaften Zufammenhang 
zwiſchen ber irdiſchen Leiblichteit und der Auferftehungs- 
leiblichleit angenommen hat. 

Ich weiß, daß ich mit biefer Behauptung in Widerſpruch trete zu 
der fait allgemein üblichen Auslegung diefer Stellen. Fir die Meinung, 
daß Paulus im Gegenteil einen weſentlichen Zufanmenhang zwiſchen 
beiden Leiblichteiten, eine Entwicklung der Auferſtehungsleiblichkeit aus 
der irdiihen wie aus einem Keime gelehrt habe, beruft nıan fi gerabe 
auf 1 Kor. 15. Aber id) glaube, mit Unrecht. Allerdings benugt Paulus 
hier, um die Frage nolp ocdnarı zu beantworten, den Vergleich mit 
den Samentorn, aus dem ja freilich Keim, Halm und Ahre hervor» 
wachſen, und es wird dadurd) der Schein erwedt, als hätte ſich Paulus 
das Verhältnis zwiſchen dem Auferftehunggleibe umd dent irdiſchen ebenſo 
ober wenigftend ähnlich gedacht, beſonders da er ja fodann, allerdings 
erſt nad) einem, wie wir fehen werben, gewichtigen Einſchiebſel, wirklich 
fortfährt: „es wird geſät verweslich“ 2c. Aber wie bei allen Gleichnifien, 
jo müffen wir aud) hier vorſichtig fein, daß wir dasſelbe nicht im feiner 
Bedeutung mißverftehen und zu weit faffen. Zunächſt ift e8 wichtig, feit- 
zuftellen, was den Apoftel zur Anwendung diefes Gleichniffes veranlaßt 
hat, denn aus der Veranlafiung kann man doc) wohl einen fiheren Schluß 
auf den Zwed und die Vergleihungspunfte ziehen. Die Veranlaffung 
aber ift offenbar nicht der Gedanke der Entwicklung, des Hervorgehens, 
ein Gebanfe, der in dem ganzen Kapitel nicht ein einziges Mal auch nur 
mit einem Worte angebeutet wird, fondern der des Anderss bezw. Neu- 
ſeins. Die Zieifler an der Auferftchung ftießen fi) daran, daß des 
Menfchen Leib doch offenbar im Tode zugrunde ging, und konnten fid) 
mm eine Auferftehung nicht mehr denen. Dem gegenliber betont Paulus 
nicht bloß dies, daß Gott dem Menjchen einen neuen Leib geben Tann, 
wie er will, nad) ®. 38, fondern auch das, daß der irdiſche Leib not⸗ 
wendig gerade um ber Auferftehung willen, in der wir einen anderen Leib 
haben jollen, zerfallen muß, und die ſen Gedanken will er beweiſen und 
verdeutlichen durch die Vorgänge beim Säen. Cr fagt: „Was du fäeft, 
wird nicht lebendig, es fterbe denn,“ und damit man das nicht mißver⸗ 
ftehe, fügt er ſogleich bei: „Was du fäeft, ift nicht der Leib, der werden 
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fol.“ Hier ift es beſonders Har, daß der Gedanke der Entwidlung dem 
Apoftel völlig fern liegt, ja er ift hier ausbrüdtich ausgeſchloſſen, und 
aud) das „werben“ ann hier neben dem „nicht“ keineswegs für den 
Gedanken der Entwicklung verivertet werben, fondern lediglich das Anders⸗ 
bezw. Neufein ift der beherrichende Gedanke. Paulus ift von dem Ge— 
danken an eine Entwidlung aud) hier jo weit entfernt, daß er im Gegenteil 
alles auf bie freie Willie Gottes ſchiebt, der eben jedem einen Leib 
gibt, wie er will, V. 38. Mit diefen Worten redet Paulus auch ganz 
ohne Bild, und folden Worten milffen wir natürlich ganz befonderes 
Gewicht und Bedeutung beilegen. 

Wie ſehr der Apoftel bei diefer ganzen Darlegung ausſchließlich 
von dem Gedanken an bie Verſchiedenheit und Neuheit der Auferftehungs- 
leiber beherrſcht ift, zeigt ſich vollends darin, daß er nunmehr eine Menge 
von Verſchiedenheiten aufzählt, bei denen Entwidlung aus⸗ und zueinander 
gänzlich ausgefchloffen ift, wenigſtens file den jedenfalls von Darwinfchen 
LVorftellungen noch nicht beeinflußten Paulus. Fiſchfleiſch, Viehfleiſch, 
Vogelfleiih, Sonne, Mond, Sterne, fie find alle verſchieden voneinander, 
fie Hängen aber auch in feiner Weile voneinander ab und entwideln ſich 
durchaus nicht eines aus dem andern. Und nun, alfo unmittelbar nad) 
diefen Vergleichen, fährt Paulus fort: „Alſo aud) bie Auferftehung 
von den Toten.” Diejes „alſo“ beweiſt e8 meines Erachtens ſchlagend, 
daß Paulus aud) für die Auferftehungsleiblichkeit an irgend eine Ab⸗ 
hängigfeit von oder Entwidlung aus ber irdiſchen Leiblichteit nicht gedacht 
hat, und wenn der Apoftel nad) dieſen Vergleichen wieder vom Säen 
redet, fo kann nach jenem „alſo“ auch Hierbei nicht der Gedanke ber 
Entwidlung, fondern nur der ber Verſchiedenheit bezw. ber Neuheit maß⸗ 
gebend geweſen fein, und das Bild des Säens Hat ſich dem Mpoftel 
offenbar nur deswegen empfohlen, weil e8 den Zweiflern an einem ihnen 
jelbft völlig zugänglichen und überſehbaren Beiſpiele fihtlih vor Augen 
ftellte, daß, auch wenn bie eine Leiblichkeit, nämlic) des Korns, dem Tode 
und der Verweſung verfällt, doch eine neue und zwar fogar ganz andere 
Zeiblichfeit gegeben werben kann, wie Gott wil. Daher auch für die, 
die trogbem noch an der Auferftehung wegen des Unterganges des irdiſchen 
Zeibes zweifeln wollten, die Anrede: „Du Narr!“ Vielleicht wird dem 
Apoftel fi) das Gleichnis vom Säen auch noch deshalb nahegelegt haben, 
weil da8 Begraben der Leihen mit dem Säen etwas Ahnliches hat. 
Daß aber die Entftehung eine Auferftehungsleibes mit dem Her- 
vorwachſen des Halms aus dem gefäeten Korn gar nichts Apnlidjes 
bat, das fonnten die Zweifler dem Apoftel doch jeden Augenblid beweifen, 
und während e8 dem Apoftel daran lag, ihre Zweifel durch den Hinweis 
auf ein von ihnen felbft fortwährend erfahrenes natiicliches Geſchehen, 
d. h. durch die fogenannte Evidenz, zu überwinden: der eine Leib geht 
zugrunde, ein anderer wird gegeben, fo konnte ja ein Hinweis auf das 
Aufleimen, das für den Auferfiehungsleib gerabe nad) der jederzeit 
feftzuftellenden Erfahrung ausgeichloffen war, ihren Zweifeln nur neue 
Stärke geben, und der beabfichtigte, mit „du Narr“ eingeleitete Erfahrungs⸗ 
beweis des Apoftels mußte bei diefer Anwendung gänzlich mißlingen. 
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Nun wird man mir erwidern, daß doch Paulus nun einmal das 
Gleihnis vom Säen gebraucht habe, und daß meine Deutung desſelben, 
nad) der es nicht dent Gedanken der Entwiclung, fondern nur dem des 
Anders bezw. Neufeins dienen ſollte, eine willfitzlihe Abſchwächung des 
Gleichniſſes bedeute. Darauf muß ic) erwidern, daß doch auch die Deutung, 
welche den Gedanken der feimenden Entwicklung als den fpringenden Punkt 
im Gleichnis behauptet, an einer Grenze ankommt, über die fte nicht hinaus 
darf, denn befanntlidh ift der Halm, der aus dem Korn hervorwächſt, 
wenn er aud) anders ausſieht, genau fo irdiſch wie das Korn, ja ſchließlich 
wenn wir bie Ahre anfehen, finden wir in ihr eine Menge Körner, die 
dem gefäten Korn in jeder Beziehung völlig gleid) find. Wer will es 
wehren, wenn einmal ausgelegt werben foll und von unbefugten, willkür— 
lichen Beſchränkungen, Verfürzungen und Abſchwächungen geredet wird, 
die Deutung des Gleichniſſes auch auf diefe Punkte zu erfireden® Wenn 
aber dagegen gejagt würde, da ja Paulus diefe Ausdehnung des Gleich 
niffes ausdrüdlich abgelehnt hat, indem er den Auferftehungsleib anders, 
herrlicher fein läßt, als den irdiſchen Leib, ber gejät wird, jo erwidere 
ich, daß Paulus aud) den Entwidlungsgedanten ausdrücklich außgejchlofien 
hat durch die Nebeneinanderftellung von Fiſch-, Vogel, Viehfleiſch 2c. 
und durch ein Wort wie in V. 38. Die Deutung eines jeden Gleichniffes 
muß irgendwo Halt machen, dafür ift e8 eben nur ein Gleichnis, das 
die Wahrheit nie völlig dedt, und wo Halt gemacht werden muß, das 
Tann nur der Zufammenhang ergeben, in welchem das Gleichnis verwendet 
wird. Diefer Zufammenhang ift nicht immer völlig durchſichtig, jo daß 
man wohl nicht immer genau und ganz ſicher wiffen mag, wo in ber 
Deutung Halt gemacht werden muß, und wenn deshalb die Gleichniffe 
jo oft mehrbeutig find, jo muß man fidh doch gerade deswegen beſonders 
hüten, wenn e8 gilt, aus einem Gleichniſſe dogmatiſche oder ethische Wahrs 
heiten zu ſchließen. Gleichniſſe allein jollten dafür eigentlich 
niemals außreiden. 

Paulus redet aber in unferem Kapitel weiter ohne Gleichnis ganz 
deutlih. Kann man es noch mißerftehen, was er im folgenden jagt? 
Paulus fpigt den Vergleich zwiſchen der Leiblichkeit auf Erden und der 
in der Auferftehung bekanntlich zu auf ben des o@ua yuzıxdv und bed 
oöna vevmarırdv. Das crite ift ihm in Analogie mit Adam dx yis 
xolxöv, das andere in ber mit Chriſtus 22 odgavod, wie auch 2 Kor. 5, 2. 
Unmögli) aber ift bei Paulus die Anſchauung anzunehmen, als hätte 
fi Chriftus aus Adam, oder der Himmel aus der Erde feimartig oder 
ſonſt irgendwie entwidelt. Für und Menfchen ift wohl das Irdiſche 
früher und das Himmliſche fpäter, wie Paulus jagt: ng@rov zö yuyı- 
xov, Eneıra rd nvevnarıxdv, aber nicht ift das Himmliſche aus dem 
Irdiſchen, ſondern jenes ift vor dieſem und ewig, 2 Kor. 5,1. Und nun 
Tommt, meine id), das völlig entjheidende Wort des Apoftels, wenn er 
mit bejonderem Nachdruck jagt, dab Fleiſch und Blut, die im dieſem 
Zuſammenhange, nad) der Frage nolp obuarı, die hier ausſchließlich 
erörtert wird, nur bie irdifche Veiblichleit bezeichnen Tonnen, das Neid) 
Sottes nicht ererben können, und daß bie Vergänglichkeit die 
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Unſterblichkeit nit ererben kann. Dan adjte auf den Ausdrud 
„exerben". Die Veftreitung dieſes Begriffs jchlieht dod) wohl jede fach» 
lie und weienhafte Verbindung zwiſchen der irdiſchen Leiblichkeit und 
der in der Auferftehung aus. Gewiß, nad Paulus ift tatſachlich die 
irdiſche Veiblichteit, ald der Pdood zugehörend, von der dpdagola aus⸗ 
geihloffen, alſo Tann auch feine Entwidlung des unfterblichen Leibes aus 
dem fterblihen, ober bes Auferftchungsleibes aus dem irdiſchen ftatte 
finden, fondern Gott gibt diefen Leib und jenen, wie er will. 

Und wie fteht es nun mit denen, die vor der Wieberkunft des 
Herrn noch nicht geftorben find und demgemäß fih dann noch in der 
irdifchen Leiblichteit befinden® Auch barliber fpricht ſich Paulus in unferent 
Kapitel aus, und ic) meine, er hätte aud) fir diefe Menſchen den Gedanken 
an eine wie bei einem Saatkorn keimende Entwidlung betreffs ihres zu⸗ 
künftigen Leibes gar nicht völliger ausſchließen können, wenn er biejen 
Gedanken überhaupt in Erwägung gezogen hätte, als wie er e8 in V. 52 
getan hat. "Alaynodusda, wir werben verwandelt werben, eigentlich 
beißt es „vertauscht“, „andere“ werben. Schon dieſer Ausbrud 
verneint die Entwidlung, und nun fol das geſchehen S dröug, &v dınfj 
Spdaluod, aljo plöglih, mit einem Male, im Nu. Da ift die Vorftellung 
einer feimenden Entwidtung ganz unmöglid. Nachher begegnen wir freilich 
in ſcheinbarem Gegenfage zu dem obigen xAngovousiv od dövarar dem 
Gedanken, daß dies Vergänglide die Unvergänglichfeit und dies Sterb- 
liche die Unfterblicleit anziehen fol; aber erſtens ift dies nur für 
die gejagt, welche bei der Wiederkunft Chrifti noch leben! und dann haben 
wir ja ſchon vorher gejehen, welche Bebeutung das Anziehen bei Paulus 
hat, und wie auch nach diefem Begriffe das Alte ſich micht im Neuen 
erhalten oder gar zum Neuen entwideln, fondern im Neuen abgetan 
werben und untergehen fol, wie Paulus eben hier jagt: „es ift dann 
geſchehen ‚arenddn 6 Bavarog el; vixos’,“ bei welhem Ausbrud doch 
der Tod und das Sterbliche geradezu als Gegner betrachtet werben, die 
übertvunden und vernichtet werben müſſen. Ja, der Ausdruck „anziehen“ 
durfte, an biefer Stelle von dem Apoftel angewendet, neben dem „nicht 
exerben Können“ der ſchlagendſte Beweis baflir fein, daß ich jenes Wort. 
auch an den vorhin betrachteten Stellen richtig verftanden habe, fonft 
würde man dent Apoftel zutrauen miffen, daß er in ®. 53 das direkte 
Gegenteil von dem jagt, was er foeben in V. 50 gejagt hatte. 

So hätten wir denn bei Paulus eine Auffaffung der Auferftehung 

gefunden, flir welche ein fachlicher, weientliher Zufammenhang zwiſchen 

Fl irdiſchen Leiblichkeit und der in der Auferftehung nicht beiteht; eine 
Auffaffung, nad) welcher der irdifche Leib eben irdiſch ift, aber der Auf⸗ 
erftehungsleib himmliſch; der irdiſche Leib pſychiſch, der Auferftehungsleib 
pmeumatifch; der irdiſche Leib fterblich, der Auferftehungsleib unſterblich; 
der irdiſche Leib von Gott gegeben, aber nur flr dieſe Zeitlichkeit, der 
Auferftehungsleib ebenfalls von Gott gegeben und zwar flir die Ewigkeit; 
beide verſchiedener Natur, verfchievenen Weſens, und eine Verbindung 
zwiſchen ihnen beftehend nur durch die Gleichheit des Subjekts, welches 
fie beide nacheinander trägt. 
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Daß nun alle diefe Gedanken auch betreffs der Auferfiefung Chrifti 
gelten, das ift in den Ausführungen des Apoſtels oft genug angebeutet 
und hie und da auch ausdrücklich ausgeſprochen. Überall bezieht Paulus 
feine Ausführungen auf Chriftus. Ich erwähnte ſchon oben, wie er 
1 Kor. 15 alles ſchließlich unter den Gefichtspunft von Adam und 
Chriſtus ftellt, und wie er unferen Auferftehungsleib dem Chriſti gleich 
fein läßt (olos 6 Anovgdvios, im Gegenfat zu xoixds, towüroı xal of 
Enovodrio). Ich erinnere auch noch einmal an Phil. 3, 21, wo bie 
Symmorphie unſeres Auferftehungsleibes mit dem Chrifti ausdrücklich 
ausgeſprochen wurde. Das odua Xowrod ift nad) Nöm. 6, 4 dem 
Tode verfallen, damit wir, bisher dem Geſetz verhaftet, durch dieſen Tod, 
an dem wir im Glauben teilnehmen, frei werben von dem Geſetz, ähnlich 
wie ein Weib frei wird durch den Tob ihres bisherigen Mannes, der 
doch in diefem Falle natürlich als ein endgültiger Tod betrachtet werben 
muß. Rom. 8, 3 wird dem Leibe Chriſti ſogar eine Gleichheit oder 
Ahnlichkeit mit der odoẽ Auagrlag zugeſchrieben, offenbar um verſtändlich 
zu machen, wie auch Eprifti Leib ein Opfer des durch die Sünde eins 
gebrochenen Todes hat werden können; Paulus jagt deshalb: „xarexgıve 
(6 Deös) zijw dpagriav Ev rjj oagxl (Xgıorod),“ und mern Paulus 
geglaubt Hätte, daß Chriftus mit feiner Auferjtehung nod) einmal wieder 
in feine irdiſche Leiblichkeit zuridgefehrt wäre, etwa um aus ihr heraus, 
wie e3 die gäng und gäbe Anſchauung fordert, die himmliſche, verflärte 
Leiblichkeit ih aNmählich (innerhalb jener 40 Tage!) entwideln zu Laffen, 
fo wide er ſchwerlich Roͤm. 6, 4 diefe Rückkehr zur irdiſchen Leib⸗ 
lichkeit ala ein beſtimmendes Moment dafür hingeſtellt Haben, daß num 
aud wir in einem neuen Leben wandeln follen. Den richtigen Beweg⸗ 
grund dafiir würde dann doch erft die Himmelfahrt abgegeben Haben. 
Und dann! Warum will Paulus Chriftum 2 Kor. 5, 16 nicht mehr 
xard odoxa Tennen? Ich gebe zu, daß das genaue Verſtändnis dieſes 
Ausdrucks ſchwierig if, aber im allgemeinen Tann man dod) wohl ſoviel 
fagen, daß für Paulus eben auch an Chriftus die irbifche Beſchränktheit, 
in der er den Zeitgenoffen erſchien, und zu der nad) jenem Ausbrude 
ganz gewiß auch feine irdifche Leiblichkeit gehörte, um fo gewiffer, als 
dort gerade vom Sterben und Auferftehen Ehrifti die Rebe ift, hinfällig 
geworden und geblieben ift, fo daß er mum jagen Tann, 2 Kor. 3, 17: 
nDer Herr ift der Geift,“ dem erft recht nur ein oöua wevuarızdv 
eigen fein kann; und für den Übergang von der irdiihen zur pneumas 
tifchen, himmiiſchen Zeiblichteit Chrifti find wir ebenfalls bei Paulus aus⸗ 
ſchließlich auf die vorher betrachteten Stellen angemiefen. 

Paulus Hat fi) nirgends darliber ausgeſprochen, was aus ber 
irdiſchen Leiblichkeit Chriſti geworden ift. Es ift freilich nicht zu verfennen, 
daß der einfache, ſchlichte Ausdrud 1 Kor. 15, 4: „Er ift begraben und 
am britten Tage auferwedt,” den Gedanken ſehr nahe legt, daß nicht 
bloß der, welcher, jondern aud) das, was begraben ift, an der Auferwedung 
teilgenommen hat; und da dies das am nächften liegende, einfachſte und 
natürlicäfte Verftändnis diefer Worte ift, fo nehme ich es als Pauli Ans 
ſchauung an, wiewohl es auffallend ift, dag Paulus von einer Beteiligung 
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der irdiſchen Leiblichkeit Chriſti an feiner Auferftehung, oder vom leeren 
Grabe Chrifti niemals ausdrücklich redet. Aber wir können diefe Annahme 
meines Erachtens, wenn wir nicht alle fonftigen Erklärungen des Apoftels 
einfach umftoßen wollen, nur machen, wenn wir dann von diefer Auf⸗ 
erwedung das gelten laſſen, was wir 1 for. 15, 52 als die beftimmte 
Anſicht des Apoſtels kennen gelernt haben betreffs derer, die noch von 
ihrer irdiſchen Leiblichlkeit umfangen die Wieberfunft Chrifti und damit 
den Übergang vom Irdiſchen zum Himmlifchen erleben, denn dieſes ſelbe 
Verhältnis würde dann für Chriftus vorliegen, nur daß der Tod aller- 
dings fozufagen momentweife inzwiſchen eingetreten if. Wir mißten dann 
aljo im Sinne Pauli annehmen, daß mit der Auferwedung des Leibes 
Ehrifti, die dann an und für ſich ein Analogon zu der des Lazarus fein 
würde, S drdum zugleich auch die AAlayrj eingetreten ift, jo daß auch 
zo Iynıdv Chriſti verſchlungen ift von dem Siege de Lebens, man 
müßte denn diefe das Sterbliche verichlingende Wandlung in irgend einen 
anderen Augenblid verlegen, wozu ſich nicht der geringfte Anhalt bietet. 

Sonad) würde e8 der Anſchauung des Apoftels Paulus nicht ent= 
fprechen, wenn man behauptet, daß Chriftus mit einer irdifchen Leiblichkeit 
in ber Auferftehung verjehen geblieben wäre und eine folde von irgend 
einem Grad, Maß oder Art nad) ihr und etwa bis zu feiner Himmels 
fahrt an fi) gehabt Hätte, fondern mit feiner Auferftehung hat er zus 
gleich „angezogen“ das oõ tijc d6kns, das mit der irdiſchen Leiblichkeit 
nichts gemein Hat, ſondern über ihr jo hoch erhaben ift, wie der Himmel 
über ber Erde. 

Die Erſcheinungen des Auferftandenen, von denen Paulus 1 Kor. 15 
berichtet, Können nad) feiner ganzen Anſchauung deswegen auch nur in 
dem oa zvevnarıxdv geſchehen fein, das ſich durch eine beſondere 
Wunderiwirkung den irdiſchen Augen und Ohren, vielleicht au) Händen 
der Jünger bemerkbar gemacht hat. Daß dieſe Erjcheinungen des Auf⸗ 
erftandenen, wenigftens im Sinne Pauli, nur fo verftanden werben können 
ober minbeftens nur fo verftanden zu werben brauchen, das wird ja, wie 
fait allgemein zugegeben wird, ſchon dadurch erhärtet, daß er die ihm 
jelbft fo fpät nad) der Himmelfahrt gewordene Erſcheinung denen in der 
Zeit zwiſchen Auferftehung und Himmelfahrt ohne weiteres gleichftellt, 
menigftens hat Paulus von irgend welchem Unterſchiede nicht das mindefte 
angedeutet. 

Somit würbe erwiefen fein, daß filr Paulus ein fachlicher, weien- 
bafter Zufammenhang zwiſchen der irdiſchen und der Auferftehungsleib- 
lidjfeit tweber bei den Chriften, noch bei Chriftus befteht. 


Bekehrung, Beiligung, Wiedergeburt. 
Vom Geheimen Kirchenrat und Prof. D. Kudwig Kemme in Beidelberg. 
Die gebraudjteften Münzen fiud die abgegriffenften, oft fo, daß 


von Bild und Aufjchrift nichts mehr zu erkennen if. Ebenſo tft Rieder. 
Die Studiernube II. 8 
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geburt einer der in der kirchlichen Sprache gebrauchteſten Ausdrücke; aber 
nach einer klaren VBegriffabeftimmung ſucht man meiftend vergeblich. 
In der alten Kirche wirkte leilweiſe noch ber bibliſche Begriff des 


rung durch bie Euigliederung in EHriftum gefaßt. Aber tatjächlid Hat er 
fie durchweg in der Taufe vollzogen gefehen, die er im Anſchluß an bie 
Gemeinbeitberlieferung einfach als „Gnade“ bezeichnete, und der er al 
Wirkung die Vergebung ber Siinde wie die Vereinigung mit Chriſto zu⸗ 


3. 8. bei Juftin und in ben Bieuboflementinen. Und zwar hat Juſtin der 
Taufe die Wiedergeburt als Wirfung zugeſchrieben; aber man fteht nicht, 
daß er unter Wiedergeburt etwas anderes als Sindenvergebung ver⸗ 
fteht, wie er die Taufe denn aud) „Erleuchtung“ (pPorouoc) im Sinne 
der Ginführung in die chriſtlichen Myſterien genannt hat. Aber Zuftin 


fagen über bie Taufwirkung. Und wie oft die Gedankenloſigkeit durch 
die nachfolgende Refiektion gerechtfertigt iſt und wird, meinte man dann 
auch im Intereffe ber Einheit des Sakraments die Wirkung bei Kindern 
und Grwadjienen gleichiegen zu müffen. Die Taufe galt ſeitdem allgemein 


fand im Tridentinum die Sündenvergebung noch nicht außtei 
Taufwirkung. fonbern bitrbete ihr auch im Nuterföte) von — ns 
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die wirkliche Aufhebung der Erbflinde mit auf, behielt dann aber als Er— 
Märungsmittel der tatfächlichen Sündigkeit aller getauften Wiedergeborenen 
nur die Konfupiszenz als an ſich unſchuldigen Zunder der Side übrig. 
Da nun aber nad) Joh. 3, 3. 5 die Wiedergeburt das Reich Gottes end» 
gültig erſchließt, macht die Taufe, wenn fie die Wiedergeburt im Sinn 
dieſer Stelle wirft, die Kirche als Taufinftitut notwendig, in allen übrigen 
Beziehungen aber überflüſſig; alfo muß die Kirche lehren, ba der völ⸗ 
ligen Verfegung in den Gnadenſtand ein Fall aus dem Onadenftand 
folgt: die magiſch⸗phyſtſche Anſchauung wird mit der harten Wirklichkeit 
duch eine mechaniſch⸗unevangeliſche ausgeglichen. Völlige Verfekung in 
die Gnade, Fallen aus der Gnade, Wieberverjegung in die Gnade, wieber- 
holtes Fallen aus der Gnade — mo bleibt denn da der Zufammenhang 
des einheitlichen Chriſtenlebens? Und mas Hat denn angefiht? von 
1 Joh. 3, 9 eine Wiedergeburt fir einen Wert, der fo regelmäßiges Fallen 
aus der Gnade folgt, daß die Tatholifche Kirche alle ihre Glieder zur 
regelmäßigen Benutzung des Bußſakraments verpflichtet? 

Der Begriff der Belehrung wurde in der alten Kirche naturgemäß 
(Apoftelg. 15, 3) auf den Übertritt vom Judentum oder Heibentum zum 
Chriſtentum bezogen, indem aus der apoftolifchen Zeit her, wo der äußere 
Übertritt von einer Neligionsgemeinihaft zur andern pſychiſch mit der 
innern Wegwendung von der Welt zu Gott, von ſich ſelbſt zu Chriſto, 
von irdifher Gefinnung zun Evangelium zufammenfallen follte, der äußere 
Wechſel mit der feeliichen Umwandlung gleichgefegt wurde. Da aber bie 
Taufe das Siegel auf diefe grumdlegende Tebenswendung war, ſchien 
Belehrung und Wiedergeburt zufammenzufallen. Fir das Firchliche Leben 
Hatte alfo der Vegriff der Bekehrung Feine Bebeutung. Eine folde ges 
wann er erſt wieder durch dag Aufkommen des Möndtums, das im 
vierten Jahrhundert für das kirchliche Lebensideal beftimmend wurde. 
Genau fo wie die Buddhiſtenmönche ſich als Bekehrte anfahen, genau jo 
nannte das aus dem Einfluß bes Buddhismus entfprungene chriſtliche 
Möndtum die Helden der Weltflucht und Weltverneinung Bekehrte. Eine 
Wendung in der Anwendung biefes Begriffs erfolgte durch die Myſtik, 
die erfannte, daß man troß der Zugehörigkeit zur Kirche und bes Stehens 
in ihren Gnadenanftalten der Welt angehören, troß der Taufe der Geburt 
aus Gott entbehren Tann, und bie daher den großen, die Reformation 
vorbereitenden Schritt tat, von dem Sünder nicht eine Hinwendung zum 
magiſchen Satramentsapparat der Kirche, fondern eine Umkehr im bes 
mußten Beben zu fordern. Belehrung und Buße wirb daher bei Tauler 
im kirchlichen Leben die Wendung, welche die Sindenvergebung ergreift 
und auf den Boden des Reichs Gottes verſetzt. Die Geburt aus Gott 
aber ſah Tauler in der Mbgefchiedenheit der Seele, in der das natilrliche 
Ich fo vernichtigt wird, daß ber Sohn Gottes in der Seele geboren 
wird. Die Sindenvergebung ift die Vorftufe des eigentlichen Chriftene 
frandes, Erft in ber Geburt Gotted in der Seele ſah Tauler bad 
Chriftentum wahrhaft vollgogen. Das ift ein liberzeitlicher Vorgang. 
Die Auswirkung diefes überzeitlichen Vorgangs in ber zeitlihen Er⸗ 
ſcheinungsform ift die Heiligung. Die Höhe des Ehriftenftandes aber 
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liegt in der Vereinigung mit Gott. Die myſtiſche Theorie ift der biblis 
ſchen Anſchauung angenähert vom Frankfurter in der Theologia deutich. 
Jihm kommt wie dem Athanaftus und Gregor von Nyffa alles an auf 
die Vergottung. Zur Vollkommenheit Tommt ber Menſch durch drei 
Stufen, die der im Mittelalter durchgehenden Dreiteilung des anfangenben, 
fortſchreitenden und vollkommenen Menfchen entipredhen: Reinigung, Er 
ieuchtung, Vereinigung. Die Reinigung ift dasſebe wie grundlegende 
Buße im bemußten Leben. Die Erleuchtung entſpricht etwa der Er— 
neuerung in Belehrung und Heiligung. Die Vereinigung bezeichnet die 
Höhe der in Gott feit gewordenen Seele, die in Liebe und Beſchauung 
Gottes lebt. Beftimmter als Tauler bezog der Frankfurter die Vers 
gottung auf die Vereinigung mit Chrifto. CHriftus muß in der Seele ges 
boren werben, damit fie mit Gott eins und vom Heigen Geifte einge 
nommen wird. 

An diefe religiöfe Anſchauung hat Luthers Glaubensleben und da= 
mit feine reformatoriſche Lehre angefnüpftl. Als Mönd war er nad 
Tatholifcher Anſchauung ein Bekehrter, al getauftes Glied der Kirche war 
er wiedergeboren. Und Fraft deffen jollte er feinen Gnadenftand finden 
auf Grund der Gnabenvermittelung der Kirche auf der Bahn der Heilis 
gung. Die Begriffe Nechtfertigung, Wiedergeburt, Heiligung floffen in 
der kirchlichen Lehre imeinander. In der katholiſchen Kirche auf dem 
Boden der abjoluten Heildanftalt ftehend, follte er das Heil gewinnen 
durch die kirchlichen Sakramente und die guten Werke. Aber weder das 
Saframentsinftitut der Kirche, noch die gefteigertfte Askeſe gab ihm den 
Frieden, wider den fi das Bewußtfein feiner Sünde erhob. Sein Ge— 
wiſſen trat zwiſchen ihn und feinen Gott und ftörte die Gottesgemein⸗ 
ſchaft, die er fuchte, und zerftörte die Heilögewißheit, deren er für feine 
Seelenrue bedurfte. Es entſpricht das der aud in der Gegenwart alle 
gemeinen Grfahrung, daß bei wirklicher Lebendigkeit des perfönlichen 
Gewiſſens das Heilabewußtfein in der latholiſchen Kirche nicht vollziehbar 
if. Bei Luther aber Hatte im Abftand von der katholiſch-⸗kirchlichen und 
ſcholaſtiſchen Vereinzelung bes Sittlichen in Sünden und guten Werfen 
das Gewiffen die individuelle Form, bie doch mit der Grundanſchauung 
ber Mofit aufs innigfte zufammenhing, daß e8 ihm burdjaus wicht bloß 
einzelne Sünden aufbedte, von denen auffallende im Leben des heiligiten 
Mönche, der ſich je am Baum der Aateje Fruchte ber Emigkeit zu 
pflücen bemüht hat, überhaupt nicht zu entdeden waren, fondern daß es 
beſonders feinen gejamten Sünbenzuftand, fein natitrlihes Siindenver- 
derben enthillfte. Während aber die Myftit den Schaden in ber Enblich. 
keit und Ichheit fuchte und dad Heil im Heraustreten und Herrſchend⸗ 
werben bes göttlichen Funkens ber aus der Gottheit gefloffenen Menfchen- 
feele, wußte Luther nichts von einer naturhaften Göttlichleit der Seele. 
Er fanb alfo in fid weber göttlichen Wert noch Zeiftungen ober Leiftungse 
fäpigteit, die bie Anwartſchaft auf das Himmelreich gehen Könnten. So 
ſank ihm angeſichts der Cwigkeit alles Jrbifche, Natürliche, Eigene in 
Trümmer. Das Ergebnis feines Heilsringens war ber Sturz aller 
menſchlichen Höhen, ber Zuſammenbruch alles Eigenwerts, alles felbftifchen 
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Können. Aber gerade auf dem Zuſammenbruch des alten natikrlichen 
Weſens mit feinem Gigenwillen und Selbfivertrauen erhob fich die aus— 
ſchließliche Kraft der Gnade. Aus der Verzweiflung an ſich jelbft und 
an jeder Möglichkeit der Selbfterlöfung erhob fid) die alleinige Geltung 
der Erlöfung Jeſu Chriſti. So mar das der Weg des Heils und ber 
Heilsgemwißheit: der Tod des alten natürlichen Menichen, das Erſtehen 
des neuen Menfchen, der die Gnade Gottes in Jeſu Chriſto im Glauben 
ergreift. Der Gnadenftand oder Heilsftand begründet fi fo auf bie 
grundlegende Buße ober die Belehrung. Natürlich gibt’ Buße auch vor 
der Vehrung und nad) der Belehrung. Aber Buße in dem Sinne der 
den Zuftand des ganzen Menfchen ummälzenden rabifalen Sinnes- 
änderung ift die Belehrung, die Belehrung vom Sinbenftand zum Gna⸗ 
denftand, von ber Welt zur Gottesgemeinſchaft, von der Selbfterlöinng 
zur Grlöfung, von der Gewiſſensunruhe zum Gottesfrieden in Jeſu 
Chriſto. (gl. meine Schrift über die Buße. Herborn 1901.) 

Die religionsgefchichtliche Bedeutung diefes Schritts Läßt ſich über⸗ 
haupt nicht überfchägen; er vollzog eine völlige Ummälzung in der Ge- 
ftalt der Chriftenheit, durch welde die Zuftände der apoſtoliſchen Urs 
gemeinde erft wieder ihr Heimatsrecht in der Kirche fo erhielten, daß 
die Verkündigung Jeſu neu zu ihrem Mechte kam. Der Katholizismus 
weiß — adgejehen vom Möndtum — nichts von einer Belehrung im 
bemußten Leben: durch die Taufe wiedergeboren, braucht man fid) immer 
nur auf den Boden der kirchlichen Einrichtungen zu ftellen in Unter 
ordnung unter bie leitende und lehrende Hierarchie und im Gebrauch ber 
Sakramente; aber man braucht nicht eine perfönlice Erneuerung zu er⸗ 
leben. Das kirchliche Leben des Katholizismus ift daher durchſchnittlich 
nur eine Form des Weltlebens. Der iveale Katholik ift das der Schas 
blone völlig entiprechende Glied der vom Oberhirten, dem Papft, ges 
führten Herde Chriſti. Der Katholizismus will in unendlicher Wieder 
holung Menfchen, die genau dieſelbe dogmatiſche Überzeugung haben, 
genau den gleichen Gehorjam gegen den Klerus befunden, die identiſche Ab⸗ 
Hängigfeit von den Saframenten bewähren. Eine entiegliche Uniformität! 
Und was hat diefe mit dem wahren Weſen der Religion zu tun? Und 
wird fie denn vom Chriſtentum erfordert? Grft durch die Reformation 
iſt ins Licht geftellt, was Religion im wahrhaften Sinne iſt, was Ehriften- 
tum in urfpränglihem Sinne ift. Aus der Erfahrung Luthers ergab fih 
der Unterfchteb zwiſchen kirchlichem Maffenchriftentum und perfönlicem 
Epriftentum wirklicher Religiofttät. Das letztere Tann feinem Weſen nach 
nur in einer perjönlicen Lebensentwidlung durch den Tob des alten, 
der Erftehung des neuen Menfchen gewonnen werben. Seine Entſtehung 
fällt aljo in die Fortbildung bes bewußten Perfonlebens zu einer durch 
die Hölle des erichrodenen Gewiſſens hindurch aus der Gnade gewonnenen 
Gemeinjhaft mit dem himmlischen Vater Jeſu Chriſti. So wurde nun 
das apoftolifche Verftänbnis bed pauliniſchen Gegenfages von Siinde mb 
Gnade, Gejeg und Gnade wiebergemonnen, der ſchon der Glaubens- 
erfahrung Auguftind aufgeleudhtet war, ohne dod) bei ihm die Feſſeln des 
Tirhlihen Saframentarismus und ber Selbfterlöfung der Verbienfte völlig 
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zu fprengen. Erſt durch die Reformation wurde das Cpriftentum im 
neuteftamentlihen Sinne als Erlöfungsreligion, d. 5. als abjolute Re— 
ligion der Grlöfung allein durch die göttliche Gnade, wirklich verftanden. 
Mit Ausſchließung des Egoismus des Selbſttunwollens nnd des Selbft- 
etwasſeinwollens kam endlich) das Evangelium Jeſu zur Geltung, ber 
gelommen war als ein Arzt der Kranken und nicht der Gefunden, ber 
den Sunder, der Buße tut, den neunundneunzig Gerechten, die der Buße 
nicht beditrfen, vorgezogen hatte, der das Himmelreich nicht den Tätigen, 
den Heiligen, den Helden der Seldfterlöfung zugeiprochen Hatte, ſondern 
den geiftlich Armen, den Demitigen, den Verzagten, nicht ben die Ge— 
rechtigkeit Erzeugenben, fondern ben nad) ihr Hungernden und Dürften 
den, der fein Neich nicht auf dem Tugendſtreben, der Werkgerechtigkeit, 
der moralifchen Selbftbefferung aufgebaut, fondern es in die Verzweiflung 
an ſich felft, das Selbftgericht, die Selbftverwerfung verlorener Sinder 
eingefenkt hatte. Hierin lag die Erneuerung des Cvangeliums. Es war 
fo: die mittelalterliche Kirche hatte das Evangelium befeffen, aber es 
nicht gehabt. Zu innerer Aneignung fam das Evangelium in Luthers 
religiöfer Erfahrung. Diejenigen, welde die evangeliſche Nechtfertigungs- 
Iehre in Gegenſatz ftellen zur Glaubengerfahrung ober zum religiöfen Er— 
leben, follten fi) ber Mühe unterziehen, Luther? Schriften einmal zu lefen. 

Woburd war das Erlebnis zuftande gefommen, in dem Luther die 
Gnade Gottes in Jeſu Chriſto im Glauben ergriff? Einzig vermöge 
des Worts Gottes, das von ber Empfänglicjkeit des Glaubens auf- 
genommen wurde. Alſo ftlirzte der Wert de hierarchiſchen Iuftituts und 
der Sakramentsmagie. Zur Gerechtigkeit und Seligkeit bedarf es allein 
des Worts Gottes als des Mittels, und zwar bes einzigen Mittels des 
göttlichen Gnadenwirtens. Diefe Wertihägung des Worts wird aud) durch 
die Sakramente nicht aufgehoben. Denn aud) das Sakrament ift nad 
Luther Wort Gottes, nämlich Wort Gottes mit angehängtem Zeichen. 
Außer dem Wort Gottes kann die Seele alles Dinges entbehren. In 
dem Wort Gottes aber hat fe das ganze Heil. 

Dieſes ftellt fie auf den Boden der Erlöfung und Verföhnung Jeſu 
Chriſti. Noch mehr: es vereinigt fie mit Jeſu Chrifto jelbft. Denn das 
Wort ift Organ und Träger bes Geiftes Gottes. Durch das Wort und 
im Wort wirkt der Geift im Innern und wendet ihm die Kraft Jeſu 
Eprifti zu. In dem Wort ift Beben, Gerechtigkeit, Heiligfeit, daB ganze 
Gnadengut des Reichs Gottes. Durch das Wort Kommt jo Chriſtus in 
die Seele. Im Glauben ala der Empfänglichteit fir Gott und fein Heil 
wird die Vereinigung mit Chrifto und feiner Geredjtigfeit erlebt. So hat 
der Glaube die Rechtfertigung, nicht bloß zum Schein, nicht bloß ges 
miffermaßen, fondern in ber Vereinigung mit ber Gerechtigkeit Chriftt 
real und wirkungsvoll. Der Glaube als die religidfe Normalität oder 
die gottgewollte Werfaffung des religiöfen Bewußtſeins in demltiger 
Empfänglicjkeit fiir das in Chrifto gegebene Heil ift wirkliche Rechtbeſchaffen⸗ 
heit, wird alfo zur Gerechtigkeit geredinet.!) Die Nechtfertigung iſt alfo 

A) Apol, IV, 86: „So wir nu allein burch den Glauben Vergebung ber 
Sünde erlangen unb ben Heiligen Geift, fo macht allein ber @laube für Gott fromm. 
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die religiöfe Erfahrung des Bekehrten, welche die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ftandes gewinnt. Im diefem Richtfertigungsbewußtſein ift ſpäter eine 
Seite beſonders in ben Vorbergrund getreten, nämlich die Seite, nad) 
der im einmal gewonnenen Gnabenftande, trog der noch andauernden 
Mängel und Sünden, das Heilsbewußtjein auf Grund der Gnade Gottes 
in Jeſu Chriſto feftfteht. Denn ruht unfer Heil nicht auf der Selbft- 
erlöfung, fondern auf Erlöfung, fo fteht e8, abgeſehen von unferer Un—⸗ 
mwärbigfeit, feft, wenn wir nur die Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto in 
gläubiger Empfänglichfeit ergreifen und fefthalten. 


Predigtprobleme. 


Von Marine-Oberpfarrer Lic. theol. Chr. Rogge in Kiel. 


In der ſchleswig⸗ holſteiniſchen Landeskirche erregen feit geraumer 
Zeit Heftige Auseinanderfegungen über Profefior Baunıgarten und feine 
Theologie derart die Gemüter, daß diefe Kämpfe aufhören, nur Lofales 
Intereffe zu haben, vielmehr die Aufmerkfamfeit weiterer Kreife auf ſich 
ziehen. In der Tat prallen dabei jehr entgegengefegte Anſchauungen vom 
Chriſtentum zufammen, und ber Konflikt wird verſchärft durch die Ver- 
ſchiedenartigkeit der Perfönlichkeiten. Auf der einen Eeite ftchen die ftarren 
konfeſſionellen Butheraner, zumal Nordſchleswigs, auf der andern ber im 
reformierten Kreifen wurzelnde, ſüddeutſche, bewegliche D. Baumgarten. 
Er ift durd) und durch Imprefftonift, jedem, auch dem leiſeſten Eindrud 
zugänglich, voller Aufmerkfamfeit und pofitiven Intereffes für jede neue 
Strömung im Boltsleben, fiets darauf bedacht, mit den „ganz Modernen“ 
in Fühlung zu bleiben. Jeden Hauch der öffentlichen Meinung aufzu— 
nehmen und auf fi) wirken zu Laffen, ift Baumgartens Lebensbedürfnis. 
Darum fpiegeln feine Schriften, wie bie Chroniken feiner Monatzichrift, 
oft auf wenigen Seiten hintereinander die verjdjiebenften Stimmungen 
wieber, ohne daß B. ſich bemühte, fie miteinander auszugleichen. Cr 
hat eben feine Luft daran, jebe Sade von den denkbar verſchiedenſten 
Seiten zu beleuchten, überall Probleme zu fehen und aufzurollen, auch 
die ſcheinbar ficherften Punkte imaufhörlich in die Kritifche Diskuſſion zu 
siehen. 

Diefer Mann wirkt zurzeit in einer Provinz, deren Angehörige 
dafiir bekannt find, mit zäher Treue an ihrer angeftammten Urt zu 
hängen. Das find Menfchen, die gar fein Verftändnis für dieſe ein- 
drudsfähige Natur Haben können, denen biefe leichte Art, von einem 
Problem zum andern zu eilen, gerabezu unerträglich fein muß. Sie ar- 
beiten ſchwer und langſam, aber mit innerfier Scele. Baumgarten find 
fie nicht unähnlich in einer gewiſſen Neigung zun Radikalismus, aber 
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ihr Radikalismus iſt doch anderer Art, hat etwas von der troßigen, 
ans Störrifche grenzenden Natur eines Luther an fi. Was bei Baum⸗— 
garten Ausdrud einer momentanen Stimmung ift, die vielleicht ſchon im 
nächſten Augenblide von einer andern abgelöft wird, greifen dieſe ſchwer⸗ 
blütigen Naturen mit entſchloſſenem Ernſte auf, und feine leicht hinge⸗ 
worfenen, mit rüdficht3lofer Kühnheit pointierten Bemerkungen werben 
den einen ein ſchweres Argernis, den andern ein Anlaß unruhiger Nächte, 
quälender Gebankenarbeit. Kommt nun noch dazu, daß die Geiftlichkeit 
Schleswig-Holfteind zum guten Teile fchroffen lutheriſchen Konfeifiona- 
lismus, Baumgarten dagegen modernfte Theologie vertritt, fo ift es Har, 
daß diefe Gegeniäge mit ungemilberter Heftigfeit aufeinanberftoßen müffen. 
Man wird darum wohl jest nachträglich jagen können, daß es ein 
Fehler war, Baumgarten an diefe Stelle zu fegen. Gewiß ift es gut, 
wenn die deutſchen Stämme ihre geiftigen Kräfte untereinander austau= 
ſchen, gewiß ift es unfern kleineren Landeskirchen, zumal ſolchen, die auch 
noch durch ihre geographiſche Lage und Stammeseigentümlichteit abge⸗ 
ſchloſſen find, ſehr dienlich, wenn ihnen neues Blut zugeführt wird, aber 
hier ſind die Unterſchiede der Temperamente, der Anſchauungen, der ganzen 
Berfintictiten faft zu groß, um noch befruchtend aufeinander wirken 
au können. 

Diefe Bemerkungen mußten vorausgefchidt werben, um eine Grund⸗ 
lage für die Beſprechung des neneften Buche von Baumgarten (Bredigts 
Probleme Hauptfragen ber heutigen Evangeliumsver- 
fünbigung. Tübingen und Leipzig, 1904. 1,80 Mt. 150 ©.) zu 
gewinnen. Denn nicht nur ift durch dieſes Buch wieber eine tiefgehende 
Erregung in Schleswig-Holftein entftanden, die ihren Ausdrud in einer 
wenig vornehmen Beſprechung im jhlesiw.cholft. Kirchen» und Schulblatt 
findet?), fondern vor allem find bieje Verhältniffe von ſtarkem Gin- 
fluß auf ben ganzen ſchriftſtelleriſchen Charakter bes Buches geivefen. 
Was Baumgarten gelegentlich (S. 62) von Paulus bemerkt, daß er „ſich 
ununterbrochen in Fechterſtellung gegen einen Feind beivege”, das gilt 
im höchſten Maße auch von ihm felbft. Und ob er auch in bem Vor—⸗ 
wort verfichert, daß er „auf eine Augeinanderjegung mit den altgläubigen 
Berufsgenoffen abſichtlich verzichte”, fo lieſt man doch Seite filr Seite 
in den Zeilen und zwiſchen ben Zeilen bie ſchärfſten Hiebe auf die Ortho- 
doren, Altgläubigen zc. Dabei ift unvermeidlich, daß Baumgarten im 
ganzen ſchließlich doch ein Zerrbild entwirft von den pofitiven Theologen, 
um ber Einfachheit wegen biefes Schlagwort zu gebrauchen. Wer als 
Laie das Buch in die Hand bekommt — es wird viel von Nichttheolos 
gen geleſen — und bie pofitive Theologie nur nad dieſer Darftellung 
tennen lernt, Tann wohl ein gelindes Grauen vor biejen verknöcherten 
Gefellen bekommen, von denen ſich dann die moberne Theologie ſprühend 


1) Zn; — ER ift in In Bemfelben —* 3 ei eingehende Auseinander- 
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von Geift abhebt. Solche falſchen Bilder werden nicht nur bewirkt durch 
die zahlreichen anekdotenhaften Züge — denen übrigens ähnliche und 
noch amiüfantere von liberalen Theologen leicht an die Seite zu ftellen 
wären —, fondern mehr noch durch die harten und ftarren Striche, in 
denen die „Altgläubigen“ bargeftellt werben als Vertreter einer Inthertichen 
Dogmatit des 16. und 17. Jahrhunderts aus ber Zeit des feligen 
Hutter und Job. Gerhard. Baumgartens Blick ift jo fehr auf die eine 
Gruppe gerichtet, die ihn am heftigften befehdet, daß er infolgebeffen 
ihre Bedeutung für das gefamte kirchliche Beben umferer Zeit erheblich 
überfhägt, ben anderen umferer pofitiven Vertreter aber nicht gerecht 
wirb, jondern fie meift furz und bündig als „Wermittelungstheologen“ abtut. 

Diefe einfeitige Orientierung des Buches ift meines Erachtens bes 
dauerlich, denn einmal ift eine derartig fehroffe polemiſche Grumdftellung 
der fachlichen Behandlung der Probleme nicht gerade förderlich, fodann 
aber wird Baumgarten durch feine allzufehr zugefpiste Art viele Leſer 
von vornherein vor den Kopf ftoßen unb baran verhindern, unbefangen 
feine Ausführungen aufzunehmen, bie durch die Bedeutſamkeit der 
darin aufgerollten Fragen eine ernſte und eingehende Prüfung wohl 

jenen. 


Das gilt 3. 8. felbft von B.s Bemerkungen über die Behandlung 
der Wunder in ber Predigt, durch bie der vorhin erwähnte Rezenſeni 
des Buches fo verlegt ift, daß er aufſchreit: „Genug von diefen Wien, 
die an Aberwik grenzen, und fi nicht weienttid) über das Niveau der 
‚Bibel in der Weftentafche‘ erheben.” So Liegt die Sache doch nicht. 
83 Saf daß die Wunder aus Stügen zu Belaſtungen des Glaubens 
geworben find, entipricht ohne Frage den tatſächlichen Verhältniſſen. 
Daraus folgt freilich) noch Lange nicht, wie B. will, daß es „uns Pflicht 
iſt, fie geradezu zu leugnen, ſoweit fie nicht phyſiologiſch⸗pfychologiſche 
Erklärungen ober Vermutungen zulaſſen“ (91). Dieſer Maßſtab iſt viel 
zu unficher, ba bie phyſfiologiſch⸗pſychologiſche Wahrſcheinlicheit fon in 
ber Spanne weniger Jahrzehnte jehr großen Schwankungen unterworfen 
iſt. Vielmehr ift es unfere Pflicht, den Begriff des Wunders zu klären 
und die völlig verſchiedene Stellung darzulegen, die es in unſerm Glauben 
im Verhältnis zur Urzeit einnimmt. Wir glauben nicht an Chriſtus um 
feiner Wunder willen, ſondern ums werden eine große Reihe der bibliſchen 
Wunder — ob auch vielleicht nicht alle — begreiflich, weil wir fie 
Chriſtus wohl zutrauen. Aber wenn Baumgarten in dieſem Zuſammen⸗ 
hange darauf hinweiſt, daß auch heute noch viele Chriften immer nur 
auf Wunder warten und ſich leicht dabei in eine Traummelt einfpinnen, 
fo kann ihm nur recht gegeben werben, wenn er zu ben Pflichten eines 
Vredigers auch rechnet, „über diefen frommen Traumſinn hinauszuführen 
und den frommen Wirklichkeitsfinn auszubilden“ (91). 

Ebenſo ift, wenn aud nicht gerade neu, fo doch zum Teil treffend 
und felagend, was B. iiber die biblifchstheologiiche Vorbereitung und 
Durchführung der Predigt und über das Verhältnis des Predigers zum 
Tert jagt. Seine Außerungen find dabei oft überaus pointiert und über 
das Maß zugeipigt, aber feine energifche Bekämpfung der allegorifchen 
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Auslegung und der Buchſtabenklauberei find Leider Immer noch nötig, und 
wenn er babei fo ſcharfe Wendungen braucht, wie die viel angefochtene 
ngoderung der Knechtſchaft unter daB gefchriebene Wort, unter den Buch⸗ 
faben“ (54), und dem gegenüber verlangt ein Zurlidgehen auf die großen 
Grundmotive der Terte, auf „ihr innerfteg Lebensgebiet, ihren Trieb und 
Grundton und Grundſatz“, jo braucht er damit doch ſchließlich nichts 
anderes zu fagen ala Paulus’ in ber Geſchichte der Predigt mur zu oft 
vergeffeneg Wort: Der Buchftabe tötet, aber der Geift madjt Iebendig! 
Beachienswertes bringt B. auch noch in dem Hinweis, daß flr viele 
Fragen, die heute im Brennpunkt ftehen, 3. B. ethiſche Wertung des 
Staates, des Wirtſchaftslebens, der Politik, im Neuen Teftament nur 
Anfäge — ic) wiirde Lieber fagen trieb» und Iebensfräftige Keime — 
vorhanden find und daß es gilt, zu beobachten, wie in der Gejcichte 
ſeitdem dieſe Anfäge ausgeftaltet, dieje Keime gewachſen find. Wir können 
und birfen nicht an Goethe, Carlyle, Bismard und ihren Einftüffen 
vorübergehen oder uns gar lediglich ablehnend ihnen gegenüber vers 
halten. Aber Hier gerade zeigt es fi, wie wenig gründlid) B. trog 
ober infolge feiner blendenden Diktion die Probleme oft behandelt. Gr 
meift die Schwierigteiten auf, aber läßt fie unausgeglichen. Someit ich 
jehe, ftellt er diefe modernen Ideale nun einfach als gleichberechtigt und 
gleihwertig neben das Biblifche, wenn er fie nicht noch etwas Höher ftellt. 
Er verlangt, daß „unjere Verkiindigung des Evangeliums all dieſen 
Forderungen des modernen Bewußtſeins gerecht“ werde (94), während 
vielmehr betont werden muß, daß es gilt, auch an dieſe modernen Ideale 
die Tritif he Sonde des Evangeliums zu legen. Was uns nottff, ift eine 
nicht leichte, ſondern recht ſchwierige, aber unumgängliche Arbeit. Es 
muß, unterftügt durch gefchichtliche und ethiſche Stubien, das Urteil dafiir 
herangebilbet werden, mie weit diefe modernen Ideale genuine Fortbil- 
dungen des als Sauerteig wirfenden und ſich immer voller entfaltenden 
chriſtlichen Geiftes find, und in welchem Maße fie Sremdlörper in ſich 
bergen. Diefe Iegteren müſſen ausgeſchieden werden — mit weldem 
Rechte wollten wir uns fonft noch Chriften nennen? 

Gelegentlich dieſer Ausfilhrungen tritt bereit? eine Schwäche des 
Biden Buches zutage. Es handelt von „Prebigt-Broblenien“, aber ihm 
liegt feine klare und beftimmte, einheitliche Auffaffung von Wefen, Zweck 
und Ziel der Predigt zugrunde. Es handelt ſich bei B. weniger um eine 
hriftliche Predigt, die im Gottesbienft die Gemeinde aufbauen, als etwa 
um eine „religiöfe Rede“, die in hochgebilbeten Zuhörern mit befonderer 
Betonung Kriftlicher Goites⸗ und Weitanſchauung Intereffe und Klärung 
für Fragen des religidfen und fittlichen Lebens erweden ſoll. 

Sehr ftark tritt das hervor bei dem vierten Kapitel, das in jchrift- 
ſtelleriſcher Hinficht den Höhepunkt des Buches bebeutet: „Zangweilige 
und intereffante Predigten“. ®. unterſucht darin, warum Predigten heute 
fo leicht als Yangweilig empfunden werben, und findet den Hauptgrund 
in den gefteigerten geiftigen Intereffen und Anforderungen, denen die land» 
ldufige Art ber Predigt nicht mehr genüge. Alsdann entwidelt er in 
zwolf Abſchnitten eine Fülle von Vor⸗ und Ratfcjlägen, diefe Fehler zu 
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vermeiden. Sie gehen alle darauf hinaus, das geiftige Niveau der Pre- 
digten zu erhöhen und geben zum Teil außerordentlich wertvolle Winte 
und Anregungen. So verlangt er 3. B. Eingehen auf die konkreten 
Gemeinbeverhältniffe, ſtarke und doch begrenzte Individualität, Betonung 
der Paradoxien des Evangeliums, deffen Wahrheit durchaus nicht ſelbſt⸗ 
verftänblich fei, fondern oft genug der Natur entgegengeht, Herausheben 
der Schwierigkeiten des driftlichen Denkens und Handelns, Berührung 
und Vertrautheit mit dem geiftigen, fozialen und politifChen Leben ber 
Gegenwart, dabei aber keuſche Einfalt und Wahrhaftigkeit, die nicht mehr 
fagt, als fle vertreten Yanıı und ſich vor allem geiftlichen Uberſchwang 
hütet. Das ift alles an fich beherzigenswert und treffend, und doch — 
ift8 der Ton, der die Melodie macht? — habe ich gerade nad) wieber- 
holter Leftitre dieſes Kapitels den Eindrud nicht los werben können, daß 
2. und mit feiner Gefamtauffaffung auf eine falſche und ungefunde Bahn 
Iodt. Schon bie Frage macht Bedenken, ob ber Prediger überhaupt nach 
der Seite des „Intereſſantſeins“ mit den übrigen abwechſlungsreichen 
Veranftaltungen, die fi) an gebildete Zuhörer wenden, auf die Dauer 
Tonfurrieren könne. Das Gebiet der Religion wendet ſich zu fehr an den 
inwendigen Menſchen, um von äußeren Mitteln auch im beften Sinne 
ohne Gefahr viel vertragen zu können. Auch müffen wir ſchließlich mit 
der Durchſchnittsbegabung unferer Prediger rechnen. Am meiſten aber 
ift zu befürchten, daß das ſtarke Gewichtlegen auf „intereffante Predig⸗ 
ten“ unmillfürlih und ungewollt zur Effekthaſcherei (vgl. 4. ®. ©. 12) 
und zum Senfationellen führt. Ungewollt, denn B. ſelbſt ftellt aus— 
drüclich feft (S. 59): „Das wahre Intereffe hängt nicht an der Form, 
fondern nur am Inhalt... Nach ber Form abſichtsvoll zu ſuchen braucht 
mr, wer im Innern alt geworben ift; Gedanken, die innerlich gezündet 
haben, gießen ſich von jelbft in eine entfprechende Form.” Aber ed bleibt 
eine pſychologiſch verftändliche und geſchichtlich nachweisbare Tatſache, daß 
nichts file den Prediger gefährlicher ift, als wenn man ihn direkt aufs 
fordert, intereffant zu fein. Gar zu leicht fängt er an, auf die Nerven 
ftatt auf die Gewiflen zu wirken. Die Geſchichte der engliſchen, auch 
ſchon der deutſchen, von B. bezeichnenderweiſe recht Hoch, vielleicht zu 
hoch eingeihägten Erwedungspredigt, befonbers aber die Ausartung der 
amerilaniſchen Homileten, zeigen nur zu deutlich, welche Verirrungen das 
Streben, „intereffant” zu fein, mit fi Bringt; auch 8.8 feuilletoniftiiche 
Schreibart ftreift zuweilen beinahe die Grenzen. Es ift nicht die Aufs 
gabe de Predigers, intereffant zu fein, jondern die Gewiſſen zu treffen, 
die Herzen zu beivegen, die Seelen zu rühren. Vielleicht könnte B. unter 
Berufung auf bie oben angeführten Stellen von einem Mißverſtändnis 
eben, aber indem er eins der intereffanteften und bebeutendften Kapitel 
feines Buches unter die Überſchrift Langweilige und intereffante Pre= 
digten“ ftellt, verleitet er feine Zuhörer, ihre Kraft auf einen Neben- 
puntt, auf eine ſelbſtverſtändliche Begleiterſcheinung einer rechten Predigt 
zu Tonzentrieren, anftatt auf die Hauptſache. 

Angefichts der bisherigen Ausführungen drängt fi) von jelbft die 
Frage auf, warum Baumgarten es von vornherein für wenig ausfichts- 
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voll Hält, „altgläubige Berufsgenoſſen“ auch „nur von dem relativen 
Recht feiner Pofttion“ zu überzeugen. Es ift nicht den Tatſachen ent 
ſprechend, wenn es fo dargeftellt wird, als ob diefe Probleme nur von 
„modernen“ Theologen beachtet werben. Sie beivegen ohne Unterſchied 
der Parteiftelung alle, die mit dem geiftigen Leben unferes Volkes in 
Fühlung bleiben. Ja viele Leſer werben bei den Predigtproblemen dieſelbe 
Erfahrung machen wie bei den „Neuen Bahnen“ und bei vielen Punkten 
fagen: „Das ift und nicht neu; wir bemühen und Lange, fo zu verfahren. 
Vielleicht nicht fo extrem, fo pointiert, wie Baumgarten e8 will, aber in 
allen wefentlichen Punkten.“ Man fieht daraus wieder, wie Baumgartens 
Geſichtskreis durch feine „Fechterſtellung“ gegen eine extreme Gruppe 
beſchränkt wird. Daneben Laufen dann allerdings andere Fragen, über 
die eine Verftändigung nahezu ausgefchloffen erſcheint. Nur zwei Momente 
hebe ich nad) diefer Seite heraus. 

Zuerft Baumgartens Gejamtbeurteilung der Gemeinden, die unter 
einem ſehr eigentümlichen inneren Widerſpruch leidet. Ginerjeits fegt er 
bochgebilbete, intellektuell begabte, in ben ſchwierigſten Fragen urteilsfähige 
Gemeinden voraus. Er verlangt ſogar ausbrüdlic Lehrprebigten, „in 
denen die Nöte bes Denkens ganz beftimmt genannt werden“ (57). Anders 
ſeits Tann er nicht genug von der Urteilölofigfeit der Gemeinden (27. 31. 89) 
reden. Die Gemeinden müßten zur Beicheidenheit erzogen werden und 
es jei ihmen Klar zu machen „daß das Mitreden über Schriftgemäßheit 
von Jahr zu Jahr unmöglicher wird fir geſchichtsunkundige Laien“. Dies 
jenigen, die weiter forſchen und genauer verftehen wollen, feien „zu einer 
philologifdjerelativiftiichen Wertung der Schrift zu erziehen“. Das hieße 
meines Erachtens wirklich bie Kirche und ihre innerfte Erbauung auf 
Gnade und Ungnade den TheologiesProfefjoren ausliefern. Ich denke 
ſehr hoch von der theologifchen Wiſſenſchaft und von den Beiträgen, die 
fie durch kritiſche und pofilwe Arbeit zum Schriftverftänbnis liefert; ich bin 
überzeugt, daß eine Kirche ohne ehrliche und ernftliche theologiiche Arbeit 
notgedrungen in ihrem Niveau ſinken muß, aber den Baumgartenfchen Auss 
führungen Tann gar nicht entſchieden genug die geſchichtliche Tatſache ent⸗ 
gegengehalten werben, daß Gottes Geift Durch ſchlichte Leute in der Gemeinde 
oft mehr rechtes Schriftverftänbnis gewirkt hat, als durch Schriftgelehrte. 
Baumgartens Stellung wird verftänblid, wenn man weiß, daß iiber ihn und 
feine Theologie in zum Teil banauſiſcher Weife jelbft in Sonntagsblättern 
hergezogen ift, aber fo gering darf er ung darum unjere Gemeinden im 
allgemeinen nicht einſchäzen. Gewiß muß viel gefchehen, um das Ber 
ſtändnis der Schrift lebensvoller zu machen, um unfere Laien von der 
unglüdjeligen Verbal-Infpiration zu befreien, aber darüber ſoll nicht ver⸗ 
gefien werben, daß aufrichtiger und fleikiger Schriftgebrauch feinfühlig 
dafiir macht, ob der Mann auf der Kanzel innerlich, bejahend oder vers 
neinend zu dem Geifte fteht, der aus ben Blättern der Bibel troß aller 
Verſchiedenheiten der Lehrtropen ſchließlich doch in überwältigender Ein⸗ 
heit dem Bibelleſer entgegenmeht. 

Noch größer wird naturgemäß die Differenz bei dem Kapitel „Feft« 
tatſachen und was an ihnen feft bleibt“. Es ift augenſcheinlich unter großer 
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innerer Spannung, ja unter innerer Not geichrieben, das merkt man jedem 
orte an. Sein Inhalt faßt ſich zuſammen in dem Sage: „ES ift die 
eigentümliche Erſcheinung, daß unfere Phantaſie mit allen Faſern an dieſer 
Welt der Mythen hängt, während unjere Neflerion fih mit aller Gewalt 
fperrt gegen die Anthropomorphismen, die darin liegen“ (124). Dazu 
möchte ich ausdrücklich hervorheben, daß Baumgarten aud) Hier.eine Fillle 
trefflicher, für jedermann beachtenswerter Winke über die Homiletiiche Bes 
handlung ber Feftzeiten gibt. Man fieht daraus recht, wie reich dieſe 
Erzählungen find, daß fie bei aller Verkürzung doch noch immer uns 
erihöpflich bleiben. Aber glaubt jemand im Ernfte, daß unfere Gemeinden 
es auf die Dauer ertragen oder gar dabei innerlich gefördert werben 
konnen, wenn fie merken, daß der Geiftliche die Feſte feiert, aber bie 
Tatſachen, deren Erinnerung fie geweiht find, ſchlankweg fir Mythen hält? 

Im ganzen gibt Baumgartens Bud) und einen deutlichen Einblick 
in die Schwierigkeiten unſerer kirchlichen und religiöfen Lage. Es gilt 
eben einen Kampf mit zwei Fronten, gegen das ftarre Fefthalten am 
Alten wie gegen die liberhaftete Uberſchätzung moberner Geiftesftrömungen. 
Gewiß werden Perfönlichkeiten wie Baumgarten von Gott nicht ohne 
Grund der Kirche gefandt. Sie follen wirken wie die Unruhe in der 
Uhr und uns bavor behüten beati possidentes, auf beutih „faule 
Bauche“ zu werben. Aber zuverläfftge Wegweiſer find fie nicht, dazu 
ift im ihnen zu viel Unausgeglichenes, von Stimmungen Abhängiges, Un—⸗ 
ausgereiftes. So nötig es ift, daß wirklich geficherte Ergebniffe der theos 
logijchen Arbeit auch fir die Gemeinde, feldft gegen alle Wiberftände, 
fruchtbar gemacht werben, jo unermüdlich dahin gewirkt werben muß, daß 
das Chriftentum als ein Sauerteig das ganze Volksleben, auch das 
geiftige, foziale, politifche durchdringi, jo wenig wird dazu durch fprungs 
hafte Gebantenbewegung, durch Abbrechen der alten Fundamente beis 
getragen, ganz abgejehen davon, daß der ſchwere Körper der Volkskirche 
fo beweglichen Geiftern nicht zu folgen vermag. Nicht Stilleftehen, nicht 
Überhaften, ſondern geſunder Foriſchritt ift die Loſung. Schlieklic wirkt 
doch felöft „im Zeitalter des Impreiflonismus und bes SJugenbftils“ 
(S. 2) gebdiegene, ob auch langſame Arbeit auf die Dauer nachhaltiger 
auf die Geifter, als die fortwährenden Bemühungen „ganz modern“ zu 
fein (vgl. 3. 8. ©. 50) und allen möglichen Zeitftrömungen Rechnung 
au tragen. 


Für den Arbeitstifch. 
1. Von Yullus Boehmer. 


In umfaffender Weife führt uns Ede, Die evangeliſchen 
Landeskirchen Deutihlands im 19. Jahrhundert (Berlin, 
Reuther & Reichard. 8 ME.) in die Firchliche Gegenwart ein. Das Buch 
ift der zweite Teil de vor mehreren Jahren erſchienenen Werkes: Die theos 
logiſche Schule Albert Ritſchls und die evangelifhe Kirche der Gegenwart, 
hat aber feinen jelbftänbigen und, wie wir von vorneherein feftftellen, ſehr 
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hohen und bleibenden Wert. Ausgangspunkt ift die Betonung des Zu— 
jammenhangs der Glaubenslehre mit dem inneren Beben der Gemeinde, 
worin die neueren kirchlichen Dogmatifer mit Nitfchl ſich nahe berühren. 
Hat num Ritſchl den Niedergang des kirchlichen und religiöfen Lebens des 
neunzehnten Jahrhunderts auf das Wiedererwachen des Orthodorismus 
nad) der Überwindung der Aufklärung zurüdgeführt, jo zeigt Ede Hingegen, 
daß die geſchichtlichen Urſachen des gegenwärtigen kirchlichen Zerftörungs- 
prozeſſes viel weiter zurüclliegen, nämlich bis zur Mitte des achtzehnlen 
Zahrhunderts reichen. Haupturſachen waren: Verweltlichung des geift- 
lien Standes und Verſtummen der reformatorijchen Heilöverfündigung. 
In erſchütternden Einzelbildern wird bie Unkirchlichkeit gezeichnet, aber 
nicht minder Iebhaft in einer File von Einzelzügen das evangelifche 
Glaubens- und Liebesleben in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts bargeftellt. Das ganze bietet in kirchengeſchichtlichem Rahmen 
eine PaftoraltHeologie, wie fie nicht anregender und wirkſamer gebadht 
fein Tann, und ift zugleih ein Bußfpiegel für und Pfarrer, in den hinein« 
zuſchauen wehe fun mag, und aber recht not ift. Cinzelne Abfchnitte 
aus ben 416 Seiten hervorheben tft ſchwer, da man kaum weiß, wo 
anfangen, wo aufhören. Gleichwohl wollen wir auf einige Stellen aufs 
merffam machen: ©. 133. 134 iiber dag Gemohnheitschriftentum, ©. 136. 
137 über den (meift verborgenen) Segen treuer geiftliher Wirkfamteit.!) 
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Den Bericht über die „Kirchlichleit” der Belzig- und Fläminggemeinden, 
zu denen aud Raben zählt, können wir nur beftätigen (S. 138, 139). 
Nicht minder ift und dad Herz warm geworben bei einer Schilderung 
de3 Wuppertales, unſerer lieben Heimat, wie fie S. 290—297 fteht. 
Dagegen Haben wir ©. 250 eine Würdigung des kirchlichen Lebens, 
durch das in den legten Jahrzehnten ſich Juterbog auszeichnete, vermißt (eben⸗ 
dort ift zu berichtigen, daß Mettmann zum Herzogtum Berg, nicht Jülich) 
gehörte). Zulegt ftimmen wir dem am Schluß ausgeſprochenen Wunſch 
(S. 416) herzlich zu, daß das Buch dazu beitrage, „Die andauernd 
ſchöpferiſche Kraft des urchriſtlichen Befenntnifjes und da« 
mit den Emwigfeitswert der Heiligen Schrift überhaupt filr 
unfere Zeitgenoffen Heller ans Licht zu ftellen“. 

Der „Kirchlichkeit“ zu dienen ift in ihrem Teil aud) beftimmt ber 
Entwurf einer Agende für evangeliſche Gemeinden lutheri— 
hen Belenntniffes (Berlin, Schulge, 2. Aufl. 1867. Herabgejegter 
Preis 1 ME.), wo wertvolle liturgiſche Schäte aufgefpeichert find. Dagegen 
hat Nelle, Gejhihte des deutſchen evangelifhen Kirchen— 
liedes (Hanıburg, Schloeßmann. 2 Mi. geb.), der britte Band der ver⸗ 
dienftoollen „Bücherei für das hriftlihe Haus“, ung in großen Zügen 
mit kundiger Hand die Genefis unſeres Geſangbuches gezeichnet und durch 
Tert wie Abbildungen uns bie Kirchenlieder alter und neuer Zeit achten 
und wirbigen, lieben und ehren gelehrt. 

Für die Seelforge Handreihung zu tun, find drei verwandte 
Schriften beftimmt. Zuerft Römer, Piydhiatrie und Seelſorge 
(Berlin, Neuther & Neihard. 5 Mi.) Es ift ein prachtvolles Buch, 
fehr ernften Inhalts, von einen Arzt gefchrieben, der die Aufgabe des 
Seelforger8 und feine Tätigkeit Hochftellt und Hier einen Wegweiſer 
zur Erkennung und Befeitigung der Nervenfchäben unferer Zeit bietet. 
Wer aus der Erfahrung namentlich der Großftabtgemeinde weiß, wie 
ſchwierig und ſcheinbar zwecllos der feelforgerlihe Verkehr mit vielen 
Kranken ift, findet Hier des Rätſels Loſung. Aber auch jeder andere 
Pfarrer wird hier merken, wie oft er Kranken, vielleicht Lieben Ange 
börigen und Hausgenoſſen unrecht getan hat, einfach aus Unkenntnis. 
Uns hat das Buch fo gefeffelt, daß es und nicht Iosgelaffen Hat, bis 
wir's in wenigen Tagen ganz (e3 find 350 ©.) burchgelefen Hatten, 
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Jeder Seelſorger ſollte es fein eigen nennen. Derſelbe Verfafier bietet 
in dem Büchlein Die Kunft des Krantenbefuhens (Berlin, 
Reuther & Reichard. 1 ME.) mancherlei praktiſche Wine, bie der Geift- 
liche teils unmittelbar, teils mittelbar zu verwerten durd) fein Amt reiche 
Yich Gelegenheit Hat. Gin ähnliches Bud) ift b. Krafft-Ebbing, Über 
gefunde und Franke Nerven (Tübingen, Laupp. 2 Mi. geb.), wo 
ein Profefjor der Nervenkrankheiten, nicht ausſchließlich fr den Seeljorger, 
feine fahmännifche Belehrung fpendet. Immerhin von einem Standpunkt 
aus, bem bie Gejege der Natur keineswegs das Höcfte find: vielmehr 
werben die fachmänniſchen Darlegungen oft genug wie ungeſucht zu ernften 
Sittenpredigten, deren ſich der Paſtor nicht zu ſchämen brauchte. Nur 
hätten wir ©. 153 ftatt „Herfagen“ eine® Gebet? gerne einen anderen 
Ausdrud gejehen: ein Gebet wird nicht „hergefagt“.') 
Eine befonbere Art Seelforge wird im Konfirmandenunterricht geübt. 
Über ihn famt der Konfirmation ift bekanntlich ſeit Jahren ein Kampf 
entbrannt. Da fucht nun v. Nathufius, Das Ziel des kirchlichen 
Unterrichts (Leipzig, Hinrichs. 1,80 ME.) den Ertrag der Verhand- 
lungen zu ziehen, indem er geſchichtlich und grundſätzlich die Konfirmation 
zur Darftellung bringt. Klar und lehrreich überall, anregend und ges 
miffenwedend, paftoral anleitend, tröftend, ftrafend, ift das Buch bes 
praftiichen Theologen der Veherzigung aller praftifchen Theologen wert, 
aud wenn man ihm nicht überall Beifall zollen kann. So ſcheint uns 
das ©. 75 gegen ben Wegfall von Gelübde und Belenntnis bei ber 
Konfirmation gerichtete Bedenken gegenſtandalos. Doch ftimmen mir 
fachlich dem treffenden Einwand S. 81 zu, ba ein Verſtändnis der 
Hriftlichen Wahrheit ohne Herzensbeteiligung unmöglich ift. Die hohe 
Bedeutung der geheiligten Perfönlichkeit des Paſtors kommt S. 85 ff. 
ſchön zum Ausbrud, und S. 91 wirb mit ergreifendem Ernſt die Ers 
ziehung der Konfirmanden zur Veichte den: Paftor ing Gewiſſen geſchoben. 
Man vergleiche hierzu un ſere Gedanken und Vorſchläge in dem Büch— 
lein Der ländliche Konfirmandenunterridt ©. 82. 83), Die 
von Nathuſtus gemachten Vorſchläge über Kirchenzucht find zum Zeil 
recht anfechtbar, zum Teil aber auch ermägenswert, fo über die Aufs 
nahmeprüfung fr den Unterriht ©. 104. Die Beurteilung des Sons 
firmationsformulars in der erneuerten preußifchen Agende hat u. €. in 
der Hauptſache das Richtige getroffen. 
Bom Tirdjlichen Unterricht kommen wir zum Unterricht überhaupt. 
1) Rod) ärger freili Ki per bie die Bt evang. Relig.-Unt. 
1904 Pa hr I ei „N 3 LS der Sraierfeier m Ge · 
dacmis € Weiche des wlan ar Ani : Aber von Sachen” folgenbeß bietet: 
. 27. 18 leid um dich, du teurer, uno licher 
Bun, —— a rare I u ie, — — 
hr ’ 1 hr 
Landedvater . Bir peeilen auch dich ſelig, du Kniglicher Dulber ... bift du 


u ——— ——— erben Ru 8 Bei 
0f an torbenen König umi fen 
bitte für den torbenen Panıg, Mit weldem Redt Rn in weldem 


inn barf dieſe KRompofition eines Oberlehrers cand. min. 
Gebet heiben? 
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Marie Martin, Lehrbud der Mädchenerziehung (Leipzig, 
Dir. 2,60 Mt. geb.) hat befondere Aufmerkſamkeit erregt, als feiner 
zeit der Korumſche Schulftreit in Trier fchwebte, mo bie Derfafferin 
Seninaroberlehrerin ift. Der vorliegende Band bietet die allgemeine 
Erziehungstehre und die Lehre vom Menſchen mit beſonderer Berlidfich- 
tigung der weiblichen Natur (Pſychologie), weſentlich vom Herbartſchen 
Standpunkt. — Alle Vebenten, die man gegen das Buch Haben Tann, 
ſtellt Schulmann (Pſeudonym?), Eine moderne Päbagogin 
(Trier, Paulinusbruderei. 60 Pfg.) zufanmen. Der Tatholiihe Schul- 
mann madt in dieſer „philofophiih-päbagogiidhen Studie” von feinem 
Standpunkt aus geltend, was man gegen die neuere Piychologie vom 
Tatholifhen Dogma Her zu hören gewohnt ift. 

Bon unmittelbarem Intereffe fiir den Pfarrer ift dagegen das päs 
dagogifhe Hauptwerk von Schmid, Gefchichte der Erziehung 
(Stuttgart, Eotta). Wir haben e8 hier nur mit dem flnften Bande zu 
tun. Deſſen erfter Teil (16 Mt.) bringt aus Benderz Feder die Ger 
{dichte des Gelehrtenſchulweſens in Deutjchland feit der Reformation und 
von Schmid das „neuzeitlide,nationale“ Gymnafium. Vor— 
trefflich wird die Geſchichte umter eingehender Würdigung aller großen 
Berjönlichkeiten, neuer Methoden, Einrichtungen uſw. erzählt, und Fort 
ſchritt wie Eigenart des heutigen Unterrichtsweſens heben ſich daran Licht- 
voll und anregend ab. Am genauften und feffelndften ift natitrlich die Neur 
zeit feit 1890 und alles, was feitden am Gymnaftum herumprobiert worden 
iR, dargeftelt (S. 337—511)!): jeder Pfarrer, deffen Liebe zu den 
litterae et artes ingenuae Beſtand hat, wird es mit Intereſſe, freis 
lich auch mit vielem Bedauern leſen. Der zweite Teil bes fünften 
Bandes (10 ME.) bringt aus der Feder verfchiebener Fachleute die Ge⸗ 
ſchichte des Realſchulweſens in Deutichland, das Höhere Bildungswefen in 
Srantreih, in England ſeit 1800, der Jefuiten feit 1600, Geichichte des 
böheren Mädchenſchulweſens in Veutſchland, Frankreich, England ſowie 
einen Nachtrag zur Geſchichte der preußiſchen Gymnaſien und Realgym⸗ 
naften. Der dritte Teil (20 Mt.) behandelt bie Gejchichte der Voils⸗ 
ſchule, beſonders in Deutichland (von Sander), namentlich fir die 
Schulinſpekoren unter ben Pfarrern fehr wichtig zur Gewinnung eines 
geſchichtlich und ſachlich begründeten Urteils über die heutige Volksſchule; 
ferner: das techniſche Schulweſen (von Holzmilller), endlich die Ge- 
ſchichte des Taubftummenbildungswefens, der Kleinkinderſchule und des 

1) Bol. Hierzu ſchon Freefe, Das beutihe Gpmnafium nad den Bedurf- 
niſſen vr — an Be nen ag Free fun — Mb 
— mh ya gefrkden un Nur Don ben nfigen Toelagn am er 
ſtandnis bes Reuen Lehaments in zwei (1) Stunden geirieben: die dadurch ger 
wonnene Zeit ſoll neben den überall aufgenommenen Lehrgegenftänben einer breitern 
Entwidlung des Unterricht in der deuiſchen und franzöfiicen Sprade, in der 
Mathematit und in ben abufienfaften in ihrer weiteften Ausdehnung — auch 
Chemie und Technologie in untern Kiaſſen — zugute kommen. In Quinta bie 
Tertia (S. 62) follen Inftrumente ber Handwerler gezeigt, ol Kalk gelöfcht, Tinte, 

ig und Lauge gemacht, die Einrichtung von Schlöffern und Uhren ertlärt, 
ſollen ®egenftände gemeiien und gewogen werben. 

Die Gtubierfiube IL. & 32 
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Kindergartens, der Blindenbilbung (marum dieſe auffallende Reihenfolge, 
ift wicht erfichtlih — von Kopp), mit Sorgfalt und Liebe, ſowie mit 
Sachkenntnis und reifem Urteil geſchrieben. Das ganze Werk, d. i. ber 
ganze fünfte Band legt cin Zeugnis ab für den Wert des Rieſenwerks 
deffen Stubium eine jelbftändige Jahresarbeit bebeutet und unferm Amte 
unberechenbaren, vor allen ibealen Gewinn bringt. 

In der Gefdhichte des Erziehungsweſens fpielt die Literaturgeſchichte, 
Heutzutage faft mehr als früher, eine große Rolle. Bartels Geſchichte 
der beutfhen Literatur (Leipzig, Avenarius) ift in der Hinficht ein 
ganz eigenartiges, wenn man will: mobernes Werk. Der erfte Banb 
(5 Mt.) behandelt die Literatur von den Anfängen bis 1800 einſchließ⸗ 
ich Goethes und Schillers auf 510 Seiten; der zweite das neunzehnte 
Jahrhundert auf 821 Seiten. Was geboten wird, ift durchweg vorzilg⸗ 
lich, von einem Kenner, der aus dem Vollen ſchöpft, für Kenner, bie 
weiterfireben. Es handelt fid) genau genommen um eine Einführung in 
die Literatur der Gegenwart: alles, was vorhergeht, ift nur als Vor⸗ 
ausfegung diejer gemeint. Was zu dieſem erfahren bereditigt, ift u. a. 
(in erfter Linie natirlic Selbſtzweck des Verf.) die Tatſache, daß ein Ges 
bilbeter, wenn er nicht der allerjüngften Generation angehört, nirgends mehr 
Beſcheid zu holen nötig hat als in der (Geſchichte und) Literaturgeſchichte 
des neungehnten Jahrhunderts. Bartels ift hier ein trefflicher Führer, der 
ſelbſtändiges Urteil hat und zu jelbftändigem Urteil anzuleiten verſteht. Zu 
©. 246 ift und aufgefallen, daß Strauß’ Leben Jeſu 1835 (nicht 32) er⸗ 
ſchien, zu ©. 249, daß in Preußen der Oberkirchenrat eine Behörde, nicht 
ein Beamter ift (Stahl war alfo Mitglied des Oberkirchenrats nicht Ober- 
tirchenrat). Doch find das unweſentliche Verſehen in einem fo riefigen Werte. 

In einen befonderen Abſchnitt der Literatur führt ung Nyrop, 
Das Leben ber Wörter, aus dem Däniſchen überjegt von Vogt 
(Leipzig, Avenarius. 3 Mk.). Inden der ſprachwiſſenſchaftliche Fach⸗ 
mann hier an der Hand ungezählter Beiſpiele aus den wichtigften mo— 
dernen europäiichen Sprachen über Euphemismen, voces mediae, Be- 
deutungseinichräntungen, Bebeutungsermweiterungen, Metaphern, Katachreſen, 
Namengebungen, Bautharmoien und andere ſprachliche Erſcheinungen handelt, 
gibt er einen überzeugenden Eindrud davon, was fir lebendige Größen 
die Wörter find, denen mit etymologiſchen, grammatikaliſchen und ähnlichen 
Reflexionen nicht beizukommen, fondern zu deren Verftändnis man tief in 
Geift und Sinn der Sprache und des Sprachgebrauchs eingedrungen fein muß. 

Lebende Wörter find Benennungen lebender Dinge. Darauf 
führt Wagner, Die Seele der Dinge (Berlin, Warned. 4 Mt. 
Überfegung aus dem Franzöfiſchen), wo in mannigfaltigen, anſpruchsloſen 
Blaudereien teils die Natur, teils das Stadtleben mit feinen unzähligen 
Einzeldingen und Einzelvorgängen zu Abbildern geiftiger, ewiger Wahr⸗ 
heiten gemacht werben. Man hört dem Verfaſſer gerne zu: er verftehts, 
aus ber anfpruchslofen Plauberei unvermerkt in den Ernſt überzuführen 
und om ums Seniffen su paden. 

eutfhe Wörter, deut ſche Saden finds, die wir am hödhften 
ftellen. Ragel, Deutſchland (Leipzig, Grunow. 3 ME.) bietet uns 
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eine Ginführung in die Heimatkunde, zeigt und als kundiger Führer 
Land und Leute und was wir daran haben. Allerdings etwas Stan 
für Geographie der Heimat ift vorausgefegt: wer ihn Hat, wird mit Ge⸗ 
nuß und Dank dem Führer folgen. 

Ins Volksleben jelbft will uns Anders, Skizzen aus uns 
ſerm heutigen Volksleben (Leipzig, Grunom. 4 Mt. geb.) ein- 
führen. Es if die dritte Sammlung, die umter demjelben Titel ers 
ſcheint. Wer bie erjten beiden noch nicht kennt, wird fie gerne, d. 5. 
mit viel Vergnügen und vicl Lachen lefen. Wer die erften beiden kennt, 
ftößt_ auf manden alten Bekannten und merkt, daß bie urſprüngliche 
Friſche nachläßt. Es ift immer basfelbe Thema von Philiſterſeelen, 
Bhilifterhaftigkeit in Kleinſtädten, Bürokratie u. dal, das vorgeführt wird, 
und im legten Abfchnitt „Der Mutterwig“ wird, wer fir gefunden Humor 
Sinn hat, feine „Pointe“, wie die Deutſchen jagen, zu entdeden vermögen. 
Dem Berfaffer wäre zu raten, dies Gebiet der Schriftftellerei zu verlafien. 

Viel tiefer ift do Steinhanfen, der Korrektor (Leipzig, 
5. Richter. 1.50 ME. geb.), wo in ergreifenden Tönen der Leidensweg 
eines ibeal veranlagten, gemütstiefen, aber troß allem immer tiefer ins Uns 
gläd finfenden Korreltors neben den Leidensweg eines mit äußerem Glüd 
gejegneten und doc) fo armen Dr. phil. geftelt wird. In mander Weife 
wird man an Raabiſche Erzählerkunft erinnert. 

Was ber Deutiche hat, fol man immer beffer erfennen. Uber 
mas ihm fehlt, ift auch nicht zu vergeffen. Beides tritt naturgemäß im 
Ausland am hellften zutage. v. Dergen, Der Deutſche in Aus⸗ 
land (Stuttgart, Belfer. 80 Pig.) hat das ſehr anſprechend mit Bes 
ſonderer Berückſichtigung ber Schweiz bargeftellt und damit jedem, ber in 
fremde Lande geht, viel zu denken gegeben, was Leider meift nicht bedacht 
wird und doch bebadht werden follte. Man freut ſich und ſchämi fid) je nach⸗ 
dem, wenn man dem Berfaffer zuhört: und beides ift in diefem Falle heilſam. 

Dagegen freut man ſich nicht, fondern kann ſich nur in der Seele 
feines lieben beutfchen Volkes tief, tief fchämen, da ein Buch wie 
Briefe, die ihn nit erreichten (Berlin, Paetel. 3 Mt.), das 
Publikum fo bald erreicht Haben. Schon vor Monaten lag die fünfzigfte 
Auflage und vor. Eine Dame, die in Peking geweſen, hat dort einen 
Freund gewonnen und ängftigt fih auf allen ihren ferneren Reifen um 
ihn, ſchreibt Brief nach Brief an ihn, deren Feiner ihn erreichte, da der 
Freund bei ber Verteidigung von Peking 1900 fiel. Die Briefe find 
Zeugniffe von einer inneren Zerriffenheit und Haltlofigkeit, die von Gott 
und dem Wege zu ihm nichts weiß und durch den Mangel an einem 
arbeitsreihen Beruf nur gefördert wird. ALS Spiegelbild unferer Zeit 
find dieſe Briefe bezeichnend. Zu den „Beiten“ unferer Zeit gehören bie 
nicht, die alfo gefinnt find. Tiefes Mitleid mit diefen muß ums erfaffen, 
und wir wollen uns durch das Buch an die Milfionsaufgabe erinnern 
laſſen, die wir an einem großen Teil unferer Vollsgenofien zu erfüllen 
haben, ihnen auf den Weg zu Gott und zu Gottes Wort zurldzuhelfen. 

Ein hochbebeutjames, für die Arbeit an unferem deutſchen Volke 
und in der deutfchen Kirche Iehrreiches, anregendes und fürdernbes Wert 
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iſt Meyer, das deutſche Volkstum (Leipzig und Wien, Biblio- 
graphifches Inftitut. 2: Aufl. 2 Bände zu je 10 Mt.), wo Fahmänner 
in jelbftändigen Monograpfien zu ung reden. Der Herausgeber hat die 
Einleitung über das, was Volkstum überhaupt und deutſches Volkstum 
insbeſondere ift, gejchrieben (I, 1—-38). Kirchhoff behandelt die deut⸗ 
ſchen Landſchaſten und Stämme (39—122), Helmolt die deutſche Ge⸗ 
ſchichte (123—212), Weile die deutiche Sprache (213—264), Mogt die 
deutſchen Sitten Bräuche (265—324) ſowie die altdeutiche heidnifche 
Religion (325—342), und Sell das deutſche Chriftentum (843—402: 
den deutſchen Katholizismus, den deutſchen Proteftantismus, bie deutſche 
Eonfeffionslofe Religiofität, da8 Gemeinfame der deutſchen Religion). 
Im zweiten Bande beipriht Lobe das deutſche Recht (II, 1—74), 
Thobe, bie deutſche bildende Kunft (75—136), Köftlin die deutſche Ton« 
kunft (137—186), Wochgram die deutſche Dichttunft (187278), 
Zimmer die deutſche Erziehung und die deutſche Wiffenihaft (279—406). 
Reichliche und feine Abbildungen fowie ein ausführliches Negifter erhöhen 
die Brauchharkeit des Werkes, das keineswegs bloß in feinen bie Res 
ligion und bie Theologie betreffenden Partien (obwohl 3. B. Sells 
Darftellung eine Glanzleiftung ift), fondern ebenfo in dem, was Sprache, 
Sitte, Recht u. ſ. w. angeht, eine Fundgrube für den Theologen und 
praftifchen Pfarrer if. Was über die deutſche Tonkunſt im Mittelalter, 
über das Kirchenlieb gefagt wird (IT, 153 ff.), fei noch beſonders hervor⸗ 
gehoben. In Einzelheiten ober Gefamtauffaffungen mit den Verfaſſern 
rechten zu wollen, ift nicht am Plag. Wenn man z. B. anmerken: wollte, 
daß fir die traurige Tatſache, daß unter den deutſchen Bewohnern in 
Schweizertälern Kretin verhältnismäßig häufig find, ein ſehr gewichtiger 
Grund, nämlich die zahlreichen Verwandtenheiraten, nicht genannt tft 
(I, 43), jo macht das für das Ganze wenig oder nichts aus. Es muß 
dabei bleiben: bie Fundgrube, die in diefem großartigen Werke geboten 
wird, follte jeder Theologe nad) Kräften ausſchöpfen. 

Unnähernd dasfelde gilt von einem verwandten ober vielmehr er⸗ 
gängenben zweibändigen Werke: Lamprecht, die Völker der Erde 
(Stuttgart, deutfche Verlagsanftalt. 25 Mt). Es führt in hochinter⸗ 
effanter Schilderung und Lebensweife, Sitten, Gebräuche, Feſte, Zere⸗ 
monien aller Wölfer, die gegenwärtig die Erde erfüllen, vor und berüd- 
ſichtigt dabei mit Recht befonders die Völker, die aus irgendeinem Grunde 
zur Zeit im Vordergrunde des Intereſſes ftehen, 3. B. die Chineſen. 
Der mehr als gewaltige Stoff ift von Meifterhand fo zufammengezogen, 
daß er den Leſer fefjeln muß. . Wer hier Früchte religionsgeſchichtlicher 
Studien fucht, wird freilich enttäufcht, aber er findet ethnographiſche 
Grundlagen oder Ergänzungen, die feine Studien zu fördern und zu 
vertiefen geeignet find. Die reichhaltigen auf photographiſche Treue ge⸗ 
gründeten Abbildungen, 776 an der Zahl (außer vier farbigen Runft- 
blättern und einer Wölferkarte), find ebenjo gediegen, wie der Text des 
Wertes. Text wie VBilberfhmud fehliegen ſich übrigens aufs engite — 
unbeſchadet der Gelbftändigteit bes Verfaffers — an das engliidhe 
The Living Races of Mankind (Die lebenden Vbiter der Menfch- 
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heit) von Hutdinfon an. Überall ift mit dem Menſchen auch Tier- 
und Pflanzenwelt eingehend berüdfihtigt. Die Arbeit der Miſſion und 
der Mifftonare ift nicht ungewürdigt geblieben. Man darf jagen, daß 
Meyer wie Lamprecht fich zu Feftgeichenfen auch fr Theologen ganz 
befonber8 eignen. 

In große Verlegenheit gerät man dagegen, wenn man ein brittes 
der Allgemeinbildung der Theologen dienfibares Werk anzeigen fol. Es 
if Ehamberlain, Die Grundlagen des neugehnten Jahr— 
dundert3 (2 Bände. Münden, Brudmann. 5. Aufl. 18 ME). Diefes 
längft rühmlichft bekannte, von den einen hochgeprieſene, von den anderen 
als Dilettantenarbeit geringgeihägte Werk ift fo reichen Inhalts, daß 
daß man eigentlich nur Seite für Seite es durchnehmen kann, um von 

. feiner Eigenart einen Eindrud zu geben. Und e8 ift fo eigenartig, daß 
auch da, wo es Widerſpruch erregt und Unhaltbares vorführt, gleichwohl 
reihe Anregung und nachhaltige Förderung von ihm ausgeht. Schon 
daß e8 ein Vorwort von 102 Seiten bietet, ift nicht gemwöhnlid. Was 
fol man ferner dazu fagen, daß ber Verfaffer fich jelbft als „ungelehrten 
Mann“ bezeichnet und dabei ein Bekenntnis wiſſenſchaftlicher und philo- 
ſophiſcher Überzeugungen dem Univerfitätsreftor in Wien vorzulegen wagt! 
Was er nun unternimmt, ift in kurzen Zügen folgendes. Cr zeigt das 
Erbe der Alten Welt in Helleniicher Kunft und Philofophie, in römiſchem 
Recht, in der Erſcheinung Ehrifti, alsdann die Erben (Juden, Germanen), 
den Kampf von Religion und Staat, Gr ſchildert im zweiten Teil die 
Entftehung einer neuen Welt (von 1200—1800 a. Ehr.), von den Ger- 
manen geihöpft, auf dent Gebiet von Entbedung, Wiſſenſchaft, Induftrie, 
Wirtſchaft, Politik und Kirche, Weltanſchauung und Religion, Kunſt. Das 
alles auf dem Raum von 1000 Geiten Groß-Oktav! Alſo Welts, 
Literatur⸗, Geiſtesgeſchichte, alles in eins bis 1800, um das 19. Jahrs 
Hundert daraus zu verftehen. Cine großartige Belejenheit Liegt zugrunde, 
eine Urteilskraft tritt zutage, die ihrem hohen und meitichichtigen Gegen⸗ 
ftande durchaus angemeffen ift: gebührende Reife und Tiefe wird man 
nad dem allzuhoch geftellten Ziel nicht erwarten, der Verfaffer felbft am 
allerwenigften beanſpruchen. Aber geiftreich ift alles, und das Leſen um 
fo mehr ein Genuß, wenn nıan zu benfen und feinen Horizont möglichft 
zu erweitern liebt. Um einen ungefähren Eindrud zu geben, ſei e8 erlaubt, 
an ©. 298—301 der Stubierftube 1903 zu erinnern: was hier an⸗ 
Läßlich einer Einzelfrage dem Werk entnommen, vorgelegt und beleuchtet 
wurde, dasſelbe läßt fih mutatis mutandis von dem ganzen Werte 
fagen, das man in keinem Fall ohne felten reichen Gewinn aus der Hand 
legen wird. 

Das vor bald jechzig Jahren zum erften Dale erſchienene Lehr⸗ 
und Hanbbud der Weltgefhichte von Georg Weber hat in 
21. Auflage Baldamus mit mehreren Fachgenoffen einer völligen Neus 
bearbeitung unterzogen (Leipzig, Engemann. 2 Bände, je 6 ME). Die 
Weltgeſchichte wird Bier weſentlich als Geſchichte der Weltkultur, vor 
allem der führenden europätfchen Nationen gefaßt, doc) fo, daß die polis 
tiſche Geſchichte im Worbergrumde fteht, und überall in der Fülle des 


502 Julius Voehmer: Für den Arbeitstiſch. 


Stoffs Orientierung und Vertiefung erftrebt wird. Anordnung, Über 
fichtlichkeit, Kürze, Prägnanz laſſen nichts zu wünſchen übrig. Bisher 
ift Band 1 (Miertum, von Schwabe) und Band 2 (Mittelalter, von 
Friedrich, Lehmann, Baldamus) erſchienen. Nach Vorbemerkungen über 
den prähiſtoriſchen Menſchen, Raſſen, Sprachen, Religions», Staats- und 
Wirtſchaftsformen werben zuerſt die morgenländiſchen Völker (Chineſen, 
Inder, Babylonier, Aſſhrer, Aghpter, Syrer, Phöniker, Israeliten, Meder, 
Perſer), dann die Griechen, darauf die Römer behandelt. Die Geſchichte 
Israeis (S. 92—108) iſt in weſentlich konſervativem Sinne, d. h. im 
getreuen Anſchluß an die bibliſche Uberlieferung dargeſtellt. Im Mittel⸗ 
alter ſteht die deutſche Geſchichte durchaus im Vordergrund: nachdem das 
Auftommen der drei das Mittelalter beherrſchenden Mächte (Chriſtentum, 
Germanentum, Islam) beſchrieben, folgt der ſtaatliche und kirchliche Zu⸗ 
ſammenſchiuß des Abendlandes unter Kaifer⸗ und Papftherricaft (bis 
918), die Vorherrſchaft des deutfcherömifchen Kaifertums (bis 1125) 
[Blide auf Byzanz und Islam], dann Kreuzzüge und Hohenftaufen 
(1100—1300), darauf unter dem Verfall von Kaifertum und Papfttum 
die Entftehumg und dag Erſtarken der Nachbarſtaaten (1273—1500) 
[Blide auf Morgenland, Aſien und Afrifa), Quellen find nirgends an= 
geführt, gelehrter Apparat gänzlich vermieden, aber dafür ift die Lesbar⸗ 
keit bei unbebingter Zuverläffigkeit und fließendem Stil gewachſen. Kurz, 
der neue „Weber“ wird nad) und neben dem alten das Feld behaupten 
und dem Nicht- Fachmann alles Nötige gewähren. 

Gleichfalls erft im Erſcheinen begriffen und vermöge feiner Anlage 
weit mehr im bie Tiefe gehend, vermöge feines Inhalts, der engfte Ber- 
wandtſchaft mit der Kirchengeſchichte zeigt, den Theologen beſonders be= 
rührend, tritt Sindner, Weltgefhicte feit der Völferwandes 
rung (Stuttgart, Gotta. Jeder Band 5,50 Mi.) vor und. Das Wert 
ift auf neun Bände berechnet, von denen zwei vorliegen. Es iſt ein 
eigenartigeß Werk, das Werben ber heutigen Welt unter dem Geſichts⸗ 
punkte der GEntwidelung zu erzählen und zu erklären beftimmt. Auf 
Grund zahlreicher Einzelforichungen erhebt ſich Hier ein zufanmmenfaffendez 
Gefamtbild, dad den Ertrag einer Iangjährigen akademiſchen Tätigkeit 
in ſich ſchließt. Die geſchichtsphiloſophiſchen Vorausfegungen des Wertes 
find im Vormorte angebeutet, in einem befondern Buch des Verfaſſers 
ausgeführt. Auch hier wird eine Geſchichte der gefamten Menfchheit zu 
geben beftimmt abgelehnt, da es bisher nie eine Ginheit der Menfchheit 
gegeben Habe. Dagegen wäre freilich einzuwenden, daß, jelbft wenn es 
eine ſolche in feinem Sinn gäbe (was fraglich jcheint), auch die in die 
Weltgeichichte Lindner? aufgenommenen Völker eine Einheit nicht gebildet 
haben: mindeſtens ift jener Sat Lindners famt feiner Begritndung (S. IX) 
mißverftänblich. Ferner wird bie griechiſche mb romiſche Geichichte nicht 
aufgenommen, weil der Beftand des Altertums nicht ummittelbar auf uns 
gewirkt Habe. Auch Hier ſcheint uns ber Verfaffer doch die nicht nach⸗ 
weisbaren noch meßbaren geiftigen Einflüffe, die beim Zufammenbrud) 
bes weftrömifchen Reichs und fernerhin auf die Germanen von ber grie⸗ 
chiſch⸗romiſchen Geifteamelt, wenn aud) noch fo vermittelt, zu unterfhjäßen. 
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Dagegen bildet den Inhalt des erften Bandes der Urfprung ber byzan⸗ 
tinifchen, islamifhen, abenblänbifehechriftlichen, chineſiſchen und inbifchen 
Kultur, des zweiten der Niedergang der islamischen und der byzantiniichen 
Kultur fowie die Bildung der europäifchzn Staaten. Auf den Inhalt int 
einzelnen zu kommen, verfagen wir uns vorläufig, da ein abichließendes 
Urteil, das nicht ungerecht wird, erft möglich ift, wenn mehr Bände vor⸗ 
liegen. Immerhin fei fo viel ſchon jet bemerkt, daß die Darftellung, 
welche ſich vielfach mit der älteften Kirchengeſchichte berlihrt, über bie 
Erſcheinungen dieſer viele jelbftändige und höchſt beachtenswerte Urtcile bietet. 


2. Von Pastor prim. Hermann Josephson in Bremen. 


Unfere diegmalige Umſchau beginnt mit zwei Namen, bie in vielen eban⸗ 
geliichen Pfarrhäufern nicht mehr unbekannt find. Heinrid Sohnren ent« 
wirft und in feinen Dorfgeſchichten aus Sannoverland: Im grünen Klee, 
im weißen Schnee (Berlin 1908, Martin Warned. 314 ©. 3 ME.) farben« 
prächtige und Iebenspolle Bilder aus dem nieberfächfichen Wolfe» und Lands 
leben, bald voll tiefen Ernfteß, bald vol lachenden Humors. Tas Buch ift bie 
neue und vermehrte Auflage von „Rosmarin und Häderling”. I. von Kulas 
hat den 12 Geſchichten allerliehfte Miniaturbilber mit auf den Weg gegeben. 
In bemfelben Verlage (ſtatt wie früher bei Reich in Baſel) ift bie 6. Auflage 
von H. F. Schmidt, Kellners Weh und Wohl (VIllu. 1416. 0,80 Mt.) 
erfhienen. Der evangeliiche Pfarrer in Gannes ift weithin als Kellnerfreund 
belannt. Diefe neue Auflage feine® Büchleins hat allerlei Veränderungen ers 
fahren, vor allem eine Um» und Neugeftaltung des bie ſtaatliche und gefell- 
ſchaftliche Hilfe betreffenden Abſchnittes; bundesrätliche Werorbnungen, Kellner 
heime, ber Verein „Gafthausreform” u. a. haben dazu Anlaß gegeben. Seber 
fogial intereffierte Chriſt ſollte die Schrift Iefen und möglichft verbreiten, fie 
eröffnet Blicke in eine 3. T. ganz neue Welt. 

Aus dem römifen Lager Tiegen uns zwei Erſcheinungen vor, von benen 
befonber8 bie beB Kal. a.o. Ruzealprofeffors Dr. Otto Sidenberger: 
Extremer Antiproteftantismus im Latholifhen Leben und 
Denten (Augsburg 1904, Theodor Lampart. 175 ©. 1,50 ME.) unfere Aufs 
merffamfeit verbient. Sie bildet daß 2. Heft der „Rritiichen Gebanken über 
die innerkirchliche Lage, vorgelegt dem katholiſchen Klerus und ben gebilbeten 
Katholiken Bayerns“. Schon das Motto tft bezeichnend: in medio virtus. 
Es macht einen faft (8. v. v.) rährenden Eindrud, wie ber offenbar ebenfo 
fromme wie wiſſensreiche Verfaſſer fi abmüht, einerfeitß einem egtremen b. h. 
bigotten, fanatifchen, intoleranten Katholizismus, andrerſeits ber proteftantifch- 
evangelifhen Glaubensüberzeugung enigegenzutreten unb fo einen neuzeitlichen 
Reformkatholizismus zu gewinnen, ber vor Gott und Menſchen, Geſchichte und 
Gewifien Gnade findet. Unter ſolchem Gefichtspunkte geht er nun Stüd für 
Stüd die Heilsgaben und swahrheiten durch: Kirche und Prieftertum, Schrift 
und Sakramente, die guten Werke, bie consilia evangelica und @elübde, Meſſe 
und Heiligenverehrung uſw. Gin edler und anzuerkennender Verſuch, beſonders 
ſoweit er zur Abwehr des vulgären römiſchen Chriſtentums wird, nur leider — 
ein Schlag ins Waſſer! Neben der Proſa (und Sickenberger ſchreibt einen 
recht proſalſchen und an Wiederholungen nicht armen SHI) bie Poeſie: Arno 
von Walden veröffentlicht unter dem Titel Chriftus Gedichte (Mainz 1903, 
Kirchheim & Go. XI u. 185 ©. 2 Mt). Hier begegnet uns wirklich bich- 
terifche Begabung; und wenn auch ber Ehriftus, dem des Sängers Vied gilt, 


504 Joſephſon: 


vorwiegend nicht ſowohl der erbarmende Freund und Bruder als ber erhabene 
Himmelstönig ift, fo zieht doch bei dem Lefen biefer Bebichte, denen keine kon— 
feffionelle Engigkeit anhaftet, etwas von dem Glauben an die communio 
sanctorum durch unfere Seele. 

Mit dem Chriſtus der Gefchichte beſchäftigen ſich Ehamberlain, Carpenter 
und Trend. Houfton Stewart Chamberlain, ber berühmte Verfafler 
ber „Grundlagen“, hat Worte Chriſti zufammengeftellt (Münden, F. Brud- 
mann. XI u. 316 ©. 2 Mt). Wer unter unfern Gebildeten kauft und left 
noch fein N. T.? Nah diefem fein außgeftatteten Büchlein, dag — allerdings 
mit viel Papierverſchwendung — geringe Ausnahmen abgerechnet, nur ipsissima 
verba be8 Herrn auß ben Shnoptifern bringt, mirb —X noch manchet in 
ſtillen Stunden greifen. Eingeieili find fie nad) folgenden Überſchriften: Über 
Slauben und 2eben, Über Gott und das Reich Gotte, Über Sich und bie 
Seinen, Über die Briefter und ihre Religionsgebräude, Über bie Welt und bie 
Menſchen, Über Tun und Zaffen. Voraus geht eine „Mpologie* (©. 1-57), 
es folgen (S. 259—316) „Anmerkungen“, beides hochintereſſant zu leſen, wenn 
au oft recht anfehtbar. Wenn CH. ©. 288 behauptet, ber Ausdrud „ber 
Menfhenfohn“ fei nur durch ein Mifverftänbnis in bie Bibel gefommen, fo ift 
das trog Wellfaufen und Liegmann denn doch noch nicht ausgemacht. (Bgl.3.8. 
Frig Barth, Die Hauptprobleme bes Lebens Jefu ’, ©. 234 ff. aud Kähler 
in Herzog-Hauds Nealenzylopäbie ?, Bd. IV, ©. 8 f.). Auf die Theologen 
iſt er im ganzen ſchlecht zu ſprechen. Zu Matth. 5, 20 umſchreibt und erläus 
tert er ©. 295 die Schriftgelehrten und Pharifäer mit „Theologen und Pie 
tiften“. Jedenfalls witzig. Ich empfehle das Buch Theologen und religidß 
intereffierten ober zu intereffierenben gebilbeten Nichttheologen mit befonderem 
Nachdruck, obſchon man bedauern mag, daß es bem Herausgeber nur auf bie 
Worte bes perfectus homo anfommt und daß er deshalb bie Herrenworte 
des Johannedevangeliums, an beffen „Echtheit“ er übrigens fefthält, über- 
gangen hat. 

Auch mit Worten Ehrifti hat es das Buch von W. Boyd Earpenter, 
D. D. Lord-Biſchof von Ripon, zu tun: Der Menfhenfohn unter ven 
Söhnen der Menſchen (Groß-Lichterfelde-Berlin, Edwin Runge. 207 ©. 
Überfegung von 8. Pfeiffer. 2,75 ME., geb. 3,75 ME.). Der offizielle Wafch« 
zettel Übertreibt allerdings fehr ftark: nach ihm foll das Buch „eine Art Kom 
penbium der individuellen und fozialen chriſtlichen Ethik, eine Fundgrube für 
Homiletit und Seelforge, Pädagogik und Wohlfahrtspflege” und noch einiges 
andere fein. Kein Gedanke. Wohl aber weiß uns ber Berfaffer in feinfinni- 
ger, wenn auch nicht eigentlich volfstümlicher Welfe zwölf Männergeftalten der 
Bibel zu zeichnen (darunter Pilatus, Petrus, Thomas, Nikodemus, der geheilte 
Befeffene) und durch die Schilderung ber Art, wie Jeſus ſich zu ihmen geftellt 
und fie feelforgerlich behandelt hat, uns manchen ſchätzbaren Fingerzeig für unfer 
Glaubens⸗ und Gemeinfhaftsleben fowie mande Förderung unferer biblifchen 
Erkenntnis zu geben. Zum ftillen Sinnen und gemeinfamen Grwägen eine 
dantenswerte Babe. Die Überfegung left fi) im ganzen gut. Gin anberer 
hoher englifcher Geiftliher, der 1886 entfchlafene Erzbiſchof von Dublin, 
Dr. Rihard Chenevir Trend, hat uns mit einem an Umfang befcheir 
denen, aber an Inhalt bedeutſamen Werke beſchenkt: Die Gleichniffe des 
Herrn in St. Matthäus XII. (Beipzig 1903, ©. Strübig. VII u. 73 ©. 
1,50 Mt. Überfegt von Pfarrer M. Schuchard, bevorwortet von Pfarrer Johs. 
Biegler). Allmaͤhlich erſcheinen feine Schriften auf dem deutſchen theologiſchen 
Büchermarkt, reichlich fpät, aber nicht zu ſpät, um dankbar aufgenommen und 
verwertet zu werben. Daß gilt von feinem großen, im Reukirchen erfchienenen 


Für den Arbeitstiſch. 505 


über „Die Wunder des Herrn“, das gilt aud bon biefem. In forgfältiger 
Exegeſe behandelt er bie fieben Gleichniſſe vom Himmelreih, babei nie ihre prak⸗ 
tiſche Abzwedung aus ben Augen verlierend. Den Tert belaftet er nicht aus⸗ 
führlich mit fremben Meinungen, wohl aber zieht er in ben Anmerkungen auch 
andere zu Rate, beſonders Auguftin und Hieronymus. Und gerade biefe u. a. 
Stimmen ber alten Kirche geben dem Kommentar einen eigentümlichen Reiz. 

Bom N. T. ift kein weiter Weg zur praftifhen Theologie Wirb ſich 
doch biefe immer in erfter Line aus jenem feine Richtlinien holen. Neuerdings 
iſt ihr die Frage nad der Behandlung des „modernen Menſchen“ in Prebigt 
und feelforgerliher Praxis in ben Vorbergrund getreten: Niebergall, Drews u. a. 
haben von ihr gehandelt. Ihnen fließt fih Arndt Scheller (Pfarrer in 
Mündpengofferftäbt) an mit feiner Schrift: Die Beeinfluffung der Seele 
in Predigt und Unterricht Geipzig 1908, ©. Strübig. 120 ©. 1,50Mt.). 
Im ihrem erfien Teil Inüpft er an Riebergalls Buch „Wie prebigen wir dem 
modernen Menfgen?“ an, befien Ausführungen über Motive und Quietive, 
d. h. über die Beweggründe zum Heilsglauben und zu fittlich normalem Tun 
und ‚bie Troſtgründe in bes Zebens äußerem und innerem Leid, bei aller Zus 
ftimmung berichtigend und ergänzend. Im zweiten Teil entwidelt er felbftändig 
bie vom Seelſorger zu befolgende Methode, wobei er auch Bang, Schiele, 
Spurgeon, Yülicher u. a. heranzieht. Er ift ein gebankenreiher Mann, der 
zum Nachdenken reizt. Daß er bie und ba etwas umſtändlich geworden ift, 
deſſen ift er fich felbft bewußt; dem Werte feiner Schrift tut es keinen Ein» 
trag. — Im frifger und lebendiger Weile gibt der Paftor von Mefeberg, 
8. Zippel, auf die Frage: Warum nit mehr Predigten in ber 
Form der Homilie? (Magdeburg 1908, C. E. Klotz. 60 ©. 1,20 Mt.) 
eine Antwort. Es ift fein Schade, wern einmal ein einzelner Geſichtspunkt ber 
pforramtlicden Tätigleit, und hier bie Notwendigkeit, dieſe Rebegattung mehr 
zur Geltung kommen zu laſſen, träftig betont wird. Aber der Gefahr einer 
gewiffen Übertreibung, fo glei in 3. 12 und 18 des Vorworts, iſi ber Wer« 
faffer doch nicht ganz entgangen. Und eine Beachtung der Ausführungen von 
Achelis (Lehrbuch der praktiihen Theologie *, Bo. I, ©. 743—748), die er 
nirgends berüdfictigt, Hätte feiner Schrift nur zum Worteil gereicht. — Und nun 
ein fühner Sprung von ben Prebigtlrititern zu den Predigern felbft. Pfarrer 
M. Kreuger in Illſchwang Hat es unternommen, Kirchengeſchichtliche 
Brebigten über Doktor Luther (Göttingen 1903, Vandenhoeck & Ruprecht. 
5 Hefte, Insgefamt 4—5 ME.) aufammenzuftellen, nah ben mir vorliegenden 
2 Heften (1. das Ringen um ben Wrieben ber eigenen Seele, 1483—1517; 
2. ber Eifer um bie Reformation ber Kirche, 1517—1521; II u. 220 ©.) 
ein äußerft verbienftoolles und feffelndes Unternehmen. Das erfte Heft enthält 
9, das zweite 12 Predigten; jebe hat einen bibliſchen Text als Grundlage (fo 
die über Luthers Kindheit Sir. 30, 13—1, feine Studentenzeit Phil. 2, 12, 
feine Reife nah Rom Pf. 122, den Ablaßhandel Matth. 21, 12 f., die Leips 
diger Disputation 1 Mofe 15, 20 u. |. f.) und läßt Zuther felbft — nach ber 
Erlanger Ausgabe feiner Werke — reichlich zu Worte kommen. Natürlich darf 
man nicht ben fonftigen homiletiſchen Maßſtab an biefe Predigten legen. Aber 
es ift ein Genuß fie zu leſen, und mander wird Zuft befommen, wenn auch 
vielleicht nicht gleich im Hauptgottesbienft, fo doch etwa in Nebengottesbienften 
oder in freieren erbaulichen Zufammenfünften mutatis mutandis in des Her 
außgeber8 Fußſtapfen zu treten. Wir freuen uns auf bie Fortſetzung. — 
Abgefchloffen liegt aus bem gleichen Werlag eine ſchöne Prebigtgabe des vor 
wenigen Monaten heimgegangenen D. Hermann Shulg in Göttingen vor 
und: Aus bem Univerfitäts-Gottesbienfte. (Predigten I. Bon Advent 
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bis Himmelfahrt. U. Won Pfingften bis Abvent. 1902/38. 220 u. 200 ©. 
Je 2,80 Mf., geb. 3,60 ME). Der Verfaſſer hat felbft im Vorwort zu I 
treffend von feinen Predigten geurteilt: „Sie haben nicht den Zweck, zu mife 
flonteren ober zu befehren, und find nicht auf Erregung be Gefühle ber Menge 
berechnet. Sie follen denkende Ghriften ftärken und erbauen. Das beftimmt 
ihre Grenzen und ihren Charakter.” Es begegnet uns in ihnen eine köſtliche 
Harmonie zwiſchen evangeliicher Freiheit und Gebunbenheit, zwiſchen ernften 
Sichverſenken in bie Schrift und gläubigem Hangen an ber Perſon Jeſu Chriſti 
als des einigen Herrn und Erldſers einerjeit#, unb auf ber andern Geite er» 
quickende Weitherzigfeit und Weltoffenheit. Wie anziehenb allein mande The 
mata: Die Heilige Unduldſamkeit (2 Kor. 6, 14—18); Was uns das Kreuz zu 
fagen hat (2 Kor. 5, 14—21); Die Predigt des Schmerzes (Nöm. 8, 18—27); 
Gnadenzeit iſt Gnadenfrift (Quf. 13, 1—19). Und das alles in ebler, aber 
ſchlichter Sprache. Der zweite Teil ift nad; dem Tode des Verfaſſers heraus - 
gegeben ; auch bie legte Prebigt, die er gehalten: Seid einig! (1 Kor. 3, 18—28), 
fehlt nicht. Mit ihm ift ein Mann gefchieden, der zwar „Ritſchlianer“ war, 
aber beshalb doch mit beiden Füßen auf dem Woben des Evangeliums ſtand 
— ih erinnere auch an feinen außgezeichneten „Grundriß ber chriſtlichen 
Apologetit” — unb dem mir über8 Grab hinaus für dieſes fein Vermächtnis 
von Herzen banken bürfen. 

Zum Schluß feien noch zwei Schriften erwähnt, bie fih an völlig aus⸗ 
einanderliegenbe Leſerkreiſe wenden. Lic. theol. Dr. Martin Shian, 
Diakonus in Görlig, befpricht in 8 Vorträgen (Rietzſche als Philofoph, Moras 
liſt und Antichriſt) Friedrich Niesfhe und das Chriftentum (Börlig 
1902, Rubolf Dälfer. 77 ©. 1,25 ME.). Eine Inappe Orientierung in ſchöner 
Form, forgfältig bemüht, nicht ungerecht gegen Miekiche zu fein, vl. ©. 17, 
21, 41, 58 u. 5. — Des 73jährigen Emeritus Otto immer Büchlein: 
Bom Heimweh der Kinder Gottes (Barmen, Wuppertaler Traktai-Geſ. 
68 ©. Geh. 1,60 ME.) ift eine ſchlichte Zuſammenſtellung bibliſcher Heimmeh- 
und Himmelsgebanfen, Variationen zu Jung Stillings Wort: „Selig find, bie 
das Heimmeh haben, benn fie werben nad Haufe kommen.“ 


Eine Bitte am Todestage Ohm Krügers. 
(14. Juli 1904.) 


Seit ben Tagen ber großen Volksbegeiſterung für bie Buren ift bie 
Opferwilligkeit für unfere ſüdafrikaniſchen Brüber nicht mehr eingefchlafen. Wir 
müffen die nod) vorhandene Liebe auf ein beftimmtes erreichbareß Ziel richten. 
Die allgemeine Not des Burenlandes ift noch fo groß, daß einzelne Gaben 
verſchwinden, wie ber Tropfen auf dem BHeißen Stein. In großem Maßftabe 
au helfen aber geht über unfere Pflicht und Über unfere Kraft. 

Für uns kommt Hier nur bie kürchliche und religidfe Not bes 
Burenvolles in Betracht. Seine Kirche kämpft Heute einen Helbenfampf zur 
Erhaltung der jungen Generation im Glauben der Väter. Der Krieg hat das 
Volt in dieſer Ergiehungsarbeit um ein paar Jahrzehnte zurüdgemorfen, und 
der Ausgang bed Krieges laſtet drüdend auf ben Gemütern. Da tft denn ber 
Kampf um bie nationalen Güter des Friedens ſchwerer als je. Mäffen wir 
biefen Glaubensgenoffen nicht einen fihtbaren Beweis geben, daß fie in biefem 
geiftigen Kampfe nit allein ftehen, fonbern daß die ganze Chriftenheit fi mit 
ihnen forgt® Wem jebes Volkes innere Geſchichte ein Abfchnitt aus ber Geſchichte 
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de Reiches Gottes ift, dem kann als Chriften der Gedanke an bie Gefahr, 
in ber fi das Ghriftentum ber Buren befindet, nicht gleichgültig fein. 

Die Burenkirche Hat es für ihren Zwed als die mwichtigfte Aufgabe er» 
kannt, die Erziehung ber Jugend in den Händen zu behalten. Der Staat hat 
ihr den beſcheidenen Einfluß, denn fie in den Staatsſchulen in biefer Richtung 
ausüben wollte, nicht zugeftanden. So Hat fie eigene Schulen gründen müffen, 
in Transvaal allein über 200. Chriſtlich- nationale Erziehung ber 
Jugend ift heute bie Höcjfte Lirchliche Aufgabe. Aber auch, wie das Haupt 
der Kirche ſchreibt, ein „Hoffnungsftern in dunkler Nacht“. Die Mittel für bie 
Durchführung dieſer Aufgabe vermag das verarnite Bolt in ben nädjften 2 ober 
3 Jahren noch nicht auß eigener Kraft aufzubringen. Und befonders müffen 
diejenigen aurüdgefegt werben, bie zu ben Erziehungskoſten gar nichts beitragen 
können. Das find arme Waifen. Für fie find wohl ſchon 10 Waifenhäufer 
errichtet, aber was gefchehen tft, genügt bei weitem nicht. In Holland und Frant« 
reih And die Sammlungen zur Unterftügung der Burenſchulen wieber aufge» 
nommen worden. So wollen aud wir nochmals einen Teil der Arbeit über- 
nehmen und durch Errichtung eined Waifenheimes aus deutſchen Mitteln 
(in Transpaal) die Erziehung der heranwachſenden Generation im Glauben ber 
Bäter fördern. 

Mindeftens 60 000 Mt., höchſtens 80000 Mt. find nötig. Eine Gabe 
bes evangelifhen Deutfhlands an evangelifce Brüder fol biefe Summe 
fein. Sie muß auf einmal und zwar raſch aufgebracht ober doch gezeichnet 
werben. Damit foll bann bie Liebestätigkeit für bie Buren nach bem Willen 
ihrer Leiter endgültig fließen. So können andere Liebeswerke durch biefe 
Baifenunterftügung feine nennenswerte Schädigung erfahren. Was wir für bie 
Buren in biefem Sinne tun, tun wir für die Kultur überhaupt, denn bie ganze 
Rulturwelt ift an ber fittlichen Entwidlung Südafrikas unmittelbar beteiligt. Wir 
tun es aud) für Gottes Neid). Hat doch bie Burenkirche bie Loſung ausgegeben: 
„Sübafrita für Chriſtus.“ 

Wer mithelfen will an biefem Chriſtenwerke, ſchicke feine Gabe an Pfarrer 
Schowalter in Jettenbach (Rheinpfalg), der zu allen näheren Mitteilungen 
bereit ift. Sobald Einzahlungen oder Zeichnungen die oben angegebene Höhe 
erreicht haben, wird die Sammlung geſchloffen. 


Von allerlei Arbeit- und Rampfplätzen. 
1. Zur Frage der Berftänbigung. 


1. Aus ber Eur m danı Mr n- 


nBerhöhnun pie Ritſchlſche 
Selte. Das kanoniſc en arnads 
Weſen des Chriſtentu e bie Autorität der 
geil ven Schrift zu uı aud bie Arbeit der 
jibelgejellichaften unbe er D. Rabe in einer 
Beipr: prehung — nann 8,50 ME.) über 
bie Tätigteit ber Bibel 2 Ausgabe ber Worte 
Chriſti, mit einer anleitung um und Anmerkungen berausgegeben von Houfton Stewart 
Chamberlain, wirb noch ſicherer ihren hen als die grobe. Nahbem 


die Bibelgejellfha ten bie Bibeln io te gemadt haben, daß 
nur nod bie Armen und die Kinber fie kaufen, ift biefe mberfain» 
Brudmannfche Weife ſehr geeignet, wenigſtens das Befte aus ber Bibel den Reichen 
und Großen wieder zugänglich zu machen. R.“ 
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Wir haben bie unterfteichenen Worte jo verftanden, daß damit das un 
gi weiter, gebilbeter reife wiedergegeben wind, und bie 
darin gefunden, daß Rade ſich freut, wenn bie „Reihen und ©: 
die Ba bie Pi dad nicht Baufen,, — — auf biejem Wege aus ber 
zu leſen befommen. Bon „Berhöhn: un ſehen wir bier feine Er er 
fange wenigftend — das achte Gebot noch Gültigkeit hat. (Ber Herausgeber). 
I. Das Broteftantenblatt 1904 Beilage Nr. 7 ſchreibt: 
nDie Liberalen und die Miffion! Sie wiſſen jehr wohl, daß die 
Liberalen von es Miſſion nicht viel willen wollen! Dennoch werben wir nicht 
aufhören a ihr Inte gh werben und ihre Liebe zu dieſem Werk zu weden 
Verſaſſe —8 HH zur Miffion geflanden wie viele 





feiner en a Mi — jo unbefangener iſt fein Urteil, um fo 

tann er jagen, kin er nun doch und mit Freude und Eifer Mitglied grade 

dieſes ai —— — Ei che, bi mi I Bei mb «beridten fo oft 
jalbungavol Sprade, bie, in Wiffiong ten und «berichten fo o| 

geübt wire, 3 dem Verfaſſer auf die Nerven, die te über die Belehrun: 

die immer wie ein — erzählt und mit vielem £ — nee — ae en 

werden, bie Unwabrbaf —A irgend ein er mit ven | 





itchen Ausbrüden der tana oder Qutherif Doom at —2— 
nt, war ihm unerträglich. Dabei erlannte er Eifer und die Opfermillig- 

teit der Heimatgemeinden, ber Mijfionsarbeiter, der Miffionare an, jalten wie 
Goßner und Wangemann — ihm mit allen ihren —— ehrmürbig. 
Aber unlauter wäre jr wenn er mitgemacht hätte, benn weber te er 
[ ich in allerlei Bibelausdräde feidete, 

nod war er a lachen damit, daß ben $ n braußen ohne ‚Unterjhied hie 


Sum id, als Shriftentum, ald Religion gebradt wurbe, daß es ala 
riumph gefeiert wurde, wenn fold ein Unveständiges Heibenkind das kr m 


befannte. Stmb biefe Ölaubenäformen. | en bei und nur auß der —— 
wordenen Zope, a ar Ye Bm ung jabitden gehen, und römi! ens 
zu begreifen und fie für den mob ernen bes 19. und 20. Jahr- 


hunderis veraltet A MR wie lann man dann fie, das Refultat einer Ent 
ade ber Kultur ftehen, age au —— 


erldſten SE eine le f a Er eine — — — baf 
uns froh und glüdlih 
= denen ren muß, 





d Gedanl 
be nd d b opan ) 
& + = Sn Er — — * 
12 ie ‚0 ule 
gran! a el arbarene u ı Rehrern —— — * 


2. Katholiſche und evaugeliſche Wiſſenſchaft. 


L Bibliſche u rift (bereusans. don Böttäberger und Gidenbergen, 
Berl. R ), gut redigiertes Organ 
BB: im ar en D —E ibt 1004. 
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„In eigener Sa ofeflor P. 8. Fond 6. Y. 1%1 

zu eine Notiz he Se Bl t, die ich nicht als An na Ah, 
Danachagtung ſtillſchweigend Buchen fan, die ich vielmehr als far Be nis 

= fertigten Angriff im Intereſſe der B. 3., der Mitarbeiter und zur Berul 

jer zurüdmweifen muß. In ber Bemerkung Ki Bibliogr. otigen B. — 
208 findet 3. eine Annäherung an eine Richtung, bie das ‚Bängelband der de 
und ihre Ueberwachung er feeiesen en Dibelforichung 103 fein will. Dieſe Tendenz 
bege ich, ber —D — e_perfönlich, noch fommt fie in ber Leitung 
der 2 aum Ausbrud; aud) —J 8 fie zu Unregt aus dem infriminierten Sag 

fol 

“ Ian übri en 4 jene supeflanben — und das ‚Bebauern‘ bes P. F. (dein 
einen andern trifti haben —, ba) * mir nicht mel lingen 
will, gegenüber —— Kr A in — — Febenlen e ſen 178 in 


ritifcher © 
ie auf —— dene ai ne 
ieh Sale ſchenden De Ma 
jetenwelt beffer Alien ft der Allgemein! —* — ‚gedient 


Berit alt jebi 
Wenden eating han SH Kit auf —— 


Die iche des Beſtehens bi itſchriſt und ber Notwendigkeit vor- 
ſtehender nahe gibt nach ehren nen au denken. (Ber Herausgeber.) 
U. Shanz, Grunbfäge, Rihtungen und Brobleme ber — 
ejeim 19. ahrhundert (inba Di liſchen Zeitſörift, Freiburg i. 
ierder, 1903 ©. 20) 

"Eornely bemerkt in feiner Gileinmg 726): „Es kann nicht geleugnet 
werben, —* die Proteftanten durch ihre phil stoaiicen und hiſtoriſchen Studien 
im Jahrhundert die — —— — es gibt feine 
dem — ber heiligen Bücher dien! —— nicht mi hochfter 
Sorgfalt _außgebilbet hätten, feinen ger Se Gegen tanb, den fie nicht mit 

größtem Yleiß und finn unterfucht en u unfenen SHanbe mäffen 
Sir betennen, baß, wenn wir heute unfern heiligen Padem el genaueres 
Studium widmen wollen, wir der p —— —— 
ber mrgiehanten nit —8 d zu in Den Mit bes 

igen ind wir, allein von unferer Vulgata, faſt ganz von 
ren beten Chandler u. son 

IM Suthera Bibelüberfegungu unbein moderner Radfolger. 
Bor und liegt eine Geite aus: Seftament nad der Bulgata Aberieki 
und erflärt von B. Weinhart 'goreiburg 1. 3., Herder. Bom Eı — in Fer 
burg approbiert 5 Mt.) — Man achte befonbers darauf, wie Lutl 
den Sen Sam Stellen ganz oder teilweiſe wörtlich wiederlehrt. Belannttih 





tt u8 Emier, trogdem er auf Luthers Bibelüberfegung maͤchti— 
past — r de Seupihr ebene gemadit (ogl. Ruck, —E— 


1a veag Jefus qui u ihnen: Hüllet die Krüge mit Waſſer! 
Und hie üllten fie bis o 
nd Jeſus Ipraa zu ihnen: Shöpfet nun und bringet 
es bem Suifemeiter, Und fie braten e3. 
Somie aber ber Speijemeifter das zu Wein gemorbene Waſſer Loftete 
und nicht wußte, woher es wäre (die Diener aber wußten e3, welde 
bas Dafier geihöpft hatten), rief ber Speifemeifter den Bräus 


tig 
"0. und fprad, zu ihm: jann. ſeht zuerſt den guten Wein auf 
und wenn fie Trunfen Sind, Yan erſt een a aber Haft ben 
guten Wein zurüdbehalten bis N 
11. Diefen Anfang feiner Wunderzeichen machte Jeſus zu Rana in Galilaa 
FrY offenbarte feine Herrlichkeit, und ed glaubten an ihn feine 
ünger. 
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12. Hernad ging er Hinab nad Rapharnaum, er unb feine 
Mutter Bi feine Beäder und feine Jünger; und fie blieben 
dafelbft nur wenige Tage. . J 

13. Und das Dfierfen der Juden war nahe, und Jejus ging 
hinauf nad Jerufalem. 

14. Und er fand im Tempel Verläufer von Ofen und Schafen 
und Tauben und Wechsler Helen, . J 

15. Und nachdem er eine Art Geißei aus Striden gemacht hatte, trieb er alle 
aus dem Tempel hinaus, aud bie fe und Ocjen; und er verjchüttete die 
Münze der Wedöler, und bie Ziihe ieh er um. J 

16. Und zu den Taubenverfäufern ſprach er: Bringet die weg und madt 
nit bas Haus meines Vaterd zu einem Kau baufe! 

17. erinnerten fi aber feine Jünger, daß geſchrieben ftebt: 
„Der Eifer für dein Haus verzehrt mich !“ J 

18. ©3 erwiderten nun bie Juden und ſprachen zu ihm: Welches Zeichen 
weiſeſt du uns auf, da du biejeß hult? . 

19. Da antwortete Fefus und ſprach zu ihnen: Brechet die ſen 
Tempeil ab, und in drei Tagen werde ih ihn aufrigten. 

2. Es ſprachen nun die Juben: In jedsunboiersiodabren 
i Bieler Tempel gebaut worden, und du wirft in drei Tagen 
ihn aufridten 

21. Er aber redete von dem Tempel feines Leibes. 

22, Da er nun auferftanden war von ben Todten, erinnerten 
ih feine Jünger) 


3. Brennende Kirchliche Fragen. 


Re 1. Der alte Glaube 1904 Nr. 35 fehreibt zur Volkstuümlichkeit der 
ite u : 

Die legte Preußiſche Generalſynode zählte 198 Mitglieder. Unter ihnen 
befanden fid nicht weniger alß 122 Geiftlihe und Nirenbeamte. När B 
12 Generalfuperintendenten, 66 Superintendenten, 6 Ronfiftorialpräfidenten, 2 Ronti- 
ftoriafräte, 11 Profefioren ber Theologie, 10 Echulräte, meilten® Theologen, 15 
Prediger im Amt, einige Geifllie at Dienft und der eine und_anbere Ber« 
treter der Miffion. Der Reft beitand aus Laien: darunter 28 hohe Staatsbeamt⸗ 
und Provinzialbeamte im Dienft und außer Dienft, 39 Adlige, bavon ein Zeil 
{on unter ben Staatöbeamten geählt, 1 Bürgermeifter und 5 Kaufleute und 
Tabrifanten, der Mehrzahl nad ommersienzäft. Ein Jehr liberales Blatt ber 
merkt ® diejen Zahlen: Waprhaftig, wollte man eine Rarifatur ber Vertretung 
einer Voltsticche zeihnen, man brauchte nichts zu tum, als dieſe Wirklichkeit zu be» 
fchreiben! Wo A die Taufenbe von Lehrern, bie Hunbderitaufende von Kauf 
leuten, Gewerbetreibenben und Handmerkern, bie Millionen von Angeftellten und 
Arbeitern? Das, üft die Frage einer Vertretung, einer Kirche bed allgemeinen 
PVrieftertums, mehr nit!" Harte Worte, und body verlieren fie nichts von ihrer 
drüdenden Wahrheit, weil fie in einem Organ de3 radilalen Proteftantismuß zu 
finden find. tan finnt darüber nad), warum die evangeliihen Landeskirchen in 
wenig_volt3tümliche Kraft entfalten. Dan zermartert ſich auch an dem Problem, 
a ee zu freien, alle Kreiſe der Nation um fi ſammelnden Volts- 
Hi umzugeflalten. Dort Klarheit und bier Defecum zu Ihaften, wird aber 
Immee mmb I een, mm von nat — af eine Kirche beſonders da⸗ 

oltstuümlich wird, ie alle Vollksſchichten gleichmäßig icli 
Arbeit Hecanpiept.? a ee 
U. Aus der Chronik der Chr. Welt 1904 Nr. 35: 


„Rirhenbautenund Wohlfahrtseinrichtungen aus ine 
deltem Gelde. In dem PBommernbantprogeß — no der FA 


J Zu Heit 7 ©. 439 macht Pfarrer Sommer in Muſtin aufmerfjam, daß 
jenes Bitat auß bem Postor bonus örtlich, bei b 
far feile (Geitbronn, ——— 1807) En BB 
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am & Suni der Zeuge Geh. Rat Bubbe, der Angellagte Echulg habe einen vor- 
nehmen und bochgeftellten Dann über feinen und A Bank Reichtum ‚rregefthet 

und vorgegeben, daß er in der Lage jei, mobitätigteit im großen Stil zu ül 

& — dadurch bemi en. —E anjenbe anzunehmen. Die Hlunden — 

zum größten Teile an den v Oberhof ter I. M. der 

Raiferin, gelangt. — Im weiteren Derlaufe der Verhandlungen er lart der 

weiter, er habe mit bem Banbwietichaftaminifter v ebbielsti im vorigen Sale abre 

Rüdiprade ‚genommen, ob vielleiht eine Rüderftattung ber Sum 

wäre. Er habe aber gehört, I Bar dk Da iurifif 6 Bar 

. ‚wirt 
Ui . berührt_geweii ter Freiherr v. — 
mas gab es für — aber der ‚ftreuungen, SE u nur einen —E 


halten konnten und wenn es fein mußle, aus ben 
Quaberfteinen der Kirche, — en dort germanbt, mon war, ausgle 
graben und e3 durch Nüdgabe an bie betr iger von feinem Makel zu 
— Wenn der Eifer, ſeine Weg zu abern, vornehmen fänger 
vs [bed ab gen bi bie jöhe ber Gabe t bat, was fonnte 
für einen anberen inlen [8 


— = dam Beben me und müßten alle andern Werte Baftır 
* lang, Mil Aber was ihehen mülfen, — nicht, bis 
endlich die kungen 7 in Öffentlider een. ans Licht fam, um 
nun 
Leidenſchafi n Ber ing zu entfefjel 

je ver — en ;itbern weiter und verlangen mit feltener 


Sirimigeit —— über den Zr Werfen ji 325000 Marl, über die 
—— ala ala empfangen quittiert Hatte, bie er aber niemalß empfangen zu 


I. aus der Reformation 1904 Nr. 19: 
„Prof. D. Baumgarten und die preußiſche Gensratfynobe 
Der belannte Boitator ür die moderne Theologie giebt die Schalen 
feines Zornes über die Verhandlungen der Sonobe zur Vrofefjorenfrage aus und 
äußert fi über die Rebe D. Stöders u.a. jo: 
ift eigentlich erfcütternd, wenn der. Führer ber größten prote 
Rantiiden Synode fo ohne alle Sachkenntnis über bieUniverfi« 
tätötbeologie aburteilt, genau wie ein theologiich ungebilbeter Gemein- 
ihaftgmann. Wir Moberne me paben uns nım wieberholt Mi en Inhalt unferer 
Bien ie ten, außgeipror rf man und ba noch vormerfen, wir prebi 
—— El —8* nur Legenden? Neben der brutalen Unger 


re it biefer. lagworte frappiert in — jenbar ‚Surahle enden Sonde ehe 
der unverbedte ee % ug di jolg der un 
der mobernen en ie — er, da a tat ie Rirde, bie unerfi + 
am Betenntnis fehbalten wirb, bie Kirche ber Tatjacen Mo HE — Kirche 
die der Legenden! Alſo im Bekenntnis fühlt fich ie jüchlic eins mit der 


ei! —* — Die latholiſche it ber —A— erachtet er als vor- 

N doch —, wir Ver Ka ‚obleme anertennen! Wer meine Chro 

Hier es cl Hat, weiß, wie gern id) bereit bin, Stöder8 große Kraft und 

Hingabe in allen gu rattifde} opulären Fragen anzuertennen ; man wird mir darum 

geflatten, im Rüdblid auf dieſe Brogrammrede zu jagen: eb ift eine Schmad, 

daß ein folcher theologiiger Dilettant unlese größte proteftantiide 
gandentirde geiftig und theologtich beherriht‘ — 

Es ift nichts weiter nötig, als dieſe Außerung niedriger zu hängen.“ 


4. Raumann und Freuſſen. 
Rolifs 4. Rund! 1904 ©. 229—234) 
Feen —— über 40000, a Andahien in über 
den ver] 


i dieſe Erſcheinu 13 Zeichen für, das rel ter» 
eſſe een. en r fe enden ige für die Kirche ein er hr 
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blem, weil bie beiben erfolgreichften Prediger des Evangeliums in der Gegenwart 
ihren Lebensberuf außerhall be —D gefucht haben, ber eine als Politiker, 
der andere als Dichter. ft das Miptrauen gegen bie offiziellen Zeugen der 
chriſtlien Wahrheit jo ftark, dab he it ihr Bejatbetes Pfarramt aufgeben Grifen, 
um X Fi on es Zeiennis auf die Gebildeten unſerer Kane Eindrud A 
das ein Moment, das mit ind Gewicht fallen mag. 
ee nicht lei —F einem Prediger ein Füdhaltiofes Vertrauen, der m vom 
uigelium zu nähren & rungen |ft. Aber in biefem Falle liegt das Problem 
doch tiefer. Es handelt nicht um, die Trage, ob das Ausſcheiden aus dem 
Pfarramt für Naumann und Frenſſen bie Bedingung ihres ige ala Erbauungs· 
riftſieller war, ſondern warum zwei Männer den Dienft der Kirche quittert 
en aan or Erfolg jörseugt, ba baß e3 ihnen mehr als andern en mat, gon 
Dingen den modernen Menſchen in ihrer eignen 
U ef mit jenem Pfarramt jede weitere — als — 
eller auf ae en, und in Raumanns Entwidlung kein! wi 1 
ji zeigiöfen, ei Ha jerei nur eine Epifode geweien m fein. 
irtſamkeit auf ein ganz andere Lebensgel — 
ei fin — au. — Pfarramt geſchieden, um aus ber Welt zu sen 16 
irche etabliert hat, jondern um fih_tiefer in das Leben — 
—&eä der eine, um es durch politiſche Arbeit umgugeſtalten, der Per um 
es in Marer Dichter ſeele wiederzufpiegeln. Das ift ein ungemein ernſtes Syinpten 
für_die Stellung der Religion im modernen Leben, daß Männer von ftarfem veli- 
göen Empfinden einen höheren Lebensberuf fennen als sefigies Xeben zu weden. 
läßt fi) an Raumann und Srenfien bie arte beobachten, die unfere chriſtliche 
Religion in der enwart durchzumachen 
Vol. dazu aber auch den Teoet Weinets (16. ©. 308) und die-un- 
mittelbar folgenbe Erwiderung Ro 


5 Verſchiedenes. 


Brief des — ic. Anz in Mindput weilt darauf bin, 1% J — n 
Ausſchrein t alle jüer, di Math be 08 
einen ’= —A al — gi * Koma ion itigen, sie terliftigen —— der 
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Der zweite internationale Kongreß für allgemeine Religions 
geigiäte (er erfte fand 1900 in Paris ftatt, der Stodholmer 1897) joll vom 
Tut bis 2. September in Bafel gehalten werben. 
jor Lic. v. Dobjhiüg in Yena ift ala Nac olger er Holgmanns zum 
ordentlichen ofeflor in Straßburg ernannt mworben, jor Lıc. Arnold 
Meer aus Bonn geht als —* ber praftifchen Sheologıe nad Zürid: 
Am 31. Auguft findet_bie Einweihung der Proteflations N: in 
Speyer, bes langjährigen Schmerzenzfindes, ftatt. 


Deuteltamentliche Seelforgerbilder (9). 
Von Botprediger und Superintendenten Blau in Wernigerode. 


Paulus in Philippi. 

Das 16. Kapitel der Apoftelgeihichte bedeutet einen Wendepunkt 
in der Reichsgottesgeſchichte. Das Evangelium Hält feinen Einzug auf 
europäifchem Boden. Von Philippi hat einft Mlerander der Große feinen 
Siegeslauf begonnen; von hier aus nimmt aud) das Evangelium feinen 
Siegesgang durch ganz Europa. Hier hatte man vor Zeiten die mäch—⸗ 
tigen Goldlager ausgebeutet; hier ward nun das Gold des Glaubens 
gefunden. Hier fiel einft die entſcheidende Schlacht zwiſchen Antonius 
auf der einen, Brutus und Caſſius auf der andern Seite — hier ſehen 
wir faft ein Jahrhundert fpäter nun auch das Evangelium den ent⸗ 
ſcheidenden Sieg gewinnen, der ihm die Pforten Europas dffnet. Und 
welches ift feine Siegeswaffe? Auch hier — die Seelforge. 

Die drei Erftlinge Europas find fehr verſchiedene Menſchen; eine 
fromme fuchende Seele, eine arme Unglidliche, ein verzweifelnder Mann. 
Die Seelforge fordert von dem, der fie ausübt, eine große Vielſeitigkeit, 
eine ungemeine Glaftizität, bie e8 ihm ermöglicht, fid den Bedinfmſſen 
aller einzelnen ihm begegnenden Seelen in fchnellem Wechſel anzupaffen. 
Denn fo verſchieden die Seelen find, fo verſchieden ift ihre Behandlung. 

Paulus hat mit feinen Vegleitern, feinem Grundſatz treu, ſich zus 
erft an die Juden gewendet. Sie mochten in Philippi feine eigene Syna- 
goge befigen, der Apoftel fuchte fie auf ihrem Gebetplag am Gangas 
auf. Dort findet er eine Gruppe von Frauen; er fett ſich zu ihnen 
und Inlipft mit ihnen ein ſeelſorgerliches Geipräd an. O, ihr lieben 
Frauen von Philippi! So fteht ihr als Türhüterinnen des Evangeliums 
an feiner Gingangspforte fr Europa. Das fol euch unvergeffen fein; 
die Töchter unſres Erdteils follen es wiſſen, Frauen waren es, die zus 
erſt das Wort annahmen. Die Geſchichte weiß davon zu jagen, mas 
fromme Frauen, was gläubige Mütter, was dienftwillige Jungfrauen für 
einen Segen im Reich Gottes gewirkt haben. — Vor allem ift eine, die 
das Wort annimmt: Lydia, eine Heidin zwar aus Thyatira, denn fie 
trägt einen griechiſchen Namen, aber offenbar eine Profelytin, denn fie 
figt gmwifchen dem füdiichen Weibern und betet mit ihnen. Das war eine 
Seele mit einem offenen Herzen, fo eine Marienfeele, der das Herz darauf 
ftand, einzig zu hören, was Jeſus, ihr Heiland, fie wollte belehren. Bei 
ſolchen hungernden, heilsbegierigen Seelen mit ihrem Belangen nad 

Die Gtublerftube II. 9. 
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Srieden und Gereditigfeit hat das Evangelium feinen harten und ſchweren 
Stand. Glücti der Seelforger, der es mit ſolchen zu tun hat, voraus⸗ 
geſetzt, daß er jelber hat, wonach jene verlangen. — Wehe freilich, wenn 
eine hungernde Seele zu einem Manne kommt, ber ifr Steine ftatt Brot 
gibt oder Fraft=-und faftlofe Waflerfuppen! Nun, Lydia brauchte nicht 
zu verhungern. Was ihr Paulus brachte mit dem Evangelium von 
dem gefreuzigten und auferftandenen Chriſtus, war Lebensbrot. Nun 
findet fie, die mit Purpurwaren handelt, den rechten Purpur, von dem 
Baul Gerhardt fingt: „Wenn ich einmal ſoll treten ein in deines Reiches 
Freuden, fo ſoll dein Blut mein Purpur fein.” Und wie ihr ber Herr 
das Herz aufgetan hat, fo tut fie nun feinen Knechten ihr Haus auf. 
Sie haben fi) freilich gefträubt, bei ihr zu wohnen; vielleicht fürchteten 
fie üble Nachrede, und ein Seelforger muß vorfihtig wandeln, daß er 
nicht ins Gerede ber Leute komme. Vielleicht mochten fie nicht den 
Unichein weden, als fuchten oder hätten fie fir fi Gewinn und Vorteil 
don der Verkiindigung des Evangeliums — und ein Seelforger joll 
allerdings auch den Schein meiden, als nähme er für ſich Dank in An⸗ 
ſpruch von denen, denen er gebieht Hat. Aber fchließlic Half doch alles 
Sträuben nicht; fie mußten ſichs gefallen Yafien, bei ihr zu wohnen, und 
bie Gemeinſchaft am Evangelium, bie fie verband, erwies ſich ftärter, 
als alle Bedenken. So zog das Evangelium durch ben Dienft der Seel⸗ 
forge ins Herz und ins Haus der Lydia ein. Das foll fein Weg alles 
zelt fein: ins Herz zuerſt, aber dann auch in bie Häufer. 

Schwieriger, viel ſchwieriger Ing fiir Paulus ber zweite Fall, ber 
feiner feelforgerlichen Arbeit in Philippi begegnete. Es ft eine arme 
Ungtüdliche, eines jener bejammernswerten Gejchöpfe, deren Geiſt ums 
nachtet ft, bie aber, wie das oftmals gejcjteht, zugleich eine mertwürdige 
Gabe ber Hellfeherei befigen. Sie Konnte wahrfagen und verdiente damit 
für die Herren, in deren Dienft fie ftand, viel Geld. Und dies unglüd« 
Ude Weſen jchreit den Apofteln nad: „Dieſe Menſchen find Knechte 
Gottes des Allerhoöchſten, die euch den Weg ber Seligkeit verkindigen.“ 
Es if unheimlich wenn fold ein Menſch die Wahrheit ſpricht. Wenn 
man das Leben Blumharbts Lieft; vor allem die Geſchichte der Gott ⸗ 
lUebin Dittus in Möttlingen, oder wenn man einmal ſich in Smwebenborgs 
Schriften vertieft, oder wenn man ſich mit: dem Spiritismus beicäftigt, 
Sann’3 einem feier unheimlich werben. Das find doch Realttäten, mag 
mod fo viel Humbug und Schwindel brum und dran fein; das find 
Realitäten, von denen man nicht loskommt. Und man hat ben Eindrud 
bes Damoniſchen. Esbert Miller, ver bekannte Gröfpiritift, hat jelbft 
den -Spirktismus als ein Wert Satans bezeichnet. ebenfalls iſt 68 
wunderbar, daß Menſchen in ſolchen ekſtatiſchen Zuſtänden Wahrheiten 
zeben. Much jene Magd ſprach die Wahrheit. Und dennoch freut fich 
Yaulus nicht ihres Zeugniſſes, fondern weift es zurlid. Er will mit 
dem Tenfel nichts gu tun Haben, felbft wenn er ble Wahrheit rebet. 
Yefus Handelte Apnlih. But, 8,28. Im Gegenteil, er treibt den Dämon 
von ihr aus. — Man muß auf der Hut fein vor faiſchen Bembesges 
noffen: Jorael meinte auch -in ben Tagen Ieremiä, Agypten zum 
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Bundesgenofien haben zu wollen — und es wurde ihm der Stein bes 
Anſtoßens, an dem es zerſchellte. Man Tann die Teufel nicht durch 
Beelzebub austreiben. Es gilt auch fiir die Seelforge, 3. B. am Kranken⸗ 
beit, da darf man fi in feinen Pakt mit dem Aberglauben eins 
laſſen; da muß man Teufelswerk, wie ſich's hinter Sympathieturen und 
Beſprechungen 2c. verftedt, freimitig als Teufelswerk bezeichnen. Es 
gehört zur Seelforge auch Wachſamkeit und Entichiebenheit und ein feines 
Gehör für die Stimmen recht? und links. Aber bei allem Frontmachen 
wider alles, was nicht göttlich ift, darf man das Heilige Mitleid nicht 
verlengnen. Denn daß Paulus jenes Weib heilte, das tat er aus Mii⸗ 
leid mit ihrem Elend. 

Und nod einmal Hat Paulus Gelegenheit zur Seelſorge in jenen 
Tagen. Mber diesmal iſt's ein fehler verzweifelter Mantı, der zittern 
vor feinen Füßen Liegt: „Liebe Herren, was ſoll ich tun, daß id) felig 
werde?” Gr hat am Nand ber Verzweiflung geftanden; er hat ſchon 
das Schwert in der Hand gehabt, ſich jelbft zu entleiben; er hat Anıt 
und Ehre und Leben und alles ſchon verloren gegeben — da firedt ſich 
lhm die Gnadenhand entgegen. Werfen wir einen Blick in den Zuftand 
biefer Seele in jener mitternächtigen Stunde. Der Kerkermeiſter hat 
ein verantwortung8volle8 Amt, ſonderlich diefen Gefangenen gegenüber. 
Aber fie find ja wohl verwahrt, entſpringen können fie nicht; er ſchlummert 
ein Stimdchen. Da bebt die Erde, die Mauern des Kerkers zittern, 
die Türen fpringen auf — und er fährt entjegt aus dem Schlaf, Wild 
jagen ſich die Gedanken: Du bift untren geweſen! Deine Gefangenen 
werben geflohen jein! Nun kommſt bu von Ant und Brot. Beſſer 
Tob ala Schande — und er greift zum Schwert. Aber was ift das? 
Dos ift des Paulus Stimme: Wir find alle hier! Wie? gibt es 
Menſchen, die eine fo günftige Oelegenheit zur Flucht voribergehen laſſen, 
ohne fie zu benugen? Sie ntüffen ein reines Gewiffen haben. Diefe 
IefugeJünger find Heilige Menſchen. Ach; wer and) einer wärel Mas 
muß ich tun, daß ich auch) ein geretteter Menſch werde? Was Hat ihn 
Hberwunden? Nicht der Schreden bes Erdbebens, ſondern die Macht 
gehelligter Perſbnlichkeit. Es rebet nichts fo laut zu einer Seele, al 
daB Leben einer andern Seele. Diefes Beten ‘und Loben des Paulus 
in der Mitternacht troß Kerker und Banden; biefes Stillehalten und 
Ansharren auf bem Poſten, auch wo die ſchönſte Fluchtgelegenheit war, 
dleſer felbftbewußte Mut eines reinen Gewifſens, dieſe Zuverficht zu der 
Gerechtigkeit der eigenen Sache, dieſes Vertrauen auf ben Herrn, befien 
Diener fie waren — das hat dem Sterkermeifter imponiert, jo tmponiert, 
dap es ihn überwältigt. Aus der Verzweiflung eines mit gerechten 
Selöftuormwilrfen fi quälenden Gewiſſens durch das Grftaunen vor der 
Macht des Glaubens der Gläubigen hat fich feine Seele zum heißen Ver⸗ 
langen nad; gleichem Hell durchgerungen. Und nun wird ihr der Preis 
des Kampfs. Einer verzagten und verziveifelten Seele kann man in 
ber Tat nichts Beſſeres jagen, als was Paulus jagt: Glaube an ben 
Herrn Jeſum Chriftum. Glanbe, d. 5. gib dich nicht auf; fafle Mut, 
habe Zuverficht, wirf dein Vertrauen nicht weg, ſondern fee es uuf 


516 Julius Boehmer: 


Jeſum Chriſtum. Das ift bie Seelſorge an verzweifelten Seelen; jle 
muß und darf den Ton anftimmen: „Ob bei uns ift der Siünben viel, 
bei @ott ift viel mehr Gnade.“ 

Die Frucht bleibt nicht aus, Der Friebe, der über das Herz des 
Mannes in jener Nacht mag gelommen fein, als er ſich taufen ließ, die 
Freude, die er mit feinem ganzen Haufe empfand, da er war zum 
Slauben gelommen, die Willigkeit, mit der er Paulus und Silas nun 
diente und ihnen Liebes über Liebes zu erzeigen beflifien war, reden 
deutliche Sprache: fie zeigen, was durch den Dienft treuer Seeljorge aus 
einer Menjchenfeele gemacht werden Tann, die ſchon auf halbem Wege 
zum Tode war. „Liebe Brüder, fo jemand unter euch irren wilrbe von 
der Wahrheit und jemand befehrte ihn, der fol wiflen, daß mer den 
Sünder belehrt Hat von dem Irrtum feines Weges, der hat einer Seele 
vom Tode geholfen und wird bededen die Menge der Sinden.“ (Jal 
5,19. 20.) 


Das biblifche „Im Namen“: Zauberformel? Phrafe? 
Glaubensbekenntnis? 


Von Julius Boebmer. 


4. 

Wenn Gieſebrecht zum Alten, Heitmilller zum Neuen Teftament 
über den Namen ſich Außert, jo tritt nad) ihnen ein dritter auf, der 
Im Namen Gottes, eine ſprachliche und religionsgeſchichtliche Unter⸗ 
fuhung zum Alten und Neuen Teftament vorlegt (Berlin, Calvary 
& Ko. 3 ME). Und diefer dritte im Bunde ift der bekannte Gelchtte 
Dr. Jacob, Rabbiner der Synagogengemeinbe Göttingen. Das Wert 
ift zum Teil Abbrud aus der Bierteljahrsfgrift für Bibels 
tunbe, talmudifche und patriſtiſche Studien, bie im Juni 1903 
ins Leben getreten ift, von Dr. Altſchüler in Wien im Bunde mit jüdiſchen 
und chriſtlichen Gelehrten Herausgegeben wird und im Merlage von 
Calvary & Ro. zu Berlin erjdeint. Die bisher erſchienenen Hefte zeigen 
eine Fülle von Material, anziehenden Thematen und jehr beachtenswerte, 
zum Teil vortreffliche Aufläge. Grwinfct wäre, wenn in ber Biblio⸗ 
graphie die Gigennamen etwas forgfältiger wiedergegeben würden. Doch 
das nebenbei. Der genannte Aufjat Jacobs faht feine Sache zumächſt ähn- 
lich wie Giefebrecht und Heitmüller und behauptet, daß DY im Alten Teftas 
ment ſchlechterdings nichts auderes als Wort, Wolabel bedeute. Nie, 
debt er am, beit bie geläufige Wenbung „im Namen” fobiel als „im 
Stellvertretung Gottes“. Bielmehr ift, um zunächft beim Hebräifchen zu 
bleiben, die Sache fo, dab (mohl im Semitiichen überhaupt) er der 
Bame aa aselie inbividmelle Grifktenz gibt 
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ımten die Erde noch nicht mit Namen geheigen war, von den Göttern 
noch feiner gefhaffen, ein Name noch nicht genannt war“ .. ). Ahn⸗ 
lich and in der bibliſchen Schöpfungsgefhichte: die erſten Tagewerke 
{ließen damit, das Gott den Dingen Namen gibt. Die Erteilung eines 
Namens ift der Ausbrud eines Hoheitsrechtes, „Ein neu entftandenes 
Verhältnis ber Souveränität über etwas bereit? Benanntes wirb durch 
einen neuen Namen bezeichnet.” „Gott jelbft gibt denjenigen neue 
Namen, auf die er von jegt an fein beſonderes Augenmerk richten will: 
Abraham (Gen. 17, 5), Jatob⸗Israel (32, 29; 35, 10)“ uſw. Die Bes 
nennung, die eine Beziehung zwiichen dem Namengeber und dem Bes 
nannten herftellt, fol zunächit nicht befagen, was das Ding an und fir 
ſich ift, fondern al was es mir erſcheint. In ber Regel wird Abficht und 
Sinn des Namens im Namengeber zu fuchen fein, 3. B. aljo weniger in 
Eigentümlichteiten des neugeborenen Kindes, als in Gedanken und Emp⸗ 
findungen ber Eltern. 

Da hätten wir nım, um bier einmal ftehen zu bleiben, trog allem 
eine neue Namenphilofophie, wo zwar im Namen eine reale Macht zu ſehen 
für das Alte Teftament ftrikte abgelehnt, aber in der Hoheitspollen 
Stellung be Namengebers zum Benannten der Grund zu einer neuen 
Namenphilofophie gelegt wird. Denn daf jene Theorie vom Hoheits⸗ 
recht nicht durchzuführen ift, lehrt der Tatbeftand. Oft genug nennt 
wohl der Höhere den Nieberen, Gott ben Menſchen: ebenfo oft aber der 
Niebere den Höheren, der Menſch Gott, um damit das gerade Gegenteil 
von einem Hoheitsrechte auszubrüden (4. B. Gen. 16, 13; 22, 14). Äußer⸗ 
dem hat Gott keineswegs erft von da an, wo Abram Abraham und 
Jakob Israel genannt wird, fein befonderes Augenmerk? auf die Träger 
biefer Namen gerichtet. Damit fallen alle Folgerungen aus jener Theorie 
vom Hoheitsrecht. 

Nun zum Gebrauch des Namens: mit ihm Tann man im Alten 
Teftament nur nennen, mit mehr ober weniger Bewußtſein Die einft im 
Namen zufammengefaßten Eigenſchaften und Meinungen bei jeder Nennung 
des Namens ins Gedächtnis zurüdrufen. Heißt aljo DOW nur Name, fo 
heißt DW mit dem Genitiv des nomen (proprium) nie etwas anderes 
als die Vokabel dieſes nomen. „In ber Verfennung dieſes einfachen 
Tatbeftandes Liegt die Wurzel aller egegetiichen Mißverftändniffe.“ Dieſe 
Bedeutung wird num für alle Stellen bes Alten Teſtaments, wo DW vor⸗ 
Tommt, zu erhärten geſucht. Ginige Beilpiele daft: 2 Sam. 12, 28 
meint, daß es in Zukunft heißen werde: Rabbat-Ammon, das Joab 
Grit David) eingenommen hat; das Haus, über welchem der Name 

jotteß genannt wird (4. B. 1 Fön. 8,43 u. d.) bedeutet einfach: das 
Haus Gottes; Am. 9, 12 die Völker, über welche mein Name genannt 
ift, meint bie ap. 1 und 2 genannten Völker, über bie Ausſprüche, mit 
"9 og 13 anfangend, getan worden find. „Auch wenn Di/ eine Summe 
von durch den Namen vorgeftellten Gigenichaften, daher Auf, Ruhm bezeich⸗ 
net, bleibt e8 ein Wort.“ Daher „preifen den Namen Jahwes“ u. d — 
Gott und feinen Ruhm preifen, „nach ben durch das Wort Ihoh ber 
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zeichneten Eigenſchaften“ (1). „Entheiligen den Namen Jahwes“ (ef. 36) 
heißt: „fich jo benehmen, daß andere von Ihoh fo ſprechen, al3 wäre 
er nicht der Heilige, machen, daß das Wort Jahwe geringihägig, wie ein 
etwas Unheiliges bedeutendes Wort ausgeſprochen wird. Seit den älteften 
‚Zeiten bezeichnet MT in Israel den Heiligen, dem alle Gemeinheiten des 
Heidentums auf das tieffte zuwider find.* 

Daß wir Hier nicht folgen können, liegt auf der Hand. Daß mm 
den „Heiligen*, aber aud) ebenjowohl den „Onadenreichen” bedeutet, ift 
nicht zu erweifen. Daß „die wahre Bedeutung” „Allmächtiger“ ift, will 
Jacob bei anderer Gelegenheit nachweiſen. Nicht auch auf das Wort 
Jahwe dürfte e8 in jenem Zufammenhang ankommen, fondern daß durch 
den Inhalt defien, was Jahwe (mit Nennung feines Namens, wie natiits 
lich) nachgeſagt wird, er ſel ber vermehrt wird. Das lehrt der Zu— 
jammenhang, ber den Namen Jahwes als Träger ober Erinnerungszeichen 
feiner perfönlichen Gegenwart und Wirkfamteit, nicht lediglich als „Wolabel“ 
hochhält. Dagegen das Wiſſen um das, mas die Vokabei Jahwe 
befagt, verheißt und fordert, ift im Alten Teſtament niemals im 
den Mittelpunft geftellt, faum einmal (3. B. &r. 3, 13—14. 6, 3) berührt 
worben. Daher wiberjprechen Deutungen wie die: Gottes Namen ehren, 
Heben, flirchten, bedeute, fi gegen Gott fo benehmen, wie e8 feinen 
Namen und dem damit bezeichneten „Weien gemäß ift“, dem ganzen 
Sinn und Geift des Alten Teſiaments und würden höchſtens zum nadje 
bibliihen Judentum paffen, wo ber Name Jahwe aus abergläubtfcher 
Scheu (Jacob nennt es: „Vertiefung bes theologiſchen Denkens und der 
Spekulation über das Wort Ihvh und feinen Sinn“) mehr und mehr 
außer Gebrauch kam. 


Die Einzeldeutungen Jakobs können uns nicht länger aufhalten, 
nachdem wir feine Grundgedanken al verfehlt erfannt haben. Nur des 
Intereffe halber fei folgendes angeführt. Ey. 20, 7 ift das dritte Ges 
bot (nad; judiſcher Zählung): mıwzb *v mw na xun xD zu überjeen: 
du folft den Namen Jahwe nicht den Gögen beilegen. Tatſächlich ift 
nun freilich nie ein Iöraelit auf den Gedanken verfallen, 3. B. Baal 
ober Kemoſch mit dem Namen Jahwe zu Iegen und Hatte dazu in ber 
Tat auch nicht den geringften Anlaß, während das Umgelehrte ftatts 
gefunden hat, daß 3. B. Jahwe als Baal bezeichnet wurde. Auch ift 
es wider allen Sprachgebrauch RX von den Gotzen zu verftchen, ba es 
fo nur einmal bei Jeremia (18, 15) vorkommt, fonft aber, 3. B. auch 
Ex. 23,1 von Falſchheit, Falſchem, Eitlem u. dgl. ſteht. Anders bas 
gegen if’8 mit ber Stelle Gen. 2, 23, wo bie Auffaffung: „dieſe heißt 
auf Hebrätich Iſcha, denn dies ift von Iſch abgeleitet” (vgi. Ier. 29, 22), 
ala Anmerkung bed Verfaſſers wie das Folgende gefaßt, wenigftens ers 
wägenswert ift: biefe „Iprachlidhe Operation“ kann man ſich wohl gefallen 
Yaffen, nur daß damit filr Ex. 20, 7 nichts gewonnen tft. Freilich annehms 
bar ſcheint fie und dennoch nicht, da die Ginwänbe gegen die hergebrachte 
Ertlarimg nicht ins Gewicht fallen, die Anwendung von Pb auf das 
Gebiet ber Etymologie beijpiellos ift (Ier. 29, 22 liegt die Sache ganz 
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ambers, mit der Etymologie hat die Stelle nichts zu ſchaffen). — Die 
zweite gewichtige Stelle ift Er. 23, 21: „mein Name ift in ihm“ (bem 
Engel Jahwes). Hier ift — Joſua (I) gemeint: er ift der Bote, der 
Srael in das gelobte Land bringen wird, und in bem Namen yımın 
ftedt ja der Name MV, Jenes Sätzchen darf aljo nicht mehr für den 
Namen Gottes als einer realen und felbftändigen Größe geltend ges 
macht werden, fondern ift eine harmlofe ſprachüche oder ethmologiſche 
Erklärung. Einer ernfthaften Erörterung ober Widerlegung bebarf diefer 
wunberliche Vorſchlag wohl kaum. Andere wunderliche Erklärungen dieſer 
Art, Spielereien möchten wir am liebften fagen, lafien wir außer 
Betracht. 

Wir wenden uns vielmehr dem zweiten Kapitel zu, wo DW, ins⸗ 
befondere Error DW erörtert wird. GB beginnt, mit der Grflärung: 
ba Dr Gigenname heißt, fo fommt niemals Dog OY> ver (außer 
Bi. 69, 31). Aber dag DW einen Eigennamen anzeigt, Liegt doch erft in 
dem folgenden Eigennamen begrinbet, und daß auch Drriby einen folden 
anzeigt, fteht außer Frage. Im Alten Teftament wechſeln bekanntlich 
orbg und MT miteinander, und auch im Deutjchen ift die Empfindung, 
daß Gott eigentlid) einen Battungsnamen bezeichnet, unter dem Ginfluß des 
chriſtlichen Sprachgebrauchs verloren gegangen. Doc leſen wir noch 
sr. 5,1: Haggai und Sacharja weisfagten „im Namen bes Gotteß 
Ieraels“ (aramäiiher Tert). ähnlich: „der Name des Gottes Jakobs“ 
(Bf. 20,2), „der Name meines Gottes” (Spr. 30,9), ferner: „der Name 
Gottes ſei gepriefen“ (Dan. 2, 20, ebenfalls aramälfcher Text). Won 
den apokryphiſchen Schriften (Sir. 23, 9: des Heiligen Name) jehen wir 
dabei ab. Jedenfalls kommt einige Male O%/ mit D/NbR verbunden vor, 
aber daß es bier überall einen Gigennamen vertritt (nicht nur bei „im 
Namen unfere® Gottes“, „im Namen anderer Götter“, was Jakob ans 
führt), iſt unbeftreitbar. „Namen“ find nur Individuen eigentümlich, und 
jebes Individuum hat feinen eigenen Namen, daher „Eigennamen“. 

Im folgenden werben num die Wendungen, die DW} enthalten, zu⸗ 
nädjft die verba dicendi unterjuht, und aufgezeigt, wie und in 
welchen ſprachlichen Auffaffungen DW in Verbindungen mit 3 und 22 
als Volabel, genauer: Eigenname gemeint if. Nach der grammatiſchen 
Anſchauung des Hebräers ift hier der Sag „im“ fogenannten Subjekt 
enthalten. 272 heißt „in, unter dem Namen (ſyntaktiſch gedacht) etwas 
ausſprechen, einen Sat jagen, ber fyntaktiih von dem Worte Jahwe 
(MT DW) beherrſcht wird." Das > muß heißen das 2 des fyntaftiichen 
Inhalts, das dy (Dir dy xp) das dy der nominellen Abhängigkeit. Alto 
„rufen, ſchwören, fegnen ufw. ” 0W2 heißt einen Sat rufend, ſchwbrend, 
ſegnend uſw. ausſprechen, deſſen Subjekt das Wort Jahwe iſt.“ „Auss 
zuſondern“ find vier Stellen, wo ”” Op x)N bebeutet: „mittels“ des 
Wortes Jahwe einen Namen geben“ (jo Gen. 4,26; Jeſ. 43,7. 
65,1 und Sir), An allen anderen Stellen Heißt dieſelbe Wendung fo 
viel als: einen Ausruf tun (welder beginnt) mit dem Worte Jahwe. 
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3.2.1 Kön. 8, 24—25: Elia jagt den Vaalsprieftern, fie follen anrufen 
ow2 ihres Gottes, fie riefen dann DW Baal, indem fle ſprachen: Baal 
(nicht Baal Name), erhöre ung. Elia aber, der gejagt Hatte: ich will anrufen 
dre Jahwes, ruft demgemäß: Erhöre mich, Jahwe, erhöre mih! Eine 
ebenfo einfache wie treffende Erflärung: aber fie genügt nicht für alle Fälle. 
Schon jene „auszufondernden“ Stellen geben zu denken, da gerade Hier 
nichts auszujondern ift. Die Deutung Gen. 4, 26 ift unmöglid) fiir den, 
der aus vielen Grlinden die erftimalige Benennung Jahwes an dieſer Stelle 
unmðglich finden Tann. Und an den anderen drei Stellen ift fie ebenfo 
menig angezeigt. Sonft aber ift die Einzelerflärung der meiften Stellen 
mufterhaft. Überall kommt der Sinn heraus: unter Anwendung, Aus⸗ 
fprehen des Namens (Wortes) Jahwe etwas tun. Daß dieſes Wort 
Dabei gerade Subjekt ift, diirfte freilich unweſentlich fein, trifft auch nicht 
überall zu, allerdings doch in der Regel, da „Bott“ tatſächlich und wie 
felbftverftändlich lieber ala Subjeft denn fonftwie gebraucht wird. Ins 
tereffant ift, was fid) dabei für die Deutung von Deut. 18, 19—20 
ergibt. Hier fol nämlih ©. 19 der Prophet gemeint fein, der trog 
göttlichen Auftrages ſchweigt (man Tönnte an Jona erinnern), V. 20 der 
Prophet, der ohne göttlichen Auftrag redet. Auch die alte judiſche Exe⸗ 
geje und Zunz haben e8 fo gefaßt. Unerflärt bleibt babei freilich, 
warum ber Prophet V. 19 ala N bezeichnet wird, während er doch 
V. 18 und 20 ag Heißt. Ebenſo wichtig iſt Die Deutung von X} 
mit > Dip, Es iſt elliptiih als ein verbum dicendi zu verftehen. 
Alſo Pi. 118, 26: gefegnet fei, der da eintritt mit dem Worte Jahwe 
(im Munde), ähnlih 1 Sam. 17,45. 2. Chr. 14,10, wobei an das 
Feldgeſchrei Jahwe (5. B. Ni. 7,18—20) zu erinnern iſt. Mit dem 
Gedanken an dieſes find auch Wendungen zu erklären wie: „Laufen, 
Panier aufwerfen im Namen Jahwes“ ufm. mon und mv2 find die 
einzigen verba, die mit ”* DW2 verbunden werben und feine Ergänzung 
durch ein verbum dicendi dulden: aber fie gehören auch eigentlich in 
die Linie von „Gottes Namen ehren, füchten, lieben“, die nicht > haben. 

Zufammengefaßt: ” DW von einem verbum dicendi abhängig 
Heißt (Rede) in dem Worte Jahme, gedanklich und ſprachlich im 
ihm enthalten und aus ihm entwidelt, von ihm beherrſcht. Alle anderen 
Auffaffungen find abzuweifen, und die feltfamen Theologumena über den 
„Namen Gottes“ und feine „eigentimliche Bedeutung im Alten Teftas 
ment“ gegenftanblos. 

Von diefem Standpunft aus zenfuriert darauf Jacob einige Vers 
treter anderer Nuffaffungen aus neuerer Zeit, wobei Wittihen das meifte 
Lob empfängt und Gieſebrecht am eingehendften erörtert wird. Bor 
allem wirft er diefem dogmatiſche Urteile vor, als ob feine eigene Schrift 
nicht deren reichlich viele und recht auffallende (ſ. o.) enthielte. Die 
zwiſchen beiden Forſchern beftehende Mluft kann nicht deutlicher als darin 
zum Ausdruck Tommen, daß Jakob an Gieſebrecht tabelt, daß dieſem 
umbejehen das Neue Teftament Höher ſtehe als das Alte: in der Tat 
aber fei auf dem fraglichen Gebiet dad Neue Teftament eine Entartung. 
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Über dieſe Kluft zwiſchen dem Nabbiner und dem Theologieprofeffor 
wird wohl zu allen Zeiten feine Brüde führen. Es Tann unfere Aufs 
gabe nicht fein, die Mißverſtändniſſe Jacobs richtigzuftellen. Doch wollen 
wir ebenfo wenig verfennen, daß er eine Reihe von ſchwachen Punkten 
in Giefebrehts Schrift aufgebect Hat. Im ganzen ift er ihm doch nicht 
gerecht geworden. Manchmal ift feine eigene Beweisführung ſchwach, fo 
wenn er Prov. 26, 2 das Urteil ber israelitifhen Weisheit über einen 
umbegrünbeten Fluch findet umd nicht erwähnt, daß es ſich hier um eine 
aweifelhafte Stelle handelt, da die Randlesart daB gerade Gegenteil 
befagt. 

Troß allem Hat ſich Jacob große Verdienfte um die Klarftellung 
defien, was DW und ” DW und " W> im Alten Teftament bebeutet, ers 
worben. Freilih genügen Tann feine Auffaffung nicht: fie wird dem 
altteftamentlihen Tertbeftande nicht gerecht. Es gibt Stellen, mo das 
Wort, die Vofabel fir DW nicht ausreicht, die Jacob mit jehr gewalt⸗ 
jamer, fir ung unannehmbarer Exegeſe (f. 0.) bejeitigt. Aber er brauchte 
über ber mit Eifer unternommenen Ghrenrettung des Alten Teftaments 
und feines (göttlichen) eigenartig-erhabenen Charakters nicht zu verfennen, 
daß ein Naturgeund, ein heibniicher Hintergrund in ihm vorhanden, ber 
die altteftamentlihe Religion wicht entehrt, fondern wegen der Kraft, 
mit der fie ihn überwunden hat, nur größer macht. Diefe Erkenntnis, 
die Jacob fir das altteftamentliche Gebiet vermiffen läßt, hat er auf 
das Neue Teftament um fo gründlicder angewandt. Daß ihm dieſe Ver- 
ſchiedenheit des Verfahrens bei der Behandlung des Alten und bes 
Neuen Teftaments nicht zum Bewußtſein gefommen, geſchweige denn bes 
abfichtigt ift, gilt uns als fjelbftverftänblich, fo daß die Bemerfung Ja⸗ 
cobs in ber Vorrede, einen etwa von chriſtlichen Theologen erhobenen 
Vorwurf der „Befangenheit” werde er ablehnen müffen, im angegebenen 
Sinne volllommen begreiflich ift. 

Wie „unbefangen“ Jacob das neuteftamentliche Gebiet behandelt, 
werben wir bald fehen. „Mit dem Neuen Teftament betreten wir eine 
andere Welt. Hier begegnen uns Borftellungen von dem Namen, Die 
im Alten Teftament nicht den geringften Anhalt haben” (49). 

I. „In einer Anzahl von Fällen ift der Name unftreitig eine 
reale, magiſch wirkende Macht, ein Zauberartifel. Durch die bloße Aus⸗ 
ſprache des Wortes „Ieius* Tann man Wunder wirken . . . bisweilen 
ohne Wiffen und felbft wider Willen des Genannten.” Angeführt 
werden dafiir Matth. 7, 22, Mark. 9, 38, Apg. 4, 7 (hier fynonym mit 
Sram). Man fleht; mas Xeitemüller erft burd einen weitläufigen 
Beweis, vom vierten Jahrhundert an allmählich bis ing Neue Teftament 
rüdwärts gehend errungen, das fteht Jacob ohne weiteres, ohne eine 
Prüfung des gefamten in Betracht Tommenden Materiald, auf ben 
erſten Blick feft. Dabei hat er vergefien zu fagen, was dann Matth. 7, 22 
das hd 0& dvönarı neben zgopmrederw bedeutet: Tann man aud) durch 
die bloße Ausſprache des Wortes „Jeius“ weißfagn? Doch wir wollen 
nicht ungerecht fein. Iacob fährt fort (S. 52): „Im der Regel jedoch 
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kann der Name nur wirken Kraft verliehener Vollmacht und bes 
Glaubens des Benollmädtgten an die Wirkung” So 
Apg. 19,14; 4, 30; 16, 18 ufm.. „Der Inhalt des Glaubens ift: 
1. daß Jeſus der von Gott vorherverpeißene Prophet und Meiflas if, 
2. daß Gott ihn, der unter Pontius. Pilatus auf Andrängen der Juden 
gekreuzigt worden ift, von den Toten erwedt bat, 3. daß in ihm Heil 
und Leben ift, 4. daß Israel dies anzuerkennen habe durch Buße und 
Neue ob feiner Kreuzigung“ (54). Man könnte dies alles zuſammen⸗ 
faffen in: Glaube an Jeſus; aber dieje evangeliumdgemäße Formu⸗ 
lierung werden wir bei Jacob nicht erwarten, obwohl der Sinn bei 

ganz Mar vorliegt, daß Gott felbft die Wunder tut, ber Wirkende if. 

II Der Name Jeſus ift die Meſſiasqualität und Gottesſohnſchaft 
Jeſu, ferner der Glaube daran und fein Bekenntnis. Das ift freilich 
wieder etwas anderes, als was Jacob unter L ausgeführt hat, 
aber noch immer fein Glaube im vollen Sinne des Worte. Jacob 
rechnet hieher Auleiv Er 1 Svduarı Apg. 4, 17, 5, 40, dödoxen 
Apg. 4,18; 5,28. ber mit dem altteftamentlichen prophetifchen 727 
&w3 hat dies nichts zu tun.” Wir fragen: warum? und erhalten feine 
Antwort. Schön dagegen ift bie Erklärung von 1 Kor. 1,10: „id 
ermahne euch, Brüder, durd den Namen, d. 5. dadurch, daß ich euch 
erinnere, was ber Name uns allen befagt, apellierend an unferen ges 
meinfamen Glauben und das in biefem von uns verehrten Namen Lies 
gende Vefenntnis ausichliehlicher Zugehörigkeit zu Jeſus, dem Chriftus, 
unferm Her“: eine Gregeje, wie fie fein chriftlicher Theologe treffender 
geben konnte, die fi über mande Proben von Heitmüllers Gregefe 
hoch erhebt. Ahnlich gu Eph. 5, 20: „— danken im Namen — in ber 
geiftigen Gemeinfhaft mit Jefus und dem Glauben an ihn, bekundet 
durch einen folden Gebrauch des Namens beim Gebet, daß dadurch 
Jeſus als der Vermittler der Gaben von Gott an ben Beter ausdrück-⸗ 
lich mit Namen genannt wird.” Ober: zu alreiv &r vdnanı 'Incod 
Joh. 14,13. „Auch bier ift Name — Anrufung (Gottes) mit Nennung 
Jeſu als Gottesſohnes und Vermittler, in der Überzeugung, daß er ber 
mit aller Vollmacht verfehene Sohn und Stellvertreter Gottes des Waters 
if“ „Das Gebet muß dv dröuarl nov geihehen, e8 muß ein Gin 
gehen in die Gemeinſchaft mit mir fein, vollzogen durch gläubige Ans 
rufung meines Namens.” Ahnlich an vielen anderen Stellen. 

IIL „Eine dritte Kategorie von Stellen, in denen ovoua nichts 
andere bedeuten kann (I) als Stellvertretung” (58). So in dem aus 
Bi. 118, 26 ſechsmal (Matth. 21,9; 23,29, Mark. 11,9, Zul. 13,855 
19, 38, Joh. 12, 13) zitierten: „Gelobt fei, der da kommt im Namen 
des Herrn“. Es ift (im Griechifchen wie) im Hebräifchen „unangemeffen”!) 
zu fagen: ich fegne dich mit Nennung des Wortes Gott — aber wie 
verhält fih'3 denn mit Num. 6,27% Ferner: niemand „Tann“ das bes 
brätfpe * DX/p #37 verſtehen — kann man aud Pi. 118, 26. 1 Sam. 
17, 45 nicht verftehen? „So Tann (I) S ördnarı nur heißen: im Auf⸗ 


1) So fteft ©. 59. während ©. 86. 37 das Gegenteil bejagt. 


Das biblifhe „Im Namen“: Zauberformel? Phrafe? zc. 523 


trage, in Vollmacht, in Stellvertretung.” „Ebenſo deutlich Joh. 5, 43; 
14,26. Ganz Har Joh. 10,25. Im diejen Stellen ift die Bedeutung: 
in Stellvertretung fo ſicher, wie nur irgend etwas fein Tann.” Aber 
durch alle diefe Verficherungen wird eine Sache nicht ſicherer gemacht, 
als fie in fich ſelbſt iſt. Ohne daß auch nur ein Verſuch gemacht ift, 
I. und II. bier anzuwenden (j. o.), darf Jacob feine Stellvertretung 
mit als bewiefen anfehen. 

IV. „Es bebeutet Svopa die durch den Namen bezeichnete Rubrik, 
in bie etwas gehört, unter die es gebracht werben fol,” „meift wirb 
el; ausgebridt”. So Matt. 10, 41—42 (die inhaltliche Kritit an den 
Kleinen und dem Becher Waller hätte, als hier gar nicht angebracht, 
lieber wegbleiben follen) 18, 20; 28, 19 („taufen mit der Abzwedung, 
dadurch im die durch den Namen . . . angezeigte Klaſſe von Beziehungen 
zu verjegen. . . . Der Getaufte wird Jeſus zugehörig, fein Gigentum, 
Schuldner und Klient.” „Das zweimalige Taufen > od dvdnanı 
Inooõ Xgworoö Ayg. 2, 38; 10, 48 Tann (!) feinen anderen Sinn haben.” 

Wenn nun im Neuen Teftament dvoua Zaubermittel (I. und IL), 
Stellvertretung (IIL.), Rubrik (IV.) bedeutet, woher ſtammen diefe Vor⸗ 
ftellungen, da fie aus dem Alten Teſtament nicht abzuleiten find? Das 
erforbert eine religionsgefhihtliche Unterfuhung. Wie erflärt ſich 
der ſprachliche Ausdrud, den fie gefunden? Das verlangt eine ſprach⸗ 
geſchich tlich Erklärung. 

Hören wir zunäcft bie Religionsgeſchichte. So wenig das Alte 
Teftament, fo ſehr find die Apokryphen zur Erklärung des eigentiimlichen 
Gebraud von dvona heranzuziehen. Aber „das Judentum muß freis 
lich dagegen proteftieren, fir diefe Literatur unierſchiedslos verantwortlich 
gemacht und nach ihr beurteilt zu werden. Anerkannt, wenn auch nicht 
zum Range eines kanoniſchen Buches erhoben hat es nur das Werk des 
Siraciden ... . Was irgendwo und irgendwann ein geborener Jude ges 
fönieden hat, ir noch nicht Zeugnis des Judentums. . Es mag bei 

jebankenfreibeit (I) im Judentuni ſchwer fein (!), befriedigende Kri⸗ 
— dafür aufzuſtellen, ob etwas als echt judiſch anzuerkennen iſt oder 
nicht, was bei dem in Dogmen formulierten Chriftentum leicht ift; aber 
über diefes Schrifttum wenigftend Hat das genuine Judentum fein Urs 
teil abgegeben, indem es dasſelbe abgelehnt hat. Es iſt weit eher ein 
Zeugnis für das Ehriftentum (!!), welches e8 als ihm verwandt ers 
halten hat.” Mit anderen Worten: nur Pharifdismus und Synagoge, 
Mifäna und Talmud find orthoborfüdifh. Nur fragt man bann vers 
geblidh, welches die gleihzeitigen Zeugniffe für das Judentum der 
legten vor⸗ umd ber erften nachchriſtlichen Jahrhunderte find. Denn in 
diefe Zeiten gehören doch die Apokryphen jedenfalls, wenn auch, was 
Jacob jcharf betont, ihre vorchriſtliche Entftehung, ihre Gntftehungszeit 
überhaupt unficher iſt. Anderſeits muß Jacob anerkennen, daß bieje 
Schriften im Namengebraud) in ber Regel altteftamentlich geftimmt find. 
Einiges freilich ſoll „Weiterbildung bibliſcher Vorſtellungen“ fein. „In 
diefer Linie liegen auch die immer überſchwenglicher werdenden Epitheta, 
die dem Namen Gottes beigelegt werben“, fo „herrlicher Name“ Bf, 
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Sal, 11,8, „in Ewigkeit herrlich“ 8,26, „heilig und Herrlich, hoch⸗ 
gerühmt und hochgepriefen in Ewigkeit“, Zuf. 3. Dan. 2,29, „heilig und 
in alle Ewigkeit ehr“ Tob. 3, 11. „Hier ift unleugbar (!) die Stelle, 
an ber die fremde (1) Vorftellung bon dem Namen als einer realen 
Macht am leichteſten einbrechen konnte“ (67). 

Aber, wenn dem fo ift, dann müßte fie im Alten Teftament längft 
„eingebrochen“ fein. Jenen vier apokryphiſchen Stellen ftehen zahlreiche 
altteftamentliche Stellen gegenüber, welche dieſelben ober ähnliche „über- 
ſchwengliche“ Gpitheta enthalten, fo daß nur die Danielftelle ohne firengfte 
Analogie bliebe. Wir führen einige an. „Herrlicher Name“ Bf. 72,19; 
76,2, „heilig und Hehr“ Pf. 111, 9, „Name beiner Herrlichteit Neb. 9, 5, 
„großer Name“ 1 Könige 8, 42. Jer. 44, 26. Pi. 99, 3; 138, 2, „treu 
und für alle Zeiten berühmt“ 1 Ehron. 17,24, „herrlicher und fchredklicher 
Name“ Deut. 28,58, von dem beſonders häufigen „Heiliger Name“ ganz 
abgefehen. Wie man angefihts diefer Sachlage und der Häufigkeit der 
Formel „im Namen“ im Alten Teftament jagen Tann, daß das öfter 
wiederkehrende „im Namen“ Hen. 37—71 für „chriſilichen Urſprung“ 
entſcheide, ift uns umerfindlic. Nicht einen Anhang zum neuteftaments 
lien (71), fondern zum altteftamentlichen Schrifttum bilden die Apo— 
kryphen. Und wenn auch das Judentum fpäterer Zeit und der Gegen- 
wart die Apokryphen ablehnt, fiir das Zeitalter Ehrifti umd die voran⸗ 
gehenben Jahrhunderte werden fie immer Zeugniffe des Judentums 
bleiben. 

Um nun ben Namenglauben des Neuen Teftaments zu erflären, 
legt Jacob, ähnlich wie Giefebrecht, im Anſchluß an Andre, Nyrop, 
Andrian und Frazer das Material fir den Wortaberglauben und Worte 
zauber, wie er „Über die ganze Erde verbreitet“ ift, vor, no etwas 
weitfchweifiger als Giefebredit, immerhin mit einer Fülle von hödhft in- 
terefianten Gingelbeifpielen und mit begreiflich reichlicher Bezugnahme 
auf Wortaberglauben und Wortzauber in hriftlihen Ländern (72—123). 
Nicht das Alte Teftament, fondern dag autochthone Heidentum Paläftinas 
und der nächjften Nachbarn, Agupten, Afiyrien, Babylonien und Berfien, 
der Glaube Griechenlands und Roms und etwa noch Indien find die 
Quelle der neuteftamentlihen Anſchauungen (79). „Als Clement einer 
Urreligion der Semiten läßt fi die Hhpoftafe de8 Namens und ber 
Namenzauber nicht nachweiſen.“ Das Material, das Giejebredit zum 
Erweis dieſes bejonder8 aus Eigennamen beigebracht hat, ift „zu ſpär⸗ 
lich und vieldeutig”. Das Tann man zugeben, ohne daß Gieſebrechts 
Theſe darum fält. Jacob dagegen will „— die Heimat des erften neu= 
teftamentlihen ovoua mit Sicherheit in Agypten nachweiſen“ (86). Hier 
mar die Zauberei ſeit alter8 zu Haufe, wie ſchon der Grobusberidt ers 
weift. „Aber während bei den ägyptiſchen Wundern die Ausſprache ges 
wiffer magiſcher Worte oder Formeln unerläßlich ift, ja dieſe es find, 
durch die das Wunder gewirkt wird, ſprechen Ahron und Mofe nie 
ein Wort bei ihren Wımdern. Auch hier ift unzweifelhaft () eine bes 
wußte Oppofition (!), ein ſtillſchweigender Proteſt () anzunehmen“ (1) 
(89). Hier läßt Jacob, wie fo oft, das Dogma enticheiden. Im ber 
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Tat ift doch ebenſo gut die Möglichkeit gegeben, ſtillſchweigend voraus» 
zufegen, dab Mofe und Ahron geredet haben. Und wenn es heißt: 
„nicht der Zauber und fein Wort beherrichen die Welt, fondern der all⸗ 
mächtige Gott; von ihm gefanbt bebilrfen feine Diener feines Zauber» 
worteß, fie haben nur ſchweigend den von Gott vorhergefagten 
Eintritt des Wunders zu markieren“, wo bleibt dann eine 
Stelle wie Jof. 10, 129 Nachweislich ift der uralte ägyptiiche Namens 
aberglaube und szauber bis in bie fpäteften Zeiten erhalten geblieben, 
wie „vor allem die Gnoftit, die ja ihren Namen geradezu von ber Kennt⸗ 
nis (yroıg) der wundertätigen Namen hat“ (woher weiß Jacob das?) 
beweift. Für den Namenglauben und ⸗gebrauch in Agypten wird eine 
Fülle von Belegen angeführt. Diejes Agypten hat nachweislich auf das 
Paläftina der legten vorhriftlihen Zeit nachhaltigen Einfluß ausgelibt, 
„Das Chriftentum erwuchs aus jüdiſcher Wurzel in einer zwar mit allen 
Stoffen einer kosmopolitiſchen und fynkretiftiichen Bildung und Barbarei 
durchſetzten, aber nicht zum wenigften auch mit ägyptiſchem Wiffen, 
Glauben und Wahn gefättigten Wimofphäre. Joſeph und Maria mans 
bern mit ihrem Kinde Jeſus nad) Agypten aus” (105). Zum effäiichen 
Glauben gehört auch die Kraft der Namen und die Pflicht fie geheim⸗ 
zuhalten, beides ägyptifcher Herkunft (108). Neben den Gfjäern Haben 
die Samaritaner auf die Entftehung de legitimen Ehriftentums Einfluß 
geübt (111) und „den Glauben an die Macht des Namens in bie 
Maffen getragen, fo daß er die allgemeine Überzeugung ber niederen 
Vollsklaffen Juddas (2) wurde, aus denen Jeſus hervorgegangen iſt 
und an bie er fid) zunächft wandte, Auch die notwendige Vorausſetzung 
und Ergänzung, der Glaube an Dämonen (aus Babylonien ſtammend 
©. 82), war längft vorhanden.“ Jener Namenglaube „ift aber auch 
in ber griechiſchen Welt zu finden, hat felbft im offiziellen Judentum bes 
mertenswerte Spuren binterlaffen (auffallend, daß das anerkannt wird) 
und im Chriftentum noch Lange nachgewirkt“ (112). Auch für dieſen 
Sat werben Belege reichlich angeführt. Daß Hierbei, wie jo oft, uns 
mögliche Exegeſe unterläuft (fo die „beherzigenswerte” Deutung zu 
Gr. 3,15: «8 heißt ww Mm und amderfeits St m, damit will Gott 
fagen: nicht wie ich gejchrieben werbe, nennt man mid); geſchrieben werbe 
ich zwar MT, aber man nennt mid 1X“ ©. 117, 8), will wenig ver⸗ 
ſchlagen. Aber wenns dann mit Bezug auf diefe und verwandte judiſche 
Gedanken im Gegenfag zum ägyptiſch⸗gnoſtiſchen Mberglauben Heißt: 
„ber Name ift die adäquate Bezeichnung und Vergegenwärtigung des 
Weſens“, fo fragt man im Blick anf die „Volabel* und den „Eigens 
namen“ (S. 517) vergeblid) nad) einer Vermittelung, die dod nicht 
allzu ſchwierig geweſen wäre und prinzipiell an irgend einer Stelle 
hätte ftattfinden follen. Und wenn gar aus der im Namenzauber 
wurzelnden Gnoſis die Umſchreibung ded „der Name” file Gott (ober 
vielmehr für das Wort MT, Gott felbft Heißt nie DW), aus dem neu⸗ 
teftamentlichen Sdvazıs (Synoym flr ovoua |. ©. 521) die Gottes⸗ 
bezeichnung 1M1227 abzuleiten ift, und die Gottesbezeichnung DPD auch 
feinen anderen Urſprung hat, jo kam man die Dinge eigentlich nicht 
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ärger auf den Kopf ftellen. Aber ber Schluß des Abſchnittes fagt alles: 
„Ein Merkmal primitiofter Barbarei, Hat der Glaube an die Macht des 
Namens und bloßen Wortes durch alle Kultur noch nicht Äberwunden 
werben können und ſelbſt bie — Religionen in feinen Bam⸗ 
Treis gezogen. Erſt an folden Tatſachen Iernt man die Reinheit und 
Klarheit der Lehre Mofes ganz würdigen” (123). Hier iſt jedes weitere 
Wort Überflüffig. 
Nach der Religionsgeſchichte Hat die Sprach geſchichte das 
Wort. Die fpradigeijichtliche Unterfuhung eröffnet Jacob mit einer 
Überfiht aller neuteftamentlihen Formeln, die ovoua enthalten (125 
bis 127). iele diefer Verbindungen find ohne Zweifel gut griechiſch, 
manche nicht. Im allgemeinen ift ovoua wie DW die Vokabel des Eigen» 
namens: e8 Tann aber auch „Ruf“, ferner „Bezeichnung fiir einen Bes 
griff“ fein. Wenn 3. B. Luc. Pisc. 15 von yonrac Avdgas Enl 1 
Auerigp Ödvdnarı nolld al magd nodrrovras d. h. von Betrügern, 
die ſich Philofophen nennen, redef, fo ift darnach oAlol Medovrras 
El 15 Övdnazl mov Abyovess‘ Eych el (Matth. 24, 5, Marc. 13, 6, 
Lut. 21,8) als gut griechiſch ansufehen (129). ielleiht: aber wer 
fuhlt nicht den ea unterſchied zwiſchen dem Sprachgebrauch 
der lucianiſchen und der neuteſtamentlichen Stelle? Sagt nicht das allein 
ſchon viel, daß bort ein Gattungsname, Hier ein Eigenname in Frage 
Ki Und was will jene einzelne Stelle gegenliber dem ftehenben, formels 
jaften Gebrauch im Alten und Neuen Teftament? Jacob felbft ſcheint 
and) geringen Wert auf biefe Erklärung zu legen. Denn im folgenden 
äußert er: „Das Neue Teftament ift nicht griechiſch ftilifiert. Complex 
wie feine Gedankenwelt ift auch feine Sprache. Auf ſemitiſchem Boben 
erwachſen, enthält es die handgreiflichften Semitismen ober beifer Hebras 
emen. Alle Bemlihungen, ihre Zahl einzufchränten, Tonnen dieſe Tate 
gm nicht aus der Welt ſchaffen. . Sobald ein neuteftamentlicher 
lusdruck inguiviert wird, muß eier der erften Zengen, bem er gegen- 
überzuftellen ift, die Septuaginta fein.” Nun gibt Jacob eine Üiberficht 
über den Spradjgebrand) der Septuaginta, parallel der obigen neuteftas 
mentlichen. Und „mweil fie nebenbet über die Tiberfegungsweife und ben 
Sprachgebraud; der Septyaginta in mancher Hinficht belehren Tann, ift 
fie vollftändiger als der Vergleich mit dem Neuen Teftament umbebingt 
erfordern würde.“ Nun folgt diefe äußerft dankenswerte und lehrreiche 
Mderfiht S. 110—138. Jeder hat das Necht und die Gelegenheit, 
fie in feiner Weife zu benugen. Jacob ftellt als das Bemerkenswerteſte 
die Beftändigfeit feft, mit ber DW durch ovoua wiebergegeben wird, 
Immerhin, wenn man zufammenzählt, kommen über 40 Ausnahmen vor, 
die man nicht wohl mit „nur“ einleiten darf. Jene „Beftänbigkeit“ ift 
verurfacht von ber Berwandtichaft zwiſchen DW und ovoua, Allerdings 
bat „das letztere eine etwas weitere Vebeutung. Denn es ift fraglich, 
vb ve. urſprunglich für bie Bezeichnung eines abſtrakten Begriffes ges 
braucht werben konnte wie 1d dvona Ts owmglas. Au ſchon in 
Sir. 37,1 28 DW wird man griedifcen Einfluß zu konſtatleren haben.” 
Aber wenn ed, wie oben von Jacob dargelegt, „Vokabel“ heißt (©. 517), 
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jo braucht man fi nicht gu verwundern, wenn es von hier auß zur 
Bedeutung „Titel“, „Überichrift”, „Nechtstitel“, ja „etwas“ gelangt 
(S. 150), und noch weniger bie Vermittelung bes Syriſchen und bes 
Arabiſchen anzurufen, um das DW der mittelalterlih.jüdiihen Gram⸗ 
matit e Subftantiv) zu erflären. Auffallend bleibt dabei, daß fich 
nur je einmal dvonaola und dronaozl findet. Wie erflärt ſich das? 
Woher das faft regelmäßige Zurüdgreifen auf ovoua? Es hat einen 
doppelten Grund. 1. Bereits im Beben, genauer in ber Schule war 
die Gleichung 27 — ovoua feftgelegt, ehe man an die ſchriftſtelleriſche 
Überfegung ganzer‘ Blicher ging. 2. Die handwerksmäßige Art des 
Überfegens, die Angftlichleit und Unfreiheit der Vertenten ift verant- 
worilich zu machen. Nur der Überfeger des Buches Eſther ſehr 
frei und nicht ungeſchictt. Die übrigen hielten fi) möglichfi ſtiaviſch an 
den Wortlaut und gerieten fo gegenüber Dwb und nod mehr gegemider 
deed in die größte Verlegenheit. In den mannigfachen Überfegungen 
bon DW3 „ann man deutlich das hebräiſche Sprachgewiſſen mit dem 
griechiſchen ftreiten fehen“ (141). Das am häufigften gebraudte dr ı$ 
Syönarı ift „nad) allem was wir wiffen, ganz ungriechiſch“. Es ift einfach 
eine mechaniſche Umſetzung von DWI.” „CB ift nicht daran zu denken, 
daß diefe Wendung etwa in einer von den alerandriniihen Überjegern 
geiprochenen Spielart des Griechiſchen, einem fogenannten Judengriechiſch 
einen Anhalt gehabt habe und wirklich geſprochen worden iſt. Dieſes 
Iudengriegifc if überhaupt ein fragwuͤrdiger Begriff” . . . Etwas 
anderes iſt es mit bem Überſetzergriechiſch der Septuaginta. Das iſt in 
den meiften Fällen gar feine wirkliche Sprache, fondern eine Wiedergabe 
hebräifcher Wörter und Wortverbindungen durch die ben Elementen nad) 
äußerlich entfpredhenden griedhifcien. . « ... Das Überjegergriediifc ber 
Septuaginta ift zwar nicht: auß einer lebendigen Sprache erwachfen, aber 
es bat eine folde erzeugt oder doch, fo unorganifh es feiner eigenen 
Entftehung nad war, zu der Sprache gewiffer Kreife, die in bem -Stus 
dium der griechtichen Bibel Iebten und nicht gebildet genug waren odet 
ſein wollten, um am ungriechiſchen Wendungen Unftoß zu nehmen, ers 
heblich beigeftenert. Diefe Kreife waren vornehmlich Juden, welche einen 
Teil des Neuen Teftaments und ber Apokryphen geichrieben Haben. 
Soweit man von einem Judengriechiſch reden Tann, ift es nicht bie 
Mutter, Jondern die Tochter der Septuaginte. Das ſprachgeſchichtlich 
Berhängnisvolle befteht darin, daß man bei der Herübernahme feptun« 
gintaler Konftruftionen einerfeit? den Zufammenhang mit dem hebräifchen 
Driginal, mit dem die Septuaginta ſich allenfalls nod) tröften Tonnten, 
nicht mehr hatte, anderſeits biefe Wendungen neuen Begriffen unterlegte, 
benen fie notwendig ſchlecht figen mußten. Dafitr ein Beiſpiel ift eben unſer 
orona, tnäbejonbere jeptuagintales und neuteftamentliches dr 5 önduarı, 
—— identiſch find fie dem Sinne nach ganz verſchieben“ 

Der Grundgedanke biefer ſprachlichen Ausführungen iſt zweifel⸗ 
108 richtig. Aber es iſt doch bei bem erften Schriftftublum bes 
Zubertums auch im neueſtamentlichen Zeitalter viel tahrfcheinlicher, 
dab, wo neuleſtamentliche und feptuagintale Wendungen einander ent⸗ 
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— jene nach dieſen (in mittelbarer Anlehnung an den Grundtert) 

als nad; den „neuen“, d. 5. doch wohl — — Sinne ge⸗ 
mäß zu verſtehen find. Es ift reine Willkür, ober beffer gejagt: 
nur aus oben als unhaltbar bezeichneten Teligfonsgefichticen Bors 
ausfegungen zu begreifen, wenn es bei Zujanmenftellung ber ber 
Septuaginta und dem Neuen Teftament gemeinjamen Wendungen heißt: 
zeopmevew, Aaleiv up dvdnau „zwar feptuagintal Tonftruiert, aber 
der Bedeutung des Sebetigen entfrembet” (143), ferner: bezeoder, 
Aaleiv, odler „haben im Neuen Teftament die nähere Beſtimmung dr 
15 Örduarı in einem anderen Sinne zu ſich genommen, als hebruiſches 
092 und ihr Aquivalent in der Septwaginta gemeint it“ (144), Wir 
Lönnen alfo dem Grgebnis nicht zuftimmen: „Die neuteftamentlichen 
Gedanken: dvoua iſt ein Zaubermittel und ein Gefäß bed Glaubens, 
haben ihren ſprachlichen Ausdrud zum Teil aus einem and 
Zufanmenhang, dem bes hebraifierenden Septuagintagriechiſch geborgt; 
Gedanke und Ausdrud find alſo inabägquat, und eines kann nicht auß 
dem anbern erklärt werben“ (145). Mit ber religionsgeſchichtlichen fällt 
uns aud die ſprachgeſchichtliche Grlärung. 

Nachdem jo das neuteftamentliche ovoua aus griechiſchen Voraus⸗ 
fegungen völlig erklärt ift, wird auch das Neuhebräiſche nachträglich von 
Jacob zu Mate gezogen, da dieſes nach jeinen Vorausſetzungen 
nur al3 Parallele, nicht ald Duelle gewertet werben faın Das Neu 
hebräifche, wird ausgeführt, ift ein ungemein Tompliziertes Sprachgebilde, 
ein Gelehrtenidiom: inbeffen bleibt immer das bibliſche Hebräiſch ber 
Untergrund der Sprache, was meift nicht genügend gewürdigt wird. „Die 
nationale paläftinische Theologie und Schriftauslegung Tonnte fih nie 
fo weit verirren wie äghptifcher Hellenismus, Ehriftentum und patriſtiſche 
Gregefe. Sie zu befragen ift daher oft wichtiger als Septuaginta, 
Peſchitto oder gar Vulgata. So wäre auch bag ” Dw2 nicht fo lange 
und hartnädig mißverftanden worden, wenn man fich mehr mit dem flls 
diſchen Spradverftändnis in Fühlung gefeht als neuteftamentlicher Ge⸗ 
mwöhnung nachgegeben hätte” (146). Sehr wohl. Jenes oft hat auch 
die proteftantijche Theologie längft beachtet. . Aber vorhin hatte ums 
Jacob das gerade Gegenteil gelehrt: mir follten alles andere zu Rate 
siehen, alles eher befragen, Griechiſches und Agyptifches ufw. und dann 
dürften wir hinterher auch noch die „Parallelen“, ja nicht „Quellen“ im 
Neuhebräifchen aufſuchen, doch nur, um uns bier beftätigen zu laſſen, 
was uns ſchon vorher, ohne Zuhilfenahme des Neuhebräiichen, feftftand. 
Wie nım? Zuerſt hieß es: Hände weg vom Neuhebräifchen, ihr, die 
ihr das griechiſche Neue Teftament veritehen wollt! Jetzt auf einmal: 
fegt euch doch mehr mit dem Neuhebräifchen in Fühlung! Was follen 
mir nun tun? Wir wollen trog der vorangegangenen Warnung. ben 
Rat befolgen, das Neuhebräifche zu beachten. Da hören wir 5.8. OR 
073 „ben Autor einer Tradition nennen, fie mit beffen Nauen eins 
leiten”, ganz wie im Althebräifchen und vieles Andere. „Aber wie wir 
die fpätere jüdiſche Wertung des Namens bereit? vom Keidentum ans 
geftedt fanden, jo Außert fi) dies auch in nachbibliſchem DW, und einige 
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Male findet fi nicht nur Namenzauber, fondern geradezu die neus 
teftamentliche Formel (al3 mwenn fie im Alten Teftament nicht ftände, 
es ift aber wohl „Zauberformel” gemeint): Zr 77’ dvduan." An dieſer 
Stelle oder wo font hätten wir freilich gerne einmal eine vollftändige, 
zufammenhängende Überfiht des neuhebräifhen Sprachgebrauchs 
gejehen, die uns Leider nicht gegeben wird); wir werden mit 2—3 Seiten 
(146—148) abgefunden, während für das Griehiihe (f. 0.) reichlich 
mehr Raum verwandt war. Bestlih hängt dad zufammen mit ber 
Vierteilung des Berftänbniffes von ovoua, die Jacob im Neuen Teftas 
ment beliebt ((. ©. 521— 23). 

Darum iſt er aud) genötigt, nachdem bisher erft I und II ihre 
Grflärung gefunden, auf dvoua als „Stellvertretung“ zu kommen. Und 
das ift überaus wichtig, wenn auch nicht fiir das Neue Teftament vers 
wenbbar, fo doch zum Verſtändnis des modernen Sprachgebrauchs. Im 
Hehräifcien gibt's derartiges nicht, nur fiir ovoua IV hat es viele Pa⸗ 

rallelen. „Rubrif, Titel, Überfchrift“ Heißt es hier, daher DWb die ſub⸗ 
jettive Intention bezeichnend: „etwas geſchieht mit der auf die Hand» 
lung und ihren Sinn oder Biwed gerichteten Hinwendung des Gedankens“ 
(151). 3. B. beſchneiden 27 7 0@>, d. i. „mit einer auf den Berg 
Garizim und den dortigen Kultus gerichteten Intention“ (153) — aber 
wäre nit möglich: mit Rennung des Namens Garizim? Ober bie 
Taufe (Man) ya ya Dwb d. i. die Taufe (eines Knechtes), „um 
tn dadurd zum Juden und frei zu machen“ (genau: zur Rubrik der 
Freien). Ahnlich die Taufe einer Sein —W ab, d. 5. die einer 
Menftruierenden vorgefähriebene (genau: in Rückficht auf ihre Eigenſchaft 
als Frau). Auch hier ift die Frage wohl erlaubt: warum ſoll nicht der 
Gedanke zugrunde liegen, daß jene erfte Taufe (gemeint ift hier eigents 
lich ein Tevitifhes Reinigungsbad) gefhah „mit Nennung des 
Wortes: Freier“, d. 5. es wurde dem Betreffenden gefagt: du mußt 
dieſes Bad nehmen, um ein Freier zu werden, ober nachher: jetzt biſt 
du durch dieſes Bad ein freier geworden? Und bei der zweiten ähns 
lid, daß der Frau eröffnet wurde: da du jetzt zum Judentum übers 
getreten bift, mußt du als Frau ein Bad nehmen?) Dann kame 
man mit einer einzigen Bedeutung flir ovoua wie DW im bibliſchen 
Sprachgebrauch aus und brauchte nicht erft in Rom feine Zuflucht zu 
nehmen, um „ben legten großen Saltor, der den neuen Glauben oder 
doch feine Ausdrucksweiſe zu bilden mitgeholfen Hat”, zu erklären. 

Denn owb und e% zö dvona und Verwandtes find „termini des 
Nechtsgeichäfts, beſonders des Bankgeſchäfts, des Kontokorrentverlehrs“ 
(154). Im römifchen Recht iſt nomine alicuius ein ſehr geläufiger 


1) Selbſt bas de Neubebräifche Wörterbuch gibt über DS und niwb 


en ih Sat — die Mä ch ihrem Übertritt ein Bad M u 
ert u nehm 
um fih gen der Ve de ie Beichneibung entflandenen Verunzeinigung“ y be 


in. Man hat ee ie „Brofelgtentaufe” gemadht t, es handelt Hie 
ot nur um ein levitiſches Reinigungsbab, das eben mit ber Beſchneidung zu. 
jammenhängt, wie bei den rauen mit ber Menftruation. 
Die Etublerftube II. 9. 4 
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Ausdrud für: in Stellvertretung, im Intereſſe. Nomen heißt aud) aus⸗ 
fiehende Schulbforberung. Dieſes römifhe nomen trat ins griechifche 
Spradigebiet ein und wurde mit Bvoua gleichgejegt, was zumal in 
Agypten Har zu erkennen ift, wo etwa feit Ende des zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderts daB el; dvona ſich verbreitet und im bie verfdjiebenften 
Formmlare eindringt, wo &r dvduarı ſchon im erften Jahrhundert vor⸗ 
Tommt. Ahnlich in anderen griechiſch rebenden Provinzen: 3. B. ı@ 
ts nöleng Öröpau „auf Koften, fir das Konto der Stadt“. Da— 
gegen die im dritten vorchriſtlichen Jahrhundert ſich findenden, ſchon (wie 
auch obige Stellen) von Deißmann angeführten Wendungen 3. B. 
dvrevkıs el; ıd Tod Baoldog Övona find wohl nach dem Altägyptiichen, 
wo der Name = Geift, Berfönlicjkeit ift, zu erflären. Troß diefer Sonder⸗ 
fälle aber ift fie IIL und IV. der römifche Urfprung Mar. Demnach 
Heißt Bamelkeır ele 16 Bvona — auf das Konto Jeſn übertragen, zum 
Schuldner Jeſu mahen. Auch Ayeodaı, Aydrıp dewvrivan, norller, 
ovvdyeodaı mit ek 1ö. dvona ‚Hammt aus der römifden Vankſprache⸗ 
(159). „Religiöfe Verhältniſſe“, insbefondere die Taufe werden im 
Neuen Teftament als juriftifde Verhältniffe und als ein Ge— 
ſchäft aufgefaßt.“ - „Dem Neuen Teftament ift eine durchaus geläufige 
Vorftelung, da das Leben ein Gejhäft mit Gott.ift, ein Konto— 
Torrentverfehr, in welchem Tugend und Sünde, die guten und die ſchlechten 
Taten „angerechnet“, gute und ſchlechtgeſchrieben werden, bis am — 
die Bilanz gezogen und im Himmel das Guthaben, „ber Lohn“, der 
Profit ausgezahlt oder das Defizit vorgehalten wird; 3. ®. 2 Kor. 5,19: 
Gott rechnete ihnen die Vergehungen nicht an, fonbern machte uns die 
Rechnung (! — Aöyog) ber Verſöhnung; Phil. 4, 17: a Ah, mir um bie 
Zinfen, die für eure Rechnung anwachſen (! — rö⸗ 
nleovdlorra els Adyov öν) ufm. .. .. Dem Alten Teftament ift 
eine folde Denkweife und Sprache jo gut wie völlig fremd... . Aber 
das nachbibliſche (— nadaliteftamentliche) Judentum, das Judentum 
der römifchen Zeit hat fih der Bezeichnung religidfer Verhältniffe duch 
die Sprache des Geſchafts fo wenig wiberfegt wie das Ehriftentum. ... 
Es ift eine gemeinfame Kultur, die gleiche Atmofphäre, in. der Judentum 
und Ehriftentum leben“ (161). 

Genau genommen müßte man nun wohl jagen: bie juriſtiſche Auf⸗ 
faffung religiöfer Dinge im Neuen Teftament ift jübiiches Erbe, Schalen 
des Judentums, die ber hriftlichen Religion anhaften, von denen dieſe 
ich, da ſie ihrem Geifte völlig wiberftreben, mehr und mehr zu befreien fucht. 

Wenn irgend eine Auffaffung dem Judentum eigentümlich ift, fo 
ift es diefe, daß Rechnung und Gegenrechnung das Verhältnig zwiſchen 
dem Menſchen und feinem Gott begründen. Der ganze Talmud und 
die ihm verwandte Literatur ift voll von Belegen bafür.. Der Begriff 
ma} (Reinheit, Verdienft; das Gegenteil: A7M Schub) ift einer ber 
wichtigſten in der. talmudiſchen Theologie und beruht auf den Voraus⸗ 
fegungen, daß ber Fromme ben Forderungen Gotted genüge getan, und 
daher Anfpruch auf Lohn habe. So viele Gebote der Menih erfüllt 
bat, fo viele Mi2] hat er; fo viele er nicht erfüllt hat, fo viele Tag 
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(Übertretungen) hat er (jer. Berachot 9, 4. Bammidbar rabba c. 10). 
Der Menſch wird geridtet 191 x „nach dem, mas er mehr Hat“ 
(Kidduschin 39 b): hat er mehr geſetzliche Leiftungen, fo ift er PYTE, 
hat er mehr Übertretungen, fo ift er vw (Bereschit rabba c. 58). 
Daraus ergibt ſich die Negel: jeder ſehe ſich halb als rein, halb als 
ſchuldig an, nehme an, daß er ebenfopiele MN2D wie Myay habe; tut 
ex num eine mxD, fo jehe er es fo an, daß fie fein Verhältnis zu Gott 
nad) der Seite des Verdienſtes neige; biefe eine M2D kann bewirken, daß 
er als Pri8 gilt, weil er nad) ber Mehrzahl der Beiftungen oder Über 
tretungen beurteilt wird und num eine Leiftung mehr al Übertretungen 
bat (Kidduschin 39b). Der Menſch Hat aljo im Himmel eine Rede 
hung Yi2YN, bie er vor feinem Tode in Ordnung bringen foll (Sifra 224 b, 
Koh. rabba 77c). Außer den gefeglichen Zeiftungen (ober Nichtleiſtungen) 
werden bier aud) die guten Werke (Da Drwyd) gebucht. 8. B. als 
Mar Ude ftarb, verlangte er feine „Rechnung“ (= Summe der von 
ihm gegebenen Almofen), und ba er meinte, daß damit feine Übertretungen 
nicht bebedt feien, verſchenkte er noch fein halbes Vermögen (Ketubot 25). 
Da nun niemand beftimmt wiffen Tann, ob feine Gefegederfüllung und 
guten Werke zur Rechtfertigung vor Gott ausreichen, fo entftand bie Lehre 
von ber ftellvertretenden Gerechtigkeit der Väter, deren Verdienſt, b. i. über 
ſchuffige gute Handlungen, den Nachkommen angerechnet werben und zugute 
kommen (3. B. Schemot rabba c. 44), und ähnlich die Lehre vom Ver⸗ 
dienft der (noch lebenden) Heiligen (4. B. Schir rabba 1, 6a). Auf ders 
felben Linie Liegt die Lehre vom Lohn der Werke: obwohl fir den 
Menfchen bei feinem Tun das Lohnmotiv nicht beftimmend fein fol, jo 
bat doch Gott viele Gebote nur dazu gegeben, damit Israel Lohn emp⸗ 
fange (Makkot 23 b, Tanchuma Bo 11), und der Lohn ift verſchieden 
je nad) der Leiftung. Selbft der Glaube, wenn er auch als Vertrauen 
auf Gottes Verheißung gefaßt wird, gilt als Leiftung, fo dag min mat 
und MON MIDI nebeneinander georbnet werben (Beresch. rabba c. 74). 
Damit der für die Gerechten im Himmel aufbewahrte Lohn ihnen un 
geſchmälert bleibe, zieht Gott fiir die gewöhnlichen Wohltaten ihnen am 
Lohne nichts ab, wohl aber für die außerordentlichen (4. ®. Schabbat 53b). 
Aus dem gleichen Grunde wird der Gerechte für feine etwaigen böſen 
Werke ſchon auf Erden gezlihtigt,: wie der Gottlofe ſchon hienieden für 
fein geringes Gute den Lohn empfängt, damit er in der Hölle die volle 
Strafe leide (Beresch. rabba c. 33). Das Recht fteht immer vor und 
über der Barmherzigkeit, 3. ®. fagt Abraham zu Gott: „Gib mir Söhne 
nad) dem Recht (772), da ich fie verdient habe; wo nicht, gib fie mir 
aus Barmherzigkeit (COM). Kurz: Werke, Lohn, Verdienft, Witrdigfeit, 
das find die Angelpunfte der talmudiſchen Heilslehre“ [Die genauere 
Ausführung aller vorftehenden Säge mit zahlreichen Belegen findet nian 
bei Weber, Lehren des Talmud, mo ©. 267-—300 bie fiir und zumächft 
in Betracht kommende Lehre von ber Rechtfertigung und ©. 300-322 
die fie ergänzende Lehre von der Verföhnung abgehandelt wird.) 

Aber es war nicht Jacobs Aufgabe and Beruf, diefe ſtreng face 
gemaße Formulierung, die dem Judentum’ und dem Ehriftentun gerecht 
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wird, aufzuftellen. Gbenfowenig Tonnte es Jakob anliegen, auf die Mög⸗ 
lichkeit hinzuweiſen, wie man aud) fonft Svona faflen möge, das Verſtänd⸗ 
nis bon der Septuaginta aus zu gewinnen, da dies mindeſtens ebenfo 
nahe liegt, al3 auf die römiſche Sprache und juriftiiche Ausdrucksweiſe 
gurüdzugreifen. Denn es hat auf alle Fälle ſehr wenig für fi, Srona 
das eine Mal feptuagintal, das andere Mal altägyptiih, dann wieber 
römiſch⸗rechtlich aufzufaffen, ohne daß baflir ziwingende Grinde beigebracht 
werben. Und an denen fehlt e8 bei Jacob, wie wir öfter ſehen, bedenklich. 
Aber nod einmal: dankbar haben wir Jacob zu fein, wenn er 
und zeigt, wie vom Neuen Teſtament aus das „im Namen“ feinen Weg 
durch die halbe Welt gemacht Hat (162),. und zwar in ber Bedeutung 
des Iateinifhen in nomine. „Im griechiſchen Often leitet die Formel 
dv övönau toõũ nargbs, od vlou xal ro Aylov mveinaros jede geifts 
liche und weltliche Verhandlung ein und prangt als Kopf über den Alten» 
ftüden und Kaufverträgen der byzantiniſchen Zeit. Ja, man darf fagen, 
daß nahezu alle Beftrebungen des Mittelalter buchſtäblich unter ber 
Überfhrift „im Namen Gottes“ ftehen. Iſt doch die Formel fogar in 
das Hebräiſch des Mittelalters eingedrungen, indem es bie: Maske des 
Althebräifhen ” DWI vornahm. Und fie hat die wiſſenſchaftliche Exegeſe 
bis auf den Heutigen Tag ilber die wahre Bedeutung des bibliſchen 
Ausdruds getäufht und bie bibliſche Theologie irregeführt. Ja, es ift 
endlich auch der Ialam ihr verfallen. Wahrſcheinlich aus dem ſyriſch⸗ 
byzantiniſchen Chriftentum ift die Formel entlehnt, mit denen die Suren 
bes Koran feierlich beginnen: „im Namen des allbarmherzigen Gottes“, 
die befannte Bismillah, eines der häufigften Worte im Munde des 
Moslem, mit dem er ein Geſchäft beginnt und jeden Brief ſchließt.“ 
Allein die jübiihe Grundanfhauung müffen wir zu guter Legt auch 
wieber in den Kauf nehmen. Es handelt ſich bei dem verbreiteten Irr⸗ 
tum in ber Auffaffung des Namens nicht „lediglich um ein ſprachliches 
Mikverftändnis". „Das Mißverftändnis * 0w2 — im Namen, d. 1. 
in Stellvertretung konnte nur entjtehen, wo eine Stellvertretung Gottes, 
eine Inkarnation, nicht anftögig war, alfo auf heidniſch⸗mythologiſchen 
Boden, in einer Entfremdung von dem Kerne des israelitiichen Goties⸗ 
gedankens.“ Wirklih? Gibt’ denn aber im Alten Teftament keinen * xbo, 
und war dieſer etwas anderes ald Gottes „Stellvertreter"? „Dies ift der 
Grundunterſchied zwifchen ber Gotteslehre des Judentums und des Chriftens 
tums. Das Judentum ift Bruch, radifaler Bruch mit dem Urirrtum 
alles Heidentums, das Gejhöpf zu verwechſeln mit dem Schöpfer. Das 
Ehriftentum ift Kompromiß. Aber im legten Grunde beruht bie auf 
unterſchieden ber Völferfeelen. Das Chriftentum ift mehr als ein exe= 
getiſches Mifverftändnis des Alten Teftaments (allerbings!), die Gyegefe 
dat nicht daB legte Wort“ (163). So würde aljo das richtige Vers 
ftandnis ber Formel „im Namen“ letztlich zur Verherrlihung oder Recht-⸗ 
fertigung des Judentums dienen, während wir ber Meinung find, daß 
die Religion hoch über dem richtigen Verſtändnis eimer noch fo wichtigen 
Formel und über vielem anderen fteht, und daß eine ſprachliche Grs 
Märung und ſprachgeſchichtliche Unterjuchung einer zum bibliſchen Beſtaude 
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gehörenden Formel zwar nicht unabhängig von religionsgefchichtlichen 
Momenten gegeben werben Tann, jedenfalls aber nicht im Dienfte relis 
gibſer Tendenz, die auch der Sprache Gefege aufzwingt, ftehen barf.!) 


3 einem Anhange S. 164-176 wird die Abſchaffung des 
Bartes bh erörtert und manche Anregung geboten, aber auch mande Lude 
in ber Erklärung N dm Wir gehen Bier nicht näher auf_bie Kar ein, ba ber 
Zulammenban aM Thema ein IM u lodrer ift. Nur Einzelheiten jeien ange 

ft, he &8, er habe durch die Verbindung benaj Ihrh die 
Leer uningen wol ne ja auf —— „Es iſt ſogar möglich, daß er ’y1R 
Ba nit ſowohl —X mit beide 8 — werden, ſoni 

her zu fein, dab man Stoß Ieje” (167). lien Yale, daß c6 minbeftens 
ebenfo möglich fei, daß Giechiel IX PR yamit dies Wort gelefen werde, 

daß er aber mim bahinterii fe, um e8 ald ben in SITR ei gemeinten . 

Gottesnamen kenntlich zu mı 1, aber gerade durch die Voranitellung von ’IIR 
den Lejer bavor zu ren, daß er 17 lei fo baß gerade pin alfo auzzus 
lafien war. Auch damit t Tornills Ergebnis, der an 148 Stellen für 378 
mm bl MT lefen will. Das würbe mim fo viel heißen als, daß mm 
urjprünglid allein ftand und in einer ſpateren ee en bie mm gänzlich 
bejei noch nicht wagen fonnte, II — —** 
angı en Sinne. Sehen ai eg das Verſchwinden von Ar ai a allzu weit 
von Ezedield Periode. — das ehlen von mr und) X in ben ara» 
maiſchen Stüden des Alten Tefaments ‚wird fi ertlären fein, dab das Wort 
noch als Apellativ und hebraiſches he Wort wurbe“ (168). Umselel ehrt, 
meinen wir: weil TR aud) ein Eigenname geworben war, mußte es gemii 
werben. Ein bloßes Apellativ Hätte man im Aramaiſchen me märja 
wiebergeben müfjen: das wäre dem Eigennamen IX gegenüber zu fremdartig 
gewejen. ber daB aramäilche KTOx entiprad) völlig dem hebräticen Damals 





8 ie 
Heiden das (tim Eril) unglüdtige Bolt und feinen, wie es jdjien, ohn⸗ 
figen ce, vermeiben, deint uns nicht —A— in gegen 
Hit Bastel Bedenken, wad Jacob ©. 171 gegen bie an jener Tat- 
Is aus ber Ehrfurdt vor Bott geltend machte; „man muß Gott doch irgendwie 
nermen“, Ben man ferner den wahren Fan Soues im Tempeldienſt auß- 
Ipod „weil man bier allein unter fi war”, jo galt das von einem großen Zeil 
es debl ai den Schrifttums auch, von Ver! — en ber Geſetzeslehrer unterein · 
ander nicht minder — und doch blieb ſelbſt in diefen Fällen der Name IHoh un- 
außgeiprochen. — Wenn enblid Dwn k liturgiſchen ularen nicht ald Gones · 
. geſprochen werben J andern nur Pia A — aus 


zweiten® bürfte * doc} gerabe hier, wo nn en unter F 


bſceließt: „Mit dem MWerzicht 
— — ——— 
Es hat an Gott der Welt gegeben. Ein Eigenname für Gott ift nicht vonnöten. 
EUR So ale Sr BR and DE ie Se en van m 
a va ja eben je einen ganz an · 
deren and hatte), —X ie Tat Goites —X ie ven gam 
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Die Qualität der Huferftebungsberichte, 
Von Professor Dr. Wilhelm Soltau in Zabern. 


Harnad hat in feinem Aufſatz „Ein jiingft entbecter Auferftehungs» 
bericht” 1) zwolf Berichte zufammengeftellt, welche von der erften Ers 
ſcheinung des Auferftandenen berichten. 

And) wenn man Volzäpligkeit bei einer Uberſicht über die Zeug⸗ 
niffe erftrebt, ift es befier, die aus andern Dellen abgeleiteten und ſekun⸗ 
dären Berichte beijeite zu laſſen ober doch gejondert von den übrigen 
zu behandeln. 

Die Erzählung eines Toptiihen Berichtes, nad) Harnad aus ben 
Jahren 150—180, ift ganz interefiant, hat aber feinen Quellenwert, 
weil die Angaben auf denen ber vier kanoniſchen Evangelien beruhen. 
Nicht minder darf der Schluß bes Markusenangeliums (16, 9—20) als 
Erzerpt aus den übrigen Evangelien?) nicht mitzählen. Noch weniger 
bie erft aus Harmoniftiichen Zweden eingejchobene Stelle Matth. 28, 9—10: 
ſie follte auch) in das Evangelium des Matthäus eine erſte Erſcheinung 
zu Jeruſalem hereintragen.®) 

Selbft zwei weitere Stellen Haben, wie gezeigt werben fol, feinen 
felhftändigen Quellenwert. In Luk. 24, 34 wird nebenbei, ohne daß ber 
Schriftfteller irgend etwas Näheres wußte, eine erſte Erſcheinung vor 
Betrug erwähnt. Die Art und Weife, wie dieſes geſchieht, zeigt, daß 
bier eine anderweitig überlieferte Kuude nur gelegentlich mit untergebracht 
werben follte. Offenbar hat die Grwähnung bei Paulus 1 Kor. 15, 5 
biefe Notiz des Lukas beeinflußt. Endlich kommt wohl auch beſſer eine 
Erſcheinung bei Markus (14, 28; 16, 7) in Wegfall, da dieſer zwar auf 
ein zufünftiges Wieberfehen in Galiläa hinweiſt, jelbft aber nichts 
aritber überliefert. 

Die Übrigen.fieben Auferftehungsberichte find gleichfalls von ſehr 
verſchiedenem Werte. Ihre Zahl übrigens läßt ſich auf vier rebuzieren. 
I 2on einer erften Viſion bes Petrus*) berichten Paulus 1 Kor. 15 (1) 
und das Petrusevangelium (2); aus der Erzählung des legteren ift aber 
Joh. 21 abgeleitet (3). IL. Eine Erſcheinung vor allen Apofteln erwähnen 
1) Matth. 28, 16—20 (4), 2) Luk. 24, 36. (5). Dazu kommen dann 
IH. die Erſcheinung vor Maria Magdalena Joh. 20, 11f. (6); IV. bei 
den Gmausjüngern Luk. 24, 12f. (7). 

Rechnen wir zu diefen vier „erfien“ Erſcheinungen noch diejenigen 
hinzu, welche nad) guter Überlieferung fpäter den Jüngern geworben 
fein ſollen. Es find V. die dem Jakobus gewordenen Erſcheinungen: 
1) Paulus 1 Kor. 15, 7, 2) Hebräerevangelium Hieron. de viris in- 
lustr. 2. VI. Die Erſcheinungen vor allen Apofteln 1) 1 Kor. 15,5 
erfte Grideinung Jeſu vor allen Jungern, 2) Joh. 20, 11f. erfte Er⸗ 

1) Theologifche Studien, Bernard Weiß dargebracht, 1897, ©. 1f. 

2) Bl. Soltau „Unfere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert” ©. 10. 


®) Ebenbafelbit ©. 131. 
4) Bol. treffend W. Brandt, Die Evangelifche Geichichte (1898) ©. 492. 
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ſcheinung Jeſu vor allen Süngern. VI 1) 1 Kor. 15, 7 zweite Ers 
ſcheinung Jeſu, 2) Joh. 20, 26f. zweite Erſcheinung Jeſu. VIII. Paulus 
1 Kor. 15, 6 berichtet endlich das Erſcheinen Jeſu vor 500 Züngern.!) 
Doch wird e8 notwendig fein, auch von dieſen noch einige al3 apokryph 
zu eliminieren. So V., 1) und 2); VIL, 1—2; VIIL 

Es ift ungemein bebauerlih, daß uns der Wortlaut von 1 Kor. 
15, 5—8 nicht mehr in der urſprünglichen Faſſung vorliegt. Echt kann 
die Lesart fo nicht fein. Paulus nennt die Apoftel nienal® „Die Zwölfe“ 
und er hätte bei einer zweifachen Viſion vor ben Apofteln dieſes doch 
einfacher haben können dadurch, daß er hervorhob, Jeſus fei zweimal 
allen Apofteln erſchienen. Die jehr bedenkliche Erſcheinung vor 500 
Züngern?) auf einmal Könnte auf das Pfingftwunder gehen, diefes aber 
ift wieder dem Paulus unbelannt. 

Kurz, es läßt fi) wahrſcheinlich maden, daß der Wortlaut des 
Briefe urſprünglich lautete: Sr: Spdn Knpd, Enerra Toig änoordlos 
näow' doyarovy ÖL ndvıov x.1.i. Die ſpätere jeruſalemiſche Tra⸗ 
dition, wonad) Jeſus den Apofteln zweimal erichienen,?) aud) das Haupt 
der dortigen Gemeinde, Jakobus der Gerechte, eine ſolche Viſion gehabt, 
vor allem aber wie bei der Ausgießung bes heiligen Geiftes ſich Jeſus 
den Seinen gezeigt habe: dieſe apokryphen Erzählungen, größtenteils auf 
dogmatifchem Boden gewachſen, werden daneben die Faſſung des Wort» 
lauts ſehr wahrſcheinlich beeinflußt Haben. 

Das im einzelnen zu zeigen, iſt hier jedoch nicht der Ort. Der 
Zwed dieſer Ausführung ift vielmehr: aus den vielfachen, fachlich werts 
loſen Berichten zunädft die glaubwürdigen Angaben bejonders 
herauszubeben, und ſodann die Züge einer zarten poetifhen Legende, 
welche in einigen jener Erzählungen enthalten find, in das rechte Licht 
zu ftellen. Dieſes ſoll jet geichehen. 

Durch Qualität und Zahl der Zeugen überwiegen zwei Berichte 
(L., OD. bezw. VI.) derart, daß fie — wie man fie auch im einzelnen 
materiell erflären mag — als braudjbare, hiſtoriſch glaubwürdige Ver- 
fionen gelten dürfen. 

Wie aud Paulus gelefen haben mag: ſicherlich erzählt er, daß 
„Jeſus gejehen worden fei von Kephas ... darnad) von allen Apofteln“ ! 
Die erfte Angabe (I.) wird beftätigt Durch die Erſcheinungen Jeſu vor Petrus 
am See Genezareth, wie fie das Petrusevangelium und Joh. 21 — beibe 
nad Älteren Berichten — erzählen: die Erſcheinung aber, welche den 
Zwölfen geworben war (IL, VI.), bildet die Grundlage aller Erzählungen 
im erften, dritten und vierten Evangelium und liegt ja auch ber Weiters 
bildung dieſer Graäßlung von einer zweiten Grideinung Jeſu vor allen 
Züngern (VIL, 1-—2) zugrunde. 

Dabei mag ja im einzelnen noch fo vieles fraglich fein. Man 
Tann eine hinreichende Sicherheit darliber vermifien, ob Jeſus in Galiläa 


y® ilus: N iaturlich beifeite gell 
3) Eberle uud) Im Bußkhlammsr ben Enger die —— — 
Gidungen beeinflußt haben! Bol. Senbel, Die ne ende (1884) ©. 48. 
®) Sie ift in der Fafiung des Joh. 20, 19—29 noqh erhalten. 
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ober in Jerufalem ben Seinen erſchienen fei, ob fie ihn auf einem Berge 
(Matth. 28, 16), oder am See Genezareth oder in Bethanien erblidt 
haben. Man kann ftreiten, ob dieſes mehr ein geiftiiges Schauen?) oder 
ein leibhaftiges Erſcheinen geweſen fei, nach Art jener jpäten Ausmalungen 
Luk. 24, 38f.*) Joh. 20, 27; 21, 8f. Der mwahrheitsliebende Hiftorifer 
hat die Pflicht, einzugeftehen, daß die Grundlage diefer Berichte jo gut 
fundiert ift, wie nur irgend eine anbere Tatſache aus jenen religiös 
erregten Zeiten. Ob fie darum aud) reale Vorgänge find, das ift eine 
Frage für fid. 

Daneben aber find die wenigen zwar legendenhaften, aber echt 
poetifhen und tiefreligiöfen Erzählungen zu beachten, wie fie uns teils 
in der Ausmalung der Petruserjcheinungen, teils in der Emmausepifode 
Zuf. 24, 12. und Joh. 20, 11f. geboten find (IIL, IV.). 

Sind aud) die dort überlieferten Tatſachen zweifellos nicht hiſtoriſch 
im eigentlichen Sinn, hat auch die fromme Sage manches ausgeſchmückt, 
fo haben doc; gerade diefe Erzählungen injoweit einen eminent 
hiſtoriſchen Wert, als fie uns in die Entftehung des Glaubens 
an eine leibliche Auferſtehung Jeſu einführen können. 

Den meiften dieſer Erzählungen ift ein Zug eigen, der zeigt, wie keuſch 
und zurüdhaltend diefe Berichte von einem Wieberjehen des Gekreuzigten 
find. Da ift feine Spur von Abſichtlichkeit, keine Rede von jener Tendenz, 
mit der jegt Zul. 24, 38f. und Joh. 20, 19f. die augenfällige, ja finn- 
liche Erſcheinung Jeſu ausgemalt haben. Keine Spur®) verrät die Ab⸗ 
fiht, Glauben zu erwecken, den Glauben zu ftärken und zu befräftigen. 

63 find ſubjektive Erlebniffe vol innerer Wahrheit, aber 
— eben deshalb feine Geſchichtstatſachen. 

Allen diefen Erzählungen ift der Zug eigentümlich, daß die Jeſum 
Schauenden ihn anfangs gar nicht erfenmen. Sie ſprechen, fie verkehren 
mit fremden Perfonen und merken erjt zum Schluß oder fpäter, daß 
es Jeſus geweſen ift, mit dem fie geſprochen haben. Grft als Jeſus 
vor den Emmausjüngern das Brot brad), da „wurden ifre Augen ges 
öffnet und fie erfannten ihn“ (2uf. 24, 31). Sogleich aber verſchwand 
er. Jeſus am See Genezareth, den fiſchenden Jüngern zuſchauend und 
mit ihnen redend, war von ihnen anfangs unerfannt geblieben (Joh. 21, 4). 
Maria Magdalena ſuchte Jeſu Leichnam, und als fie nun Jeſum ſelbſt 
erblidte, erkannte fie ihn doch nicht: „fe wußte nicht, daß es Jeſus 
war“ (Joh 20, 14). 

Diefer Zug ber Überlieferung, der von keinem Schriftſteller er- 
funden, der kindlich und natürlich ift, zeigt deutlich den idealen Urfprung 
diefer „geiftigen Erlebniffe*. 

Die Jünger, welche ihren Führer verloren hatten, eine berftörte 


1) 1 Ror. 15, 5-7: —A Lut. 24, 86-87. 
%) Vgl. meinen Auffag „Über Lulas 24“ in Biertetiaßesfieift für Bibel- 
unbe, talmubifche und patrittiihe Studien (Calvary, 1909), ©. 59. 
®) Natürlich bei der Grundlage jener —2 21,1—8. Die ſpateren 
gie gehören ja zu dem Zenbenziöteften, was Neue Teftament bietet. Vgl. 
oltau, „Unjere Evangelien“ S. 108. 122f. 
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Herde ohne Hirt, fuchten ihren Herrn. Sie glaubten jo feft an feine 
baldige Wieberkunft, daß fie überall dort, wo fie Spuren feines geiftigen 
Wirkens verfpürten, ihn felbft erblidt zu haben glaubten, aud) wenn die 
realen Vorgänge anfangs anderer Art geweſen waren. 

Wo zwei oder drei in feinem Namen verfanmelt waren und das 
Brot bradjen, und mo ihnen die Augen aufgegangen waren, weshalb 
ber Meſſias hatte leiden müffen (Zul. 24, 32), da ward es ihnen balb 
zur Gewißheit, daß der Herr mitten umter ihnen geweſen je. Als Petrus 
wieder wie beim erften Fiſchzug (Luk. 5, 1f.) den Segen bes Herrn ge= 
ſpurt Hatte, da glaubte auch er wieber im erften Morgengrauen den Herrn 
leibhaftig geichaut zu Haben. Und als Maria Magdalena wieber bad 
mahnende „Marta“ hörte, da mußte es ber Herr ſelbſt geweſen fein, der 
zu ihr geſprochen Hatte. Da wußte fie, daß es wahr ſei, wenn er ge= 
ſprochen hatte: „Ich gehe Hinauf zu meinem Water und zu eurem Vater, 
zu meinem Oott und zu eurem Gott“ (Joh. 20, 17). 

Selbft die jetzt jo ſinnlich ausgemalten, vergröberten Schilderungen 
bei Luk 24, 38 f. (bezw. Joh. 20, 19f.) enthalten noch Spuren jener Grund⸗ 
farben. Die Furcht (Sul. 24, 37) und der Unglaube der Junger (Luk. 
24, 41) weiſen beutlid) darauf Hin, daf fie Iefnm anfangs nicht erfannt 
hatten, trogdem fie ihn doch an feinem Gruß „Friede ſei mit euch“ 
(Io). 20, 19) hätten erkennen follen. 

Die Seelen, die den Herrn fuchten, fanden Gewißheit ihres Glau⸗ 
ben3!), nachdem fie aud das Fremdartige ihrem Glauben eingeorbnet 
und untergeorbnet hatten. 

Liegt wicht auch in diefer unhiſtoriſchen Legendenbildung eine bes 
achtenswerte hiftorifhe Wahrheit? 

Das Beben des Meifias, ein ſolches Leben, Tonnte nad) aller An= 
ſicht mit dem Kreuzestode nicht abgefchloffen haben. Der fefte Glaube 
an jeine geiftige Fortbauer und an feine baldige Wieberkunft: die hielten 
bie Geifter der Seinen in fteter Spannung. Wo fie Spuren feines 
Geiftes antrafen, da vermuteten fie ihn felbft, da follte er ſelbſt wirkſam 
geweſen fein. Diefe äußeren Erlebniſſe wirkten wieder zurlid auf ihren 
geiftigen Zuftand. Bald war ber Glaube „Jeſus lebt“ eine Macht ges 
worden, der fie wieder antrieb, mit neuer Freudigkeit den gefreuzigten 
und auferftandenen Meſſias zu prebigen. 

Das war jener „Geift der erften Beugen“, der und unvergeßlich 
geblieben ift allein durch die zarten Farben jener Grzäßlungen, deren 
zealen Hintergrund eine firenge Geſchichtsforſchung zwar verwirft, nur 
aber um in ihnen um fo mehr ein glaubhaftes Beugnis von der fiegenden 
Macht des Auferfiehungsglaubens zu Tonftatieren. 


1) Diefe_Bet bürfte bı 1 geeignet fein, bie Bebenten, 
welde e —— —X u. —E Ge (1904) ©.18t. 
vorbringt, zu entkräften. 
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Bekehrung, Beiligung, Wiedergeburt. 
Uom Geheimen Kirchenrat und Prof. D. Kadwig Kemme in Heidelberg. 


2. 

Hiernach kam es flir die lutheriſche Anſchauung im Epriftenleben 
an auf Bewahrung des Gnadenſtandes. In ihm wurde auf lutheriſchem 
Gebiet weſentlich die Heiligung geſehen. Natürlich iſt auch das Wachs—⸗ 
tum der Glaubenskraft und die Zunahme der Heiligkeit in den Begriff 
aufgenommen. Aber da bloßes Beharren ohne Steigerung Abnahme 
wäre, gehört die ſteigende Kräftigung von Religioſität und Sittlichkeit an 
fi mit zur Bewahrung des Gnadenftandes. Die Bewährung desſelben 
in ber Tat wurde nicht vergeffen, trat aber auf lutheriſchem Boden dar- 
über zurüd, daß es Luther, um die Gewilfen zn tröften und aufzurichten, 
auf immer erneute Kräftigung der Heilögewißheit ankam. 

Natirli) konnten fih die Schwankungen und Unficherheiten ber 
Heilsgewißheit der Beobachtung Luthers nicht entziehen. Aber Luther 
wollte bie Heilögewißheit in einer Weife auf die Heiligung begründet 
wiſſen, und die Konfordienformel ift ihm Hierin gefolgt. Die Heils« 
gewißheit follte nimmermehr auf den Sandgrund menſchlichen Tun, alſo 
auch nicht auf Erneuerung und Heiligung begründet werben, wurde dem⸗ 
nad allein auf die Erfahrung der Rechtfertigung bezogen, zu ber die 
Konkordienformel die Heiligung Iediglih als ihre Folge in Beziehung 
ſetzte. Es Hatte das feinen Grund darin, daß ber religidfe Vorgang, 
durch den Luther fi) zum Gnadenſtande Hindurdgerungen hatte, fo ernit 
and fo tiefgehend, jo bis in die Wurzeln des Seelenlebens ummälzend 
und erneuernd die Religiofität beftimmt hatte, daß Luther gemäß diefer 
feiner perfönlichen Erfahrung Glaubensgewißheit und Heilsgewißheit gleich- 
fette, durchweg alfo die Heilögewißheit mit dem Glauben als ſolchem 
gegeben ſah. Die Konkordienformel dagegen fagt, daß bie Gläubigen 
ihrer Schwachheiten und Gebredhen wegen weder an ihrer Gerechtigkeit 
noch an ihrer Seligfeit zweifeln, fondern für gewiß Halten follen, daß 
fie um Chriſti willen einen gnäbigen Gott haben. Diefes Sollen wirb 
der Erfahrungstatſache der Trübung der Heilsgewißheit gerecht. Solche 
Zweifel find unausbleiblih, wo der Vorgang ber Belehrung nicht ein 
jo tiefgehender und umwälzender ift, wie ihn Luther erlebt hatte. Im 
übrigen aber miffen wir in bezug auf ben Durchſchnitt urteilen, daß, 
wer im Gnadenftande von feinen Unficherheiten der Heilsgewißheit ans 
gefochten wird, nicht ber beifere Chrift ift, ſondern der oberflächlichere, 
der 1 Kor. 11, 31; 10, 12 erſt einmal verftehen lernen follte. Daß ſelbſi 
Luther im Gnabenftande noch tiefgehenden Unfechtungen ausgefeht ge= 
weſen ift, ift ja allbefannt. Gr ſelbſt hat dieſe zu feiner demiltigen Selbft« 
beurteilung in Beziehung geſetzt. Die Erfahrung beweift, daß die Schwan 
Zungen der Heilsgewißheit den Mängeln der Heiligung entſprechen. Je 
gerabliniger und aufwärtsfteigender der Fortſchritt der Yeiligung ift, befto 
mehr feftigt fich die Kraft ber Heilsgermißheit. 
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Das ift ja allerdings richtig, daß prinzipiell die Heilsgewißheit im 
Glauben gefegt ift. Und da Quthers Glaube durch feine Belehrung, wie 
ex fie in der Auslegung der fieben Bußpfalmen befchrieben Hat, tief und 
feft gefugt war, fo war er mehr geneigt, die Schwankungen der Heils- 
gewißheit, als Unterbrechungen der ſubjektiven Feftigleit, auf Aufere Eins 
griffe de3 Satans zurüdzuführen, ald daß er fie zu pſychologiſchem Ver⸗ 
ſtändnis erhoben hätte. So erklärt es fi, daß Luther nad) feiner pers 
ſonlichen Erfahrung die Stufen des Glaubenslebens überjah und dems 
gemäß auch Belehrung und Wiebergeburt gleichiegte. Alerbings ift biefe 
Steichfegung nicht durchgängig, fein Sprahgebraud) iiberhaupt Fein gleich 
mäßiger. Gr hat die Wiedergeburt auch der Rechtfertigung gleichgeſetzt, 
was möglich ift, weil die justificatio, die er oft Gerechtmachung übers 
fette, ihm durchgängig die Erfahrung der Verjegung in den Gnadenftand 
ober die Gewinnung ber Gottesgerechtigkeit bebeutete. Das konnte ſich 
ja freilich Luther, fo wenig er über diefen Begriff reflektiert hat, nicht 
verhehlen, daß in diefer bibliſchen Anſchauung der Inhalt einer realen 
Neubildung liegt; aber diefe war er eben geneigt im Glauben als ſolchem 
gegeben zu jehen. 

Luthers Sprachgebraud) wurde freilich dadurd) abgebogen, daß er 
die herkömmliche unvichtige Deutung der Ausfage Tit. 3, 5 über bie 
Wiederzeugung und Erneuerung de3 heiligen Geiftes auf die Taufe über» 
nahm und der Bezeichnung der Taufe als des Babes der Wiebergeburt 
die Lehre entnahm, daß die Taufe die Wiedergeburt wire. Hierdurch 
wurbe freilich feine Grundforderung der Belehrung im bewußten Beben 
nicht aufgehoben. Dann konnte aljo die Wiedergeburt, welche die Taufe 
wirkte, nur eine anfängliche Gnadenwirkung des Heiligen Geiftes in ber 
Tendenz auf die Hervorrufung bes Glaubens bezeichnen. Nichts anderes 
wird ja doch auch von ben befonnenen Vertretern der Lehre, daß bie 
Taufe die Wiedergeburt wirkte, unter der Tauftwiebergeburt veritanden 
(o daß filr viele die Frage, ob die Taufe die Wiedergeburt wirke, ſich 
auf einen bloßen Wortftreit reduziert). Nach dem 13. Artikel der Auguftana 
haben die Saframente den Zwed der Wedung und Stärkung des Glau—⸗ 
bens. Nach Luther tragen wir das Kind zur Taufe der Meinung und 
Hoffnung, daß es gläube, und bitten, daß ihm Gott den Glauben gebe. 
Dementſprechend hat denn auch der große Katechismus in einer aus⸗ 
gezeichneten Darlegung die Taufwirkung befchrieben, wie denn das Augs⸗ 
burgifche Bekenntnis fie in Darbietung der Gnade oder Aufnahme in die 
Gnade ſetzt. Will man diefe Wirkung Wiedergeburt nennen, jo fteht ein 
folder Sprachgebrauch jedenfalls außer Zufammenhang mit dem bib⸗ 
— — Sinn der Wiedergeburt, der auf eine Begabung mit dem heiligen 

eiſt führt. 

Dieſem Sinn trat Luther näher durch die Beobachtung, daß der 
heilige Geiſt fi erſt allmählich in den Gläubigen auswirkt; und nach 
diefer trat die Wiedergeburt ihm in Beziehung zur Erneuerung ober 
Helligung, die einen Prozeß darftellt, welcher erft im Jenſeits vollendet 
wird. Demgemäß iſt dann in der Apologie die Wiedergeburt auch nicht 
bloß (V, 58) auf bie Belehrung gedeutet, ſondern auch auf die Neus 
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belebung, die der bekehrte Gläubige im Gefolge der Rechtfertigung unter 
der Einwirkung des heiligen Geiſtes erlebt (Ap. V, 60; vgl. VI, 35). 

Die Verwirrung im Iutherifchen Sprachgebrauch Hat die Konkordien⸗ 
formel veranlaßt, damit die der Rechtfertigung folgende Erneuerung nicht 
mit ber Rechtfertigung vermengt werde, das Schwanten des Sinnes feft- 
auftellen (III, 18 ff.). Buerft bedeutet die Wiedergeburt nach ber Kons 
kordienformel zugleich die Vergebung der Sünden und die ihr folgende 
Erneuerung. Sodann bebeutet die Wiedergeburt die Rechtfertigung, wofilr 
man fid) beſonders auf die Apologie berief; und diefe Gleichſegung der 
Rechtfertigung mit Wiedergeburt und Lebendigmachung fand man bes 
rechtigt, weil bie Nedhtfertigung aus einem Kinde des Zorns ein Kind 
Gottes wacht und alſo aus bem Tob in das Beben verſetzt Darnach 
bedeutet die Wiebergeburt die der Glaubensgerechtigkeit folgende Heiligung 
und Erneuerung. Denn den Gereditfertigten „wird auch der heilige Geift 
gegeben, ber fie erneuert und heiliget, in ihnen wirket Liebe gegen Gott 
und gegen den Nächſten“. Die Unficherheit ift Hier aljo fymbolifch fixiert. 
Inhaltlich aber war in der Konkordienformel wichtig die Erkenninis, daß 
der Glaubenzgeredhtigleit die reale Cinwohnung des Göttlicen folge 
(IH, 154): „Obwohl durch ben Glauben in den Auserwählten, fo durch 
Chriſtum gerecht werben und mit Gott verjöhnet find, Gott Vater, Sohn 
und heiliger Geift, der die ewige und weſentliche Gerechtigkeit if, wohnet 
(denn alle Chriften find Tempel Gottes des Vaters, Sohns und heiligen 
Geiftes, welcher fie auch treibet recht zu tun): fo ift doch folde Eins 
wohnung Gottes nicht die Gerechtigkeit des Glaubens, davon S. Paulus 
handelt und fie justitiam dei, das ift die Gerechtigkeit Gottes, nennet, 
um welcher willen wir fir Gott gerecht geſprochen werden, fonbern fie 
folget auf die vorgehende Gerechtigfeit des Glaubens, welche anders nichts 
ift, denn die Vergebung der Sünden und gnädige Anmehmung der armen 
Sünder um Chriftus’ Gehorfam und Verdienſts willen.” Hiermit wirb 
die Konkordienformel der erfaßrungsmäßigen Tatſächlichkeit der Stufen 
der Entwidlung des Glaubenslebens gerecht. Sie hat diefe im Verlauf 
des Glaubenslebens ſich vollziehende Einwohnung Gottes allerdings nicht 
„Wiedergeburt“ benannt. Aber was tut ber Name, wenn mır der Inhalt 
des religiöfen Vorgangs richtig erkannt ift? 

Calvin befand ſich in der Auffaffung von Buße und Belehrung, 
Rechtfertigung und Heiligung in wefentlichem Einklang mit Luther. Aber 
der Begriff der Wiedergeburt gewann bei ihm eine andere Stellung. Gr 
dachte nicht daran, der Taufe die Wirkung der Wiedergeburt zugufchreiben; 
fondern wenn er fie als Bad ber Wiedergeburt bezeichnete, jo doch nur 
in dem Sinne, daß fie als Siegel und Unterpfand des göttlichen Gnaben- 
wirkens das bezeichnet und verbürgt, was ber heilige Geift in der Seele 
wirft, aber erft auswirken kann nad) dem Maß der menſchlichen Rezep⸗ 
tivität. Der Begriff hat alfo feine eigentliche Stelle nicht bet der Taufe, 
fonbern bei der Belehrung. In dieſer bewirkt die göttlihe Gnade den 
Gnabenftand, in welchem einerjeit3 in der Aneignung der Sindenvergebung 
ober Rechtfertigung ein neueß Verhältnis zu Gott gewonnen wird, anderer 
ſeits duch die Wirkung des Heiligen Geiftes eine reale Bebengerneuerung 
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eintritt. Der Ehriftus fr ung und der Chriſtus in uns ift im Glauben 
ungeſchieden: jenen hat die Rechtfertigung, diefen die Wiedergeburt. Nach 
dem Genfer Katechismus bezeichnet die Wiedergeburt die Kreuzigung des 
alten Menſchen und die Erneuerung zu einem neuen Leben in Gehorfam 
gegen bie Gerechtigkeit Gottes. Im der reformierten Orthoborie trat der 
Begriff der Wiedergeburt zurlid. Limeſius (in ber Medulla theologica; 
Amfterdam 1628) feßte die Veränderung der Beziehung zu Gott in 
Rechtfertigung und Adoption, die reale Veränderung in die Heiligung. 
Mehr Gewicht auf den Begriff der Wiedergeburt hat Heibegger (Theol. 
bibl. Zürid) 1736) gelegt, die ex freilich der Berufung (als wirkſamer) 
ober der Belehrung gleichftellte, ebenjo wie der Neufchöpfung oder Neus 
belebung. Der Sache nad) ſah er in ihr die Ablegung des alten und 
Anziehung des neuen Menſchen, und urteilte, daß fte in Anbetracht bes 
Kampfes zwiſchen Fleiſch und Geift in diefem Leben unvolllommen bleibe. 
Wenn nun der Mechtfertigung die Heiligung folgt, fo ſah er in dieſer 
das göttliche Gnabeniwirken, in dem ber heilige Geift den Gerechtfertigten 
mehr und mehr zur Gottebenbilblichfeit erneuert. Auch die Heiligung tft 
auf Grben unvollkommen, wächſt aber im Kampf. Der Höhepunkt der 
Entwidlung des Gnabenftandes liegt da, wo Gott die Erwählten als 
Gerechtfertigte und Geheiligte mit der wmüberwindlicen Feftigleit aus⸗ 
ftattet, die in ber Beharrungsfraft (perseverantia sanctorum) und ber 
Heilögewißheit (certitudo salutis) beſteht. Und zwar Hat Heidegger 
die Heilsgewißheit an bie Beharrungsfraft gebunden. Zwar jah er nad 
den Vorausfegungen der Erwählungslehre die Gabe des Beharrens in 
der Berufung geſetzt. Aber es ift anzuerkennen, daß er in feinem Auf⸗ 
riß der Gnadenorbnung (gratia vocationis, gr. justificationis, gr. 
sanctificationis, constantia foederis) ein Berjtänbnis der Lebens⸗ 
bewegung des Onabenftandes zum Ausdrud gebracht hat, wie man e8 
bei dem viel verfannten Vertreter veformierter OrtHoborie zunächſt nicht 
erwartet. Die Feitigkeit im Gnadenbunde, mit der dieſe Heilsorbnung 
abſchloß, hat Heidegger aber nicht mit der Wiedergeburt kombiniert. Bei 
durchgängiger Gleichſetzung mit der Belehrung haben einige Reformierte 
die Wiedergeburt doch tiefgeender gefaßt. So wird nad Danäus ber 
Chriſtenſtand im eigentlichen Sinne begründet durch die Wiedergeburt in 
dem Sinne der realen Umbildung durch Ginwohnung des Geiftes Chriſti, 
der die Grtötung ober Ablegung bes alten Menſchen negativ und bie 
Bebenserneuerung pofitiv beivirkt. 

In der Lutherif gen Orthobogie wirkte neben der Antnüpfung der 
Wiedergeburt an die Taufe und neben der Gleichſetzung von Wiedergeburt 
und Belehrung die Natlofigkeit der Konkorbienformel fort, die Baier auf 
einen ergöglichen Ausbrud gebracht hat. Nach ihm umfaßt die Wieder⸗ 
geburt im weiteren Sinne außer Belehrung auch Rechtfertigung und Er⸗ 
nenerung. Im engeren Sinme bebentet fie entweder die Nechtfertigung 
ober die Heiligung. Sie Tann aber auch die Neuſchöpfung, die Lebendig⸗ 
machung, bie geiſtliche Auferwedung bebeuten. Man kann fih alſo alles 
möglidje oder auch gar nichts dabei denken — und das ift bis in die 
Gegenwart die Negel geweſen. Fuͤr fich felber aber faßie Baier die 
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Wiedergeburt als Bewirkung des Glaubendlebens, fette fie alſo der Be— 
Tehrung glei. Soweit aber der Taufe die Wiedergeburt zugefchrieben 
wurde, betonte Baier, daß durch fie die Notwendigkeit einer Belehrung 
im bewußten Leben nicht angetaftet werde. Bei ber Heiligung, in der 
die Reformierten die Bewährung in den Früchten bes Glaubens betonten, 
weil fie bie Heilsgewißheit nit bloß am Rechtfertigungsbewußtſein 
fondern aud) an dem Bewußtſein, in guten Werfen tätig zu fein, orien⸗ 
tierten, Yam es ber lutheriſchen Orthoborie hauptſächlich auf die Heils- 
bewahrung an. Dann fehlt aber ber Gefichtspunkt der Renlerneuerung. 
Und fo zählte Baier unter den Wirkungen ber Rechtfertigung zwifchen 
dem Gewifiensfrieden mit Gott und der Adoption zur Gotteskindſchaft 
einerfeit3 und ber Heiligung und Hoffnung des ewigen Lebens anderer« 
feit8 die Begabung mit dem heiligen Geifte auf, bie er der myſtiſchen 
Bereinigung mit Jeſu Chriſto gleichſetzte. Nach Ouenftebt bedeutet bie 
Unio mystica dasfelbe, wie das Wohnungmachen der Trinität bei dem 
Gläubigen Joh. 14, 23, die Einwohnung Chrifti in den Herzen Eph. 3, 17; 
2, 22, die myſtiſche Ehe Chrifti und der Kirche Eph. 5, 32, die ber geifte 
Uchen Eingliederung der Reben in den geiftlichen Weinftod Joh. 15, Aff., 
ber Verbindung des Haupts und ber Glieder Eph. 1, 22. 23 entipridt. 
Aber eine zeitliche Abfolge des Heilswegs Herzuftellen war er nicht ge= 
neigt, fondern nur eine fachliche; die unio mystica mit Gott begimmt 
mit ber Neditfertigung. 

Diefe Vereinigung mit Gott aber faßte die lutheriſche Orthodoxie 
ſubſtantiell. Schon die Konkorbienformel Hatte die Lehre verworfen, daß 
wicht Gott, ſondern allein die Gaben Gottes in den Gläubigen wohnen. 
Da fie nun aber aud die Lehre verwarf, daß in der Belehrung eine 
neue Subftanz gefeßt werbe, fo war bie Frage, wie die fubftantielle Vers 
Einigung Gottes mit dem Gläubigen aufgefaßt werden. ſolle. Diefe fand 
man in der Unio mystica. Quenftebt aber meinte, daß man fie eigents 
lich nicht fubftantielle Vereinigung, ſondern Vereinigung der Subftanzen 
nennen müfle. Gr jagt: „Die Form (oder das Weſen) der myſtiſchen 
Vereinigung befteht in der wahren, wirklichen, innerlichen und engften 
Bereinigung ber Subftanz des Gläubigen mit ber Subftanz ber heiligen 
Trimität und des Fleiſches Chrifti, ohne Ausdehnung oder Zuſammen⸗ 
stehung göttlichen oder menſchlichen Weſens, mit Aufrechterhaltung des 
Weſensunterſchieds der vereinigten Faktoren troß der-Vereinigung”. Die 
ſubſtantielle Vereinigung fol alfo geiftlich vorgeftellt werben mit Fern⸗ 
haltung phyſiſcher und lokaler Anſchauung. Dann war aber die Frage: 
war es nicht richtiger, diefen Vorgang Wiedergeburt zu nennen? Und 
wenn ſchon die unlirchliche Myftit des Reformationszeitalters die Neigung 
gu dem derben Realismus gezeigt Hatte, ben bie Sonforbienformel ab» 
lehnt, Konnte ein folcher nicht an die orthodore Lehre anknüpfen? Das 
geſchah bei Jakob Böhme. Er beſchrieb die Wiedergeburt nad) Art der 
Intherifchen Unio mystica als den Vorgang, in dem bie nad Gott 
hungernde Seele aus der Menſchwerdung Chriftt die aufgefchloffene Weſen⸗ 
beit ‚Gottes im ſich zieht. „So wird denn bie arme Seele mit einem 
Kichtleib bekleidet, wie dad Feuer in ber Kerze.“ Cine ſolche Materlalis 
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flerung in der Anfchauung, wie fie aller Theofophie naheliegt, ift in ber 
neueften Zeit bei Culmann wiebergefehrt. Culmann fah geradezu einen 
Mangel der Reformation umd des Proteftantismus in dem Mangel an 
Realismus. Gr meinte, man fei zu einfeitig bei Rechtfertigung und 
Sündenvergebung ftehen geblieben und habe darüber vergeffen, wie unfere 
natürliche Gotteßleere durch die Oottesfülle, unfer Gotteshunger durch 
das Leben Gottes ausgefüllt werden milſſe. Won der Rechtfertigung wies 
er fort zur höheren Stufe ber Affimilierung der göttlichen Lebensfülle 

Die Rectfertigungslehre fpricht ſcharf und ſchlagend den Gegenſatz 
ber evangelifchen Religiofität gegen die katholiſche aus. Aber es ift durch⸗ 
aus nicht gejagt, daß dasjelbe, was den Gegenjat zutreffend formuliert, 
aud das Wefen der. evangelifcen Religiofität in ſich zutreffend charakteri⸗ 
fiert ober geeignet ift, als Behrprinzip zu dienen, aus dem bie andern 
Lehren abgeleitet werden Könnten. Dem Iegteren Mißverſtändnis it in 
neuerer Zeit Kähler verfallen, dem erfteren Gremer. Und man muß über» 
haupt fagen, daß auf Iutheriichem Boden in der Zeit ber Orthoborie mit 
einer Einfeitigkeit, die ſich auf reformiertem Boden nicht beobachten läßt, 
das Schwergewicht auf die Nechtfertigung in dem Sinne der Sünden⸗ 
vergebung gelegt wurde, fo daß darüber zurüdtrat, wie nad) Luthers 
Grundanſchauung die Rechtfertigung doch eben die religidfe Erfahrung des 
befehrten Gläubigen iſt. Verband fi) Hiermit die auf katholiſche Sakra⸗ 
mentsmagie zurücientende Behauptung, daß man ſchon durch die Taufe 
wiebergeboren ift in dem Sinne, daß ber goftgewollte Chriftenftand damit 
bergeftellt ift, fo ſchien im Verlauf des Chriſtenlebens alles nur auf forte 
mwährenbes Nehmen der Sindenvergebung anzukommen. Dann verlor ſich 
aber der Unterſchled zwiſchen Reich Gottes und Welt, unfichtbarer und 
fihtbarer Kirche. Die Kirche wurde gleich dem Katholizismus zu einer 
irdiſch⸗ weltlichen religidfen Organifation, in ber man fortwährend Sinden- 
vergebung nahm. Wo blieb die feit Irenäus und Auguftin bis Luther 
und Galvin bejeffene Einficht, daß die Hauptſache im Chriſtentum nicht 
ſel negativ die Vergebung ber Sünde, während man im alten natürlichen 
Menſchenweſen bleibe, jondern vielmehr pofttiv die Neufhöpfung, die Ber 
lebung zu einer neuen Kreatur. Dieſe nicht vergeffene, fondern nur in 
den Hintergrund gebrängte Erkenntnis wurbe nen ins Licht geftellt durch 
den Pietismus. Daß Spener die Heiligung gegenüber der Rechtfertigung, 
die Heilsbewährung gegenüber ber Heilsbewahrung, die Sinbenübers 
windung gegenüber der Sundenvergebung betont hat, ift befannt. Es 
war gerabezu notwendig, daß in der Erlbſung gegenüber ber einfeitigen 
Beachtung der Befreiung von der Schuld der Ehe die Befreiung von 
der Macht der Sunde hervorgehoben wurde. Nicht bloß bie. Stndens 
vergebung macht den Chriſten. Spener ſah in Zufanmentlang mit Joh. 
Arndt in der Wiedergeburt oder Unio mystica das Weſen bed Chriften· 
ſtandes (Theol. Bedenken. Halle 1700). 

Im gerade entgegengejeßter Richtung wirkte der Rationalismus. 
Durch Jene Burldführung des Chriſteniums auf natitrliche Religion löſte 
fich mit ber Verflüchtigung alles fpezifiich Chriſtlichen auch der Unter 
ſchied ber fihtbaren und der unſichtbaren Kirche auf. Filr die evangeliſche 
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Rechtfertigungslehre verlor man derartig jebes Verftänbnis, dag man bie 
tatholiſche Selbfterlöfung höher ſchätzte ala den evangeliichen Erlbſungs⸗ 
glauben. Da in der Religion die Moral zur Hauptſache wurde ımd die 
Moral das jelbfttätige Handeln forderte, konnte Stäublin urteilen, daß 
Luthers Grumdfäge der Moral mehr geichadet als genitgt hätten; Ammon, 
daß Luther dogmatiſche Extravaganzen viel Unheil geftiftet hätten. Die 
Begriffe Buße und Belehrung, Heiligung, Wiebergeburt und Unio mystica 
reduzierten ſich alle in verſchiedener Umbeutungsform auf die Grunds 
anſchauung der moralifchen Befferung, nahmen infolgebeffen in der Dogs 
matit keinen großen Raum mehr in Auſpruch. Der Verflahung der 
Moral, die troß alles Gewichtlegens auf Moral die unausbleibliche Folge 
ihrer Zoslöfung vom chriftlichen Glauben ift, ſah fid felbft Kant durch 
feine Lehre vom radifalen Böjen entgegenzumwirken veranlagt. Diejes 
Analogon der chriſtlichen Lehre von der Erbſünde ergab bie Folgerung, 
daß ein bloßer fittliher Fortſchritt nicht genügt, da er im radikalen Böjen 
fteden bleibt, alſo auch über das radikale Böſe nicht hinaus führt, ſon⸗ 
dern daß eine Erhebung über dasfelbe eintreten muß. Sant erkannte, 
daß jemand ein moraliſch guter Menſch nicht wird duch allmähliche 
Reform, folange die Grundlage der Marimen unlauter bleibt, fondern 
nur durch eine Revolution in der Gefinnung, durch eine neue Schöpfung 
bes Herzens, alfo durch eine Art Wiedergeburt. Aber wie eine ſolche 
zuſtande kommen könne, dafür vermochte er, da alles doch mur auf den 
natürlichen Willen anlam, keinen gangbaren Weg aufzuzeigen. Seiner 
Forderung hat darum mit Recht Matthias Claudius entgegengehalten, 
diefe Einficht fei nur wie eine Art Grenzhlgel, von dem die natiltliche 
Vernunft ins gelobte Land hineinfieht. 

Trogdem bewegt ſich der moderne Nationalismus durchweg in den 
Bahnen von Kants „Religion innerhalb ber Grenzen der bloßen Vers 
nunft“, mag er fi) auch durch die Anerkennung der gejchichtlihen Re— 
ligionsſtiftung Jeſu vom alten Nationalismus ebenfo untericheiden wie 
durch ein beſſeres Verftänbnis der Religion im Unterjdjied von der Moral. 
Vermbge des Abftands religibs⸗ſittlicher Gefinnung von der fehlerhaften 
Sinnesart des natürlichen Menſchen gewinnt 3. B. O. Pfleiderer (Grunds 
riß der chriſtlichen Glaubens» und Sittenlehre. 6. Aufl. Berlin 1898) 
die Idee der Sinneänderung, die man unter dem Geſichtspunkt götts 
licher Wirkung Wiedergeburt, unter dem Geſichtspunkt der Sinneswen⸗ 
dung des menfchlichen Willens Belehrung nennen Tann. Der Glaube, 
der dieſe Anderung der bisherigen Lebensrichtung durchmacht, fteht nicht 
mehr in Zwielpalt, fondern in Frieden mit Gott, hat alfo die Recht- 
fertigung, weder durch eigenes Verdienſt, noch durch Verdienſt Ehrifti, 
fondern durch vernünftige Gotteserfenntnis. Die Unio mystica ift das 
normale Gemeinſchaftsverhältnis mit Gott. Die Heiligung iſt die Bes 
tätigung bes geifterfüllten Glaubens in fortgehender Bekämpfung der 
natürlihen Simdhaftigfeit und Ummanblung des ganzen natikrlichen 
Perſonlebens zum willigen Organ und zur immer reineren Erſcheinung 
des Heiligen Geiftes. 
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Aus der Praxis der Evangelifation und 
Gemeinfchaftspflege. 
Von Pfarrer Pilgram in Wülfrath. 


Die folgenden Zeilen wollen nicht eine theoretiſche Auseinanderſetzung 
bringen über bie im unferer Zeit fo hochwichtige Frage ber Gvangelifation. 
Oft genug fchon ift das Für und Wider gegeneinander abgewogen worden. 
Bir treten vielmehr mitten hinein in bie Praxis bed Lebens, um an einem konkreten 
Beiſpiel unfern Blick zu ſchärfen und für unfere Arbeit zu Iernen. 

Schon feit Jahren befteht in ber hiefigen Gemeinde W. ueben außerkirch. 
lichen Gemeinſchaften auch eine freie kirchliche „Werfammlung“. Erſt kam man in 
einem Privathauſe zu freier Beſprechung des Wortes Gottes Sonntagnadhe 
mittags und aud an einzelnen Wochenabenden zufammen. Da ber Raum bald 
zu Hein wurbe, mietete ein freies Komitee, zu dem übrigens feiner ber beiben 
Gemeindepfarrer gehört, einen Saal, in weldem nun 4—5mal wöchentlich zum 
Teil von den Paftoren ber Gemeinde, mehr aber von burchreifenden fremden 
Brüdern, insbeſondere auch durch Gemeinſchaftsleute aus dem benachbarten 
Buppertal, fowie fpäter auch von dem Prediger einer außerkirchlichen Gemeinſchaft 
in 8. Verſammlungen abgehalten wurben. Daneben vereinigten fidh bie interefflerten 
Kreife ohne befondere Leitung zu Gebetsſtunden, Nähverein für bie Reukircher 
Miſſion, Gefangverein 2c. Abgefehen von einzelnen Heißſpornen, bie Immer 
wieber auf gänzlie Trennung von ber Kirche und Abhaltung von Verſamm⸗ 
Iungen am Sonntagvormittag Hinarbeiteten, ging alles recht brüberli zu. 
Man fand fi zufammen auf bem gemeinfamen Boben ber Alltanz. fragen, 
wie bie Wiebertaufe wurben grunbfäglich vermieben. Man trieb Gottes Wort 
zur Erwedung der Unbelehrten und zur Förberung ber Gläubigen. Die Arbeit 
wurde fichtlich gefegnet und bie Gemeinſchaft war ein Salz in der Kirche. Wir 
Pfarrer gingen gerne Hin, wenngleih wir uns auch darüber völlig Har waren, 
daß bei dem Individualismus ber nieberbergiichen Bevölkerung bie Gefahr ber 
Separation äußerft nahe lag, und mit der Zeit bie Verfammlung zu einer 
außerkirchlichen Gemeinfhaft ausarten würde. Tatſächlich Haben fi mun auch 
ſchon mande von bem erwähnten Prebiger W. in V. ober auch anderswo taufen 
Jaffen, beſuchen an Sonntagmorgen außwärtige freie Verfammlungen, ja fchließen 
A feit einigen Wochen in einem Privathaufe zu fonntäglichen Gotteßbienften 
während ber Kirchzeit zuſammen, ohne jeboch formell aus der Landeskirche außs 
gutreten. Bielleicht wäre eB ſchon länger gu einer Roßfagung von der Kirche 
in weiterem Umfange gelommen, wenn es ben betreffenden Kreiſen nicht an ben 
nötigen Gelbmitteln zur Etablierung einer eigenen Gemeinſchaft gefehlt Hätte. 
Trogbem haben wir Paſtoren und bIB jet immer noch an ben Berfammlungen 
beteiligt, um wenigftens das Unfrige gu tun, einer Separation vorzubeugen und 
ben berechtigten Beftrebungen ber Gemeinſchaftskreiſe entgegenzufommen. 

Obwohl die Berfammlungsleute vielfach angefeindet und mit einer Dürs 
buftengemeinfhaft, bie zufälig in berfelben Straße ihr Lokal hat, verwechſelt 
wurden, kamen doch auch Öfter fuchende Seelen zur Verſammlung und wurben 
vom Worte Gottes ergriffen. Dies war befonberß der Fall, als vor 8 Jahren 
ein burchreifenber, für ben Bau einer Kapelle Follektierender Methobiftenprebiger 
vom Thüringer Wald, einige Zeit in ber Werfammlung evangeliflerte; ba bas 
Rofal zu Hein wurbe, wurbe das evangeliiche Vereinshaus zur Verfügung geſtellt. 
Eine mächtige Bewegung ging durch bie Gemeinde. Miele wurben dur das 
lebendige ſchlichte Zeugnis erweckt, biß bie Evangelifation dadurch ein u 
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Ende fand, daß ein Mäbchen, welches fi rege beteiligt Hatte und abends nad) 
ben Berfammlungen mit anderen zu weiterer feelforgerliher Behandlung bis in 
bie Naht Hinein zurückgeblieben war, irrfinnig wurbe und bald darauf ftarb. 

Nach Jahresfrift veranlaßte ein Glied der Gemeinfchaft ben Oberftleutnant 
v. Knobelsdorff, ber nicht lange vorher fon mal in W. einige Tage lang 
evangelifiert hatte, zu einer Wiederholung feiner Tätigkeit, wenigftens für brei 
Tage. Wieder ging bie Arbeit Hand In Hand mit der Kirde. Nachmittags 
vereinigte man fi einige Stunden in ben Privathäufern abwechſelnd zu brüber- 
lichem Austaufch in Meinem Kreife bei einer Tafie Kaffee, hinterher wurden dann 
tm Geweinſchaftsſaal und abends im evangeliihen Vereinshaus Berfammlungen 
abgehalten. Diefelben Haben zur Belebung chriſtlicher Gemeinfchaft manches 
beigetragen, ohne jebod bei ber kurzen Dauer ber Arbeit eine befondere 
Betvegung in ber Gemeinde Hervorzurufen ober nadhaltige Wirkungen zu 
Binterlafien. 

Nun aber kam vor etwa einem Vierteljahr ein im Johanneum zu Barmen 
außgebildeter junger Mann Namens Th., ein Mennonit, der die Abfiht hatte, 
zu den Heiden zu gehen, mit unferer Gemeinihaft in Berührung. Nachdem 
er fchon einigemal vereinzelte Anſprachen gehalten hatte, veranlaßte man ihn zu 
einer regelrechten Gvangelifation. Won Abend zu Abend ftieg bie Zahl ber 
Beſucher. Bald war das Lokal zu eng. Da entſchloß man fih, für drei Abende 
wieder das evangeliiche Vereinshaus fFreizugeben. Nicht nur ber genannte 
Bruber Th., auch ein Hamburger Paſtor auß ber Judenmiſſion, der ſchon ger 
nannte Prediger ber freien Gemeinde in V., fowie bie Pfarrer unferer Gemeinde 
hielten Anſprachen. Nach Verlauf der brei Tage wurden bie Verfammlungen 
im @emeinfdaftsfaal fortgefegt und zwar mit dem Erfolg, daß eine ganze Anzahl 
von Leuten, bie früher völlig in ber Welt ftanden, für ben Geren gewonnen 
wurden, Gottes Wort lieb gewannen, ihr Lieberlicheß Leben barangaben und in 
ihrem ganzen Wandel nicht wieberzuerfennen waren. Mehrere Arbeiter ber F. ſchen 
Gießeret, in der viel getrunfen wurbe, ließen von ihrer Leidenſchaft ab, fo baß ein 
in der Nähe wohnender Flafenbierhänbler über den Rüdgang feines Geſchäftes 
Hagen mußte. Daneben erlebten wir bie Freude, daß Seelen, bie dem Reiche 
Gottes naheftanden, infolge ber Evangeltfation gum getroften heilßgetoiffen Glau⸗ 
ben hindurchdrangen und fröhliche Gotteslinder wurben. 

Nurze Zeit zuvor Hatte die in V. arbeitende Zeltmiffton bes Paſtors 
Paul eine ähnliche Vewegung in bem an 8. grenzenden Teil unferer Gemeinde 
hervorgerufen. Meligids gleichgültige, abgeftumpfte Menſchen wurden in ben 
Verſammlungen erwedt, fie erkannten ihre Sünde, fuchten und fanden Vergebung 
im Evangelium von Jeſu und Hatten etwas von bem fie nie geglaubt, bak 
man's haben önne, nämlich Frieden mit Gott, und wurden neue Menfden. 
Andere, die nit fo fern geftanden Hatten, wurben gleichfalls. zum lebendigen 
Glauben geführt. Welche Freube, als ich nachher mit biefen Seelen zufammentraf 
und mit ihnen mich austaufchte. Ja Hier war ebenfo wie bei ben oben ges 
nannten Verfammlungen etwas Große vorgegangen; bier hatte ber Kerr ge 
arbeitet. Kerzen waren aufgetan durch das Wort und für das Wort. Der 
Herr hatte geſegnet. Ein Sieg war errungen nad dem andern. &8 war wie 
ein zweites Pfingften. 

Und das alles durch bie ſchlichte Arbeit des jungen fhüchternen Evans 
geliften Th. aus Barmen und bes früheren Pfarrers Baul und feines Gehilfen. 
Wir Baftoren haben jahrelang gearbeitet; wir haben Gottes Wort verfünbet 
in demfelben Geift und Sinn; wir haben wieber und immer wieder ben Geelen 
den Heiland vor bie Augen gemalt und es bezeugt, was das ift, unb tie wohl 
das tut, glauben zu dürfen, Gnade und Vergebung zu finden in bem, ber unfer 
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Friede if, Jeſus Chriſtus. Aber, daß Weltmenfchen au Chriften geworben 
wären, bab kirchlich gefinnten Leuten die Augen über ihrer Selbſtgerechtigkeit, 
über das, was Jejus bringen will, aufgegangen wären, und jene mit bußs 
fertigem Herzen bas Heil in Chriſto Jeſu ergriffen hätten, kurz, daß Menſchen 
zum Glauben gelommen wären durch unfere Arbeit, wo haben wir daß aud 
nur annähernd in bem Maße erlebt? Wo Haben wir in der Kirche auch nur 
im entfernteften ſolche Erfolge aufzuweiſen, wie fle dieſe einfachen Gemeinfchaften 
mit ihrer Evangelifation unleugbar haben? 

Solche Bewegungen mit einigen RebenBarten abzutun, wie: „Alles Schwär⸗ 
merei! unnlchterne Treibereil bie Leute müflen nur immer was Neues haben. 
Das Bolt geht immer Lieber zum Kurpfuſcher als zum Arzt," geht nicht an. 
Denn nicht das ift ber Erfolg, den wir bewundern, daß Beute, bie vieleicht 
jahrelang feine Kirche von Innen gefehen Haben, kommen und hören, vieleicht 
nur aus Neugier, obwohl auch das ſchon etwas Großes iſt. Nein, wenn ed 
babei bliebe, daß bie Goangeliften volle Säle hätten und bie Leute unter Gottes 
Wort brächten, würden wir noch nicht berechtigt fein, von Erfolgen zu ſprechen. 
NAber wern Menſchen durch biefe Tätigkeit ber Gvangeliften aus dem Werberben 
gerifien werben, wenn fie Buße tun unb im Glauben fröhliche Gottesfinder 
werben, wenn fie die Wirtshäufer nicht mehr befuchen umb ſich's wohl fein 
Iaffen in ihren früher vernacpläffigten Familien, mit einem Wort, wenn uns 
fterblicde Seelen gerettet, wiebergeboren werben zu einer lebendigen Hoffnung 
und wiſſen, was fie am Heiland Haben, hat ba, fo fragen wir, ber Geiſt Gottes 
gewirtkt, ober ift das alles rein pſychologiſch zu erflärende Erregung? Sind 
das nur Scheinerfolge? Warum haben wir denn nicht auch wenigftens folde 
„Scheinerfolge" 9 Wenn wir fie hätten, wir würben nicht fo wegwerfend barüber 
urteilen, fonbern un® ihrer herzlich freuen. Daß bie Menſchen laufen und 
wieber laufen, wo e& etwas Beſonderes gibt, das iſt leicht zu verftehen, das ift 
etwas Außerliches; wenn aber Menſchen befehrt werben und ben Frieden Gottes 
finden, wollen wir da ein direltes Eingreifen Gottes leugnen, ben Geiſt bämpfen, 
ber Hanb Gottes wehren und behaupten: „Alles ungdliliches Getriebe! es hält 
nicht ftand; abwarten, erft abwarten, was daraus wird, wie viel Davon bleibt?“ 
Gewiß, wir wollen abwarten, und wir werben erfahren, daß mande, vielleicht 
viele, nit ftandhalten, fondern wieder zurüdgehen, aber vieleicht wären fie 
nicht zurfdgefallen, wenn man biefen Seelen befler nachgegangen wäre und bie 
zarten Pflänglein treuer gepflegt hätte. Aber auch, wenn fie trog ber Pflege 
nicht feft bleiben, wenn das euer erlifht, iſt darum nicht doch am Herzen 
etwas borgegangen, was fonft noch nie und nirgends an biefem Kerzen boys 
gegangen war? Iſt da nicht doch ein Gegen Gottes fpürbar geweien? War 
da nicht doch die Gvangelifation von Erfolg® 

Wir müflen anerkennen, Gottes Geiſt hat in unferer Gemeinde durch bie 
Gvangelifation mächtig gewirkt, und wie bri.uns, fo ift es vielfach auch an ⸗ 
derswo. Was folgt nun daraus? Anſcheinend ftehen wir vor einem vers 
bängnisvollen Entweber — Ober. Entweder bie oben beſchriebene Evan⸗ 
gelifetion unferer Gemeinſchaftsleute if wirklich ein Werk aus Gott, eine vom 
Herrn Iegitimierte und gefegnete Arbeit, und dann muß bie enangelifche Kirche, 
bie biefe Arbeit vielfach bekämpft, bie biefe Erfolge notoriſch nicht hat, zweifellos 
nicht hat, deren Organifation, beren theologiſch gebildeten Baftoren nicht gelingt, 
was jenen einfachen, ſchlichten Gvangeliften faft fpielend gelingt, ihren Bankrott 
erfären und eingeftehen, daß .fe zur Erfühung ihrer Aufgabe unfähig fei. 
Oder aber, wir halten. bie Kirche nicht für fo verweltlicht und verborben, 
wir erklären bie kirchliche Arbeit für bie allein rechte unb vom Kern ges 
wollte und. gefegnete, find bann aber gezwungen, bie Erfolge ber Evangelis 
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fation als etwas Ungdttlices, rein menfhlih Gemachtes, ja vielleicht als 
etwaß Damoniſches zu verwerfen und als nichtig gu erflären. Nun aber geht 
Ießteres nicht an angefichts ber unleugbaren Tatſachen, angefichts des großen 
Segens, ben Gott tatfächlich auf bie Evangelifation gelegt hat. Demnadg bleibt 
alfo anſcheinend nichts anderes übrig, als das Eingeftändnis: Unſere Raatlih, 
nad) politifher Opportunität regierte, durch ftaatliche Unterftügung fubventionierte 
Kirche mit ihren meift umbefehrten Vorſtehern, mit ihren ſtaatlich außgebilbeten, 
oft recht geiftlich toten, auf ihre amtliche Stellung eiferfüchtigen, ihr Amt oft 
um bes Gewinnes willen führenden Geiftlichen, bie mit Wermögensverwaltung 
und hundert äußern Sachen fo viel zu tum haben, daß fie Gottes Wort nicht 
in genügendem Maße an bie Seelen heranbringen fönnen, unfere Kirche, in ber 
bie lebendigen Elemente in ihrer VBewegungsfreiheit und fräftigen Auswirkung 
vielfach gehemmt und unterbrüdt werben, bie eine fruchtbare Bemeinfhaftspflege 
und Evangeliſation meift abweiſt ober doch mit ſcheelen Augen betrachtet, wenn 
le and Schanden halber und ungern zuweilen notgebrungen in biefen Dingen 
mitmacht, unfere evangeliſche Kirche ift gleich ber römiſchen verweltlicht; ber 
Herr befennt fi zu dem frohen, frifden Leben in außerfirdlihen Kreifen. 
Hinweg mit den kirchlichen Vorurteilen! Hinweg mit ber morſchen Staatskirche l 
Der freien Evangelifation und Gemeinſchaftapflege gehört bie Zukunft wie ihr 
aud bie Vergangenheit gehört Bat in den Tagen Jeſu und ber Mpoftel, Berts 
holds von Regensburg, Wesleys und Whitefields. Wir müffen wieder Evdan ⸗ 
geliften werben. So wird das Reich Goites am kräftigſten gebaut. 

gIſt's wirklich ſo Gntweber — Ober? Entweder freie Evangellſation 
und dann VLeben, oder organiſierte Kirche und dann geiftliher Top? Wie follen 
wir und dazu ftellen® Bange Sorgen legen ſich und aufs Herz. Biele In ber 
Gemeinde, und nicht bie fhlechteften, ftellen biefe Alternative, und ihre Ente 
ſcheldung zugunſten ber freien Arbeit im Gegenfag zur Kirche fann ihnen nicht 
gweifelgaft fein. Und dennoch, obwohl biefe Alternative unausweichlich ſcheint, 
es gibt dennoch eine britte Möglichkeit. Nicht: Entweber — Ober, fondern 
Sowohl als au; nicht: Gegeneinander, ſondern: Miteinander. Das bringt 
Marheit in die Sachlage und kann ängftlie Gemüter beruhigen. 

Nicht die freien Evangeliften als ſolche haben allezeit des reihen Segens 
von oben ſich zu erfreuen. Wir erwähnten oben ben Methodiftenprebiger aus 
Thüringen, ber vor brei Jahren in hieſiger Gemeinde eine Auffehen erregenbe 
Erweckungsbewegung ins Wert fehte. Zufällig Lam biefer Prediger, ber auch 
inzwiſchen fon mal wieber hier Verfammlungen abgehalten hatte, vor Kurzem 
abermals in bie Gemeinde, unb zwar gerade, als der öfter genannte Bruber 
Th. aus Barmen feine fo reich gefrönte Arbeit verrichtet. Und was war mın 
ber Erfolg? Alles feierte den VBruber Th.; um ben Prebiger aus Thüringen 
tammerte fi niemand. Sein Wort fand feinen Anklang. Daher zog er eb 
vor, fofort wieder zu verſchwinden. Das gibt uns bo gu denken, um fo mehr, 
als auch, wie gleichfalls ſchon mitgeteilt wurde, bie Tätigkeit bes Oberſtleutnants 
don Rnobelsborff Keine beſonders fidhtbaren Grfolge in hiefiger Gemeinde gehabt 
dat. Man Laffe einmal bie freien Evangeliften längere Zeit an bemfelben Orte 
ſtehen, fo daß fie nicht meteorartig kommen und verſchwinden, fondern in ihren 
täglichen Beben beobachtet, aud nad) ber Seite ihrer fehler und Gebrechen bin 
belannt werben und nicht nur Feſttagsarbeit, fondern bie Kleinarbeit des müh« 
feligen Werktagsdienſtes verrichten müffen, wie balb wird ber Nimbus ver- 
ſchwinden, ‘ber fie umgibt, wie bald werben ſich bie meiften außgeprebigt haben, 
und mit ihren Geſchichten, Anekdoten und Erfahrungen am Ende fein, wie balb 
werben bie jet von ber Begeiſterung der Maffen getragenen Brüber ernüchtert 
fein, wenn der Reiz der Neuheit geſchwunden iſt und es ihnen gerabe fo geht; 
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wie vielen Paftoren ber Kirche, welche erft auf Händen geiragen und nachher 
verläftert werben! 

Immerhin, es bleibt dabei, ber Herr fegnet bie freie Arbeit in hohem 
Maße. Roc vor wenigen Tagen ging mir ein Brief eines emeritierten Amid« 
brubers zu, ber gleichfalls jeht in freier Weile Gottes Wort verkündet und 
babei bie Tatſache feftftelt, daß diefe freie Arbeit mehr vom Seren gefegnet 
merbe, al feine frühere pfarramtliche Wirkſamkeit. Allein folgt daraus, daß 
wir num fofort bie amtlich gebundene mit ber freien Tätigfeit vertauſchen ? Mit 
nichten. Hat nicht ber Herr auch die Arbeit ber Heilgarmee und vieler Shwär _ 
mer, wie bel, ungemein gefegnet? Nicht nur in England, aud bei uns find 
viele Seelen durch die Helldarmee zum Glauben gebracht worben. Trogbem 
fällt es auch ben begeifteriften Förderern ber Evangelifation nit ein, bie 
Heilsarmee als das rechte Werkzeug Gotteß zu preifen und gu ihr überzutreten. 
Gott ber Herr braucht oft bie fhwächften und wunberlichften Leute und Methoben, 
wenn nur das Herz aufrichtig iſt und dem Herrn in Ginfalt bienen möchte; 
ex bekennt ſich oft zu den feltfamften Veftrebungen, aber wahrlich nicht, um 
biefe ala das allein Richtige zu Tegitimieren, fondern um zu zeigen, daß nicht 
bie Menſchen es find, bie den Segen „machen“, fonbern daß er ed allein ift, 
ber da wirkt und gibt nad feinem Wohlgefallen. Unter biefem Geſichtspunkt 
betrachtet, find bie vielgerühmten Erfolge oft erzielt, nicht wegen, fonbern 
trog allerlei Beſonderheiten und Einzelheiten in Perfon und Methode. 

Es iſt mit Sicherheit zu erwarten, daß manche Epangeliften ihre Erfolge 
nit dem Umftand verbanfen, daß fie ohne Vermittelung ber Kirche arbeiten. 
Im Gegenteil, fie würben vielleicht ihren Wirkungstreis noch beträchtlich er⸗ 
weitern und noch mehr Frucht fehen, wenn fie Hand in Hanb mit ber Kirche 
ihr Werk trieben. Das Beiſpiel Elias Schrents dürfte in biefer Hinſicht genug 
beweifen. Wenn alfo bie Gcmeinihaftskreife fo großen Segens bon oben bei 
ihrer Arbeit gewärbigt werben, fo ift ber Schluß unberechtigt, Hier bekennt fih 
Gott fpeziel zu außerfirchlicher Arbeit, nein nicht biefe als ſolche, wohl aber 
bie treue Arbeit ber betreffenden Perſonen, vielleicht auch eine gewiſſe Methobe 
iſt es, die ber Herr fegnet, gleichviel ob dieſe Leuie ihre Arbeit im Dienfte der 
Kirche ober gegen biefelbe treiben. 

Daß anderſeits ber freien Evangeliſation oft der Erfolg verſagt bleibt, 
haben wir bereitö gefehen. Auch ift darauf hinzuweiſen, daß biejenigen, welche 
ſchon im Glauben ftehen, wenig ober gar feine Förberung von dieſer freiem 
Arbeit zu erwarten haben. Nüchterne und tiefgegründete Ehriften unferer Ger 
meinbe haben das auch anerkannt und fi fehr bald von ber einfeitigen Art 
der Wortverfündigung, wie fie ber Goangelift Ch. übte, abgeftoßen gefäßlt. 
Sie fanden eben in biefen Verſammlungen keine rechte Nahrung zur Vertiefung 
ber Erkenntnis und des Glaubenslebens, ja mußten befürchten, unter biefen 
Einflüffen der großen Geelengefahr ber Selbftbefpiegelung, des geiftlichen Hodh- 
muts, des Innern Rückgangs anheimgufallen. Auch ift nicht zu vergeſſen, daß 
im großen und gangen bie Gebildeten unter unferen Gemeindegliedern fi für 
bie freie Evangelifation viel weniger gugänglich gezeigt haben, als für bie kirch- 
liche Arbeit, ferner daß unbefeftigte Gemüter in große Verwirrung, angefaßte 
Seelen in Schwärmerei geraten find, alle Momente, aus benen erhellt, bai 
dem Segen ber Evangelifation auch ein gewiſſer Unfegen und Schaden gegen« 
überfteht, biefelbe aber jebenfalls nicht imſtande iſt, die Arbeit ber Kirche bauernb 


erſetzen. 
Was heißt überhaupt Gegen, Frucht? Jeſus hat drei Jahre lang gearbeitet, 
und was ift ber Erfolg geweſen Kürzlich erzählte ein in der Nachbarſchaft 
wohnenber Prebiger einer freien Gemeinſchafi, daß bei einer von ihm bor brei 
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Boden in Hamburg abgehaltenen Evangelifation 30 Seelen gerettet fein. Ob 
Jeſus in drei Jahren einen fo reichen Fiſchzug getan hat? Unb nun fallen 
Bfingften nach der Predigt de Petrus Taufende dem Evangelium zu. Wollen 
wir da auch bie Arbeit des Heren als fruchtlos verierfen, diejenige bed Petrus 
aber in den Himmel heben? Erfüllt fih da nicht daB Wort: Diefer fäet, ber 
andere fCneibet? Überhaupt find wir ja aud; gar nicht berufen, Seelen zu 
betehren, fonbern das Wort Gottes zu prebigen; Menfchenherzen bekehren kann 
nur ber heilige Geil. Wenn aber durch die Prebigt bes Evangeliums zwar 
nicht Seelen zum Glauben geführt, wohl aber Ehriftenleute in ihrem Glauben 
geftärkt werben, ift das nicht aud ein Erfolg? Wenn bie Verfünbigung des 
Wortes ben andern ein Geruch bes Tobes zum Tobe wird, und viele fi ver= 
ftoden, und e8 num eine Scheidung gibt zwiſchen Weizen und Unkraut, ift das 
nicht auch ein Erfolg? Wenn bie Kirche durch jahrelanges, geräufchlofes 
Wirken vorgearbeitet hat, daß viele zwiſchen Tür und Angel ftehen und bem 
Himmelreih, nahe find und nun dur einen reifenben Evangeliften vollends zum 
fröhlichen Glauben gebracht werben, ift dann bie Arbeit ber Kirche vergeblich? 
St das nicht aud Segen? Welche Arbeit am Tage des Gerichts einmal mehr 
gewertet werben wird, das wird ber Herr entfcheiben. Wie ſähe es wohl in 
unfern Gemeinden, in unferem Volke, in der Welt aus ohne bie jahrhundertes 
lange Arbeit der Kirche, die bie ſchwere Vorarbeit tun muß, Pflügen und Eggen, 
Sien und Jäten, oft mit Tränen und unter großen Schwierigkeiten, aber im 
Glauben und im Harren, unter viel Anfechtung von rechts und links, während 
die Gvangeliften mühelos ernten, was andere gefät haben. Was wäre bie 
Menſchhelt ohne die bewahrende, vettenbe, helfende, erziehenbe Arbeit, ohne bie 
gewaltige Liebestätigleit, bie Mifftonsiwirffamkeit der Kirche, ohne die vielen 
Seiftesmenſchen, die Gott von den Mpofteln bis auf Buther, von Luther bis auf 
Wichern, Fliedner und Bodelſchwingh der Kirche geſchenkt hat? 

Vergeſſen wir au das nicht, daß die Frucht ber Erwedungsbewegung 
oft an Frühreife krankt und in manchen Fällen gefunber und Eräftiger fi ent» 
midelt haben würbe, wenn fie in ber gewohnten Pflege geblieben und nicht mit 
Gewalt aus ihrem Mutterboden herausgerifien worden wäre, wenn bie Snofpe 
unter dem milden Sonnenfchein der kirchlichen Seelforge allmählich erblüht und 
nicht mit rauher Hand gewaltſam geöffnet wäre. 

Allein, das alle zugegeben, wir Können dennoch nicht leugnen, baß bie 
Kirche ſolche plötzlichen Bekehrungen, tie fie bei dem Wirken ber Evangeliften 
faft die Regel bilden, ſowohl hier wie auch anderswo, nur in ſehr geringem 
Maße aufzuweiſen Hat. Und das ift und bleibt ein großer Mangel. Das 
müßte und könnte unbebingt anders fein. Aber, fo müflen wir jest abermals 
fragen, iſt denn nur eine folde plögliche Belehrung Frucht? Gibt es nicht auch 
in ber Kirche viele Iebenbig gläubige Seelen? Wo find fie denn zu biefem 
Glauben gelommen anders als in ber Kirche und durch Die Kirche? Dürfen wir 
nicht von vielen unferer früheren Gemeindemitglieder die Zuverficht hegen, bab 
fie in Frieden Heimgegangen find? Hat da bie Kirche feinen Erfolg? Hat fih 
ba ber Herr nicht zu ihrem Tun bekannt 

Nein, nein, bie Arbeit unferer Volkskirche ift nicht fo Leicht abgetan und 
nicht vorſchnell zu verurteilen. So einfach liegt die Sache body nicht: Entweder 
Kirche ober freie Evangelifation. Wir können nicht die erflere verwerfen und bie 
letztere in ben Himmel erheben; wir Lönnen ebenfowenig in hochkirchlichem Stolz 
herabfehen auf alles, was nicht unmittelbar kirchlich iſt. Wir laſſen uns unfere 
Kirche mit ihrer vorbereitenden, ftillen Arbeit an alt und jung nicht nehmen 
ober in ben Staub ziehen; aber wir wollen auch nicht verfennen, daß wir viel, 
viel zu Iernen haben von ber freien Arbeit unferer @emeinfchaftstreife. Und 
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was ift es denn nun, was wir Iernen müffen® Woher kommt es denn, baß 
uns Paftoren fo wenig gelingt, was bie Gvangelifation täglich erfährt, daß 
Seelen zur Buße und zum Glauben fommen, aus der Weltumklammerung ſich 
108 maden und begnabigte, fröhliche Gotteskinder werben? 

Den Menſchen reizt tatfächlich bas Neue, die Abwechſelung. Damit muß 
gerechnet werben auch auf religiöfem Geblet. Die Neugier treibt die Leute, bie 
Ach fonft um Gottes Wort vielleicht nicht befümmern, zu ben Evangeliſatlons⸗ 
verfammlungen. Sie können tm ihren Arbeitskleld kommen; fie hören Gottes 
Wort; es wird ihnen fo verfündigt, daß fie es mit Interefie hören, und das 
Wort wirkt, es kommt nicht Teer zurüd. Sie fingen neue padenbe Lieber. Sie 
haben den Eindrud, der Evangelift, der ohne feftes Gehalt biefe Arbeit treibt, 
um bed Herrn willen, ber Mann, den fie ſonſt nicht näher Eennen, deſſen Fehler 
fi) nicht ſtörend eindrängen zwiſchen Gott und die Seele, ber in Iebendiger, 
anſchaulicher, reich illuftrierter, vollstümlicher Weile das Evangelium predigt, er 
flieht da wie ein bon Gott gefanbter Prophet: Nun redet biefer nit nur mit 
großem Ernſt auf die einzelnen Seelen ein, fondern Heißt aud; die Bekümmerten 
und Suchenden nad ber Berfammlung zurückbleiben, er betet mit ihnen, er bes 
Handelt die Leute nicht wie wir es wohl tun mit einer gewiſſen Zurädhaltung, 
nein, weil fie ihm perfönlich fremd find, Tann er viel freier und unbefangener 
mit ihnen verkehren, etwa wie ein Vater mit unmündigen Kindern, er hat eine 
ganz andere Autorität wie unfer eins, und fann viel mehr direkt aggreffiv auf 
die Seelen eingehen. Wir Paftoren bleiben dagegen zu viel im Vorhof ftehen, 
lommen zu wenig zu eigentlicher Seelforge, gehen den Leuten zu wenig perſönlich 
zu Leibe — es hängt das mit unferer ganzen Ausbildung zufammen —, unb 
doch iſt mandjes Herz, das ſchmachtet nach Troft, und fehnt ſich darnach: Wenn er 
doch einmal den Mund auftäte, wenn er doch mir einmal klar fagte, was zu 
meinem Frieden dient! 

Auf der anderen Seite haben auch die Leute oft mehr Freudigkeit, bem 
fremden Evangeliften ihr Herz auszufhütten als ihrem Pfarrer. Kürzlich kam 
in der benadbarten Gemeinde H. jemand unter ber Prebigt des dortigen wärs 
digen geiftgefalbten Pfarrers zum Glauben; aber ftatt nun fi am biefen zu 
wenden, fuchte ber Betreffende den auch evangeliftiich tätigen Lehrer B. auf, 
um bon biefem fi weiterführen zu laflen. Wollen wir davon nichts lernen ? 
Die katholiſche Kirche weiß fehr genau, was fle tut, wenn fie ihren Gliedern 
geftattet, bei auswärtigen Geiftlichen zur Beichte zu gehen. 

Nun kommt freilich noch etwas Hinzu, was bie oft frappanten Erfolge 
der Goangelifation erflärt, 3. B. die Macht des Beiſpiels; ber eine reißt ben 
andern hin. Jede Begeifterung, jebe geiftige, vor allem auch jede religiöfe Bes 
wegung hat elwas Anftedendes, Überwältigendes im beften Sinne bes Wortes. 
Sind erft einige zur Belehrung gelommen, und andere ſehen das, fo ann fait 
mit Sicherheit darauf gerechnet werben, daß bas Wort Gottes bei anderen, 
wenn fie aufrichtig find, dieſelbe Wirkung hervorrufen wird. Wie das lebendig 
verfündigte Wort das euer des Glaubens anzündet, fo brennt dies euer fort 
und entzündet auch andere Herzen. Durch nichts fommt ber Menſch fo leicht 
zum Glauben, als wenn er merkt, wie anbere gläubig werden. Warum follte 
das in ber Kirche nicht gerade fo fein können, wie in ben freien Evangelifationd« 
verfammlungen® Man verfuche es nur im Glauben, und ber Erfolg wird gewiß 
nicht außbleiben. 

Was aber der Erivedungäbewegung aud in unferer Gemeinde wohl am 
meiften ihre mächtige Wirkung verliehen Hat, das ift neben der aufrictigen, 
felbftlofen Hingabe der Evangeliften, neben ber ungefuchten, einfachen, kräftigen, 
padenden Art der Verfüindigung, gewiß vor allem bie treue Fürbitte ber Gläu- 
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bigen geweſen, durch melde eine Evangelifation in ber Regel eingeleitet und 
getragen wird. So wird bem Worte Gottes ber Weg gebahnt und die Wir« 
dung erleichtert. Menfchenfeelen kommen zum Glauben durchs Wort, durd nichts 
anderes ala durchs Wort, aber dieſes Wort kann kräftiger wirken als es fonft 
oft wirkt, weil e8 unter ganz beſonders gearteten Verhältnifien verfünbigt wird. 
Ganz gewiß, nicht die Menſchen können bie Belehrung machen, daB wäre Trei- 
berei, Schwärmerei, fonbern ber Herr macht fie durch fein Wort, aber unfere 
Aufgabe ift «8 nun, das Wort an bie Herzen zu bringen und es fo an bie 
Herzen zu bringen, daß es nad Möglichkeit paden und wirken kann. 

Und bier iſt num meined Erachtens ber Punkt, wo bie kirchliche Arbeit 
von ber freien Tätigkeit unferer Gemeinſchaftskreiſe viel Iernen kann, um das 
Vertrauen zu unferer Kirche wiederzugewinnen und zu ftärfen und ihrer Arbeit 
größeren Segen zu ſichern. Wir brauchen ba nicht im einzelnen allerlei Wünfche 
und Forderungen audzuſprechen, können ung vielmehr ganz Kurz faffen. Man nehme 
die Evangelifation in bie Kirche auf, man arbeite mehr im Geift und in ber 
Art der erfteren, wie wir fie oben in einigen Strichen charakteriflert haben; dann 
wirb das, was die Evangelifation populär gemacht hat, auch die Kirche wieder 
populär machen. Solange aber die Kirche ſich gegen ſolche Beſtrebungen gleich 
gültig und gar ablehnen verhält, und wie bie rheinifche nach einem Beſchluß der 
vorlegten Provinzialſynode nicht einmal bie Mittel für einen Gvangeliften 
bereit ftellen will, fo lange wird die Kirche nach wie vor aufehen müffen, daß 
freie Gemeinſchaften in ihr ernten, was fie gefät hat, und oft gerabe bie Beſten 
ihr entziehen, ihr und ber Welt zum Schaden. Möchte ſich diefe Erkenntnis 
unter den Geiftlihen Bahn brechen, ehe es, vieleicht für immer, zu fpät if. 
Möge bie Kirche darauf Halten, daß nur Iebendig gläubige Paftoren auf ben 
KRanzeln ftehen, möge fie daneben evangeliftifch begabten Laien innerhalb ihres 
Arbeitskreifes in weitgehendſtem Maße ein Feld für ihre Tätigkeit erichließen, 
fo daß ſich Evangelifation und kirchlicher Gottesbienft in harmonifcher Weiſe 
ergänzen und @eiftliche und Evangeliften voneinander lernen. Möge bie Reife 
prebigt au in ber Form gegenfeltigen gelegentlichen Außtaufches der Pfarrer 
mehr gepflegt werben, bamit bie Gemeinden, befonber& die mit einem Geiſt ⸗ 
lichen, mehr Anregung empfangen. 

Gewiß wird auch alsdann nicht das Evangelium im Sturm bie Welt 
erobern; auch dieſe Organtfatton wird, wenn ber Reiz des Neuen etwas abge 
ftreift ift, auf die Dauer nicht die Erfolge haben, bie jegt vielleicht eine hier 
und ba auftretende Erweckungsbewegung erzielen mag. Gewiß wird es aud 
dann nod vorkommen, daß freie Evangeliften gegen bie Kirche arbeiten, auch 
Erfolge haben, nicht weil Bott dieſe Beute vor andern als feine Knechte Iegiti« 
mierte, fondern weil fie irgend welche neuen Mittel gebrauchen, durch den Reiz 
bes Neuen die Leute unterd Wort bringen und dieß Iegtere dann wirken kann. 
Allen dann haben wir das Unfrige getan und fönnen den Segen getroft dem 
Herrn überlafien, wenn die Arbeit geſchieht in Einfalt des Glaubens, in herz 
licher Liebe, in treuer Hingebung und ernftlihem Gebet zur Ehre Gottes un- 
ſeres Heilandes. Darum das alte Evangelium, keine moderne Weisheit! Aber, 
wo ber Herr uns brauchbare neue, zeitgemäße Formen gibt, dann das alte 
Evangelium in neuen Formen! 
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Die Gralfage im Lichte der chriftlichen Wahrheit. 
Von Stadtvikar Karl Lamb in Germersheim am Rhein. 


Ein Löftlicher Ebelftein von wunberbarem Glanze — fo Iautet bie Sage — 
war einft aus Quziferß, bed Erzengels, Strone gefallen, als er ſich wider Gott 
auflehnte und vom Himmel herabgeftürzt ward. Der Stein wurbe nun dem 
erften Menfchen im Paradiefe anvertraut, der an Luzifers Statt erfchaffen warb 
— und als aud er in Sünde fiel, verlor er mit bem göttlichen Lit und 
Zeben auch den Edelftein als deſſen Sinnbild und Unterpfand. Seitdem hielten 
Engel benfelben über der Erbe ſchwebend in ber Luft bis zur Zeit des neuen 
Helles, welches in Chriftuß erfchten. Da kam aud) der wunderbare Stein wieder 
auf bie Erbe herab und es wurde daraus eine Schale verfertigt, welche ben 
Namen Gral’) erhielt und in den Beſitz des Joſeph von Arkmathia gelangte. 
Aus biefer Schale reichte Jeſus kurz vor feinem Tode feinen Jüngern das Brot 
des Lebens, in berfelben fing Joſeph von Arimathia das Blut des Gekreuzigten 
auf, das bei dem Speerſtich bes Kriegsknechtes Longinus feiner Seite ent» 
firdimte. Darum beſaß diefe Schale fortan Kräfte deB ewigen Lebens. Der 
heilige Gral gewährte dem, der ihn ſchauen durfte, irdiſches Glüd und Himms 
liſche Seligkeit. In feiner Nähe erhielten die Kranken neues Leben; wer ihm 
biente, Iebte in ewiger Jugenbkraft und Jugendſchöne, feine Farbe erbleichte 
nit, fein Haar warb nicht grau und das Licht feiner Augen nicht Dunkel. Aber 
nit allen Menſchen ward dieſes Glüd zuteil. Nur die von Gott Verufenen 
und Erwählten konnten dieſer Segnungen teilgaftig werben. König des Grals 
Tann nur der werben, welcher der Stärffte, Mutigfte, Demütigfte und Gläubigfte 
iſt. Als erften König nennt die Sage Titurel, ben geheiligten Sohn eines 
der erften chriſtlichen Könige von Frankreich. Diefer warb nad dem Lande 
Salvaterre In Spanien geführt, wo er auf dem unnahbaren Berge Montfalvat 
ober Monſalvatſch (Berg des Heiles) auf göttlichen Befehl dem Gral einen 
prachtvollen Tempel erbaute aus Gold und eblem Geftein und wohlriechendem 
toftbaren Mloeholz. Den Grundriß bes Heiligtums Hatte Titurel einft nad 
langem Sinnen von unflhtbarer Hanb auf dem Berge aufgezeichnet gefunden. 
Der Tempel warb in 30 Jahren vollendet. Es war ein Rundbau, von 
72 Kapellen oder Chören Eranzartig umgeben. Je 2 berfelben waren nad) oben 
hin vereinigt und trugen einen Turm, fo daß ber Tempel von 36 Türmen 
umgeben war. Auf jedem biefer Türme befand ſich ein riftallenes Kreuz und 
auf biefem ein goldener Abler mit weitausgefpannten Schwingen — dem Sinns 
bild Gottes, bed Vaters. Immitten biefer Türme erhob fih ein doppelt fo 
hoher Turm, welcher als Knopf einen rieflgen Karfunkel trug, der in ber Nacht 
weithin Teuchtete durch ben finftern Wald und ben Templern den Weg zum 
Heiligtum wies. Der ganze Bau ruhte auf ehernen Säulen, von denen ſchlanke 
Bogen fi zu ſchwindelnder Höhe emporſchwangen unb oben ein prädtiges 
Gewölbe von himmelblauem Saphir umfpannten, das mit hellen Karfunfeln wie 
mit Sternen überfät war und in deſſen Mitte eine fmaragbene Scheibe mit dem 
Lamm und ber Kreuzesfahne fi befand. Auch Sonne und Mond waren dort 
aus Edelfteinen gebildet, welche fih Tag und Nacht bewegten, und goldene 
Zimbeln verfünbeten bie fieben Gebetsftunben des Tages, ben König und bie 
Ritter allegeit zu mahnen, nach ber Krone zu trachten, welde bie Armen glei 
ben Königen erhebt. Der Fußboden war auß waſſerhellem SKriftall — das 
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„gläferne Meer“ der Offenbarung Johannis barftellend. Der Altar beftand aus 
blauem Saphir, die Tilgung ber Sünden anzeigend. Auf bemfelben befand fich 
der ganze Bau noch einmal im Eleinen, in allen feinen Teilen genau ausgeführt. 
Diefer Kleine, auf dem Altar befindliche Tempel trug in fi den Gral, bie mit 
dem Blute Jeſu angefülte Schale. Ringsum in den Kapellen Bingen Lampen 
mit Balfamöl von farbigem Kriftall, goldig und rofenfarbig Tag und Nat 
erglühend. Die Fenſter, aus Kriftall und grünem Berhyll kunſtvou gefchliffen, 


trugen zu dem ftrahlenden Glanz bes Innern bei, welcher gemilbert wurde buch - 


die aus farbigen Edelfteinen In bie Fenſter gefeßten Bilder, durch welche das 
Licht farbig hineinfiel. Am weftlichen Ende bes Tempels war ein prachtvolles 
DOrgeliwerk, dem ber kundige Meifter die wundervollſten Töne entlodte — — 

In geheimnisvoller Stille Tag das Heiligtum mit ber Burg ba, welde 
zum Aufenthalte ber Templer beftimmt war. Beide waren weit und breit vom 
einem dichten Walde umgeben, durch welchen fein Unberufener je ben Weg zum 
Tempel fand. Wenn fih ein Fremder der Burg nabte, fo wurde ihm bie 
Hertlichkeit des Helligtumß gezeigt; er wurde gewürdigt, den Gral ſelbſt zu 
ſchauen. Doch, wenn er bei dem Anblid besfelben ftumm blieb und kalt, fo 
mußte er wieder bie geweihte Stätte verlaflen, ohne der Segnungen des Gral 
teilhaftig zu werben; wurbe hingegen durch die Betrachtung des Gral fein Herz 
bewegt und bie Sehnfucht in ihm wachgerufen nad; dem Genuffe des Heils, fo 
wurde er in bie Zahl ber Templer eingereiht und Hatte von nun an Teil an 
ben Gütern, welche ber Gral den Seinen barbot. 

Das ift ber Graltempel, wie er von Albrecht von Scharfenberg in feinem 
Cebit: „Der jüngere Titurel” ums Jahr 1270 gefchildert wird. Das nächte 
Vorbild feiner Grundform war die Sophienkirche zu Konftantinopel. Die Zahl 
ber Kapellen ift die althergebrachte Zahl der Wölfer ber Erbe und follte Hier 
im Symbol das gefamte Menſchengeſchiecht als den Tempel Gottes vereinigt 
darftellen. Das höcfte Vorbild des Heiligtum aber war das himmliſche 
Jerufalem und dann ber Tempel Salomos, ins Neuteſtamentliche übertragen. 
Was im falomonifhen Tempel die Bundeslade war mit ihren Heiligtämern, 
das war bier verkörpert im heiligen Gral. Diefer iſt ein tieffinniges Sinnbild 
des in Chriſtus gu erlangenden Heiles. Gr ift Träger des Leibes und Blutes 
bes Erlöfers und damit Symbol ber Erläfung überhaupt. — Als Symbol 
ber Heiligen Eudjariftie ift der Gral ber vermittelnde Quell alles Heils unb 
aller Gnabengüter bes Neuen Bundes. An jebem Starfreitag brachte eine weiße, 
in Licht erglänzende Taube das Heilige Brot vom Himmel herab und legte es 
in die Graiſchale, wodurd ihre wunderwirkende Kraft ſtets erneuert ward. 

Obwohl nun die Tatfache der Erlöfung durch Chriſtus offenkundig ift, 
fo ift doch das mit ihr verbundene Heil verborgen. Daß Neue Teftament tebet 
bon einem verborgenen Schatz im Ader und Paulus jagt: „Der natürlide 
Menſch vernimmt nichts von bem Geifte Gottes." Wie Menſchen mit Laltem, 
hartem, teilnahmloſem Herzen nicht der Segnungen bes Gral teilhaftig werben 
Eonnten, fo können auch Stumpfe und Gleihgültige den Befig bed in Chriſtus 
ihnen dargebotenen Heiles nicht erlangen. Viele Ritter zogen aus, ben Gral zu 
ſuchen und feine Wohltaten zu genießen, aber nur Gehorfam gegen den himm⸗ 
üſchen Beruf, Reinheit und Frömmigkeit führte zum Genuffe des Glüds. Vor 
allem muß alle Hoffahrt und Selbftfuht ſchwinden und eitler Sinn. „Wer 
dem Gral will dienen recht, Der muß, Ritter ober Knecht, Behütet fein vor 
eitlem Sinn. Demut gibt befieren Gewinn. Sie kommen nur dahin als 
Kind, Ob's auch erwachfene Leute find.” Wer würde dabei nicht erinnert 
an Jeſu Wort: „Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie bie Kinder, fo 
werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen“ (of. Matth. Kap. 18, 7). Auch 
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im Chriſtentum ift die Vebingung zur Erlangung bes Heils, zum Eintritt in 
das Reid Gottes bie Umkehr zum rechten Kinberfinn, der fi vor allen Dingen 
zeigt in Bingebenbem Vertrauen und ungeheucdjelter Demut. — Sanbte der Gral 
den einen ober anderen feiner Diener aus, für Recht und Unſchuld in ber Welt 
zu fämpfen, fo durften fie fich doch nicht in die Dinge dieſer Welt verftriden 
lafien. Sie mußten fremd und unerkannt bleiben umb wieder zurückkehren, 
fobald ihre Aufgabe vollendet war ober ber Gral fie zurücdberief. Nur Ges 
Beiligte und heilig Bebende konnten Diener und Hüter des Heiligften fein —. 
„Richt ird'ſche Minne kennt die Schar, Die bei dem Gral weilt immerbar. — 
Das Geiftesfcäwert bannt jebe Luft, Die auffteigt in ber jungfräulichen Bruſt. 
Und wem’ zerbricht, ber fteht verbüftert. Gr fteht verwirrt und ſchielt und 
füftert, Und greift nad irdiſchem Gemahl, Und welchen muß er von Burg 
und Gral,” Durch diefe Ritters und Jungfrauenſchaft folte bie Brautgemeinbe 
des Lammes Gottes bargeftellt werben im Allerbeiligiten feiner Liebesgemeins 
ſchaft, mit dem himmliſchen Lebensbrot genährt. Ihm, dem wahren König bes 
Gral, Jeſu Ghrifto, zu dienen in Heiligkeit und Liebe, das ift das höchſte Glück 
bereits auf Erben, das feine Vollendung und Krönung findet in der ewigen Gottes 
ſtadt. — Die Sage vom heiligen Gral handelt nit nur von ben Segnungen ber 
Grlöfung, fondern auch von bem Wege, auf bem biefe Segnungen erworben 
werben. Sie beantwortet bie Frage: Wie gelangt man zum Gral? weitläufig 
und hoͤchſt anſchaulich in der Entwicklungsgeſchichte Parzivals. 

In feinem Epos „Barzival“ Hat der tieffinnigfte Dichter des Mittel- 
alters, Wolfram von Eſchenbach, bie Bralfrage ins Ghriftentum vollendet. 

Barzival, befien Seelengeſchichte der eigentliche Gegenſtand dieſes Werkes 
ift, wird in tiefer Abgeſchiedenheit, in ber Einſamkeit des Waldes erzogen. Wie 
ein Ginfiebler wächft hier ber Knabe auf; feine Mutter will ihn vor allem welt⸗ 
lichen Verkehr, befonder vor dem Anblid ber Ritter bewahren ; denn fle fürchtet, 
er werbe, von wildem Tatendrang erfaßt, von Kampf zu Kampf ftärmen und 
wie fein Water einen frühen Tod finden. Nur ein Spiel wird ihm geftattet, 
er ſchnitzt ih Bogen und Pfeile, womit er Walbvögel ſchleßt. Aber doch ift 
er fo weid; veranlagt, daß er voll Wehmut, mit Tränen in den Augen, zur 
Mutter eilt, wenn er einen der gefiederten Sänger getroffen. Die Mutter vers 
ſteht ben Knaben ſchlecht, fie meinte, bie lebenden Wögel machten ihn weinen 
unb gab Befehl, diefelden zu töten. Da aber bittet der Knabe fo herzbeweglich 
für Die frohen Sänger des Waldes, baf die Mutter ihren Befehl zurüdnimmt 
und fprit: „Wie konnt’ ic) daB Gebot bes höchſten Gottes auch verkehren? 
Sollen Böglein trauern meinethalb 9” — „DO Mutter, was ift Gott?” fragt 
ber Knabe und fie antwortet ihm: „Gott ift wie der Tag fo licht, Unb doch 
nahm er Angefiht An von Menſchen Angefiht. Sohn, vergiß der Lehre nicht 
Und fleh ihn an in beiner Not, BDeffen Treu ftet3 Hilfe bot, Denn er barm⸗ 
herzig ift und lebend. Ein andrer heißt der Hölle Wirt, Der ſchwarz' Untreu 
nicht meiden wird, Won bem kehr bie Gedanken Und aud von Zweifels 
Banken!“ — So wird von der Mutter der Keim des Glaubens in des Snas 
ben Herz gepflanzt. Er wächſt zum ftarfen Süngling heran und vertaufcht 
Bogen unb Pfeile mit bem Wurffpeer und erlegt manchen Hirſch, ben er ber 
Mutter zur Tafel Kiefert. Da vernimmt er eines Tages den Schall von Hufs 
ſchlagen, und glei darauf halten vor ihm vier Nitter in glängender Rüftung, 
von deren Panzer die Sonne Hell erftrahlt. Bei ihrem wunderbaren Anblick 
bünft es ihm, als fei jeder ber Bott, von dem bie Mutter ihm erzählt, und fo 
fält er vor ihnen nieder, um fie anzubeten. Gr wird jebod von einem ber» 
felben belehrt über feinen Irrtum und erfährt, daß König Artus Jünglinge zu 
Nittern fchlagen könne. Damit hat fi für Parzival eine neue Welt mit ihrer 
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Herrlichteit aufgetan. Nichts kann ihn mehr zurüdhalten. Auch bie Mutter 
muß zuletzt feinem Drängen nachgeben. Sie gibt ihm drei Lehren mit. Die 


erfte lautete: 
„Du folft auf ungebahnten Strafen 
Dich nicht auf dunkle t verlaflen; 
Nur, wo fie jeichter wird und Mar, 
bat ber Durchgang nicht Gefahr” — 
Die zweite: 


Du ſollſt auch guter Sitte pflegen 
Und jeben grüßen auf ben en“ — 
Die dritte: 

Wil ein grau-weißer Mann did) lehren, 

So follft du des mit Tank begehren, 

Und folgen gern ihm mit ber Tat, 

Unb nimmer zürnen feinem Rat.” — — 

Belm Abſchied ſieht fie dem Sohne lange nah — es bricht ihr das 

Hera —; er aber reitet hinaus zu Kampf und Sieg, träumeriſch und ahnungs« 
los, voll Tatendurft. Mancherlei Abenteuer erlebt er, bis er an König Artus 
Hof gelangt, wo er nad) einer glänzenden Waffentat zum Ritter gefhlagen warb. 
Darauf ritt er von bannen, benn nicht lange konnte Artus Pracht ihn halten. 
Nachdem er bei einem älteren Ritter, namens Gurnemans, höfiſche Sitte ger 
Ternt hatte, befreit er bie jungfräuliche Königin Konduiramur von einem fremden 
Fürften, deſſen Werbung fie verſchmäht Hat und wird ihr Gemahl. Dod bald 
verläßt er fie und daß neuerworbene Land. Sie follte ihm — mie ſchon ihr 
Name fagte — nur Führerin zur höchften Siebe fein. Ein ahnungsvoller Drang, 
ber ſchon in ber Jugend mit unwiderſtehlicher Gewalt fein Herz ergriffen, treibt 
ihn fort von bem erworbenen Beſitz. Cr felber weilß es nicht, was ihn in bie 
Verne zieht. Ziellos reitet er durch einen finftern Wald, über Welsblöde, Sumpf 
und Moor. Um Abend fagt ihm ein Fiſcher, er werde in einer nahen Burg 
Herberge finden. Barzival gelangt zu der Gralburg. Die Zugbrüde ſenki 
fih und er reitet ein — ba erblidt er eine nie gefehene Herrlichkeit. In einem 
feſtlichen Saale figen vierhundert Ritter — eine Lönigliche Frau bringt eine 
wunderbare Schüffel und fett fie vor ihm nieder. Es iſt ber heilige Gral. 
Doch Parzival weiß es nicht und fragt nicht nach ber geſchauten Herrlichkeit. 
Der König Anfortas figt trauernd neben ihm; alle brechen in Klagen aus, als 
ein biutiger Speer durch den Saal getragen wird — Parzival fragt nicht nad 
ber Urſache bes Beides. In köſtlicher Pradit beginnt das Löniglihe Mahl; 
Hundert Knappen dienen vor bem Gral, nehmen Brot in weißen Tüchern und 
verteilen es auf die Tiſche — jeber verficht eine Tafel — wonach man bie 
Hand außftredt, ſei eß Speife ober Trank, das ſpendet der Gral. Doch — tiefe 
Zrauer ruht auf der Verfammlung. Parzival bemerkt all daB Seltfame — 
aber er fragt nicht; auch als der König ein herrliches Schwert feinem Gaſte 
ſchenkt, das ihn zu Dank und Frage mahnen foll, bleibt berfelbe ftumm. Als 
nun die Jungfrauen in feierlihem Zuge wieder mit dem Gral fi entfernen, 
Reht er durch die geöffnete Tür auf einem Ruhebett einen Greis im Silber 
haar von hoher Schönheit, ohne zu ahnen, baß es fein eigener Urgroßvater, 
der alte Grallönig Titurel iſt — und ohne zu fragen. Er wirb von Edel⸗ 
Enappen in fein Schlafgemach geführt zu einer koſtbaren Ruheſtätte. Aber er 
vermag feine Ruhe zu finden. In unruhvollen Träumen wälzt er fih auf 
feinem Lager. Blutige Zangen fah er auf fi zucken, Zünftige Leiden und 
Kämpfe warfen ihre Schatten voraus. MS er am Morgen erwacht, ift bie 
Burg leer; menſchenleere Ode herrſcht in den weiten Sälen. Betrübt reitet er 
von bannen und eine Stimme fallt ihm nad: 
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‚Du Tori Hatt'ft du fein Mae uhr Not — 
nd tein Verlangen, jene Zum ehn? 
gar du EAN hu Gatten —* geftillt. 

tun bleibt bin 3 ber Preis verſagt i 

Der Sonne af oh du nun tragen, 
’ 35 Grales Heil mußt du entfagen.” — — 

Auf feinem Wege Hört er eine Magende Frauenftimme und findet, alß er 
dem Tone folgt, eine Jungfrau, bie ben Leichnam ihres Geliebten wehllagend 
im Arme hält — «8 ift Sigune, feine eigene, von ihm nicht erkannte Pfleges 
ſchweſter, bie ihm erflärt, wo er geweſen und ihm flucht als einem unfeligen, 
verlorenen Manne, daß er ftumm geblieben ſei. Es begann nun für Parzival 
eine Zeit des irren Wanderns. Eines Morgens findet ihn die Tafelrunde des 
Königs Artus, wie er feft und ftarr auf brei Blutstropfen blidt, welche, von 
einem getöteten Vogel berrührend, fih im Schnee abzeichnen. Diefes Blut 
erinnert ihn an feine geliebte Gattin Konduiramur, an bie Tränen, bie fie um 
ihn beim Abſchiede geweint. Einer ber Nitter des Königs Artus wedt ihn 
enbli aus feinem Minnetraum auf und bringt ihn zum König felbft. Als ber 
ganze Hof beim feftlihen Mahle verfammelt ift, ftürzt die Gralbotin Kunbrie 
in den Saal, erflärt die Tafel für entehrt und verkündet Parzival den Fluch, 
weil er den Gral nicht erkannt und nad) feinem Segen nicht gefragt habe. — 
Die Freude weicht ber Veftürzung und Trauer. Ausgeftoßen und ber Welt 
zum Spott geworben, verläßt Parzival ben Hof des Königs Artus, um aufs 
neue ben Gral zu fuchen. Länger als vier Jahre irrt er umber, in ſich ver⸗ 
biffen, trogig unb verzagt — aber In innerfter Seele bürftend nach dem Hell. 
Es war gegen das Ende bed Winters, am Morgen des Karfreitags, ba 
begegnet er im Walde einem Ritter, ber mit anderen auf einer Bußfahrt bes 
griffen ift. Der ehrwürbige Waller Hält Parzival, dem ftolgen Ritter, vor, daß 
der Tag fet, an bem alle Welt fich freue und doch in Leib befangen fei, ber 
Tag, an dem ber Erlöfer am Kreuz geftorben, und rät ihm, bie Wohnung des 
nahen Einfiedlers aufzufuchen, zu bem er felbft, wie jeben Karfreitag, eine 
PVilgerfahrt getan. Parzivals Herz ift tief bewegt; feit langer Zeit benft er 
wieber an Gott und fpricht: „It Heute Gottes Hilfetag, So helf’ er, wenn er 
helfen mag!” — Nun lernt er in dem frommen Ginfiebler feinen Obelm 
kennen, ber feine lagen anhört und ihm bann über das Weſen bes Gral Bes 
lehrung erteilt. Nach fünfzehntägigem Aufenthalt und erlangtem Frieden ber 
Vergebung macht er fi von neuem auf, um den Zauf noch einmal zu beginnen 
nad dem Gral. Innerlich iſt er num zubereitet — aber änßerlidh foll er fi 
noch bewähren. Auf dem Wege Iodt ihn ein Zauberihloß, welches alle Pracht 
bes weltlichen Rittertums in fich vereinigt. Doch er wendet den Blick don ihm 
ab, feft fehreitet er dem Ziele entgegen unb gelangt zur Gralburg nad) fiegreich 
beftandenen Kämpfen, wo er durch fein Kommen und ragen Krankheit in Ge⸗ 
fundheit und Zraurigfeit in Jubel wandelt. Er wird zum König bes Grals 
erflärt und alle huldigen ihm. Bald wird er aud mit feiner Gemahlin und 
feinen beiden Söhnen vereint. . . 


* 

Fragen wir nun, in welcher Beziehung bie Geſchichte unſeres Helben 
zum Ghriftentum ftehe, fo gibt uns Wolfram von Eſchenbach ſelbſt bie Ant» 
wort. Gr überfcreibt bie drei Bebensabfchnitte Barzivals und nennt ben erften 
die Zeit der „Tumbheit“, d. 5. ber kindlichen Einfalt, ben zweiten bes 
BZweifels und ber Irrungen umb ben britten bie Zeit ber Sälbe, d. 5. ber 
Befeligung durch Rüdtehr zum bemütigen Glauben. Und bas if in ber Tat 
ber Beg, auf dem viele Menfchen zu bem in Ghrifto bargebotenen Heile 
gelangen. 
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Das ganze Leben Parzivals dreht fi) um bie beiden Fragen: „Was 
if Gott?“ und „Wer gibt Ritterfpaft?" Beide Fragen, die nad) ber himm ⸗ 
liſchen und ber ir diſchen Herrlidteit, bewegen fein Dafein. Zuerft ergreift 
er die Welt, obgleich unmwiffentlih, in „Tumbheit“; denn aud bie Mutter 
verftand es nicht, ihm ben wahren Glauben in die Seele zu pflanzen. Sein 
Drang geht unaufpaltfam in bie Weite; nirgends fühlt er jeboch wirkliche Be- 
friebigung. Alle weltliche Pracht und alter ritterliche Glanz vermag ihn nicht 
zu bannen. Er ftrebt einem höheren, ihm noch unbefannten Biele zu, das er 
zunãchſt an falſchem Orte und in verfehrter Weife fuchte. Ehe er biefes höhere 
Ziel zu erreichen vermag, muß er noch viele Iernen und vieles auch verlernen. 
Er mußte ih felber kennen lernen, feine natürliche Schuld fühlen, Das konnte 
ihn weber bie Mutter, noch auch ber höfiſche Ritter lehren. Das Leben ſelbſt 
allein konnte ihm dazu verhelfen. Noch ift fein Inneres nicht in ber rechten 
Berfaffung, um recht fragen zu Lönnen, als er in ber Gralburg weilt. Diefer 
innere Mangel tft feine Schuld. Er ſtand zu Gott noch nicht fo und war 
noch nicht mit folk erbarmender Liebe erfült, um aus rechtem Beweggrund 
fragen zu können. Auch lag noch ungefühnte Schuld auf ihm, daß eigenmillige 
Verlaffen der Mutter und fpäter ber Gemahlin. So kamen als folge innere 
Leiden und Zweifel über ihn, Zweifel des Verftandes und des Herzens, bie 
ihn an den Rand ber Verzweiflung brachten. Die Unbefangenheit ber Kind⸗ 
heit und erften Jugend. war verſchwunden, aber ber Mannesglaube noch 
nicht gewonnen. Er verlor ben Glauben an ſich felbft und feinen höheren 
Beruf. Dadurch, daß er ſich ſelber feine Schulb beimaß und fie auf Gott ſchob, 
geriet er nur tiefer in Schuld und Verzweiflung. Aber gerade dadurch warb 
er zu tieferer Seldfterfenninis und Demütigung und bamit zum bleibenden Heil 
geführt. An einem Karfreitag warb ihm vom einem anderen Ritter das 
Auge geöffnet über den Irrtum feines Weges. Cr läßt fich zurechtweiſen und 
damit geht ihm ber Morgenftern bes Glaubens und Vertrauens auf die gött- 
liche Hilfe auf. Gebeugt, aber verföhnt und vol neuer Hoffnung verläßt er 
ben Einftebler, ber ihn über das wahre Weien bes Gral belehrte. Parzival 
muß aufs neue Verſuchungen beftehen, in denen bie Aufrichtigkeit feines Glau ⸗ 
bens fi bewähren fol, Erfi, nachdem er alle dieſe Prüfungen flegreich be 
fanden, wird er gewürbigt, ben Gral zu ſchauen und erlangt baburd Wer» 
gebung und Himmlifche Herrlichkeit. Zweifel und Verzweiflung find nun in 
Vertrauen und Glauben, Frieblofigkeit und Unruhe in Friede und Gewiſſens- 
ruhe gewandelt, Aus bunflen Irrwegen führte ihn ber Strahl der Gnade zum 
Genuffe des höchften Glüds, welches ber Gral gewährt. 

So ſteilt Parzival in feiner Perſon die Menſchenſeele bar, wie fie guerft 
paradieſiſchen Frieden in mütterlihen Helm genoß, aber benfelden in Welt. 
verftridung verlor und doch das Sehnen nah dem Himmlifhen Schatz nicht los 
werben konnte, wie weit fie fi aud vom Gott entfernte. Gott fucht bie Seele 
aud in ber Tiefe ber Schuld. Er führt fie zur Selbfterfennini? und Reue 
und dadurch zum Glauben und befeligenben Schauen. Damit ift in ber Tat 
der innere Entwidlungsgang des Menfchen bezeichnet. Was das Kind aus dem 
Munde der Eltern und Lehrer über die Erlöfung hört, das nimmt es einfältig 
glaubend in fein Herz auf. Doch nicht auf glattem, ebenem Wege vollzieht ſich 
ftets ber Übergang vom Hndlicen Glauben zum felbftändig männlichen Glau ⸗ 
ben. Es geht durch das Dornengefträpp ber Zweifel und Irrungen hindurch, 
es fommt die Stunde ber Verzweiflung an ber eigenen Kraft, an bem höheren 
Beruf, bis aller Stolz gebroden ift und alles Pochen auf bie eigene Kraft, bis 
die Gedanken fich kehren zu Gott und ber in Chriſtus geftifteten Eriöfung und 
der Strahl der Gnade die Seele trifft. 
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Barzival iſt das Bild bes Menfchen überhaupt, ber durch Zweifel und 
Irrungen zur Wahrheit, durch Sünden und Fehler zu Buße und Heil gelangt, 
der auch in ber tiefften Weltverlorenheit doch noch bie Sehnſucht nach Bott im 
Herzen trägt und immer wieber nach bem wahren Frieden ſucht. Es find bie 
weltbewegenben Gegenfäge von Gott und Welt, von Fleiſch und Gelft, von 
Hlmmel und Erbe, von Herz und Schidfal, die in biefem tieffinnigen Epos 
nad; Verföhnung ringen. Mit überlegenem, ftartem und tiefem Geiſte — fagt 
Bilmar — ergriff Wolfram bie Sage vom Gral und Parzival, um ein Epos 
zu ſchaffen nit der Taten ber Völker und ber Begebenheiten ihrer Striegs- 
fahrten, nicht ber Volksfreude und des Volksleldes fonbern ber Taten bes 
Geiſtes und ber Begebenheiten, bed Leibes und ber Freude des inneren Men- 
fen, ein Epos ber höcften Ideen von göttlichen und menſchlichen Dingen: 
wie Welt und Geift widereinander freiten und Hohmut und Demut mit 
einander ringen. Es ift das pſychologiſche Epos — wie Fauſt das piycholo- 
giſche Drama —, weldes die Bildungs» und Entwidlungsgeichichte be inneren 
Menſchen überhaupt in der Lebens» und Reinigungsgeſchichte Parzivals vor 
Augen ftellt. Diefer, mitten inne geftellt zwiſchen Welt und Geift, ift der fuchende, 
irrende, ber Welt verfallene, Gott abfagenbe, hochmiltige und troßige, zuletzi 
Welt und Gott zugleich aufgebenbe Menſch. Cr ift aber auch der umkehrende. 
den Hochmut durch Demut befiegende, nad dem Ewigen und Höchſten mit Ernft 
fragende, endlich zum feligen Frieden und zum Erbe des geiftlichen Königtums 
gelangende Menſch. 

Die Sage vom Gral befingt bie Erlöfung und ben Weg zum Kell. 
Dies ift ihre Beziehung zum Ghriftentum. Zwar berührt fie auch noch andere 
Gebiete, aber die Erlöfung ift doch ihr Hauptthema. Man Hat fie daher mit 
einem fchönen Blumenſtrauße verglichen, befien Rand Blätter und Blüten zeigt 
mit den Infhriften: Ritterwürbe, Mannestreue, Mut, Tapferkeit, Liebe; aber 
in der Mitte dieſes Kranzes prangt in purpnrnem Glanze bie Blume bes 
Grals felbft, auf beren Grunde wir das Wort verzeichnet finden: 

„Ca if in keinem andern Heil, ift auch fein andrer Name ben Menfchen 
gegeben, barinnen fie follen felig werden, benn allein der Name Jeſu.“ 


$ür den Arbeitstifch. 
1. Von Jalius Boebmer. 


1. Grundlegendes. 

Der Theologifhe Jahresberiht für 1903 (Krüger & 
Köhler) beginnt zu erſcheinen. Die erſte Abteilung, vorberaftatiiche 
Literatur (von Beer) und außerbibliſche Religionsgeſchichte (von Lehmann, 
Dozent in Kopenhagen) liegt vor (Berlin, Schwetſchke & Sohn. 4,60 M.). 
Das Ziel, eine umfafjende Überſicht über alle irgendwie bebeutfame 
Viteratur des Vorjahres nebft einem fachlichen Urteil zu geben, ift im 
allgemeinen wohl erreicht. Wir find aber der Meinung, da Beer teils 
in der Auswahl der Schriften, teils in ber Ausdehnung des Berichts 
über einzelnes fi) mehr Beichränfung Hätte auferlegen können, und ferner, 
daß er mehr Eindrud machen würde, wenn er fid) einen gewiffen fpöt« 
tiſchen Ton abgewöhnt. Bei Lehmann find und hie und. da ſprachliche 
Unebenheiten begegnet. Die Stubierftube ift wiederholt angeführt 
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und ©. 6 auch von Peer einer im ganzen freundlichen Beurteilung 
unterzogen. 

Bon neuem hat Urquhart⸗Spliedt ſich vernehmen laſſen. Die 
Bücher der Bibel, Band 1 (Stuttgart, Klelmann. 2 ME.), ift er- 
ſchienen. Hier foll der einheitliche Zwed und Plan jedes Buchs der 
Bibel dargelegt werden. Auch dieſes Werk wirb in den Streifen der Lieb⸗ 
haber zweifello® Eingang finden, wenngleich auch von ihm das, was in 
der Stubierftube 1903 ©. 160. 322. 486 gefagt ift, gilt. So Löb- 
Ud die Tendenz und fo heilig der Eifer, aus dem auch diefe Schrift 
geboren ift, fo hoch wir des Verfaſſers Bibelliebe achten: es bleibt bes 
dauerlich, daß er ben Tatſachen auf dem Gebiet der Bibelkunde fo oft 
ausweicht und daß er daher fo viele Schlüffe zieht, die andere, welche 
die Bibel ebenfo Hoch halten, nicht mit ihm ziehen Können. Bon einzelnen 
Büchern der Bibel ift hier nad) einer umfangreichen Abhandlung iiber 
bie Bibel im allgemeinen (S. 1—134) nur erft das erſte Buch Mofe 
beſprochen (S. 135— 176). Demmach fteht noch eine ftattliche Reihe von 
Bänden in Ausficht. 

Aus der verdienklihen Sammlung Göſchen Legt Achelis 
(Th. in Bremen), Abriß der vergleihenden Religionswilfen- 
ſch aft (Leipzig, Göfchen. 80 Pf. geb.) vor. Soweit es in Kürze ges 
ſchehen Tann, Hat der Verfaffer feine Aufgabe, Prüfung und Deutung 
aller zur Religion gehörigen Tatſachen zu geben, gut gelbſt. Gr weift 
die gemeinfamen Grundzüge in der Entwidlung der Religionen nad) 
(Gott, Seele, zukünftige Zeben, Crlöfung, Gebet ufw.), dann die Linie 
der Entwidlung felber (vom Fetiſchismus bis zu den ethiichen Religionen). 
Darauf werben die Prinzipien der Religionswiſſenſchaft (die Religion nad) 
Begriff, Weſen, Urſprung, Charakter, Gntwidlung, allgemein gultigen 
Elementen) erörtert und zulegt noch auf die Wichtigkeit der religlöfen 
Frage gerade in der Gegenwart hingewieſen. Selbftverjtändlich üegen 
überall die Grgebniffe der neueften Forſchung zugrunde, ohne daß auf 
Polemik Wert gelegt wäre. Wohl hat eine gewiſſe neuere Schule die 
Methode der Neligionsvergleihung ihres Anſehens bis zu einem gewiſſen 
Grabe beraubt; daß dieß aber nicht an ber Religiondvergleihung als 
folder Liegen Tann, zeigt das Büchlein. Freilich — und das if eine 
viel beveutendere Schwäche — fteht liberall die Gottes⸗Idee im Vorder⸗ 
grumbe, während Gott als Wirklichkeit nicht in Frage kommt. Nur fo 
erklart fich's 3. B. daß Scheffler befannter Vers: „Ich weiß, daß ohne 
mid) Gott mit ein Nu kann Ichen“ ruchhaltloſe Anerfennung findet 
(&. 153), und daß auch auf Kalthoffs religiöfe Weltauſchauung ebenbort 
empfehlen aufmerkſam gemacht wird. Endlich, daß bie Theologie, und 
insbefonbere die chriftliche, der Religionswiſſenſchaft gegenüber nur einen 
beſcheideneren Pla zu beanſpruchen habe (©. 5), das werben wir un 
am allerwenigften gefallen zu Iafien brauchen, fo jehr wir fonft an dem 
Sag feſthalten wollen: „Veſcheidenheit ift eine Bier.“ 

Die Ergebniffe der Forſchung einer ganz beftimmten, zurzeit ber 
tonangebenden, theologiihen Schule bietet Holgmann, Die Ent« 
Rebung des Neuen Teftaments (Straßburg, van Hauten. 50 Pf.). 
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Gebildeten (nicht Bloß theologiſchen) Zuhörern Legt er die Vorteile und 
Nachteile einer „Buchreligion“ vor, betont fcharf, faft einfeitig den Charakter 
der neuteftamentlichen Bücher als Gelegenheitsichriften, ftellt den hiſto⸗ 
riſchen Prozeß dar, der zur Entftehung des Neuen Teſtaments gleichzeitig 
mit der der Kirche führt, und verteidigt daB gute Recht der proteftans 
tiſchen Wiſſenſchaft, diefen Prozep umd fein Ergebnis jelbftändig zu bes 
urteilen und den Wert des Kanons nad; rein religiöfen und geſchichtlichen 
Mafftäben feftzuftellen. — Den Standpunkt der älteren theologiſchen 
Schule dagegen bringt B. Weiß, Entſtehungsgeſchichte des 
Neuen Teftaments (Leipzig, Hinrichs. 20 Pf.), Auszug auß einem 
umfangreichen Werte, auf dag wir demmächft zurüctommen, zum Aus⸗ 
drud. Er gibt Material genug zur Beurteilung der Holtzmannſchen Aus⸗ 
führungen, ohne daf übrigens auf diefe bireft Bezug genommen wäre. 

Dryander, Predigten über das chriſtüiche Leben (6. Aufl, 
Halle, Muhlmann. 2,50 Mk.) braucht nur genannt zu werden, und wir 
mwiffen, was wir an dem trefflichen Bändchen, das 13 Predigten über 
freie Terte enthält, Haben. Tiefe des ethiihen Gehalts, Schönheit der 
Sprache, Linftlerifche Form, alles vereinigt fih, um die Predigten zu 
vorbildlichen zu machen, die wir Pfarrer mit reichem Gewinn ftubieren. 
Mochten's recht viele tun! Aber dann fie auch weitergeben und empfehlen 
am chriſtliche Brüder und Schweftern, die tiefere geiftliche Bedürfniſſe 
haben. Wie ehrt es dem Kaiſer, daß er ſolchen Prediger um jeden Preis 
zu feinem Oberhofprebiger zu haben begehrte. Welch ein Segen, baf er 
in erlangt hat! 

2. Drei philosophische Werke. 
Uon Pfarrer Lic. Dr. Mayer in Jüterbog. 

An anderer Stelle („Sefammelte Vorträge“, Guͤtersloh 1904) habe 
ich auf den „Wert de philofophiichen Studiums für den Theologen“ 
hingewieſen. Diefer Wert rechtfertigt e8, in einer ſpeziflſch theologiſchen 
Zeitjchrift, wie es bie „Stubierftube“ ift, je und je auf wichtige philos 
fophifche Werke hinzuweiſen. Es kommen hier drei zur Beſprechung. 

Vor und liegt zunächſt das Syſtem der Ethik von Friedrich 
Bauljen, 2 Bände, 6. Aufl, (Stuttg., Cotta'ſche Buchhandlung Nadf, 
1903, 14 Mt). 68 ift eine philofopiiche Eihik, wenn fie auf dem 
Titelblatt auch nicht ausdrüdlich als folde bezeichnet wird. Es gibt 
wohl wenige Bücher, deren Lektüre und Stubium fo reichlich Lohnt mie 
diefes. In formeller Beziehung vollendete Diktion, plaftiiche Darftellungs« 
meife, klarer Gedankenfortſchritt. Im materieller Hinſicht die großartige 
Aufrolung einer in fich gefchloffenen Lebensanſchauung, die auf einer 
chriſtlichen Grundlage beruht und fi) der modernen Wirklichkeit volle 
kommen bemächtigt hat. Und was ung Theologen beſonders intereiftert, 
ift die Wahrnehmung, daf der Verfaffer auch die theologischen Probleme 
der Gegenwart, foweit fie allgemein chriftliche Konfequenzen haben, kennt 
und auf feine Weiſe zu Löfen fucht. 

Im 1. Buch gibt Pauljen einen „Umriß der Geſchichte der 
Lebenſs anſchauung und Roralphueſophie⸗ ‚in weichen bes 
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ſonders das 2. und 5. Kapitel: über „bie Lebensanſchauung des Chriſten⸗ 
tums* und „bie moderne Lebensauſchauung“ leſenswert find. Wenn 
jet vielfach behauptet wird, das Chriftentum laſſe fih als ein natür⸗ 
liches Glied in der religionsgeſchichtlichen Entwicklung begreifen, und es 
habe bei feiner Entſtehumg nur zum Ausdrud gebracht, was unbewußt 
in der Zeit lag, fo führt Bauljen ven u. E. überzeugenden Nachweis, 
daß im Gegenteil das Ehriftentum gerade durch feinen unvereinbaren 
Gegenſatz zur antikeu Lebensanſchauung die Welt überwunden hat. „Es 
iſt die vollſtändige Umkehrung der alten Lebensanſchanung, die Ums 
wertung aller Werte.” Der Außerlichteit ftellt Chriſtus bie Innerlich⸗ 
Teit, dem Diesſeits das Jenjeits, dem Egoismus bie Viebe, dem — 
genuß die Weltverleugnung, dem Staat die Familie zc. gegemüber. 
läßt fi au fein Widerſpruch konſtruieren zwiſchen der — 
Lebensſchätzung und dem Evangelium Jeſn, wenn man nur immer die 
Sefamtftimmung ins Auge faßt und nicht einen Zug zum Weſen bes 
Ehriftentums macht, und wenn man das bibliiche Chriftentum objektiv 
auf fid wirken läßt. Aber „es befteht die Neigung, ſich von dem Chriſten⸗ 
tum eine ſolche Vorftellung zu machen, daß es zum eigenen Lebensideal 
finmt“ (S. 95). Im großen darakteriftiichen Bigen wird bie Gihif 
Jeſu vorgeführt und bei jeder einzelnen Pofttion den Grunbfägen der 
antiten Moral gegenübergeftellt, 

Im 2, Buch werden ſodann die ethiſchen Grundbegriffe 
und Prinzipienfragen“ behandelt, aber ftetS fo, daß zugleid die 

genwärtig aktuellen Zebensfragen beleuchtet werden. Gut und Schlecht 

— das hochſte Gut — der Peifimismus — bas Übel, das Böfe und 
die Theodizee — Pflicht und Gewiſſen — Egoismus und Altruismus 
— Tugend und Glüd — Religion und Moral — die Freiheit bes 
Wilens: — fo Iauten die Kapitelüberichriften. Was das Verhältnis 
von Wiffen und Glauben betrifft, fo ift Paulſen der Anſicht, daß ein 
Miteinander nur möglich ift, wenn beide Faktoren ſich entichliegen, uns 
haltbare Pofitionen aufzugeben. Die Wiſſenſchaft muß mit dem Dinkel 
brechen, als ob fie fir jedes Nätfel eine Loſung habe; der Glaube Hat 
ih auf das religiöfe Gebiet zu beichränten. Gr überjdhreitet e8 aber 
und begibt ſich auf das naturwiſſenſchaftliche Gebiet, wenn er Wunder 
fir möglich hält. Dieſe find nad) Paulſen abzulehnen, und. mit ihrer 
Ablehnung beſchränken wir nicht etwa die Allmacht Gottes, fondern poflus 
lieren fie damit, Die Erklärungsverfuche der bibliſchen Wunder ſeitens 
des alten Nationalismus find zwar proſaiſcher, aber auch ehrlicher, als 
die der modernen Theologie: „Durch allerlei fog. fpekulative Grwägungen 
ober durch quellenkritifche Unterfuhungen fucht man ſich der entſchledenen 
Stellungnahme zu der Frage zu entziehen. Der unbefangene Leſer hat 
hier leicht die Empfindung, als feten ſolche Unterſuchungen nicht frei von 
der Abficht, eine große Trübung Hervorzubringen, um ungefehen die enge 
Durhfehrt zwiſchen den brohenben Felſen des Ja und Rein zu paffleren.“ 
( 428). 

Im 3. Buch (II. ®b.) behandelt Paulſen „Die Tugend» und 
Pflichtenlehre“. Die Haffifhen Stüde in dieſem Teil ſind die 
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Ausführungen über „Bildung“ (Bildung, Überbilbung, Halbbildung), das 
„Duell“ (e8 ift bedingt zu rechtfertigen), „ber Selbftmorb” und 
die „Liebe zur Heimat“. Es lieft fi) Hier alles fo glatt und feffelnd 
wie ein guter Roman, und vertieft und erweitert doch unfere Erkenntnis 
wie bie gelefrtefte Unterſuchung. 

Das 4. und legte Buch. befprit „die Formen bes Ge 
meinfhaftslebens“, Yamilie, Gefelligfeit und Freundfchaft, das wirts 
ſchaftliche Leben, die Gejellichaft, den Staat. Außerordentlich anregend 
find die Unterſuchungen über den „Sozialismus und bie ſoziale Reform“ 
im dritten Kapitel, umb Hierbei wieder der Nachweis: „Die neue‘ Ges 
ſellſchaftsordnung Tann nicht buch. politifche evolution eutftehen.“ 
(©. 475, 3. D). 

Paulſens Ethik hat manche Ahnlichteit mit ‚derjenigen von Mar⸗ 
tenfen: die allgemeine Bildung als Grundlage, ein weiter Horizont als 
Maßſtab der Beurteilung, die durchweg chriſtliche Tendenz find die ges 
meinſamen Züge. Aber fie verdient injofern den Vorzug vor jener, als 
fie Schritt vor Schritt auf die modernen Fragen und Bebitrfniffe Rüd- 
ficht nimmt, mehr das philofophifche Bedürfnis des Leſers bes 
friedigt und leichter die Marimen für das eigene Handeln ermöglicht. 
Der Paſtor wird für die Predigt und Geeljorge, für die praktifche 
Stellungnahme zu den Geiftesftrömungen der Zeit ımb für die periins 
Ude fittliche Selbfteinihägung, die doch das wichtigſte bleibt, auß der 
wiederholten Lektüre dieſes Meifterwerkes einen bleibenden Gewinn ziehen. 

Blatos Ideenlehre, Eine Einführung in ben Idealis— 
mus, fo betitelt fi das zweite Werk, von Profeffor P. Natorp in 
Marburg (Leipzig, Dilrr, 1903, Preis 10 Mt.). 8 ift eine Hiftorifchzphilos 
ſophiſche Monographie, die als ſolche für den praftiichen Theologen kein 
fo unmittelbares Intereffe beanfpruchen kann wie Paulſens Ethik. Nichts⸗ 
deftoweniger kann aud ein folder mande Anregung aus biefer gründ⸗ 
lichen Unterfuhung ſchöpfen. Vorausſetzung bleibt freilich, daß er fi 
für Philoſophie intereffiert, daß er Platos Lehre in ihren Haupizügen 
tennt und bie philofophifche Terminologie überhaupt beherrſcht. Unter 
diefen Vorausfegungen aber hat aud) der theologiiche Leſer einen Ge⸗ 
winn. In welcher Richtung, ergibt fih aus dem Untertitel: Einführung 
in ben Idealismus, bzw. aus dem Vorwort des Verfaſſers, das den⸗ 
ſelben näher erläutert. Gr ſagt: „Es iſt das Verſtändnis bes Idealis⸗ 
mus, welches unſerem Zeitalter fo gut wie abhanden gekommen iſt, und 
welches ihm wieberzuerringen eine abfolute Notwendigkeit ift. In Plato 
ift der Idealismus urwüchfig, gleichſam autochthon. Darin Liegt ber uns 
ausihlihe Reig und ber unvergängliche didaktiſche Wert bes Plato⸗ 
ftubiums. Die Einführung in Plato ift die Erziehung zur Philos 
Sophie; erwächft doch bei ihm zuerft ihr ganzer Begriff. Die Philo- 
ſophie ift aber nad) diefem ihrem ftrengften Begriff der oealisnms. 
Piatos Ideenlehre ift bie Geburt des Idealismus in der Geſchichte der 
Menfäheit; welchen richtigeren Eingang zum Idealismus könnte e3 alſo 
geben als durch das Nacherleben diefer feiner Geburt in der Entwicklung 
der Philoſophie Platos?“ Der Derfaffer ſpricht nun ber Reihe nad) 
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Platos Schriften durch: Apologie und Krito, Protagoras, Laches, Chars 
mides, Meno und Gorgiad, Phaedrus, Theaetet, Euthydem, Kratylus, 
Phaedo und Gaftmahl, der Staat, Parmenides, der Sophiſt, Philebus 
und ber Staatsmann, Timaens endlich, in weldem von Sokrates bie 
Rede ift, wobei mit Recht darauf hingewieſen wird, daß man bei demfelben 
auch nicht zuviel Gottesbewußtſein vorausſetzen bllrfe (wie e8 die moderne 
u tut, die ihn fogar in mander Beziehung mit Chriſtus vers 
gleicht). 

Bei ber Bebeutung, die Platos Ideenlehre fir die chriſtliche 
Dogmenbildung gehabt Hat, und die andererfeits der Idealismus 
als Weltanfhauung behält, ift das Studium jener Lehre, die zus 
gleich die pBilofophifche Begründung des Idealismus darftellt, von großem 
Wert, ganz abgejehen von dem formellen Grirag (der Stärkung un 
jerer Urteilstraft und der Schulung unferes Geiftes), den ım3 das Stus 
dium einer fol) fireng dialektiſchen Unterfuhung darbietet. Freilich 
können wir dem Verfaſſer nicht in allem zuftimmen. Weil er felber 
Pealiſt ift, gibt er manchen Gedanken Platos eine Deutung und eine 
Beweiskraft, die auf Nicht-Idealiſten nicht überzeugend wirft, und er 
unterfehägt demgemäß auch die Ariftotelifche Kritit der Ideenlehre, die 
er zwar im 12. Kapitel feines Buches eingehend darftellt, aber oft ohne 
durchſchlagende Gründe ablehnt. Ein ausführliches Nanıen- und Sach⸗ 
regifter ermöglicht auch ſolchen, bie nicht da8 ganze Werk Iefen kynnen, 
eine fchnelle Orientierung. 

Im gleichen Verlage ift gleichzeitig eine andere Monographie ers 
ſchienen: Geift und Körper, Seele und Leib. Von Prof. Ludw. 
Buffe in Königsberg (Preis 8,50 ME. brofd.). Es ift ebenfalls ein 
Werk von rund 500 Seiten, wobei ber große Umfang der Gebiegenheit 
des Inhalts entſpricht. Das Problent, das hier behandelt wird, hat 
natittlih ein fpontanes Intereffe für einen Theologen und 
Geiftlihen. Denn eine zweckentſprechende Seelſorge Hat oft die 
Anthropologie und Piychologie zur Vorausfegung, da mande Seelens 
auftände nur dann begreiflih find, wenn man eine Antwort gefunden 
hat auf die Frage: Gibt e8 eine Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib, 
welches ift diefe, und wie kommt fie im einzelnen Fall zur Erſcheinung? 
Während num das bekannte Wert von Römer: Piyhiatrie und Seel- 
ſorge (vgl. S. 495 biefer Zeitfchr.) unfer Problem vom medizinifhen 
Standpunkt aus betrachtet, haben wir Bier feine philofophifche Bes 
urtellung vor und. Mit einer geradezu erftaunlichen Gelehrſamkeit und 
Belefenheit beipricht der Verfaffer alle Fragen, die dabei in Betracht 
kommen, führt ale Erklärungsverſuche in lichtvoller Überficht vor und prüft 
fie nad) ihrem Recht und Unrecht, um ſchließlich feine eigene Löſung dar⸗ 
zubieten. Wir führen Kurz den Gebantengang des Werkes an, aber nicht 
um die Anfhaffung desſelben überflüffig zu machen, fondern um die 
Geiftlihen zur perfönlichen Stellungnahme zu diefer Frage auf Grund 
diefer Arbeit zu ermutigen. 

Es gibt dreierlei Auffaffungen über das Verhältnis von Geift 
und Körper, bzw. von Seele und Leib; nämlich: 1) der Materialismus, 
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der nur Körper und Leib kennt; 2) der Parallelismus, der Geift und 
Körper als zwei jelbftändige Faktoren anerkennt und die pfychiichen und 
phyfiſchen Vorgänge parallel nebeneinander hergehen läßt, aber die kauſale 
Bedingtheit beider von einander ablehnt; 3) die ſog. Wechſelwirkungs⸗ 
theorie, bie, wie der Name jagt, das letztere annimmt. 

Der Materialismmnd hat wieber drei Formen: die erfte, nad) 
welcher das Pſychiſche eine Eigenſchaft; die zweite, nach welder es 
ein Produkt; die dritte, nad) welcher e8 eine Begleiterfheinung 
des Phyſiſchen if. Die eingehende Beſprechung diefer Formen, die Buſſe 
bietet, wird zu einer glänzenden Wiberlegung des Materialis— 
mus. Diefe Anſchauung, die ſich unſerem Zeitalter als höchfte Weis- 
heit empfiehlt, ift die unwiſſenſchaftlichſte, die es gibt; ſowohl deshalb, 
weil ihre Konfequenzen mit ihrem Prinzip in Widerſpruch treten, als 
audy deshalb, weil fie fir die einfachften Tatſachen des Seelenlebeng, 
ſowie fr die elementarften phyſiſchen Vorgänge feine befriedigende Ant⸗ 
wort hat. — Aber auch die Parallismus-Behre, die in den ver» 
ſchiedenſten Geftalten in der Philofophie auftritt und fo bedeutende Vers 
treter wie Fechner, Wundt, Paulſen ꝛc. für fih hat, ift bei genauerer 
Prüfung umhaltbar. Die Beweisführung Buffes dafiir kommt darauf 
hinaus, daß „der pſycho⸗phyſiſche Parallelismus keine Tatſache, jondern 
nur eine Deutung der Tatfade ift, daß zwiſchen beiden Vorgängen 
ein Verhältnis wechfelfeitiger Abhängigkeit befteht.“ Jede einzelne Theorie 
wird hier zunächft objektiv veferiert und dann der Kritik unterzogen, aber 
in fo verftänblihem Deutſch und in fo Harer Gedantenfolge, daß jelbft 
ein philoſophiſch gebildete Laie den Ausführungen folgen kann. Dies 
jelben find zwar nach unſerer Anficht nicht immer einwandfrei; wer zu 
viel beweift, beweift nichts. Aber ſchon das bloße Nachdenken diefer tiefen 
und hellen Gedanken ift ein geiftiger Genuß. — Im 3. Teil endlich 
fucht der Verfaffer die Wechſelwirkungstheorie zu begrlinden, bie 
er verjönlich teil. Gr kommt zu dem Nefultat (S. 474): „Weber das 
Ariom der gefchloffenen Naturkaufalität, noch der Sat von der Erhal⸗ 
tung der Gnergie machen ihre Durchführung unmöglich. Das Aauis 
valenzprinzip aber ftimmt mit ihr zufanımen. Darum entſcheiden wir 
uns für diefe Theorie und fagen: Geift und Körper, Seele und Leib 
find einander zugleich entgegengejegt und ftehen in Wechſelwirkung mits 
einander, als einander ergänzende Beftanbteile des abfoluten, fie beide 
umfaffenden und in fi faflenden Weltgangen.“ Ob der Verfaffer ven 
Tegteren Ausbrud pantheiſtiſch verftanden mwinfcht, geht aus feinem Wert 
nicht mit Evidenz hervor; e8 hat aber ven Anſchein fo nach feiner Schluß⸗ 
betrachtung, in ber er und die Grundzilge feiner „ibealiftifchejpiritualiftiichen 
Weltanſchauung“ darlegt. Prufet alles und das Gute behaltet! 

Möchten denn diefe drei Werke wenigftens in unferen Synodals 
bibliothelen Aufnahme finden. Es wäre wirklich fein Schaden, wenn ſich 
die Geiftlichfeit fiir grundlegende wiſſenſchaftliche Werke ebenſo Intereffieren 
lernte wie fir Predigtblicher und erbauliche Traktate. 
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3. Katechetisches, 
Von Rektor H. Spanutb in Eldagsen (Bann.). 

Auf dem Gebiete des Neligionsunterrichts ift nad) einem Wort bon 
Dr. Lieg augenblicklich „alles in Fluß“. Auch die kirchliche Unters 
weifung ift in dieſe Welt hineingezogen. Je mehr das Unhaltbare der⸗ 
jenigen Ordnung, welche als Ziel und zumeift aud) als Abſchluß Firdhe 
licher Erziehung anzujehen ift: der Konfirmation — in ihrer gegen⸗ 
wärtigen Auffaffung und Form empfunden wird; je weniger anderjeits 
von einer radikalen Anderung diefer Feier zu erhoffen ift: um fo mehr 
regen ſich Helfende Hände, um in Anknüpfung an dag Veftehenbe Heilung 
der offenen Schäden zu fuchen. Vor allem wirb dieſe durch eine gründ⸗ 
liche Gintehr im Gebiete der kirchlichen Untermweifung, fei e& im 
Sinne einer Vertiefung und größeren Intenfität, ſei es im Sinne einer 
materiellen oder formalen Reform, erftrebt. Diefe Bemühungen fpiegeln 
ſich in den Schriften, über welche im folgenden zu referieren ift, in ver⸗ 
ſchiedenſter Weiſe wieber. 

Einer Neugeſtaltung des kirchlichen Unterrichts redet der durch ſeine 
früheren Arbeiten rühmlichſt bekannte Pfarrer U. Edert — „Die lehr⸗ 
planmäßige Organiſation des Konfirmandenunterrichts“ 
(Berlin 1903, Reuther & Reichard. 80 Pf) — das Wort. Die 
Heine Schrift gibt mehr, als der Titel verrät. Sie orientiert einleitend 
nicht nur in überfichtlicher, ziemlich erſchbpfender Darftellung über bie in 
den legten Jahren verffentlicte Literatur zur Reform des kirchlichen 
Unterrichts, fondern beftimmt auch grundlegend das allgemeine Ziel der 
religibfen Belehrung, wie der pfarramtlichen insbeſondere. Mit dankens⸗ 
werter Beftimmtheit fordert hier der frühere Schulmann vor allem eine 
genaue Abgrenzung beider Gebiete, Kirche und Schule. Das 3.—5. Haupts 
feld, Einführung in die Gedichte der Kirche, Anleitung zum Bibellefen, 
PVerifopenbehanblung bilden den Gegenftanb des Konfirmandenunterrichts. 
Diefe Stoffe find vom Schulunterricht auszuſchlietzen, um dem planlofen, 
verwirrenden Durcheinander, unter weldem Kirche ımd Schule gleidhers 
weiſe leiden, ein Ende zu bereiten. Diefe Vorſchläge finden im Prinzip 
ebenfo unjere volle, herzliche Zuſtimmung, mie ber weiterhin 
prakiiſch durchgeführte Gedanke, daß auch der pfarramtliche Unterricht 
fefter Richtlinien, ftraffer Sehmung, planmäßiger Stoffverteilung und einer 
gründlichen Befruchtung durch die Pädagogik unbedingt bedürfe. 

Auf im weſentlichen gleichen Grundanſchauungen baſiert eine be⸗ 
reits in 5. Auflage ausgehende ausgeführte Katechismusbearbeitung von 
I. Kolbe: „Der Kleine Katehismus Dr. M. Luthers in aus— 
geführten Katecheſen für den Lehrer in der Oberklafie der Volls⸗ 
ſchule und im Konftrmandenunterriht nach den neueren Grundfägen 
der Methodik.“ (Breslau. Dilfer. 3,50 Mt). Auch Kolbes Schriften 
wollen die Kluft zwifchen dem Religionsunterriht der Kirche und ber 
Schule überbrüden. helfen. Dieſes Ziel ſuchte K. urſprünglich dadurch 

gu erreichen, daß er durch feine Präparationen und ein im engen Ans 
— an fie bearbeitetes Han d⸗ nud Spruchbuch zum AL. Kat. 
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Dr. M. Luthers“ (Mit Lieveranhang 50 Pf., ohne diefen 40 Pf.) 
einen gleichen Gang ber Katechismusbehandlung hier wie dort „vorichlug”. 
„Seitdem unfere Lehrer (sic!) fih in ‚die Katecheſen hineingearbeitet 
Haben und Stoff und Form gründlich beherri_hen“, fejreibt ber Verf. 
im Vorwort der 4. Aufl., könne fi) der Konfirmandenunterriht, abs 
gefehen vom 4. und 5. Hauptftiid, auf eine Kurze, prüfende Wiederholung 
bes Katechismus beichränten und gewinne Zeit, einen jelbftändigen Stoff 
„unter Zugrunblegung der HL. Schrift“ zu erledigen. Diefe „Löfung” des 
Problems erſcheint uns nun allerdings allzu einfeitig und jubjeftio, um 
nicht mehr zu jagen. Das ſchmälert jedoch Kolbes Verbienfte um bie 
Methode der Katechismusbehandlung, um die es ſich ja hier zunächſt 
handelt, nit. Gr bringt gefunde, bewährte Grundfäge zur Anwendung. 
Der Katechismus wird durchaus durch ſich ſelbſt erklärt; mit bem ſinn⸗ 
Iofen Nadjeinander von Tert und Erklärung“ ift einfach gebrochen. Die 
Säge des Katechismus erwachſen anſchaulich aus meift geihidt gewählten 
Deduftionsmaterial, zu denen wir allerding8 einen — gleichfalls abſtrakt⸗ 
befenntnismäßigen — Liedvers (wie „Jeſus Iebt mit ihm auch ich“ 
©. 151 u. d.) nicht zählen können. Beſondere Sorgfalt ift bei der Ab⸗ 
faffung ber Fragen ꝛc. darauf verwandt, der Selbfttätigkeit, dem Denten 
der Kinder wirklich etwas zuzumuten. Es ift eine Wohltat zu ſehen, 
wie mancher Ballaſt der Katechismustradition — 3. B. der unglüdliche 
triplex usus legis, die Schemata von ben „Ständen“, „Amtern“, 
„Naturen“ Chrifti — über Bord geworfen if. Theologiih geht K. 
freilich durchaus in den Bahnen der traditionellen Dogmatik. Endlich 
verbient als befonbere Gigenart des Kleinen „Handbud8* hervorgehoben 
zu werben, da es in Äußerft glüdlicher Weiſe bie Selbfttätigkeit ber 
nah ihm wieberholenden Schüler in Anſpruch nimmt: es enthält nicht 
die fertigen Unterrichtsergebniffe, fonbern bietet ihm in wenigen kurzen 
Sägen, Fragen, Aufgaben nur Gebähtnishilfen zur benfenden 
Nelapitulation bes behandelten Stoffes. — Im einzelnen hätten wir 
häufig, von ber theologtfchen Differenz abgefehen, Widerſpruch zu erheben. 
Nicht unerwäßnt bleiben darf, dak in geradezu bebenflicher Weife der 
„Bruch des Konſtrmationsgelübdes“ als „Meineid“ (beim 2. Gebot) 
Dingeftellt wird. Wer ift danm nicht „meineidig“ 2! fragen wir. Ober 
was verficht Verf. unter einem „Bruch“ ? 

„Kiche und Schule” gewidmet ift aud) eine Katechismusbearbeitung, 
welche mit ganz befonberer Freude angezeigt werben Tann. Der All⸗ 
meifter unter den Katecheten der Hannoverſchen Landeskirche, D. R. Stein⸗ 
me&, bat fie ala „Katehismusgedanten, Handreichung zur 
tatehetifhen Behandlung der fünf Hauptfüde in Kirche 
und Schule“ ausgehen laſſen (Göttingen. Vandenhoed & Ruprecht). 
Von ber 2. Auflage liegt ung ber 1. Teil: Das erfte Hauptftüd 
(1,60 ME.) vor. Die Katechefen fchließen fi) aufs engfte an ben weite 
verbreiteten Schillerkatechismus des Verfaffer8 an. Es ift ein Stüd 
Erbauung, möchten wir fagen, diefe „Bebanten“ nur zu leſen. Weihes 
volle Stimmung ift über dem Ganzen ausgebreitet. Ein tiefes religidfes 
Empfinden, ein ungemeiner Zartfinn, ein Gemilt, das mit den Kindern 
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jung fein kann und doch väterlih über ihnen ſteht, ſpricht aus jeder 
Zeile. Die Sprache iſt klaſſiſch, plaſtiſch und reich an Bildern, ſorg⸗ 
fältig jedes Wort gewogen und doc natürlich. Ausgezeichnete Beiſpiele, 
darunter manch neuer Fund, illuftrieren die Lehren des Gefeges. Seine 
Unterredungen wie Kolbe in Frage und Antwort auszuführen, hat der 
Verf. unterlafien. „Dem Gedanken bie rechte Form zu geben, bleibt bes 
Lehrenden eigenftes Wert“, fagt er. — Steinmet’ Buch bedarf der Er⸗ 
gänzung duch andere, — Iehrhaftere, „Ihulmäßigere”. Nicht jeber 
Lehrende kann gleiche Töne anſchlagen. Gleichwohl: eine gleich werte 
und wertvolle Gabe ift den Katecheten ſeit lange nicht beſchert. 

Neben die praktifchen Arbeiten, welche jebe in ihrer Art der Er- 
neuerung bed Rel.⸗Unt. unferer Tage dienen wollen, ftellen wir die mehr 
theoretiſch gerichteten „Beiträge zur Vertiefung der kirchlichen 
Unterweifung“, herausg. von Prof. Dr. Schnedermann u. Sup. 
M. Bade (1.Band. Zur Orundlegung. Leipzig. Bernhard Richter. 
4 Mt). Die „Beiträge“ erſcheinen periodiſch ſeit 1901. Sie behandeln 
in bunter Folge Fragen bes theologiihen Forſchens: „Der dhriftliche 
Gottesbegriff nad dem zuftändligen Bewußtſein“ — „Der bibliiche 
Scöpfungsberiht“ — „Genügt ein rein hiſtoriſches Verſtändnis ber 
Evangelien?” — „Der moderne Inbifferentismus und die Kirche” — 
„Individualismus und Univerfalismug im Religionsumterricht” uff. Während 
bei einer Anzahl der ſehr verſchiedenwertigen „Beiträge“ bie Beziehung 
auf die „lirchliche Unterweiſung“ gegeben oder hergeftellt ift, ift ſolche 
bei anderen von uns nicht gefunden. Offen gefagt, ift und der Charakter, 
das Individuelle gerade biefer Sammlung und bamit ihr Dafeindzwed 
nicht völlig Har geworben. Ob ber vorliegende Band wirklich der Ver— 
tiefung ber Predigt, des Unterricht? dienen wird, muß danach bezweifelt 
werben. Auch fteht der Hofe Preis in gar keinem Verhältnis zu dem 
Gebotenen. — Eine unmittelbare Bereicherung Tann bie Arbeit des Reli⸗ 
giondlehrerd erfahren durch eine Meine, aber hochſt beachtenswerte Vers 
Öffentlihung des Lutherforſchers D. G. Buchwald: „Die evan- 
gelifhe Kirche im Zeitalter der Reformation.” (8. verb. 
Aufl. Leipzig, Bernhard Nichter. 40 Pf.) Die Schrift ift zur Maffen- 
verbreitung in Schule und Gemeinde beftimmt und durch ihren volks⸗ 
tümlichen Stil, ihren guten, originellen Bildſchmuch, ihre gefällige Aus⸗ 
ftattung und nicht zulegt den erftaunlich billigen Preis beſonders geeignet. 
Luther wie die Väter der reformierten Kirche werben uns gezeichnet, das 
Evangelium auf feinem Siegeslauf durch Guropa, wie auch in feinen 
Kämpfen eine gute Strede Weges begleitet. Nicht ganz einwandfrei ift 
wohl Luthers Verhalten gegen bie fübbeutjchen Evangelien gefchilbert. 
(S. 67). 

4. Kaientheologie. 


Von Inspektor Lic. Fiebig in Wittenberg (Elbe). 
Wir haben gelernt, theologiſche Gedanken bed Laien zu achten. Luther 


hat das längft gethan, von ihm hätten wir's Tängft Iernen können. In ben 
95 Theſen führt er gegen Ende bie Argumente ber Lalen ins Felb gegen bie 
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fubtilen Thefen der Theologen unb bie Praxis ber Kirche. Mehr als je find 
die Theologen gegenwärtig aufmerffam geworben auf das Bebürfnis ber Laien 
nach theologifcher und religiöfer Belehrung. Die Laienwelt hat ein Anrecht 
darauf, in ben Höchften menſchlichen Tragen, ben ragen nad; Gott und gött- 
lichen Dingen, gehört und belehrt zu werben. Die religidfe Volkskunde ift end» 
lich auf dem Wege, eine geficerte theologiiche Disziplin zu werben. Seit bem 
Streit um Harnads „Welen bes Ghriftentums“ und bem Streit über Bibel 
umb Babel bricht fi die Erkenntnis machtvoll Bahn, daß auch bie Arbeit der 
Theologie in populäre Formen umgefegt und ber Allgemeinheit zugänglich ges 
macht werden muß, wenn man nidt bie Laienwelt führerlos und unberaten 
Laffen will. Man fucht nach neuen Wegen, an bie Laienwelt Heranzulommen. 
Aber über biefem Suchen vergißi man oft, welche Mittel ſchon jetzt und ſchon 
längft vorhanden find, um dies Biel zu erreichen. Eins biefer Mittel iſt, fo 
viel ich fehe, bisher noch bei weitem nicht in feiner Bedeutung gemürbigt und 
genügend beachtet worben. Dem gefteigerten, umfaffenden Bilbungsdrange uns 
ferer Zeit kommen populäre Nachſchlagewerke in beſonders praftifcher Weiſe ent 
gegen. Derartige weit verbreitete und anerfannte Werke find unfere großen 
Konverſationslexika. Wie oft werben fie zu Rate gezogen, wenn es fih um 
Fragen bes allgemeinen Wiſſens handelt! Und doch denken fo wenige daran, 
ſich hier auch über kirchliche, theologifche, religionsgeſchichtliche Fragen Belehrung 
au fuchen. Es wird eben noch viel zu wenig beachtet, daß Hier eine bequem 
zu nutzende, auberläffige und reichhaltige Fundgrube auch für biefe Dinge vor ⸗ 
handen ift, wie man fie fi} beſſer kaum wünſchen Tann. Seit 1902 erſcheint 
Meyers Großes Konverſations ·Lexikon“ in 6. Auflage, neu bearbeitet und vor⸗ 
irefflich ausgeftattet. Schon in ben erften 7 Bänden bis „Glashaus“ findet fich eine 
Fülle von Material theologifcher, religionsgeſchichtlicher Art, verjehen mit Hinweiſen 
auf bie wichtigſte Spezialliteratur, widerſpiegelnd kurz und Mar ben gegen» 
wärtigen Stand ber iheologiſchen Forſchung. Die Geſchichte bes apoftoliichen 
Glaubensbelenntniffes, der Ghriftenverfolgungen, des arianiſchen Streites, bie 
Geſchichte der Lehre von Perſon und Werk Chriſti, die Fragen ber Trinität und 
Erlöjung, der Dogmengefchichte, Dogmatit und Ethik: alles dies ift fachlich und 
Mar behandelt. Begriffe wie Buße und Belehrung, Modalismus, Suborbis 
natianismus, Ablaß, Apotalyptit, Eschatologie werden erläutert, nicht minder 
Begriffe wie „Einleitung in bie Bibel“, „bogmatifche Methode” 2c. Beſonders 
reichhaltig iſt auch das rellgionsgeſchichtliche Material. Und überall ergibt fad« 
manniſche Prüfung, daß das Gebotene zuverläffig ift und bem gegenwärtigen 
Stande der Forſchung entipricht. 

Ein Laie, der all die größeren und Heineren Artikel über religiöfe Dinge, 
die in foldem Wert geboten find, durchläſe und — ftubierte, würde Intereffe 
an Theologie und Kirche und Verſtändnis für Fragen gewinnen, deren Sinn 
ihm vielleicht ſchon längft entſchwunden, deren volle Tragweite ihm nie aufs 
gegangen ift. Populäre theologiſche Schriften find ber Allgemeinheit Tängft 
nicht in bem Maße zugänglich als ein fo verbreitetes Nachſchiagewerk wie ber 
„Große Meyer”. Einzelichriften muß ber Late fi entweder kaufen ober borgen, 
ein Werk wie Meyers Lexikon fteht ihm leicht und bequem und umfonft überall 
zur Verfügung. So fel nasbrüdlic auf diefes Hilfsmittel hingewleſen, das 
wie wenige geeignet tft, bie Theologie ber Lalen durch die Theologie ber Theo» 
logen zu befruchten und gu vertiefen. 
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Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Ein theologiſches Zutnuftöprogramm. 
Aus Grügmacher, Die Forberung einer modernen pofitiven Theo- 
Logie unter Berüdfictigung von Serberg, TH. Kaftan, Bouflet, Weinel (Reue 
—3— —5 1904, ©. 267.) (Dal. Seeberg, Die Kirche Deutichlands 


„Die meiften ber gegenwärtig auftauchenben theologiſchen Zukunftsprogramme 
bewegen fi auf dem dedie ip aufn her — Fer ent! ende 
Fragen über das Verhältnis des Shi ftentums gu omenen ber Geifteßmelt auf 
halb feiner auf, hölichen Prinzipienfragen in fih, während in ben andern Teilen 
der Theologie viel weniger Blie vorwarts getan, fondern ftatt befien bie vor- 
hanbenen Fäden emftg weiter gefponnen werden.” ie kann man das z. B. von 
der Bibelforihung unjerer Tage behaupten!? Ber Herausgeber.) 

«+. leichzeitig und völlig unabhängig voneinander haben zwei Iutberühe 
Theologen die Forderungen der Zeit falt wörtlich gleich verbolmeticht, indem 
eine eine „moberne pofitive Theologie“, der andere eine „moderne Theologie bes 
alten Glaubens” fordert. ... 

Die Theologie fol mit andern Worten, auch foweit fie fi mit der Moderne 
berüßrt, nicht vergefien, dab fe Wiſſenſchaft ift und deren Methoden anzuwenden, 
nicht aber ihre Abwehr in der Form erbaulichen Zeugnifies zu volhiehen —M 

Ufo nicht nur negativ in richtiger Form rwinden ſoll die Theologie 
die Moderne, jondern fie foll in poftioe Verbindung mit ihr treten, etwas von 
ige lernen und aufnehmen. Dieſer Gedanke aber jet voraus, daß in der Moderne 
nicht nur zu Verdammendes, fondern aud Afjimilierbares, nicht nur Antichriſt ⸗ 
lies, fondern aud dem Ehriftenftum kongenial zu Geftaltenhes vorhanden if... - 

Wir find doch wohl bald ziemlich alle über den bürftigen Grundgebanten 
ber Harnadiden Dogmengeicht Bichreibung, hinaus, als fei e8 ſchon eine Ver- 
berbung des Evangeliums gemelen, daß e3 in griechiſche Bebanfenformen gegofjen, 
Eprifti Bedeutung etwa durch die Anwendung des Logosbegriffes veran! lichi 
wurde, nein, das war etwas Notwendiges und Selbitverftändliches, daß das Evan- 
gelium, ſowie e8 griechiſchen Rulturboben betrat, auch mit jeinen @eiftesichöpfun; 
in Verbindung trat. Die Männer, welche dazu halfen, waren für die damalige 
Zeit durchaus moderne Theologen. Und fo oft in ber Geichichte bei einer Wen- 
dung in ber geiftigen Kultur Theologen aufgetreten find, welche in ernfter Abficht 
das Evangelium mit ir gu verbinden und fo für fie wirkſam zu machen ſuchten, 
entftanb eine modern pofitive Theologie. Die großen mittelalterlichen Scholaftiter 
waren, jo dor es auch Klingen mag, einft duch und durch moderne Theologen. ... 

nd als dann jeit der Mitte des 17. Jahrhunderts neue geiftige Strö- 
mungen beraufzogen, da war man allerdings ber igleit mit ſolchen in Ver« 
bindung zu treten, fo entwöhnt, daß man fie nicht tete. Und fo kam benn 
im Rationaliömuß eine moderne negative Theologie auf, die ihren Siegejug nicht 
zum legten bem Umftande verbantte, daß es innerhalb der Orthoborie nicht mehr 
au einer modernen pofittven Theologie gelommen war.“ ... 

De erheben der Bormrf, dab In D tigen liberalen Theologie 

„Wir eri mn ben Vorwurf, daß in ber gegenwärtigen liberalen 
nicht genug Vofttives enthalten if, aber ebenjo —E n anderen, daß nicht 
vorn dh —— — d logie iſt es zunaͤchſt, da 

iv die ſogenannte moderne Theologie zunaͤchſt, 
faſt alle Kr Schriften, bie id aut die Frage a — viten, 3. 8. 
auch die von Baumgarten, fih an möglichft weite Kreife wenden, die wifjenicafte 
lie Form nad Prögtigteit abſtreifen und allen ihren Darlegungen eine ganze 
Reihe veligids erbaulicher Zeugniffe eingliedern .... 

Dieje Neigung, der modernen Theologen, ihre wiſſenſchaftlich intellektuelle 
Aufgabe in eine praftiih erbauliche umzumandeln, hängt — abgejehen von bem 
perjönlihen, hodyuachtenden, aber bier nicht zu berüdfichtigenben religiöfen Zeug- 
nißtrieb — an der Verzweiflung, für die wiſſenſchafiliche Aufgabe irgend 34 
annehmbare Loſungen zu finden. Aus dem Gefühl heraus, ini ettuel nicht Here 
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über die aus der neuen Kultur für die Stellung des Ehriftentums rgadenben 
Probleme maben en u Kann tönnen, ſchlagt man ſich feitwärts in die Buſche der Praris 

Ihre int jiederlagen zu veriäleiern und den religiöfen © lauben 
an — — Benni au bahn. hat die moberne Theologie 1 fin, au jeltener Ein⸗ 
möütigleit angewanbtes Mittel gelunden, nämli nämli, Ben Dear heimniſſes“.. 

Aber mit der modernen Betonung —— fies — Se erreicht wer» 
den, der Religiofität bie igkeit abgeiprochen werben, fih über Stimmun, 
hinaus in Mare Exkenntnifle, cn “ifigen Exkenntnifle, die nn natürlich eine 
mittlung mit unferem eigen geitigen verlangen. Es handelt ſich im 
Grunde um bie Verneinung de enſtand wiſſenſe fe 
lider Arbeit fein tann, unb daß 1 in en jiehung Bi ben übrigen geifti —X 2 
dutten der Venſchheit treten kann und 


em, ef mungen , bie beftimmte —F —E mgen ah 

sieben, ee andere — 5 — das me liche Geiſtesleben, jest aufammen 
aus empicif n Beobachtungen und deren intellefiueller Berabeiung, bie ein 
—A eflenbes ea Weltbild ermöglic 


x als reli ie wertooll zu erfennen verm 
tensch, auf den Weinel und Bouffe ihre Arbeit zuſchneiden, ift gar 
ade der Menich unjerer Tage. Porträt für ihre Beichmungen teht Goethe und 
Ranl ſofern er den Glauben an die menſchliche Natur und an ihre 
etbfloewol —— re ee Kant, fo} in ihm bie möglichfte Abwendung 
von allem Tranſzendent ftifchen, bie ionalität im Denken und Handeln 
zum Augbrud kommt . 
Es Handelt fi um die — ob die Menſchen unſerer Tage wirklich in 
Maffen oder in ihren geiftig lebenbigften und beherrichenden ertretern den En zone 
Goethes und Kants nach den genannten Richtungen bin an fidh tr. Das aber 
meinen fann man nur von dem Standort des Heinen beutichen ei ors, der 
da meint, was er ober bie Kollegen benten, daB denke auch Ken ‚ganze Welt, oder 
was er wünfde, daß bie Zeit glaube, das "glaube fie aud in Wirklichleit . . 
Wohin man in der modernen "Literatur fiehi und Menſchen beoba: ie, die 
ni t in ben praftifchen igen des Zu je3 aufgeben, fondern über den 
ns nachdenken: eine ſelten bereinfti immende Ertenntnis von ber ab| oluten er 
Pr an bie Raturtriebe, ans niebere Ego — Sünde in biejem ie, nicht 
gegen Bott — und von der Unmöglichkeit zum Leben durchzudringen .. 
jür die fräftigften Sundenſtizzen de Heiligen, der Konlordienformel, ja 
eines Zlacius ließen ih ungegäplte geichriebene und lebendige Beweiſe aus ber 
Gegenwart anführen, für bie Sünde als entnervende Krankheit, als Mörberin bes 
Lebens! Daß dies alles noch keine Sundenerkenntnis im qriſtlichen Sinne be 
deutet, ift jelbftverftänblich, Kriftlihe Sünbenerkenntnis ift ebenfo wie Gnaben 
extenntnis immer exft eine Wirkung der Offenbarung ſelbſt, aber daß fie in Reh. 
nung gezogen werben will gerade für eine Verkündigung des Evangeliums an bie 
Moderne und daß fie ſich in Rechnung ziehen läbt, darſte einleuchten. Auf fie 
jat eine -wirflich moderne Theologie zu reflektieren, nicht aber auf die Gedanken 
joethes und Kants, fonbern foment fie der Praris bienen will. 
Keine Ablehr vom Metapbpfiic-Myftiichen, wie bei Kant, jondern eine leb» 
X a zu allem, was Offenbarung irgend welcher myſtiſchen Kräfte au 
oberen t ae de I Ansaeiier, — Be mag es nun die Form der 


iritismuß, ber hie oder des einfar Aber- 
Fr —E 
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‚Die liberale Theologie ichnet das Bild der Moderne vollſtandig, wenn 
in ihr bie Gebanfen eines inbtoibualiftiigen Optimismus und Glauben an fitt« 
age Seiöftperpoltommnung als die |henden annimmt, Kant und Sn 
Repräfentanten fein läßt; die Moderne ift Bielmebn, Bund und durch von fi alt N 
ſchem Peifimismus durgtränft, von einer feltenen Dee fun in ber 
nis fündiger Gebundenheit und einer Verzweiflung an Selbfterlö —J die, — 
überhaupt, b Bann gun grtilh metapbpfhen Kräften erwartet wird. 


„Entwidiung und Offenbarung macht den Inhalt der modernen pH 
Loslode m I Entwidlung und DO) enbarung treten einander auf den 
ae für und vor benen Bieflihteit, in in der Auberen a 
de un en ie önlicden Innenwelt in gleicher 
ne Fr pofitive Theologie wird alfo i! de Bei Auf Aa in fuden, 
bie Zatbeftände, bie u der Annahme einer Ent idlung auf ſittlichem 
giöfem Sebiet führen önnen, unbefangen anzuerken men 
it minder fäftin wird eine moderne pofitine Thes logie fich auf die 
——— des Begriffes der Offenbarung und der ihn ftügenben nik 
!beitände werfen. Das gilt für das Phänomen ber Religion überhaupt wie 
für das Chriſtentum insbejonbere. . 
fenbarung wird wieber und dxielleicht noch deutlicher als das erſcheinen, 
was fie biöher ftet# geweſen ift, nämlich als eine aus keinerlei innerweltli nn 
ki, a und erllärbare, vielmehr ſchlechthin übernatärlice, wun! 
ießung 
So ich denn” vielmehe bei dem Gebanten ber Entwidlung einzufegen und 
m A ein ob er nicht eine ſolche gormation zu empfangen vermag, bie auch 
auf die rung angewandt werben fann, ohne bieie zu gerftören, m. a. 2. 
ber Begrif ‘der Entwi ung. Ki einer genauen Analyfe zu nlennerfen und ihm 
eine födrtere —— u, 
lung e re als einbeutig beftimmter Beg: 
at ſtreng, naturwiſſenſchaftlicher Entwi — — iaum mehr 
gewinnen laſſen als der einheitlis aufalıu jammenhang 


Die naturphiloſophiſche Faſſun idfungögebantens zu ber. kauſal- 
bedingten Natureinheit — taiſo er — en u .. 
Inwiefern lann aud) hier von einer Entmich [ung geredet werben Hi —9 


nachſt in dem Sinne, daß auch Hier ein einheitlicher kauſaler Zuſammend herrſe 
nur daß in die Reihe der causae eine Zahl von großen ndet fannten —A 
werben muß, bie reſilos nicht erfaßbar ſind, der menfchliche „freie Wille“ tritt in dem 
natürlichen Aueiellammerbang alß ein jeiner otiomfen Br a se 

ie der Entwidlung aı li iete 
feine befondere — durch die Eig ne af oe m 48 wirfamen Raufali» 
täten ſchafft, fo aud in der Kräftigteit des hon bei bem aaturphitsfophiiden Ent 
widlungsgebanten bemertten Einjegend be3 Zwedes, der Tı 

Der enticheidende Punkt, an dem man gewöhnlich Entwidlung und Offen 
barung feindlich außeinanberbreden läßt, ift der, baß man die Gntwidlung nur 
natürlt Raufalitäten als "Berker 7 Bewegung im Gegenſatz zu ben über- 
natürlichen der Offenbarung 

ie Schwierigkeit, ie Sike Dfenberun, &wirkungen mit dem naturbebii 
Saufalnujammenbange befiehen konnen, ift nicht größer als die, wie das geittige 
Xeben einzugreifen vermag ins natürliche Ne mi der Wille fih einzureihen vermag 
in bie Kette ber natücli lid megjanifchen Urfachen. 

Handelte es fi biöher um Ye jiehung ve Offenbarung zu ber au) 
jarb ihrer ſich vollziehenden Entwidfung, jo gilt es jept zu erwägen, wie bie Offen ⸗ 

jarung ſelbſt Entwidfung, ober, um ben Zufammenhang noch näher zu martieren, 
feftzuftellen, daß wir eine fi entwidelnde Offenbarung befigen. . 

Nicht wie wir und die Bibel benten, wie fie ung bequem i als ein dogma· 
tiſches Kompendium, das fein ſauberlich die und jenehmen Paragraphen überall 
bemeift, will eine moderne ofitive Theologie die D| enbarun, anfeben, jondern fie 
will ben viel müblameren ſchreüen, dem wirklichen Ver! aufe ber Dffenbai rung 
nachzugehen und ben Schriftbeweiß bementipredhend führen. . 
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Es ift für uns fein Widerſpruch, wenn wir das ganze Beremonialgejeh für 
göttlie und be bo« ist ein einzige RA als für ung ee anerfeı He Al 
es mil illen Gottes für bie ihm entiprechende Stufe innerhalb der gött- 
Tichen er krunagente ung. 

Die, „moderne“ Theologie iR ja in ben meiflen ihrer prinzipiellen Frage» 
ftellungen durchaus rüdftändig, weil noch immer völlig gefangen von ben Pro- 
blemen ber alten Dogmatik, die fie mit eijernen Klammern umfangen. Der einsige 
Unlerſchied befteht darin, daß während bie alte Dogmatik irgend einen Punkt bes 
jabte die „moberne I ihn Derneint, gemiß in Zeichen befonderer geiftiger 

oft. Die alte Dogmatik fand etwa im Alten Teſtament die — neuteltamente 
liche Offenbarung fe fagte, abge hat das Alte Teſtament Offenbarungswert wie 
das Neue, die moderne inbet bie nenteftamentfide Offenbarung nicht 
im Alten Teftament unb fat o t das Alte Teftament feinen Offenbarungs« 
wert, 


"Sie Höcfte Wahrheit — h tann man ben dieſer Methode zugrunde Liegen 
den Sag formulieren — fteht immer erft am Ende der Entwidiung, erft an ihm 
gaben wir aljo Halt zu maden. In wunderlicher Der; eh elite wird bi jer 

irundjag bei der ſich entwidelnden hi barung — 
bei ihr I man nicht bei den Höl ten, bei dem 4 hat der Fe 





Menſch zum Sparten wird, zu erweil en, wird bie erfte han in ſcharfer Kritik 


der Theologie fein.“ 
2%. Eine rätfelgafte Fabel. 


Der Reichsbote 1904, Nr. 176: 

Ein mächtiger König Jet zwei BR —* eine war gutwillig, ber andere 
wiberborftig. Der König ließ es dem ungehorjamen nicht an Geld und Ehren 
then, aber den gehorjamen hielt er fnapp. Und er ſprach zu biefem: „Diein 

hn, wundere dich nicht über mich! Deinen Bruber muß ich bei Stimmung er 
Ki fonft mad er mir Spane. Auch handle ich weislich in biefer nad 

Erfahrung des Wanberers, um ben fih Sturm und Sonnenfcein titten, 
Das jenem ht gelama, erreichte biejer: er brachte den Wanderer dazu, feinen 
Mantel abzulegen. So hoffe aud allmählich meines — Vosheir durch 
Güte und Gebuld zu überwinden. Ubrigens ae _ — „Staat“ und bin 
gegen alle, bie es gefallen Lafien, Orantpotent, N Be SE nicht nöti 
mid vor bie zu reötfertigen. Do bar du Ina Geber fi, ab ein Got 
wollen bir_gel 

Rad einiger Zeit warb ber dm mißratenen Sohn zormig, 
weil er gar jo verftodt war, und warf ihn an A Zu bem anderen aber 
i} un] er: fein Sohn, wundere dich — wenn ich dir jedi tue gleichwie jenem. 

Haft du mir niemals Aberbru gem Doch bin ich ein gerechter Mann, 
ac 19 der Parität peinlic —& und darf feinen Unterjchieb zwiſchen 
Auch könnte dein Bruder erbittert werden, wenn ich beiner ſchonte, 
und die Moral gebietet doch, man foll feine Kinder nicht zum Zorn Be 
dente aber, daß eure Gefanı ff, nicht lange bauern wird. mn bein Brul 
ch beflert, ift es gut; beflert er fi nit — nun, fo wäre es graufam, bort 
wangsregeln anı menden, wo s keine Umtehr zu erhoffen ift. u Mage nicht! 
leines —— 18 biſt du ſicher.“ Dies jagte “ im „gräterton, dann wandte 
e Fr und rief laut: „Nehmt ihn und Tegt aud i den Stod!“ Und bie 
fen ihn und — ten ihn in ben Kerler. — weil fie fein Ber 
— — tannten, behandelten fie ihn härter no a als feinen Bruder. 

Und nach einer Weile fabte der König einen Plan, zu defien Ausführung 8 

eines Helfer beburfte. Er entlieh ſchnell den ungeratenen Sohn feiner Haft, gab 
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ieber, was er genommen hatte, und erwies ihm zwieſache Gunft« 
Beeigungen. Gr ie in A eee 
3 ex: „Wundere dich nicht, mein Sohn, wenn ich did, tm Gefängnis belaſſe. 
alpoftit it die Lofung. Nichts ift verhängniävoller als die Sentimentalität, ‚und 
die Moral überlaffen wir den Kindern und Schulmeiftern. Ich reine mit Macht» 
faltoren. Man braudt fi aber nur beine ‚Humgerleibermiene und beine Lumpen 
anzufehen, um zu wiflen, daß du mir und dem Lande nichts nuhen lannſt. Und 
außerdem: an einem anspruchsvollen Sohn habe ich gerade genug. Wer weiß, ob 
du nicht in feine Fußſtapfen trittft, wenn ich dich ihm an Ehren und Einkünften 
geihmade. Alſo bleibft du, wo bu bift, bu tönuß! Mbrigens aber —. mein 
hiwolien fol bir nicht geraubt werben.” 

Alſo Iprad der —F Der Sohn aber dankte ihm, daß er fo glimpflich 
mit ihm verfuhr, und blieb im Gefängnis. Da fit er noch und hat Mube, über 
die beiden Wersheitöiprüche nachzubenfen: Suum cuique und Justitia est funda- 
mentum regnorum. 

Wie mag der arme Schelm nur heißen ? 


8. Gine ſchaubliche Schaude (vgl. Röm. 1,27). 

fondern unter Um- 
ift eine Erkenntnis 
neueren mebizinifi Wiſſen der ſich auch ber Pfarrer als Seelſorger 
und Boltafreund, fo ſchwer e8 manghmal eingeht, nicht verſchließen kann. Erſt To 


1, bie homo» 
haben: aber daß 
verſchuldeien Ausnahmen ber ganzen Denjäpet 


it nichts als ein Beweis il jerirrung ober üchtänbigtett ober ‚Berfuntenkeit. 
n di ei ed homofezuellen Ber- 
fehrs verbinden heißt den Zeufel durch Beelzebub außtreiben. Und es ift eine 





ei eiehbuches verbotenen 
um 


Aber hier gibt ed nur ein Entweber Oder: entweder ift das Verhältnis feruell 
orientiert, dann ift’8 vom Teufel; oder nicht, dann bebarf’8 feinerlei Mafnahmen. 
Sm übrigen enthalten die Schriften alle viel Torheiten, vermiſcht mit bitteren, Re 
beherzigenswerten Wahrheiten, und wenn's auch Selbftüberwinbung foftet, biejes 
Gebiet zu betreten, fo ift'’8 doc zur Beurteilung unjerer Zeit unb des öffentlichen 
Lebens, für manden Pfarrer vielleicht aud in Seeljorge ein wohl trauriges, 
aber notwendige Stüd der. Ausrüftung. [Bgl. aud „ ide Union“ 1904, 
©. tot] 8 ift unbedingt geboten, daß jeder Pfarrer Mitglied 
eines Gittlihleitönereind werde und fih vom Bureau deutſchen 
Sittlichkeitsvereine Berlin S.W. Yorkftr. 90 orientieren laſſe. 
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von Razaret 


rebiger un Bi h ig, Shimmelwi Re; En neue wird 
— daß Yin — —— an in ben en 


u; ven en mt dem — ief lauter ner 15 Bade ee ‚at jalten 
e einun: ona von ai aus Di 
ER at ift ufo. Sn She date un; 0 ber Entoid — bes — — ee 
ht, uriprängliche Beimat ber ei meinen religiöjen Gedanten aufs 


be P irömen enbli das 9 ‚was te 
ae — — J Bart are der Ai 


Wandlung der — een an und & — de 

näherung und Zerftänbi —X in, Sch 6666 (Rah 
dem Xode von D. Weile Kür MN "biele nr —* —E in Mar- 
thalen —** en. 


Hpita be Firchli tichrift 1904, Julie 
Sat bringt u —5 — * — — sie Bean des Pr 
Fa erben Bei er gun en A: fo Hi — en A ee en fe: 
Eat en ein art modern 9 des Pfarrerd zu Parteien ung 


Die mi be N iſche Theo! 
* Art gang Bu 
ſeinitiſchen Religionen. 


Hus der theologifchen und kirchlichen Gegenwart. 


Zur Wormfer Tagung. 
Bon Pfarrer Lie. Dr. Mayer in Sfüterbog, 


u den lie Erſcheinungen bes 

gehört eẽ, & ae ie erkenne en a der en — 
teRantismug ine Aufgabe in unferem BVoltsleben und in ber Welt als veligiöfe 
und ann kulturec Macht nur in dem Maß erfüllen kann, als er wieder kräftigem 
Selbftbemußtfein m ermadt, und unter Beifeitefegung trennenber Schranlen ald eine 
Eu unbfimmung jur Geltung kommt, was im Zuſammenſchluß der 

en zum Ausbın querft 
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legte3 Ziel für das liſche Deutſchland ber Kirchenausſchuß und ber 
—eSe— hellen. en — —28 en auch a healee Bann 


im öf fentlichen Leben zur Geltung zu bringen. 
— de EEE Mi 
ber einen Anſicht müffen die meif 


‚en, ba| i 
wählen geſetzlich berechiigt und flichtet werben ſollen, jo daß ie 
bie Summe ne einzelnen Bertseter barfell, Rur fo Tepräi tiere [ ft 
die Gemeinden und nur fo fei fie mit verbindlichen Vollmachten auszu) 


wichtigen öffentlichen Aumboebung baben ober aber als ein Faltor ber Ri 
verfaflung in Betracht Tommen joll, 


tt 
Umfang feiner Wirkfamfeit feitzulegen haben. Da IX dieſer Tagung nit nur bie 
Synobalen, fondern alle evangeliichen Männer geladen find, die nur im Evan- 
gelium das Heil für unfes Volk fehen und bemjelben noch u grd 

verhelfen möchten, jo laden wir hiermit auch bie vielen Leſer Diefer Zeit] 
ein, und boffen und münfden, baß der Wormier Synodaltag durc ine 
chtdung, feine Beſchiuſſe und feine Erfolge den Beweis be Seltes un Kraft 
führe und Ne als ein Werk aus Gott Iegitimiere vor Yyreund und Feind. 

i 





[ih möchten wir noch einige Pia desideria im Blid aufdie 
Wormjer Tagung äußern. järe nicht der Name: „Wormjer Rirchentag” 
vorgugie ? Ex wäre für das Vollsbemußtfein viel_verftänbliger und würde 
gleich den möglichen Itrium außichliegen, ais ob es fih um einen Kongreß von 
Ehnoden handelt. Die ernorragenbe Bebeutung, die berjelbe für bie ganze Kirche 
als ſolche hat und beaniprucht, fäme jo mehr zum Ausbrud. Sodann Noten ju 
demſelben alle evangeliſchen Männer ausbrüdlih mit beratender 
Stimme eingeladen werben, ohne Beſchrankung auf die Synodalen. Denn es gibt 
evangeliſche Landeslirchen, bie Aberhaupt feine Synodalen haben, in denen das 
Zaienelement nur in freien kirchlichen Konferenzen vertreten ift. Und mwieberum 
find die Synodalen, die geladen werben fönnen, de jure nur noch Synobale a. D., 
da nicht gewiß ift, ob ® in die näcfte Spnode ihres Landes wieber einziehen 
werben. Sie lönnen trogbem bie beihließenben Stimmen erhalten, benn 
wenn fie auch nicht Deputierte ihrer Eynobe find, fo find fie doch Repräfentanten 
derjelben, Endlich wänfgen wir, daß der Wormfer Kirchentag es als unveräußer- 
liche Beſtandteile feiner Aufgabe betrachte, 1. eine Aniprahe an das beutiche 
evangeliſche Volk zu richten im Sinn einer Belehrung und Ermahnung, die aktuellen 
zageäfra en — eine Anſprache, bie von allen Kanzein mit Genehmigung 
des Kirchenregiments abzufündigen und in ber evangelili Preſſe allerorten 
funbpuge wäre; 2. die Ipnodalen Mitglieder des Kirchentages zu verpflichten, 
in ibren Landesſynoden pofitive Anträge im Sinn der in Worms iPten Ber 
Iohläffe zu ftellen; und 3. ein Organ herauszugeben, das über ben {Fortgang ber 
Arbeit informiert und wertvolles Material für bie förderung bed beutjc"pro- 
teftantiichen Einheitsgedankens und für bie auf ben Kirdentagen zu ſaſſenden Bes 
ſchluſſe zu bieten fucht. 


Deuteftamentliche Seelforgerbilder (10). 
Von Hofprediger und Superintendenten Blau in Wernigerode. 


Paulus und Apollos bei Aquila und Priscilla. 

Das Bebiürfnis nah Seelforge ift nicht beſchränkt auf diejenigen, 
die dem Herrn und feinem Heil noch fern ftehen und erſt für ihn ges 
wonnen werben müſſen oder auf diejenigen, welche fih von ihm verirrt 
haben und wieder zurückgewonnen werben follen; auch bie, melde im 
Glauben und in der Gemeinfchaft des Herrn ftehen find Objekte der Seels 
forge, deren Aufgabe dann weſentlich die der Bewahrung und Förderung 
fein wird. Es gibt eine dificatio mutua der Finder Gottes unter 
einander, ein gegenfeitiges Füßewaſchen (Joh. 13, 14.), ein gegenjeitiges 
Tragen (Gal. 6, 2.) und Dienen (Matth. 20, 26 ff.), ein gegenfeitiges 
Beichten und Abfolvieren (Jak. 5, 13 ff), Vertragen und Vergeben (Kol. 
3, 13 f.). Das follte unter Ehriften, fonderlich unter Paſtoren, mehr als 
es geichieht, gelibt werden. Sind fie doch dazu verbunden als Geſchwiſter 
in Thriſto, als Glieder eines LXeibes, als Angehörige eines Haufes und 
Reiches. Und es darf Feiner fich verfteden Hinter die Kainsrede: Soll 
ic) meines Bruders Hüter fein? denn es trägt jeber die Verantwortung 
fir die Seele feine Bruders, feiner Schwefter (Gal. 6, 1 u. 8.) und 
es hat jeder den Zeugenberuf, kraft deffen er von bem eigenen inneren 
Leben andern geben fol, damit auch fie Leben haben und behalten. 

Ein Beifpiel folder brüberlicher, wechielieitiger Seelforge tritt und 
in dem Verhältnis entgegen, in dem Aquila und Priscilla zu Paulus 
einerfeit3 und zu Apollo andrerſeits ftanden. (Act. 18, 1—4. 18—19. 
24—28.) 

Der Apoftel hatte mandjerlei, was ihn mit jenem Ehepaar ver- 
band. Sie gehörten demjelben Volt an, und wenn aud) die Nationalität 
feine Schranke aufrichten darf fiir die Beziehungen des Himmelreichs, fo 
ift doc) ar, daß fie innerhalb der gleichen Volklihkeit am engften und 
felbftverftänblichften ſich geftalten. Sie Hatten denſelben Beruf, und wenn 
aud in der Gemeinfamfeit des Evangeliums die Vefonderheiten nicht be= 
ftehen, die die Menfchen mit der Mannigfaltigkeit der Stände und Amter, 
Berufe und Beichäftigungen aufgerichtet haben, fo ift doch andrerſeits 
die Gemeinfamfeit bes Berufes ein ſiarkes Förberungsmittel fir die Ges 
meinſchaft. Aber die innere Gemeinſchaft ruht nicht auf Nationalität und 
Beruf. Mochten e8 diefe Momente geweſen fein, die Paulus in das 
Haus feines Zunftgenoffen im Ghetto von Korinth führten: mas ihn dort 
bielt, war Tiefered. Da war einmal die Gemeinſamkeit der Lebens⸗ 
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führung: fie waren beide Flüchtlinge, Paulus eben aus Athen, jenes Ches 
paar aus Rom vertrieben, wie mögen ſich ihre Herzen im gegenfeitigen 
Berichten einander genähert haben! Da mar ſodann die Gemeinſamkeit 
ihrer Glaubensgeſchichte: fie waren von Haus aus beide Juden und nun 
hatten fie den Meffias gefunden — Aquilas und Prigcilla vielleicht erft 
durd) Pauli Seelforgerbienft. Und nun entfaltet ſich auf dieſer Baſis tiefften, 
inneren Verſtehens ein gegenfeitiges Dienen und Helfen. Gewißlich hat jenes 
fromme Ehepaar dem Apoftel nicht nur Herberge und Koft gewährt; er 
rühmt ja, daß bie beiden, Priscilla voran, für fein Leben ihren Hals 
dargegeben haben, ja baß fie feine Gehilfen in Chrifto geweſen feien 
(Röm. 16, 13.). Die Ginzeldeiten diefes Qerhältniffes entziehen ſich 
unferer Kenntnis, aber wer den Apoftel kennt, mag fid) eine Vorftellung 
madjen von der Gemeinfhaft am Evangelium und im Gebet, die ihn mit 
feinen Hauswirten verbunden hat, von dem gemeinjamen Forſchen in der 
Schrift und Neben von dem Herrn, das die Stunden ihres Zujanmıen- 
ſeins ausgefüllt Hat. In folder Gemeinschaft dienen Chriſtenleute ein= 
ander —.nidht ander3 wie, nad) einem befannten Bilde, Kohlen einander 
dienen, wenn fie auf einen Haufen geſchüttet mit ihrer Glut ſich gegen- 
feitig entzünden und in Brand halten. Das ift der unverfennbare und 
unvergänglide Segen ber Gemeinſchaftsbewegung unfrer Tage, daß fie 
nad) dem Willen Gottes den Finger auf die vordem vielleicht Lange nicht 
genug geübte Pflege der brüberlichen, ſeelſorgerlich wechſelſeitig erbauenden 
Gemeinſchaft gelegt Hat. Im Austaufh von Geben und Nehmen, von 
Lehren und Lernen, von Fragen und Antivorten wachen die Seelen in 
der Gnade und Erkenntnis des Herrn. 

Was Aquila und Priscilla in dieſer Schule gelernt haben, zeigt 
fi) bald. Als Paulus Korinth verließ, war das Band zwiſchen ihm 
und feinen Wirtsleuten fo eng geknüpft, daß fie auch mit ihm gingen, 
um fortab zunächft in Gphefus zu mweilen. Der häusliche Umgang mit 
Paulus war ihnen zur Goangeliftenjchule geworden. Das ift ja auch 
normal. Wirkliche Gemeinfchaftspflege geht mit Evangeliſation Hand in 
Hand, fonft ſchrumpft fie zufanmen zu einem bequemen Genießen des Heils 
nur fir die eigene Seele. Aber wer einnimmt, muß ausgeben; wer es 
nicht tut, wer nicht wirft, fteht in der Gefahr, an geiftiger Überfütterung 
zu erkranken. Aquila und Priscilla find num ſelbſt weit genug geförbert, 
um andre fördern zu können. Und an Gelegenheit dazu fehlt es nicht. 

Gottes Hand führt den Apollos nady Epheſus; er ift ein gelehrter 
und beredter Mann, in der Schrift des Alten Teſtaments wohl bewan⸗ 
dert, ein Johannesjünger, wie e8 deren noch etliche in Epheſus gab (Act. 
18, 25; 19, 1 ff.), der noch auf dem Boden der Verheikung und Grs 
wartung, nod) nicht in ber Grfüllung ftand — noch im Morgenrot, nicht 
im Mitlagsſonnenſchein des Heild. Die eigenen Erkenntnismängel hinderten 
ihn aber nicht, offen aufzutreten und zu lehren. Es ift das ja eine 
allen Neophyten gemeinfame Gigentiimlichteit: dieſes Herporbrängen mit 
dem eben gewonnenen Schatz; diefer Zug zum Zeugen und Evangelifteren, 
wie er und oft bei Neubefehrten begegnet, den zu pflegen und heraußzus 
fordern ein offenbarer pädagogifher Mißgriff aller methodiſtiſchen Ge— 
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meinfhaften ift, vor dem zu warnen Paulus (1 Tim. 3, 5. 6) gewiß Grund 
genug hatte. Man wird folde heißen, in Begeifterung und Liebe glühen- 
den Seelen gewiß innig lieb Haben müffen — aber je mehr man fie 
liebt, um fo mehr muß man an ihnen Geelforge üben. So geihah es 
auch mit Apollos. Es mar eine große Gnade für ihn, daß er in bie 
Hände von Agquila und Priscilla fiel. Die hatten ihn Lehren Hören 
und mit feinem, aus ber Erfahrung des Heil ſtammendem Sinn bald 
heransgefühlt, wo es ihm noch fehlte. Und dann Hatten fie fich feiner 
brüderlih angenommen in herzlicher Liebe und Hatten ihm „den Weg 
Gottes fleißig ausgelegt“, bis dem Jüngling eine Schuppe nad der 
andern vom Auge ftel und ein Licht nad) dem andern aufging und er 
Jeſum Ehriftum fand. Es ehrt dies Ergebnis treuer Seeljorge beide: 
das fromme, liebe Ehepaar, wie den jungen Mann; es gibt Zeugnis von 
Treue in Grmahnung und Untermeifung und Firbitte auf der einen, von 
Eifer im Suden ımd Ringen und von Demut im Annehmen auf der 
andern Seite. Und dieſes Verhältnis zeigt, was die Erfahrung taufend- 
mal beftätigt, daß nicht nur fchlichte Weber von einem Prediger des 
Evangeliums, ſondern auch Prediger und grundgelehrte Theologen von 
(lichten Webern — künmen aud) Schuhmacher oder Bauern oder font 
einfältige fromme Zaien fein — viel, viel zu lerneu und viel, viel Segen 
zu empfangen vermögen. Es zeigt ferner, da der Gegenſatz zwiſchen 
der feinften alerandrinifchen Bildung und der ſchlichten einfältigen Laien— 
frömmigkeit kein Hindernis der Gemeinſchaft zu fein braucht, fondern viels 
mehr eine Bereicherung für fie in fi birgt. Ach, wenn wir Theologen 
möchten doch nicht nur auf der hohen Schule der Gelehrjamteit, fondern 
auf der höheren Schule der Berührung mit der frommen, glaubens- 
innigen und glaubensftarten Cinfalt erwedter Laien unfer Chriften- 
tum gewönnen! So ein Bund, wie zwifchen dem hochgelehrten Profeſſor 
Auguft Tholuck und dem fehlichten, miffiongeifrigen Stellmacher Veit 
Wagner in Halle, ift doch ein Segen filr die ganze Gemeinde des Herm 
— und wer in folder Gemeinihaft mehr gibt oder mehr empfängt, ift 
ſchwer zu jagen! Da geht e8, wie es in griechiſchen Gottesbienften zu 
gehen pflegt: einer ftedt immer beim andern feine Kerze an, bis das ganze 
Gotteshaus in einem Heer von Lichtern ſtrahlt. Erſt hat Paulus ben 
Aquila und fein Weib durd) feine Seeljorge tiefer Hineingeführt in bie 
Fülle des Heils; dann dieſe den Apollos — und nun wieberum geht 
Apollos aus nad Korinth, um ſeinerſeits weiterzugeben, was er emp⸗ 
fangen hat! Was muß ihm die Seelforge feiner Freunde für ein Segen 
geweſen fein, daß er, ber erft kühn und Ted öffentlich in Ephejus gelehrt 
hatte, mm fi ſtill beſcheiden aus dieſer Wirkſamkeit zuridzog! Wie 
demütig war er geworben! Und doch, wie mußten ihm jene vertrauen, 
daß fie ihn, gerade ihn und feinen Beſſeren ihren ehemaligen Freunden in 
Adaja ſchidten! Das war die Frucht treuer Zaienfeeljorge, wie dieje ihrer- 
ſeits das Ergebnis treuer amtlicher Seelforge de3 Paulus gemwejen war. 
Wie wiirde die Kirche Ehriftt gedeihen, wenn zwiſchen Paftor und 
Gemeinde eine wdificatio mutua in höherem Maße beftänbel 
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Das biblifche „Im Namen“: Zauberformel? Phrafe? 
Glaubensbekenntnis? 
Von Julius Boehmer. 


5. 

Es gilt, aus den Schriften von Giefebredit, Heitmäller und Jacob 
die Folgerungen zu ziehen und bie Ergebniffe zuſammenzufaſſen. 

Ohne Zweifel ift Ausgangspunkt für die ſämtlichen Grörterungen 
über den „Namen Gottes“ oder, unmißverftändlich zu reben, über den 
„Namen Gott” die Verſchiedenheit zwiſchen dem heutigen und dem bi— 
vᷣliſchen Sprachgebrauch, die als ſolche längft erfannt war und gar 
manderlei und vielfad voneinander abweichende, daher nicht ganz be= 
friebigende Deutungen fir die verſchiedenen Stellen des Alten und Neuen 
Teftaments hervorgerufen hatte. Auf ber anderen Seite wußte man 
auch längft und ſah es ohne Grund von neueren Forſchern in Zweifel 
gezogen, daß dem heutigen und dem bibliſchen Sprachgebrauch wurzels 
hafte Elemente der Grundanſchauung gemein find. Hat nicht Rabban Gamliel 
recht, wenn er jagt (Medilta ed. Friedmann 75 b): „Wenn ein Sohn 
feinen Hund mit dem Namen des Vaters nennt, jo eifert der Vater um 
feine Ehre nicht mit dem Hunde, fondern mit dem Sohne, der dem Hunde 
die Ehre des Vaters beigelegt hat“? Entrüſten wir ung nicht mit 
Recht, wenn jemand feinen Hund „Noah“ ruft oder ihm den Namen 
„Bismard“ gibt? Der Name ift doch auch und — ohne jede aber- 
gläubifche Beimengung — mehr als eine Buchftaben-Anhäufung, ift in 
der Tat in irgend einer Weife ein Stück der ihn tragenden Perfon felber. 
Das volle Verftändnis der Sache Tann man freilid nur gewinnen, wenn 
man ſich der Erkenntnis nicht länger verichließt, die wir der Befrud- 
tung bes Verſtändniſſes ber bibliſchen Religion durch die 
Religionsgejhihte und Völkergeſchichte überhaupt verdanken, 
daß in dem Gebrauch des bibliichen „Namen“, „im Namen“ mancherlei 
Elemente vorhanden und keineswegs zur Einheit verſchmolzen find. Nämlich 

1. DW ober ovoua Heißt „Name“, bebeutet aljo ein Wort, das 
Bezeichnung, Benennung eines Gegenftandes ift: hierin ift ſich Hebräiſch 
Griechiſch, der moderne Sprachgebrauch vollkommen gleich. 

2. Diefer Name oder die Benennungsweiſe eines Gegenftanbes, auf 
eine Perfon, ein Individuum angewandt, wird Bezeichnung eben diefer 
Perſon, Vergegenwärligung des Individuums, meint nicht nur dem 
Namen (als Schall, Hauch), fondern die ganze Perſon nad) einer bes 
ſtimmten, nämlid nad) der für die Mitmenjchen brauchbaren, ihnen zur 
Verfügung ftehenden Seite. Beweis dafür: der Namenglaube und aber 
glaube, der bei allen Völkern zu allen Zeiten nachgewieſen ift und bei 
Naturvölfern allerwärts in Geltung fteht. 

3. Aus der Mifhung von 1. und 2. ift zunächft ber altteftament- 
lie Sprachgebrauch zu erklären. Denn eine Wendung, wie „Gottes 
Namen fürchten“ ift nad 1. unerflärbar. Aber auch jelbit „mit 
dem Namen Gott jegnen“ u. dgL geht, wenn es aud) ſprachlich auß 1. 
genügend erhellt, inhaltlich auf 2. zurld. 
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4. Im Neuen Teftament liegt zunächſt der altteftamentliche Sprache 
gebraud) vor, fo daß aud) Hier 1.—3. gilt. Indes ift die Vermittelung 
der Septuaginta, des nachbibliſchen Hebräifch, des helleniftiihen Sprach⸗ 
idioms, des römifchen Sprachgebrauchs nicht außer acht zu laſſen. Ins 
wieweit jeder biefer vier Faktoren beteiligt ift, das bedarf einer befon- 
deren, komplizierten und ben einzelnen Fall berüdfichtigenden Unterfuchung. 

5. Mit dem fpracjlichen Verftänbnis ift noch nicht das inhaltliche 
gegeben. Das gleiche ſprachliche Verſtändnis bebingt keineswegs ben- 
jelben Sinn. Es kommt vielmehr auf die gejamte umgebende Ges 
dankenwelt an, um feftzuftellen, was ein einzelnes Wort, eine einfache 
Wendung für einen Sinn hat. 

Macht man von diefer fünffachen Erkenntnis Gebrauch, fo ift das 
bei nicht ohne weiteres auf Zuftimmung zu reinen. Nur in Sat 1. find, 
Gieſebrecht, Heitmüller und Jacob fid) einig. In Sat 2 finden nur 
Gieſebrecht und Heitmüller ben Tatbeftand wiedergegeben und ftimmen dem⸗ 
zufolge aud) Sag 3 zu. Anders ift von 4. zu fagen: Gieſebrecht läßt 
ihn beifeite, Jacob und Heitmüller erkennen ihn nur zum Teil an. Sag 5 
wird von Gieſebrecht, Heitmüller und Jacob zwar theoretiſch anerkannt: doch 
macht jeber einen anderen Gebraud) davon, und keiner einen befriedigenden. 

Die Nennung des Namens, ſei's mindlich oder fchriftlidh, kurz der 
Gebraud des Namens einer Perfon, vor allem aljo, worauf es Bier 
ankommt, Gottes, geichieht unter Vorausjegung einer wunderbaren ihm 
inmewohnenden Kraft: darin find ſich Gieſebrecht, Heitmüller und zum 
Zeil Jacob, der aber dabei nur auf das Neue Teitament blidt, einig. 
Der Erfolg des auf dem eigentümlichen Namenglauben ruhenden Na= 
mengebrauchs ift die Herbeifilhrung der Anweſenheit ber durch ben 
Namen bezeichneten Perfon felber: das ift der Schluß bei Giefebrecht 
wie bei Heitmilller. Das iſt's ja auch, was wir in der Schrift „Das 
biblifhe ‚im Namen’ letztlich wenn aud) auf anderem Wege, erreichen 
wollten. Den Namen als „Weiensbezeihnung“ zu faffen mag ja recht 
mißverftändlich fein: in dem Namen Gottes die Perfon Gottes felber 
zu ſehen, weil mit dem Namen die mit ihm genannte Perſon in innigfter, 
amauflögliher Verbindung fteht, das ift unferer Grundauffaffung mit 
der jener beiden Forſcher gemeinfam. Nur daß dies Ergebnis auf ver» 
ſchiedenen Wegen erreiht warb: was wir auf rein ſprachlichem und 
bibliſch⸗theologiſchem Wege zu gewinnen fuchten, haben Giejebrecht und 
Heitmüller auf den Wegen ber Religionsgeſchichte gefunden. Und ficher- 
lic} Haben fie den überzeugenderen Beweis gegenüber unjeren grammatiſchen, 
lexifalifchen, etymologiſchen Grörterungen. 

Allein die Wege der Religionsgefcsichte find für die Erkenntnis 
der biblifhen Religion und fir das Verftändnis ber heiligen Schrift 
ebenſo gefährlich wie förberlih. Auch Dieterich kommt in feiner vors 
trefflichen und ungewöhnlich lehrreichen, wenn auch nur mit viel Kritik 
zu genießenden religionsgeſchichtlichen Schrift Eine Mithrasliturgie 
(Leipzig, Teubner 1903. 6 ME.) auf das Namenproblem zu fprechen. 
Indes fo eindringend und gedankenſcharf feine Darftellung gehalten ift, 
ſo fehr er mit Mecht vor der Mode-Theologie, die alles aus Babylonien 
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ableitet, warnt (S. 179. 180), fo genau er einen ber „ſchlimmſten 
Fehler einer heute immer zuverfichtlicheren religionsgeſchichtlichen Forſchung, 
daß das natürlich Nächſtliegende unbemerkt bleibt, ja ignoriert und um— 
gangen wird, um das Entfernte aufzufuchen und dort die Analogien, die 
oft für den ungetrübten Blick gar nicht zu fehen find, durch die jelt- 
famften Methoden zu erzwingen” (S. 193) kennt, jo beftimmt er darauf 
dringt, jede einzefne religiöfe und religionsgeſchichtliche Erſcheinung fei in 
ihrer Vefonderheit und Unterjdhiebenheit von allen anderen und zumal 
ähnlichen zu erfaffen: fo ſcheint er uns doch nicht immer der Gefahr 
entgangen zu fein, vor ber er andere bewahren will. Wenn er zunächft 
im allgemeinen das Eſſen der Gottheit, das ſakramentalen Charakter 
hat, im Sinne der Frommen ber betreffenden Religion als ſinnliches, 
materielle Eſſen gefaßt wiffen will, fo Hätte ihn doch ſchon der 
von ihm felber aufgeftellte Sag: „Bemerkenswert ift, daß die Gdtter 
daburd, daß fie verzehrt werden, nit aufhören, fo wenig 
wie die Wahrheit dadurch, daß fie gegeffen wird“ (S. 101), ſchon biefer 
Sa hätte dem Verfaſſer die Frage nahe legen müſſen, ob und in— 
wieweit und wie lange das urjprünglich gewiß materiell gefaßte Eſſen 
der Gottheit diefen Sinn fpäter beibehalten Hat. So gilt aud, wenn 
Dieterih (S. 110—116) den Namen Gotted und Chrifti erörtert, daß 
allerdings die Anwendung des „Namens der göttlichen Perjon“ ftatt der 
„göttlichen Perſon“ eine Art Cntfinnlihung der Vorftellung von ber 
Vereinigung des Menſchen mit der Gottheit bezeichnet (3. B. & drdnarı 
Xguorod ftatt & Xguorg, eis Övona Xguorod ftatt els Kouoröv), wenige 
ftens al3 grammatiſche und ſprachliche Möglichkeit angefehen. Ein 
anderes ift, ob man darum urteilen barf: „wie der Name als Vertreter 
der Berfon eintritt, wie den Namen nennen fo viel ift als ins Dajein 
rufen, wie er gefürchtet wird, weil er eine reale Kraft ift, und wie feine 
Kenntnis begehrt wird, weil er Macht hat an fi, wenn er ausgeſprochen 
wird [dies alles nad) Giefebrecht]: das alles lehrt und verftehen, was 
die alten Chriftennod empfanden und ausdriüden wollten, 
wenn fie im Namen Gotte8 und im Namen Chrifti ftatt in Gott und 
in Chrifto fagten“ (111). Nein, das ift eben die Frage, ob bie alten 
Ehriften, ja ſchon die altteftamentlichen Frommen derartiges empfanden 
und ausdrücken wollten, oder vielmehr, es ift nach dem, was wir oben 
ausgeführt haben, wie uns fcheint, feine Frage mehr. Daher müfjen 
mir aud) die Auffaffung der liturgifchen Formeln, die „im Namen“ enthalten, 
die Dieterich ©. 114 f. bietet, fir unhaltbar erachten. — Wenn Dieteric) 
endlich gerade für den altchriftlihen Sprachgebrauch „eine Schöpfung 
eigentlichſter religiöfer, von unten nachbrängender Anſchauung von der 
Materialität des göttlichen Namens” (S. 116) annehmen zu miüffen 
meint, fo hat er, foweit die von ihm reichlich angeführten Belege das 
erkennen laffen, völlig überfehen, daß es fidh Hier zumeift um alttefta- 
mentlie Vorlagen, alfo Ableitungen aus dem Hebräifchen (natürlich 
durd) Vermittlung der Septuaginta) Handelt (3. B. fiir Aargevan zo 
ovouauı 1 Klem. 45,7 vgl. Deut. 17,5, wo für Aargeveı das fynonyme 
— beides in LXX Üiberfegung von NW — Aerrovoyeıv fteht; fiir oodnpaı 
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dia tov ovonaros Herm. Bil. 4,2, 4 vol. Pi. 54, 3, mo omler ev ıw 
ovonazı sc. Beov zu leſen), oder doch um aliteftamentlice Vorbilder 
und Analogien. 

Daß aud im Griechiſchen wie im Lateinifhen der Name einer 
Perſon ſehr real aufgefaßt warb, und dvoua wie nomen nicht nur Häufig 
die Perſon felbft, noch Häufiger das Weſen, den Begriff einer Sache be— 
zeichnet, dafiir hat Dieterich S. 113 nach Vorgängern Beiſpiele gefammelt 
und auf ntehr folder Sammlungen Hingewiefen (3. B. Curipides, zo 
wvona ns owengras Iph. Taur. 905; zwv usrgwv nowra eunsıv 
zovvona yırq Med. 125; w nodeıvov ovon’ omulas euns Orest. 1082; 
beſonders bemerlenswert ift ber Gebraud) von ovouara für Perſonen, Seelen). 

Wenn num nad allem nicht zu leugnen ift, daß im ber Bibel 
Alten und Neuen Teſtaments das Ausſprechen des Namens Gottes 
als tatkräftig, wunderwirkend angefehen wurde, folgt daraus ohne 
weitere der magifche Gebraud des Namens? Gieſebrecht, Heitmilller, 
Jacob beantworten diefe Frage, jeder für fein Gebiet und unter unweſent⸗ 
lichen Beſchränkungen mit einem Ja. Das vermögen fie allerdings alle 
drei nur, weil fie Sag 5 oben in feiner Tragweite verfennen. Dem 
Namen in der Bibel und fonftwo ohne weiteres biejelbe Bedeutung beis 
mefien, Glauben im höchſten biblifhen Sinn dem Glauben überhaupt 
gleihordnen, das heißt ungefähr dasjelbe, als wenn man, weil in der 
Bibel DAN — Yeds fteht, in Babhlonien Il und im Griechiſchen Veds 
gejagt wird, num fehließen wollte: allenthalben ift derjelbe Gott gemeint. 
Spradlid allein betrachtet mag e3 ja genügen, wenn Zahn (vgl. 
Heitmiller S. 82) das Beten im Namen Jefu vom Ausſprechen bes 
Namens Jefu deutet: aber Zahn hat recht, wenn er alsdann in dem 
Ausdrud „mehr und anderes“ ala Heitmüller findet. Ober, um ein 
anderes Beifpiel zu gebrauchen, fo ift die Sitte des Schleiertragens bei 
Frauen noch heute ebenfo verbreitet, als zur Zeit von 1 For. 11. 
Wer nım von außen her die Tatjadje des Schleiertragens im Chriſten⸗ 
tum von den älteften Zeiten bis auf unfere Tage zu würdigen unters 
nähme, müßte darauf kommen, daß fie aus der 1 Kor. 11 genannten 
Auffaſſung abzuleiten fei. Und doc, wie fehr würde er irren! Heute 
wiffen mehr als 99 %o von dem ſchleiertragenden Chriftenfrauen nichts 
von 1 Kor. 11. Das Schleiertragen ift heute bloße Sitte, unver⸗ 
ftanden oder doch aus ganz anderen Motiven hergeleitet als von Paulus. 
Der Schluß, daß hente oder zu irgend einer Zeit die Auffaffung oder 
der Aberglaube” von 1 Sor. 11 der Sitte des Schleiertragens zu 
Grunde gelegen hätte, Liegt fo nahe und wiirde 3. ®. von Heitmüller 
und Gieſebrecht unter verwandten Umftänden gezogen werben. Und doch, 
ex wäre übereilt, verfehlt! !) 

Mit diefem erften methodifchen Bedenken hängt ein zweites uns 


1) Wie mancerlei Anderes könnte man bier anziehen, 3. ®. ben Gebrauch, 

eine Flache Wein beim — bes Schiffes am Bug jerſchellen zu laſſen, was 

urjprünglic wohl ein Opfer für ben Meergott meinte; oder das Tabakrauchen, 

u Iprünglic) au als Opfer gem Beide halt· und heilloſen Echlüffe legen 
hier unvorfichtigen Forſchern nahe! 
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mittelbar zufammen. Da fir unfere Frage „Name“ ſtets mit einer 
Berfon, genauer mit „Gott“ zufammengefegt ift, jo kommt bier alles 
auf Gott als ben Hauptbegriff an. Es ift jedenfalls wichtiger und 
nötiger, zu betonen: im Namen Gottes, ald: im Namen Gottes. 
Bon dent, was Gott ift, wie Gott aufgefaßt wird, fällt dann das rechte 
Licht auf den Namen. Damit daß nıan jagt: der Name, im Namen, 
und andere Wendungen mit Namen meinen nicht? anderes, als daß eben 
der Name, das Wort, das dahinter fteht, gebraucht wird, ſchriftlich oder 
(in der Regel) mündlich zum Ausdrud gebracht wird, damit ift eigent= 
lid) noch recht wenig gejagt. Denn es kommt vor allem darauf an, 
was mit biefem Namen und feiner Nennung denn eigentlich gemeint ift, 
was man fi) dabei vorftellt, wer und was diefer Gott und Jeſus ift, 
deſſen Name fo Häufig und in fo mannigfadher Weife gebraudt wird. 
63 fieht fonft zu leicht nach philologifcher Wortklauberei aus, wenn man 
fo beharrlih am „Namen“ hängen bleibt. Und biefen Schein haben 
Giefebrcht und Heitmüller keineswegs vermieden, während Jacob die 
hier vorliegende Gefahr wohl erkannt hat und ihr nad) Möglichkeit be= 
gegnet. Auch Giefebredht und Heitmüller werden das zugeben müffen, 
da ja nad) ihrer eigenen Auffafjung mit dem Namen Gottes und Jeſu 
letztlich doch die Perſon Gottes oder Jeſu gemeint ift, oder doch zwiſchen 
Name und Perjon die innigfte Verbindung befteht. Gieſebrecht verfällt 
felber auf andere Weife in den Fehler, den er uns gelegentlich vorwirft, 
daß er, nachdem er feine Entdeckung gemadjt, voller Freude darüber fie 
überall zu gleichartig anwendet, aljo mechaniſch verfährt, ohne ſich in den 
Geift der Sprache und feine Tiefen hineinzuverfegen: gerabe dann erfährt 
man, daß Ausdrücke und Wendungen, die, von außen gejehen, überein- 
ftimmen ober ſich jehr ähnlich fehen, in Wahrheit etwas ganz Verſchiedenes 
meinen. „Unter Nennung (Gebrauch) des Namens“, dies als Sinn 
von DW} feftftellen, Läßt ja gewiß an Einfachheit und Überzeugungskraft 
nichts zu wünſchen übrig. Aber weſſen Name es ift, was diefer wer 
bedeutet, das Tann ja doch und wird in der Negel ſehr verichieden fein. 
Hierfür hat Jacob treffliche Winke gegeben (f. S. 55. 56 feiner Schrift 
und oben (S. 522). 

Auf den Sinn, nicht auf den Ausdrud wird bei der Überjegung 
von DW. DW" und feinen griechtichen Aquivalenten alles antommen. Ob 
man 3. B. Aboth II, 2 überfegt: „alle, die der Gemeinde dienen, follen 
dies tun Dow Dwb „im Namen Gotte8“ ober „um Gottes willen“ 
(Dalman, Worte Jeſu 100), das ift völlig gleih. Eins ift fo richtig 
wie das andere und eins jo Har wie dad andere. Es kommt darauf 
an, welden Sinn man jenem ober biefem Ausbrud beilegt, ob „um 
Gottes Willen zu erfüllen“ oder „um Gott zu ehren“ oder welchen 
fonft: beide Ausdrüde laſſen ſich fo verftehen. Dasfelbe gilt z. B. von 
both IL, 12: „Alle deine Werte follen geſchehen Dow any.“ Ober 
es heißt Bereſchit Rabba 51: „Beiwohnung geſchieht entweder ”w ab 
ober mia og”: Hier iſt ebenfalls „um Gottes willen“, „um ber Ins 
zucht willen“ ebenfo richtig und ebenſo deutlich wie „im Namen Gottes“, 
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„im Namen der Unzucht”. Beides kann verftanden werben: „unter Bes 
rufung auf Gott”, „weil e8 Gott geboten hat“, „Bott zur Ehre“ uſw., 
ferner „weil die Unzucht einen treibt”, „um die Unzucht auszubreiten“, 
„weil man Unzucht fiir erlaubt hält“ u. dgl. 

Einige andere Beifpiele, die die Sachlage zu Mären geeignet ſcheinen. 
Aboth V,19 (ed. Goldſchmidt) lautet: „Jeder Streit, der geflihrt wird 
Dow 07°, bringt feinen bleibenden Gewinn. Weldes 3. ©. ift ein 
Streit "7 "9 Der Streit zwiſchen Hille und Schammai. Unb ein 
Streit nicht ”w *52 Der Streit Koras und feiner Rote.“ Kier Tann 
es ſich weber um Nennung des Namens nod um den Zugehörig— 
teit3begriff Handeln, fondern nur auf die Ehre Gottes hingezielt 
fein. — Dagegen VI, 6, wo bem, der ſich des Geſetzesſtudiums befleikigt, 
ala 48. (oder 49.) von ihm zu erfillende Bedingung genannt wird: 
„was er jagt, habe er MO1X Dw2 [— im Namen feines Urhebers] zu 
jagen, mit der Begründung: „Wer etwas Mt “2 jagt, bringt Erlöfung 
über die Welt gemäß dem Schriftwort Ejt. 2,22: Eſther jagte e8 dem 
Könige im Namen Mordechais“, fo ift Hier wiederum der urſprüngliche 
altteftamentliche Sprachgebraudy nicht zu verkennen (beachte auch, daß 
es 292 nicyt Dwb Heißt) und zu verfteen: „mit Nennung des Namens 
deffen, der die betreffende Lehre als erfter vorgetragen hat.“ 

Uberaus lehrreich für die Vieldeutigfeit der Wendung „im Namen“ 
ift folgender rabbiniſche Mafchal (aus Mechilta, ed. Friedmann 30 b): 
„Ein König Hatte zwei Gärten. Der eine lag innerhalb des anderen. 
Er verkaufte den inneren. Hernach wollte der Käufer in dem inneren 
Garten Hinein. Doc; der Wächter ließ ihm nicht vorbei. Der Käufer 
fprad) zum Wächter: im Namen des Königs. Doc) der hörte nicht 
darauf. Gr zeigte ihm ben Königlichen Siegelring. Aud darauf gab 
er nichts. Endlich geleitete der König felber den Käufer. Da ers 
griff der Wächter die Flucht. Der Käufer rief ihm zu: den ganzen Tag 
über fprad) ih im Namen des Königs zu Dir, und du Hörteft nicht 
darauf; wovor willft du eigentlic) fliehen? Der Wächter antwortete ihm: 
nicht dor dir will ich fliehen, fondern vor dem Könige” Hier befagt 
der Ausdrud an fich wie auch der Zufammenhang gar nichts. Ob der 
Sprecher meint „im Auftrag des Königs“ (komme ich), „mit Vorwiſſen 
des Königs“, „weil der König mir den Garten verkauft Hat“, ob ber 
Sprecher überhaupt etwas vom Könige (mit Nennung eben biejeg Namens) 
ausgefagt ober bloß bie Formel „im Namen des Königs" gebraucht 
und öfter wiederholt Hat, barliber ift nicht? feftzuftellen. Wohl aber 
muß feftgeftellt werben, daß weder die altteftamentlihe Auffaffung „mit 
und auf Grund der Nennung des Namens des Königs“ noch die aus 
der römifchen Jurisprudenz abzuleitende „im Intereffe des Königs“, „zu 
Ehren des Königs“ hieher paßt. Am nächſten liegt, ohne daß hier eine 
Eutſcheidung getroffen werden ſoll, nad allem dies Verftändnis, daß ber 
Käufer in der Tat nichts anderes getan als fortgefegt die Formel „im 
Namen des Königs“ wieberholt hat.!) 

1) Es gab eine Zeit, und fie if nicht dabinten, wo man gerabe 
bei ber — von Ramen allzu er en | & ſei z. B. daran er 
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Ganz bejonder8 gilt das Gefagte zur Taufe. Heitmüller wie 
Jacob ftimmen mit uns (j. den Titel unferer Schrift S. 327). darin zu= 
ſammen, daß „taufen im Namen“ die wichtigfte von allen porkommenden 
Verbindungen fei (Gieſebrecht hat feinen Anlaß, darauf einzugehen). Aber 
wie verſchleden verftehen beide dieſe Verbindungen, obwohl fie von den 
gleichen Vorausfegungen ausgehen. Heitmüller: „Der altchriftlich Taufende, 
der beim Taufakt den Jeſus-Namen ausſpricht“ (S. 332) und derſelbe 
wie Jacob: „unter dem Necht3titel (Jefu) taufen“ bezeichnen ganz ver⸗ 
ſchiedene Konftruftionen, indem der Name einmal in Verbindung mit 
dem Subjeft des Satzes, das andere Mal mit dem Objelt gebracht 
wird. Worauf beruht diefer Unterſchied? Durd die Grammatik ift 
nicht zu entfcheiden, melde Auffafing die richtige ift, überhaupt nicht 
auf ſprachlichem Wege. Aber dankbar müffen wir den genannten Forſchern 
fein, daß fie uns, ein jeder an feinem Teile, das Material herbeigeihafft 
haben, auf grund beffen die Entſcheidung ermöglicht ober wenigftend er= 
leihtert wird. 

Iſt and dem Griehifhen im allgemeinen (ber |. g. xowr) oder 
aus der Septuaginta oder aus dem ſynogogalen oder enblid aus dem 
lateinif hen Sprachgebrauch „Name“ und „im Namen“ zu verſtehen? 
Wir haben wiederholt gejehen, wie verſchieden diefe einzelnen als mög⸗ 
lid) erfannten Quellen gewertet werben, wie derfelbe Forfcher zum Teil 
diefe, zum Teil jene Quelle zum Ausgangspunkt des biblifchen, des neu⸗ 
teftamentlihen Sprachgebrauchs macht. Ihre Ergebniffe find nicht alle 
gleich ftichhaltig, aber fie geben einen deutlichen Gindrud davon, daß 
hier manigfaltige Einflüſſe gewirkt, zum Teil ſich gefreuzt haben. Nur 
beſchränktes Vorurteil kann hier die eine Quelle zu ungunften aller an= 
deren in den Fordergrund ftellen. Die da jagen: das Neue Teitament 
ift griechiſch geichrieben und ſchlechthin aus dem Griechiſchen zu verftehen, 
ebenfo die Septuaginta, haben ſich ſchwerlich die Tragmeite eines folden 
hermeneutiſchen Prinzips Mar gemadt. Mit dem gleichen Rechte könnte 
man fagen: die Zutherbibel ift deutich geſchrieben und lediglich aus dem 
Deutſchen zu verftehen. Darnach müßte man 3. B. auch „im Nanıen“ 
allenthalben in der Bibel fo auslegen, wie es ber deutſche Spradhges 
brauch erfordert. Das will doc; fein meuerer Erklärer, und Luther felbft 
hat es am menigften gewollt. Bei allen Überjegungen oder an Übers 
jegungen angeſchloſſenen Werken gelangt man zum genuinen Verftändnis 
nie ohne Rüdfichtnahme auf den Urtert. Sonft wäre man in der Tat 
berechtigt, die Wendung „im Namen“, wo fie in der Bibel vorkommt, 
nad) dem deutſchen Sprachgebrauch — im Auftrag oder ähnlich zu vers 
ftehen. Das will aber niemand. Umgekehrt Liegt die Sache vielmehr 
fo, daß es ſich ja als verkehrt erwieſen hat, diefe Wendung als cine 
„deutſche“ aufzufaffen, ftatt fie nady dem Urtert auszulegen. Aus diefer 
Einfiht find doch gerade die erörterten drei Abhandlungen erwachſen. 

Es bedarf vielmehr einer genauen Einzelunterſuchung, wann und 
innert, daß Achija im Alten Teftament als „Bruder Jahmes“ gefakt wurde, während 


jest Duhm (Ser. 292) das Wort als „Bruber eines älteren Soßnet, beffen ame 
das Jahıwe enthielt, 3. ®. Bruber des’ Abija“ angeſehen wilfen will 
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wo dieſe und jene Auffaffung des Namens, des im Namen vorliegt. 
Iſt es zunächſt Zufall oder Abficht, dak im Neuen Teftament ir & 
Sydnarı und eis rò Svona nebeneinander vorkommen? Und ift, wenn 
beides mit taufen verbunden wird, der Sinn der gleiche oder ein 
verſchiedener? Hat man fiir eis 1ò dvona, fall es von &v ze örduanı 
zu unterſcheiden ift, auf das Griechiſche gewiſſer Papyri oder auf das 
Neuhebraiſche DWP oder auf das lateiniſche (in) nomine zurüdzugehen? 
und wie find jene drei Ausdrücke in drei Sprachen zu verftehen? Hat 
eine Sprache oder zwei, und dann, welche, oder Haben fäntliche drei Sprachen 
auf das Verſtändnis von els zd ovona und auch auf daB &r zo dvds 
nazı eingewirt? So könnte man noch lange fortfahren, eine Reihe 
don Einzelfragen aufzuwerfen und müßte zu allen ſich bei einiger Vor⸗ 
fiht dahin entſcheiden: die Sade ift im einzelnen und daher auch im 
ganzen noch keineswegs fpruchreif. Wie man fi) auch entſcheiden möge, 
e3 werben immer Schwierigkeiten, unlösbare ragen bleiben, weil das 
und vorliegende Material nicht ausreicht. Wenn 3. B. gewiſſe Verbin- 
dungen mit eis 1d dvona auß dem Papyrus-Griechiſchen feftftehen, und 
dieſes jo ober fo mit dem Lateinifhen zufammenhängt, fo bleibt die 
Frage offen: warum wohl nomine und in nomine, nicht aber in 
nomen als Vorbild für eis 1d Svoua vorfommt? ober licher umgefehrt: 
marum nicht (in) momine mehr zur Bildung von (dv) zw ovd: 
yazı aufforderte, al die Wendung eis Td ovoua ind Leben rief? Ober: 
wenn 892 und mob im Alten Teftament den Gebraud) des Namens, 
einer Benennung meinen, warum follen fie in der Synagoge und im 
Neuen Teftament den Sinn von Rubrik, Titel gewinnen, bloß weil im 
Lateiniſchen nomen fo gebraucht wird? Che daflir ein Nachweis beis 
gebracht ift, und zwar an Haren, unmiberleglihen Beifpielen, daß ber- 
artige Sinnverſchiebungen althergebraciter Ausdrücke umter dem Einfluß 
Fer Spradien gejhahen, müffen wir mit unferm Urteil uns bes 
ſcheiden. 

Daß derartige Sinnverſchiebungen überhaupt vorgekommen find, unter⸗ 
liegt natürlich feinen Zweifel. Wohl aber, ob fie fir die griechiſche ober für 
die ihr an manchen Stellen zugrunde liegende aramdifche Sprache des Neuen 
Teftament8 vorhanden find, ob hier der Einfluß des gemeinen Griechiſch 
und bes Lateiniſchen ftärler war als die Abhängigkeit vom Griechiſch der 
Septuaginta ober vom Hebräifhen Urtert. Worerft aber ift daß von 
Jacob herangezogene lateinifhe nomen, das er und etwas einfeitig für 
feine Zwecke außgebeutet zu haben ſcheint, noch etwas Harer zu ftellen 
und von mehr als einer Seite zu beleuchten. 

Jacob Hat, indem er auf nomen zuridgriff, fi in den Dienft 
einer Erkenntnis geftellt, die fi) neuerdings immer mehr Bahn bricht 
und der v. Schubert, Grundzlige der Kirchengeſchichte, S. 175, folgenden 
Ausdrud verliehen hat: „Man hat in den legten zwanzig Jahren nadj= 
gewiefen, daß ber Inhalt der apoftoliihen Verkündigung auf dem 
griehifherömischen Reichsboden Hellenifiert worden fei. Man kann 
ebenfo nachweifen, daß der römische Genius fi der Form bemächtigt 
bat, in der jener Inhalt fichergeftellt und vermittelt werden follte Man 
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hat bie ſehr frühen Einflüſſe der griechiſchen Philofophie auf die 
Kirche verfolgt. Man wird dazu fchreiten müſſen, auch die Ginflüffe 
der römifhen Jurisprudenz im Zuſammenhange nachzuweiſen.“ 
Jacob hat dazu einen guten Anfang gemacht. Vielleicht aber darf man 
doch fragen, ob er nicht, wie in ſolchen Fällen naheliegt, ein wenig über 
das Ziel Hinaus geſchoſſen Hat. 

Es bezeichnet nämlich, wie das Wörterbuch aufweiſt, nomen zu— 
nächſt in der weitaus größeren Mehrzahl der Fälle den Namen, die 
Benennung. Weiter aber ift nomen auch die damit benannte Perſon 
felber: 3. ®. bei Tibull femina nomen — das Weib genannte Wefen, 
bei Ovid nomina tanta — fo große Männer, bei Livius vestrum 
nomen — vos, bei @icero u. a. nomen Romanum — alled, was 
Nömer Heißt, u. ä. 

Wer wird hier nicht an den ſemitiſchen und allgemeinsmenfchlichen 
Sprachgebrauch erinnert, laut welchem der Name die Perfon jelbft 
nad) einer gewiffen Seite Hin bezeichnet? Bemerkenswert ift, daß 
nomen in diefem Sinn aud im Lateinifchen nicht von jebem Gegen- 
ftand, ſondern gerade und ausnahmslos von Perjonen gebraucht wird. 
— Weiter wird nomen in übertragenem Sinn gebraudt, und zwar zu= 
nächſt, wie in anderen Sprachen, im Sinne von Ruf, Ruhm, Anfehen. 
Aber aus Name wird aud) Rubrit, Titel, Veranlaffung, dann aud Grund, 
Vorwand, d. 5. nomen wird nicht bloß von Perfonen, ſondern zur Bes 
nennung bon Gegenftänben gebraucht, immerhin überall jo, daß bie 
Grundbebeutung „Name, Benennung, Bezeichnung” überall deutlich durchs 
blict (nicht bloß nomine Catilinae, meo nomine, aud) nomine lucri, 
nomine sceleris, nomine reipublicae u. 4). Ferner wird nomen 
als bloßer Name im Gegenfag zur Sache (4. B. reges nomine magis 
quam imperio bei Nepos) gebraucht. Endlich hat es im juriſtiſchen 
Sprachgebrauch eine befondere Verwendung gefunden, doch jo, daß es 
immer den Sinn von Name, Benennung behalten hat: 3. B. nomen 
deferre — verflagen, nomen recipere — die Klage annehmen; oder: 
nomen facere — einen Schuldpoften eintragen, nomen solvere — 
einen Schulbpoften bezahlen u. ä. Hier fieht man doch überall die 
milndlicde Angabe des Namens des Betreffenden, ober bie jchriftliche 
Aufzeihnung desfelben vor fi) und, erft daraus abgeleitet, durch Vers 
Türzung des Ausdruds entftanden, eine neue Bedeutung erjtehen. 

Hieher gehört auch die Tatfadhe, daß am Ende des zweiten Jahre 
hunderts nomen ipsum, d. 5. das bloße Velenntnis der Zugehörigkeit 
zum Chriftentum (beffer: zu Chrifto) genäigte, um die Chriften als ſtaats⸗ 
gefährlih und Majeftätsverbrecher erſcheinen zu Iaffen (vgl. Schubert, 
Grundzüge, S. 67. 68, und Stellen wie Jer. 14, 9, Am. 9, 12, Jat, 
2,17 „ber Name, der über fie genannt ift“). 

Es bedarf feiner Frage, daß mit dergleichen ein Sprachgebraud) ges 
ſchaffen war, wie er im Hebraiſchen und aud) im Griechiſchen (von Haus aus) 
feine Analogie hat. Umgekehrt findet man auch im Lateiniſchen 3. B. 
nicht die Entwidlung von Name zu Denkmal (wie im Hebräiſchen). Ehe 
aber ein folder Sprachgebrauch fi durchſetzt und an Wörter in fremden 
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Sprachen fi) anknüpft, mit denen er von Haus aus nichts zu tum hat, 
muß ein geiftiger Aſſimilationsprozeß vor ſich gegangen fein, der bes 
trächtliche Zeit erfordert und der eine gegenjeitige Annäherung der Ge- 
dantenwelt zur Folge oder zur Worausfegung hat. Daß ein folder 
Prozeß, eine derartige Annäherung auch zwiſchen dem Lateinifhen und 
dem Neuen Teftament ftattgefunden hat, ift fiher. Ob aber ſchon zur 
Zeit, ald das Neue Teftament entftand, bleibt mehr als zweifelhaft. 
Die Zurückhaltung des ftrengen Judentums und die Abgeſchloſſenheit 
der älteften chriftlichen reife, beider bewußter Anſchluß an die Heilige 
Schrift Alten Teftanents und bie fpesiflich-tbifch-ggriftlihen Anſchau⸗ 
ungen überhaupt haben doch zu mächtig gewirkt, als daß es wahrſchein⸗ 
lich zu machen wäre, daß die neuteſtamentliche Ausdrucksweiſe auf einem 
Gebiet, wo fpeziftich altteftamentliche und jüdiſche Vorbilder vorhanden 
waren, fi) nad griehiihem und römiſchem Sprahgebraud) normiert 
hätte. Der befte Beweis dafür ift ja die Tatfache, daß, wie wir fahen, 
fo ſehr 3. B. Heitmüller ſtrebt, S zo Svöuarı überall anders woher 
ala aus dem Hebräifchen zu erläutern, er ſchließlich doch nicht umhin 
kann, auf das Hebräifche zurüdzugreifen. Jacob hat diefe Tatſache 
trefflich dargeftellt. 

Auch Dieterich erfennt an, daß ber griechiſche eu die 
Formel dy Svöpanı nicht ausgebildet bat (a. a. O. S. 1 

Demnach muß es dabei bleiben, daß wir im Fam Reſament 
auch was ben Taufbefehl angeht, nicht auf griechiſch⸗römiſchen Sprach⸗ 
gebrauch und griechiſch⸗rbmiſche Auffaſſungsweiſe zurückzugehen haben. 
Dasſelbe wird von der Ausdrudsweiſe der Synagoge gelten, jo daß 
3. 8. aud) DW nichts mit dem Griechiſchen und Lateiniſchen zu tun hat, 
fondern urſprünglich nach hebräifchen DW zu deuten ift („unter Gebrauch 
des Namens“). Dann aber fpricht alles daflir, daß eis zö dvoua bem 
Sinne nad mit S ı@ ovönarı u. dgl. übereinftimmt, daß aud) der 
Dativ rd ovdnarı auf dasjelbe hinauskommt: „unter Gebraud) des 
Namens“. Daß und wie biefer Name den Genannten jelbft wirkſam 
machte, wie hier der Glaube und in weldem Sinn er das Bindeglied 
bildete, daß es weſentlich auf eine religiöfe und fittlihe, nicht auf eine 
magifhe und mechaniſche Gemeinschaft zwiſchen dem Menſchen und Gott 
anlommt, das im einzelnen nachzuweiſen wirbe eine altteftamentliche und 
neuteftamentliche Theologie (oder Religionsgeſchichte) fchreiben heißen und 
kann und foll daher im Folgenden nur an einigen wenigen Beiſpielen 
erörtert werben. Die Entſcheidung wird, ob es ſich gleih um eine 
ſprachliche Frage handelt, Legtlich nicht auf ſprachlichem, fondern auf den 
Gebiet religiöfen Werftändniffes fallen. Ob 3. B. Banıllew es ıö 
Svona bedeutet: „taufen unter Gebrauch de Namens” ober „taufen 
zur Zugehörigkeit“, das wird davon abhängen, wie man bie Frage bes 
antwortet: ift bei der Taufe im neuteftamentlihen Zeitalter die Nennung 
des Namens Jefu bevorzugt worden? gilt ber Täufling aud) fonft als Ehrifto 
zugehörig um feiner Taufe willen? Kurz, in welchem Verhältuis fteht 
der fo oder fo gefaßte Ausbrud mit der gefamten neuteftamentlichen 
oder altchriſtlichen Gedankenwelt? Nur fo, aljo durch mandjerlei gründ- 
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liche Einzelunterfudungen und ihre Zufammenfaffung wirb zu entſcheiden 
fein, was das biblifhe „im Namen“ bedeutet. 

Das biblifhe! Das jagen wir mit vollem Bewußtſein. Nicht 
als ob in ber Bibel ohne weiteres ein anderer und höherer Sprachges 
brauch als in anderen Literatur-Erzengniffen zu erwarten wäre, fondern 
weil hier eine andere, höhere Religion bezeugt wird, und weil das Ein« 
dringen eines dem Hebrätihen und Jüdiſchen fremden Sprachgebrauchs 
nit in der Septuaginta (vom Urtert natürlich ganz abgefehen), nicht 
im Neuen Teftament nachzuweiſen ift. Anders warb die Sadjlage, als 
das Chriftentun vom zweiten und dritten Jahrhundert an immer mehr 
dem Weltgeift ſich erſchloß, immer ftärker Hellenifiert wurde, immer mehr 
Römisches in fi) aufnahm, als Juriften wie Tertullien Einfluß ges 
wannen. Bon da an ift gefchehen, was bei Paulus und den Evangelien 
nicht zu erweifen, daß man ovoua ftatt mit DW mit nomen zufammens 
brachte, daß man ben erft jeit den zweiten und dritten chriftlichen Jahr⸗ 
hundert als allgemeiner gebräuchlich nachzumeifenden terminus techni- 
cas els 7ö dvoua — (in) nomine „auf das Konto“ auf dag Neue 
Teftament anwandte, und ähnlich das neuhebräiſche Aw) deutete. So 
las man in dad Neue Teftament einen fremden Sprachgebraud) hinein, 
ganz wie man das zu allen Zeiten getan hat und noch heutigen Tages 
tut. Aber man foll fi ja hilten, wieder in benfelben Fehler zu ver- 
fallen und, wie auch Heitmitller und Jacob e8 tun, nachweisbar fpäteren 
Sprachgebrauch zurückzudatieren und mit „wahrſcheinlich“ und „offenbar“ 
das Neue Teftament nad) Inhalt und Sprachgebrauch aus nacjneuteftas 
mentlihen Jahrhunderten und ihrer Auffaffungsmeife zu verftehen.?) 

So ergibt fi uns, wenn wir das Ergebnis in Kürze zufammen= 
faffen wollen, folgendes Gejamtbild: . 

Um die Taufe ei rò &voua Matth. 28,19 zu verftehen, ift auf 
den zugrunde liegenden ſemitiſchen Wortlaut zurüdzugehen, die neuteftas 
mentlichen Parallelen, die eis rd dvona, dv 1 Ödrönan u. dgl. ent- 
halten, und für fie wieber die Septuaginta heranzuziehen. Ob DOW oder 
owb als Vorlage angenommen wird, muß unficher bleiben (Delitzſch hat 
in feinem hebräifchen Neuen Teftament es bald fo, bald fo wiedergegeben): 
«3 fommt darauf verhälinismäßig wenig an, da der Sinn weſentlich 
derjelbe bleibt, nämlich ftet3 ein Gebraud des Namens bei ber 
Taufe gleichviel welcher Art, mit dem Ausdruck angezeigt wird. 

Im Alten Teftament ift die Wendung Mr DW und auch ” nwb, 
nod) mehr aber ” DWI durdhaus geläufig. Abgefehen von den Stellen, 


1) Wie jehr die Ausführungen Heitmüllerß bereits mißbraucht werben und 
unfer ©. 465 ausgeſprochenes Bedenlen begründet war, daſür fann man in ber 
neueften theologiſchen Literatnr überall Spuren treffen. Ih dw beiſpielsweiſe 
an Smend, der evangeliſche Gottesdienſi, wo ed ©. 5b t: „Hat 
geitmüller recht, fo ift die hriftliche Taufe von Anfang ein mit dem jogenannten 

amenglauben, einer uralten und internationalen Anſchauung de Orients, ver⸗ 
bunbener Alt erorziftiichen Inhalts geweſen, bazu_beftimmt, bie in dem Teibe bes 
Zäuftings ufenden Dämonen zu vertreiben.“ Es ift nicht leicht, die Menge der 
in biefem Ca enthaltenen Mißverftändniffe zu entwirten, bie fih im Vorhergehen» 
den und Folgenden nod) fteigern. 
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mo e3 bier das nähere oder entferntere Objelt oder eine Objeftbeftin- 
mung (bie nur ohne Gott) bei „Namen“ und „nennen“) einführt, 
meinen beide Wendungen, meift mit verbis dicendi verbunden, fonft aber 
im kultiſchen Sprachgebrauch üblich (ſehr felten anders, 5. B. 1 Sam. 
17, 45), den Gebraud) des Namens Jahmwes (je nachdem: anrufen, 
außrufen, fi) berufen, nennen ufm.). 

In der Septuaginta ift DWD meift durch zB ordmarı, auch durch 
els övona (abfolut); dagegen DW durch > zo ovduanı oder dnl up 
övönarı oder zo Övdnarl wiedergegeben. Int Neuen Teftament ift, wie 
in der GSeptuaginta, das häufigſte > zo dnduar, darnach nl zo 
Svdnarı, am feltenften zo dvduarı: aud) els 16 dvoua und dıd zod 
Svönarog treten auf, nicht ohne Vorgänger in der Septuaginta. Bes 
merfenswert ift, daß neben Bantilew els rò Bvona auch Banıilew &v 
to övdnarı, ebenjo Banzllew Zn} 1 dvdnan fteht; dak darudvıa - 
BaAdeıv verbunden wird mit 2 zo drdnarı, Ent zo) Övduan, wo) Övd= 
ar; daß d&yeodar vorfommt mit Zul zo Ördnanı und eis td dvoua 
(beides bei Matthäus, beides in Herrenreden), aͤhnlich Zoxeoda: mit dv 
und. &rl ıo Öövöuarı, ebenfo Aakeiv, von anderen, wenigiten verwandten 
Verben, die diefe und jene präpofitionelle Wendung mit ovoua zu ſich 
nehmen, zu ſchweigen. Man kommt um den Schluß nicht herum, daß 
der Sinn des ey, eu, eıs niit ovoua in diefen Verbindungen ber gleiche 
ift, wofür zumal die Stellen in den Herrenreden des Matthäus zeugen. 

Der Ausdrud es To ovona (1 Kor. Apg. Matth.) ift wills 
tirlicher Erſatz von ev zw ovonan, wie fo oft S und eis im Neuen 
Teftament verwechſelt find (vgl. Blaß, Gram. ©. 124, 131, 132, 
der zeigt, daß Septuaginta und ägyptiſche Privaturfunden denfelben 
Sprachgebrauch aufmeilen, daß eis ftatt S im Neuen Teftament häufig, 
das LUmgelehrte jelten ift). Ob dabei ein fonft vorkommendes eis rõ 
övona vorſchwebte, ift bei dem Mangel an Material nicht mit Sicher 
heit zu bejahen, aber auch nicht aus dem Bereich der Möglichkeit zu 
verweiſen. Gin Zufammendang nit Rom. 6, 3 ff. (Banıllew el; cr 
Ydvarov Xotorod ’Inood) liegt nicht vor. 

DW und ovoua bedeuten beide nichts anderes als „Benennung“, 
nName*, d. i. ein lautliches Erlennungszeichen, das Perfonen und Gegen- 
ftänden nad) Willkür oder Übereinkunft, ohne Nüdfichtnahme auf das 
Weſen der Perfon und des Gegenftandes, gegeben wird, Wenigſtens 
wenn der „Name“ je Weſensbezeichnung fein follte oder von Haus aus 
fo gemeint war, fo war diefe allenthalben bald in Vergefienheit geraten, 
der Name eine ganz willlürlihe und zufällige Bezeichnung geworben. 
Was 3. B. 1971 bedeutet, wußte kein Hebräer, jo wenig irgend jemand heut= 
zutage weiß, was Gott bedeutet. Es ift auch völlig gleichgültig, da MT wie 
Gott derfelbe bleibt, ob man den Namen fo oder fo verfteht und deutet. 
— Auf der anderen Seite aber ift der Name in diefem einfachen Sinne 
als „Vokabel“, weil er die Perſon des Genannten bezeichnet und 
dem Geifte vergegenmwärtigt, von Anfang an mit der Perfon jelbft zus 
fammengeftellt worden und fr die Berfon ſelbſt eingejegt worden. 
Mit anderen Worten: nicht der Name Jahwe, fondern der Name 
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Jahwe macht den vollen, ganzen, tiefen Sinn der Verbindung klar. 
Daraus erklärt ſich zur Genüge, daß ſo häufig dieſelben Wendungen 
teils mit „im Namen Jahwes“, teils mit bloßem „in Jahwe“ gebildet 
werden. — Im Alten Teftament und demzufolge auch im Neuen Teftas 
ment ift nun zwar der Menfchheitsglaube an die eigentümliche Bedeutung 
und Kraft des Namens ald Hintergrund vorhanden, nirgends aber eine 
magiſch⸗mechaniſche, fondern itberall eine pneumatiſch⸗ethiſche Auffaffung 
des Namens bei dem, ber ihn gebraucht, vorausgeſetzt. Under gejagt: 
der Sprachgebrauch ber Bibel entjpriht dem Menfchheitsglauben, 
der abergläubiiche Mißbrauch aber ift nicht mehr vorhanden, das Bes 
mußtfein besfelben ift verdrängt durch eine höhere Macht, durch den 
Geift der Offenbarungsreligion. 

Sinn und Zufammenhang allein können den Ausſchlag geben, 
wenn ber ſprachliche Ausdruck zweifelhaft if. Wenn es Matth. 24,5 
heißt: roAlol &edoorraı Enl zo Övduau yov, jo Tann das nur bes 
deuten: viele treten auf mit der Behauptung, fie ſeien der Chriſtus, 
während fie in Wahrheit nicht der Ehriftus find. Wird den Apofteln 
verboten, Aakeiv Enl 17 dvduanı ou 'Inood (Apg. 5,28), jo heißt das, 
fie follten den Namen Jefus nicht mehr öffentlich nennen, von Jefus 
nichts mehr verkilmbigen. Anders ſchon dasudrıa dußdiler Anl zo 
Svönarı "Inoov (4. ®. Zul, 9, 49): wenn das bejagt, daß beim Aus⸗ 
treiben der Dämonen der Name Jeſus genannt wird, jo nad dem 
ſchlichten Wortverftande, fo ift doch die Vorausfegung, daß zwiſchen dem 
Austreibenden und Jejus eine Geiftesgemeinfhaft beftand, daß Jeſus 
des Außtreibenden Helfer, der Austreibende gläubig an Jeſum war. 
Das „Beten im Namen Jeſu“ (Joh. 14—16) will zunächſt nur bie 
Anwendung de3 Jeſusnamens beim Gebet zu Gott anzeigen, ſetzt aber 
voraus, daß nur Gläubige fo beten können, die an Jeſus bangen, durch 
Jeſus und um Jeſu willen alles vom Vater empfangen, was fie bitten. 
Nicht daß fie fagen müffen: „im Namen Jeſu“ (wie fpäterer Mißver⸗ 
ftand wollte), daß fie das Gebet fchließen follten mit „durch Jeſum 
Chriſtum, ımjern Herrn“ (wie die meiften liturgiſchen Gebete vorſchreiben) 
ift der Sinn, fondern daß fie als Jeſu Jünger, um Jeſu willen, 
deſſen Gebote fie halten (Joh. 14,15; 16,27), weil fie fo heißen 
und es wirklich find, beten, etwa fpreden: „Sieh, o Gott, wir find ja 
Jeſu Jünger, von Jeſu gelehrt, von Jeſü dir zugeführt — darum 
erhöre und. So oder ähnlich ift dag „Veten im Namen Jeſus“ zu 
verftehen. Und weil fie und wenn fie fo beten, erhört fie der Water 
(16,26. 27, vgl. 14,26). Bon hier aus gewinnen alle die Deutungen, 
die Heitmüller in Bauſch und Bogen verworfen hat, wieder ihr Recht, 
wenn nicht unmittelbar, jo doch mittelbar, eine jede in ihrer Weife. 

Bor allem aber der Taufbefchl Matth. 28, 19 kann nur fo bes 
friebigend verftanden werben. Allerdings, wie es zunächſt wörtlich Tautet: 
die Taufe gefjhieht unter Gebraud) des Namens de Vater und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Wie dieſer Gebraud) ſich voll⸗ 
ziehen fol ober vollzieht, darüber fagt die Stelle nichts. Aus Hebr. 
10,22. 23 fann man folgern, daß der Getaufte bei der Taufe ein Be— 
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kenntnis (zu Chriſto oder zum breieinigen Gott) ablegte: dasſelbe ſcheint 
aus Apg. 9,37, mag die Stelle auch Zuſatz fein, herporzugehen. Aber 
man Tann au) im Blid auf 1 Betr. 1,2. 2 Theff. 2,13 fließen, daß 
der Taufende den Täufling an Gott zu deſſen Eigentum feierlich weihte 
(dyuaouds mveduaros — nebenbei gejagt wilrden dieſe Stellen auch die 
Möglichkeit geben, das eis rd övona im Sinne von Brandt, Heit- 
müller u. a. zu faſſen „zur Zugehörigkeit zu“). Was von beiden das 
Richtige ift, folgt aus der Ausdrucksweiſe, die Lebiglih den Gebrauch 
des Namens anzeigt, Yeineswegs. Sicher aber ift dies, daß der Gebraud) 
des Namens in irgend einer Weile die Jüngerihaft Jeſu, die Gnaden- 
gemeinfchaft mit dem dreieinigen Gott fir den Taufenden ober den Täuf- 
Ing ober fiir beide zum Ausdrud brachte. Das Genauere gehört nicht 
mehr zu dem Kapitel vom Namen. 


Someit alfo die Bibel nad ihrem urſprünglichen Wortfinn in 
Frage kommt, ift das, was hier Name bedeutet, was beſonders „im 
Namen“ befagt, Hargeftellt. Anderſeits ift auch der moderne, nicht mit 
der Bibel im Zufammenhang ftehende Sprachgebraud; deutlich geworben, 
da feine Wurzeln in der Sprache des römiichen Rechts angezeigt find, 
Beiderlei augeinanberzuhalten wird die Aufgabe des Theologen umjomehr 
fein, als nicht bloß ber bibliiche, fondern auch der römiſche Spradhges 
brauch in die Theologie, zumal in die kirchliche Sprache, eingedrungen 
find. Wenn die fonntägliche Liturgie nach dem Vorgang der Mefle: 
im Namen bes Vaters und des Sohnes und bes heiligen Geiftes beginnt, 
fo wilrde hier der Gebraud; des Namens, feine bloße Ausſprache, 
obwohl dergleichen wohl auch oft genug (vielleicht fogar urſprimguch?) 
darin gefunden worden ift, nichts bedeuten. Wenigſtens filr ein evange⸗ 
liches Gemiit möchte die bloße noch fo feierliche und andächtige Aus—⸗ 
ſprache von Gottes Namen keinerlei Art Gottesdienft fein. Vielmehr 
ift hier nach römiſch⸗rechtlichem Ausbrud (in) nomine = „im Intereſſe“, 
„für“ zu verftehen: „Zur Ehre, zur Anbetung, zum Dienft des dreis 
einigen Gottes“, sc. find wir, die gegenwärtige Gemeinde, verfammelt. 
Das ift freilich. der rechte Anfang zur gottesbienftlichen Feier einer 
Ehriftengemeinde, daß fe ſich bewußt wird und feierlich befennt: zur 
Ehre Gottes, dazu finden Anbetung und Dienft Gottes ſtatt. Nicht 
minder pafst die „Formel“ in diefem Sinn fir das ganze alltägliche 
Leben, wo und wie fie immer gebraudt wird. Wenn der Namen- 
gebrauch in diefem Sinne freilich auch nicht bibliſch ift, fo ift doch ber- 
jelbe Sinn, nur an andere Wörter gefnüpft, gut bibliſch. Es hieße Denk⸗ 
mäler nad) Berlin tragen, wollte man Stellen dafiir anführen, da das Alte 
Teftament wie das Neue Teftament voll davon find. Gleichwohl jeien 
zur Orientierung einige der wicjtigften genannt: 5 Moſe 32, 3. Joſ. 
7,19. Bi. 29,9. Jeſ 6,3; 42,8. Zul. 2,14; 17,18; 19,38. Joh. 9,24. 
Rom. 11,36; 16,27. 1 Kor. 10,31. 2 Kor. 8,19. Gal. 1,5. Eph. 3,21. 
Phil. 1,11; 2,11; 4,20. 1 Tim. 1,17; 6,16. 1 Bet. 4,11. 2 Pet. 3,18. 
Jud. 25. Offb. 4,9. 11; 5,13; 7,12; 11,13; 14,7; 16,9; 19,1 7. — 
Wenn e3 aber nad) ben Eingangsworten der. Liurgie im Kamen des 

Die Gtubierftube II. 10, 
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Vaters“ uf. alsbald gemäß nad) Pf. 124, 8 heißt: „Unſere Hilfe fteht int 
Namen de3 Herrn, der Himmel und Erde gemacht hat“, fo ift das 
freilich gleich wieder ein anderer Sprachgebraud, der gut biblifche, näm—⸗ 
lich: unſere Hilfe beruht darauf, daß wir den Namen Gottes gebrauchen, 
alfo daß wir zu Gott beten, Bott Ioben und banken, feine Wohltaten 
und Gnade befennen uſw., kurz den Namen „Gott“ recht fleißig in dem 
Mund nehmen. — Wie fonft „im Namen“ zu verftehen ift, wird fozus 
fagen von Fall zu Fall entichieden werden müffen. Die Ianbläufige 
Mahnung „geh in Gottes Namen“, „tu's in Gottes Namen“ würde 
nad) der Bibel fo zu verftehen fein, daß, wer fo erinnert wird, das 
Wort Gott häufig im Munde führen fol, natürlich betend, Iobend, ges 
dentend. Man könnte mit demfelben Nechte die Mahnung in dem Sinne 
faffen, daß „zur Ehre Gottes” (m. o.) gemeint if. In der Tat werben 
die menigften, die diefer Wendungen fi bedienen, an eins von beiden 
denen, fondern etwa „mit Gottes Hilfe,“ „unter Gottes Beiftand“ im 
Sinne haben, wobei vermutlich ber Zuſammenhang mit dem Spruch 
Pi. 124, 8 zugrunde liegt. 

Man fieht: der Sprachgebrauch ift auf dieſem Gebiet ſchöpferiſch, 
und wer will ihm wehren? Hierbei jehen wir ganz von dem nidjts 
religiöfen Gebiet ab, wo „im Namen“ oft genug ftatt „im Auftrag“, oft 
genug auch anders, ja ſeübſ als Phraſe, der kaum ein greifbarer Ge⸗ 
danke zugrunde Liegt, geſprochen wird. Daß auch auf religibſem Gebiet 
die Phraſe eine Rolle fpielt, wer könnte das bezweifeln? Aber in ber 
Religion ift die Phrafe am allergefährlichſten. Wer als frommer Greis 
im Sterben liegend ſpricht: „Gott hat mir mit feinem Namen geholfen“ , 
der macht ſicherlich feine Phrafe, fondern tut ein gut Velenntnis, das 
fih erklärt aus der Verbindung, in der die Bibel fo oft Gottes Namen 
und Hilfe (4. 8. Bf. 124, 8. Apg. 4, 12) aufanmenftellt. Aber die der- 
gleichen gedankenlos nachſprechen und, wenn gefragt, welchen Sinn fie 
mit den Worten verknüpfen, jählings verftummen milſſen, die flndigen, 
übertreten das zweite Gebot und erweiſen an ihrem Teil die Notwendig« 
teit und ben Segen ber erften Bitte im Vaterunſer. Hüten wir uns 
alfo, und tun wir alles, was in unferen Kräften fteht, daß, nachdem 
uns klare Erkenntnis gejchenkt tft, wir und andere den „Namen Gottes“, 
d. i. das Wort „Gott“ umd feine Verwandte, Jeſus, Ehriftus, Herr und 
wie fonft Die manderlei Gotteßbezeichnungen und sbenennungen lauten 
mögen, nicht mißbrauchen, entheiligen, daß wir Gottes Benennung nicht, 
wie es in der Chriftenheit je umd je geſchehen ift, zur Phraſe werden 
laffen, noch viel weniger fie zum Zaubermittel machen. Es foll ber 
Name Gottes in der Ehriftenheit allezeit und überall ein gut Velenntnis, 
ein Glaubensbefenntnis fein, und was über Gott, zu Gott gejagt wir, 
zu feiner Ghre, der Menſchen Heil, der eigenen Seelen Seligkeit dienen. 
Das Neue Teftament ift aud) hier die „Erfüllung“ des Alten. Es if 
bezeichnend und fordert zum Nachdenken auf, daß im Alten Teftament 
faft nur vom Bekennen der eigenen Sünde und Schande die Rebe ift 
@. 8. 3 Mofe 5,5. 2 Chr. 30,15. Neh. 1,6. Hiob 42,3. Pf. 32,6. 
Spr. 28, 3. Dan. 9,4. 20), das Neue Teftament dagegen voll ift vom 
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Belennen Gottes und Jeſu (4. B. Matth. 10,32. Joh. 9,22. Röm. 
10,9. 10; 14,11. 1 Kor. 14,25. ®hil. 2,11. 1 Tim. 6,12. 1 Joh. 
2,23; 4,2. 3.15. Hebr. 3,1; 13,15). Natürlich fehlt auch im Neuen 
Teſtament das Sindenbefenntnis nicht (Matth. 3, 6. Apg. 19,18. 1 Joh. 
1,9. Jak. 5,16). Nicht minder findet fih aud im Alten Teftament das 
Bekenntnis zu Gott, das ihn über feine Gnade preift (5 Moſe 26,3. 
1 Kon. 8,33. 35). ber es überwiegt doch bei weitem das Sünden» 
befenntnis im Alten, da® Gnadenſtandbekenntnis im Neuen Teftament. 
Und das ift fein Wunder, denn es entipricht dem Gejamtcharakter beider 
Teftamente und Hat insbefondere feinen Halt an Jeſus Chriftus, dem 
auch das im Neuen Teftament nachgerühmt wird, daß er „unter Pontius 
Pilatus ein gut Bekenntnis abgelegt hat” (1 Tim. 6,13). Wer in 
feiner Nachfolge fteht, dem wird der Name Gottes nie Zauberformel 
noch Phraſe, jondern allzeit ein ernftes, weil in die Ewigkeit reichendes 
Glaubensbekenntnis fein. 


Die Ofterbotichaft in religionsgefchichtlicher 
Beleuchtung. 
Von Pastor Dr. phil. von Schwartz in Bodenburg (Braunschweig). 


Die religionsgeſchichtliche Richtung in der wiſſenſchaftlichen Theologie 
bat bekanntlich die Tendenz, vieles in Glauben und Sitte der Belenmer 
der Offenbarungsreligion, das bisher unverftändlih war, aus den Ein- 
flüffen zu erklären, die von fremden, von der Offenbarung nicht berührten 
Religionen und Kulturen in das Gebiet der Offenbarungsreligion eins 
geftrömt find. Mit großer Umbefangenheit wird aud) von ſolchen Forſchern, 
die zur konſervativen Theologie zu rechnen find, auf altteſtamentlichem 
Gebiet mit den — fagen wir kurz — heidniſchen Faktoren gerechnet, 
und man muß anertennen, daß mandes, was vordem nur künſtlich ges 
deutet werben konnte, auf diefe Weile unſerem Verſtändnis nähergebracht 
ift. Solange dieſe religionsgefchichtliche Arbeit nicht in den Dienft der 
jenigen Gvolutionstheorte geftellt wird, bie den Offenbarungsfaktor ber 
altteftamentlichen Religion eliminieren will, durfte nichts gegen ihre 
Verwendung im Dienfte der Grforihung des Alten Teſtaments einzus 
wenden fein. 

Etwas ander ſcheint die Sache zu liegen, wenn bie religionds 
geſchichtliche Methode auf die Erforfhung des Neuen Teſtaments und 
des Urchriſtentums angewandt wird. Konfervativ gerichtete Theologen 
könnten ba verjucht fein, einem unwillfürlichen Gefühlsimpuls folgend, 
& limine dieſe Betrachtungsweiſe der Dinge, weldhe für unferen Glauben 
von unmittelbarfter Bedeutung find, abzuweiſen und als Profanierung 
hinzuſtellen. Allein es gibt doch auch hier erft gewiffenhafte Prüfung 
das Recht zur Abweifung. Und e3 wäre doch denkbar, daß auch Refultate 
der religionsgeihichtlihen Forſchung, die unwiderſprechlich als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grgebniffe erwieſen find, angenommen werben Tünnten ohne 
Preisgabe fir unfern Glauben wichtiger Momente. Nehmen wir als 
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Beifpiel die Art und Weile, wie ein Hauptvertreter ber religionsgeſchicht- 
lichen Theologie, Gunkel, fi) die Entftehung ber driftlihen Sonntags- 
feier denkt. (Vol. zum religionsgeihichtlihen Verſtändnis des N. T. 
Göttingen 1903. ©. 73ff) Die Fetfegung eines beftimmten heiligen 
Tages, fo ift fein Gedankengang, ift von dem freien Geift des Evangeliums 
weit entfernt. Die Behauptung, daf die Gemeinde mit dem Sonntag 
den Tag der Auferfiehung feiere, finde ſich ſchon bei Barnabas, und 
nad) den Evangelien fei Jeſus am Sonntag erfinden. Aber wie ift 
man ſchon in frühefter Zeit (1 Kor. 16, 2; Act, 20,7; Apoc. 1, 10) dazu 
gelommen, den Tag der Auferftehung allwöchentlich zu begehen? Wie 
erklärt fi) die Bezeichnung „Herrentag"? Was hat Jeſus mit einem 
beſtimmten Wochentag zu tum? Num, die Anichauung, daß beftimmte 
Wochentage beftimmten Göttern gehören, liegt dem naiven religiöfen 
Denken nahe und war im Orient damals überall verbreitet. Der erfte 
Tag der Woche gehörte dem Sonnengott. „Es muß im Judentum bes 
flimmte Kreiſe gegeben haben, die gewohnt waren, den Sonntag zu feiern; 
aus dieſen Kreiſen hat fich die ältefte chriſtliche Gemeinde rekrutiert; die 
urchriſtlichen Kreiſe aber haben den ‚Herrn‘, dem zu Ghren man das 
Feft feierte, mit ihrem Jeſus identifiziert.“ Gunfel ſelbſt will, fo viel 
id} ſehe, nicht behaupten, daß bie Richtigkeit der vorgetragenen Anſchauung 
über die Entftehung der hriftlichen Sonntagdfeier mit dem, was er im 
Folgenden anführt, bewiefen jet. Aber nehmen wir einmal an, fie 
fei bewiefen, und wir hätten uns an dieſe Anſchauung über die Entftehung 
des Sonntages gewöhnt, wir glauben nicht, daß unfere Schäkung des 
Sonntages dadurch wefentlich alteriert wilrbe. 

Mit ganz andern Augen aber werben wir die religiondgefchichtliche 
Forſchung anzufehen haben, wenn fie es verſucht, von ber Peripherie aus 
in bie zentralen Geheimmiffe hriftlihen Glaubens einzubringen, wie es 
z. 8. Gunkel bezüglich des Glaubens an die Auferftehung Chrifti in der 
genannten Schrift tut (©. 76 ff). Es fragt fid, ob nicht durch bie rein 
religionsgeſchichtliche Behandlung folder Probleme bisher als Tonftitutiv 
geltende Momente des criftlichen Glaubens ihres religiöfen Wertes ent⸗ 
Tleidet werben. 

Unter den Faktoren, die den Glauben an die Auferftehung Jeſu 
erklären, fteht nach Gunkel der Eindrud der Perſon Jeſu auf feine Jünger 
obenan, ber es ihnen gewiß machte, daß ein ſolches Leben nicht im Tode 
bleiben könne. Gunkel wirft dann die Frage auf, mie denn die Vor- 
ftellung einer ſolchen Auferftehung überhaupt entftanden fei. Die Aufe 
erftehung gehört mit der Himmelfahrt zufammen ımb ift das Gegenſtück 
der Höllenfahrt, — das alles find der Art nad; mythologiſche Vor⸗ 
ftellungen. Der Glaube an den Tod und das Wiedererftehen der Götter 
iſt im Orient wohlbekannt. Agypten, Babylonien, Phönizien liefern Beis 
fpiele. Auch das — natiirlid) leere — Grab des Zeus auf Kreta ges 
hört daher. Die Auferftehung ber Götter ift urjprlnglid eine Natur⸗ 
begebenheit. Die Götter der Sonne und der Vegetation fterben im Winter 
und erftehen im Frühling aufs neue. Die Vorftellungsform bon der 
Auferftefung bes Gottwejens fei im Urdhriftentume biejelbe, wie in jenen 
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fremden Religionen, unbeſchadet der Verjchiebenheit des Inhalts. Cine 
dirette Entlehnung hält Gunkel fr ausgeſchloſſen. Vielmehr muß die 
Anſchauung vom Tode und dom Auferftehen des Chriftus den erſten 
Jungern bereit8 durch das Judentum nahegelegt jein. Gunkel verſucht 
dann zu zeigen, daß das nicht ſo unmöglich ſei, wie es auf den erſten 
Augenblid erſcheine. IV. Esra 7, 29 rede von dem Tode des Chriftus. 
Auch Jeſ. 49, 6.8; 51,16; 583 könne ſchließlich nur verftanden werden 
unter der Annahme, daß die Figur eines fterbenden und auferftehenden 
Gottes im Hintergrund fteht, die fih das Judentum nad) feiner Weile 
zurechtgelegt, als einen Jahvepropheten gebeutet und mit den Zilgen bes 
Gejdjides Israels außgeftattet Habe. Wenn das Chriftentum unter Bes 
rufung auf jene Weisfagung die Vorftellung von der Auferftehung auf⸗ 
genommen habe, jo wieberhole ſich darin nur unbewußt die Aufnahme 
jener fremden Glemente. Daß es ben Glauben an ben fterbenden und 
wieder erftehenden Chriſtus im offiziellen Judentum zur Zeit Jeſu nicht 
gegeben habe, ſei befannt, trotzdem fünne er in gewiſſen geheimen Kreiſen, 
in den Winkeln beftanden haben. — Auch das Datum der Auferftehung, 
der hochheilige Sonntag, an dem die Sonne aus Winternacht erfteht, 
das mit dem fiherlih altorientalifchen Auferftehungstag zufanmenfalle, 
ſpreche fir eine Entlehnung. Endlich ſei auch die Zeitangabe „am britten 
Tage“ reſp. „nach dreien Tagen“ ein: von ber eriten Gemeinde über⸗ 
nommenes Dogma, das nur aus der Einwirkung fremder Religionen ers 
Härt werben könne. Die drei Tage finden fih auch fonft: drei Tage 
bleibt Jonas im Fiſch — ein Mythus vom Sonnengott, der vom Uns 
geheuer des Meeres drei Zeiten lang verfchlungen wird. Im Daniel 
it 3%/ Zeiten die Zahl, wo das Bboſe auf Erden Gewalt hat. Nach 
Apot. 12 braucht der junge himmlische Held nach feiner Geburt bis zu 
feinem Sieg 3%. Zeiten zum Wachſen. Apollo eilt am vierten 
Tage nad) feiner Geburt zum Parnaß und tötet Pytho ꝛc. Drei oder 
dreieinhalb ift die Zeit, mo das Boöſe Macht hat, die Zeit des Frevels 
und des Todes, da das Gute noch verborgen heranwächſt, da es vom 
Böfen verjhlungen zu fein jcheint, bis es auferfteht und das Böfe befiegt. 
So findet die wunderbare Zahl der drei Tage für Jeſu Auferftehung 
ihre Erklärung, und es zeigt fi} wieber, daß es ſchon vor Jeſus einen 
Glauben an Tod und Auferfiehung des Chriftus gegeben hat in jüdiſch⸗ 
ſynkretiſtiſchen Kreiſen. Die hiſtoriſche Frage fei demnach nicht, wie der 
Glaube am die Auferftehung überhaupt entftanden ift, fondern wie es 
möglich geweſen ift, diefen Glauben auf die Perſon Jeſu, des am Kreuze 
ſchimpflich Hingerihteten, zu übertragen... . 

Damit ift allerdings der Punkt gegeben, von dem aus es möglich 
fein wird, unter Zurüdftelung aller dogmatiſchen Vebenten auf rein 
hiſtoriſchem Wege die Unhaltbarkeit der ganzen Konftruftion nad 
zuweiſen, und e8 wäre zu wilnſchen, daß das von berufener Seite unter« 
nommen wilde. Es wäre auch gut, wenn das bald gejhähe, denn es 
zeigt fi auf jener Seite eine gewiſſe nervöſe Haft, buch allgemein- 
verftänbliche Bücher und Broſchuren, Volkshochſchulkurſe, Vorträge in 
Lehrerverfammlungen und dergl. ein großes Publikum fir die religions⸗ 
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geſchichtliche Anſchauung vom Chriftentum zu gewinnen, und es wäre 
dom Übel, wenn dag gelänge. Ungenügend fundamentierte „wiſſenſchaft⸗ 
liche“ Ergebniſſe in die Maffe Hinauszumerfen hat immer etwas Miß⸗ 
liches. Im vorliegenden Falle gilt das ganz beſonders, denn es fteht 
zu befichten, daß in den Köpfen derer, bie gegen angebliche Nefultate 
der Wifjenfchaft wehrlos find, fi) ein ganz anderes Bild malt, als es 
der religionsgeſchichtliche Forſcher eigentlich wollte. Für die Unter—⸗ 
ſcheidung der Form und der religidfen Idee, die z. B. Gunfel im vor⸗ 
Tiegenden Falle feftftellen will, ift doch felbft ein Volksſchullehrer kaum 
reif, gejchweige denn das Publikum eines Volkshochſchulkurſes. — Außers 
dem hätte ein rein hiftoriich erbrachter Nachweis der Unhaltbarkeit der 
oben fligzierten Konftruftion den Wert, daß ber gewiffenhafte religions⸗ 
geihichtliche Forſcher fih die Frage vorlegen müßte, ob die einheitliche 
Grundanſchauung von dem fynkretiftiichen Juden⸗ und Urchriſtentum nicht 
einer ſehr griindlichen Umgeftaltung bedürftig ift, ehe fie weiter im Dienfte 
neuteftamentliher Unterfuhungen verwendet werben kann. Denn wenn 
ſich an einem ber Hauptpunkte der Neligion des Neuen Teftaments dieſe 
Grundanfhauung als nicht ausreichend erwieſen hat, dann Liegt doch der 
Gedanke nahe, daß in ihr felbft ein Fehler ftedt, der befeitigt werden 
muß. — Aud hat die Methode der religionsgeihichtlihen Forſchung 
etwa — wir können uns nicht helfen — Grashüpferhaftes an fi, und 
wenn etwa jemand in konſervativem Intereife die Spuren der Uroffen⸗ 
barung in ben Mythen der Völker von Indien bei Merito nachweiſen 
wollte, jo würde zweifellos biefe Methode als höchſt unwiſſenſchaftlich 
beurteilt werben. 

Daß aud) die religionsgefchichtlihe Forſchung an ihrem Teile meint 
der Religion zu dienen, Tann natürlich nicht bezweifelt werden. Allein 
nad unjerem Gefühl fängt fie das auf die denkbar verfehrtefte Weife 
an, indem fie, wie ſchon von anderer Seite hervorgehoben wurde, durch 
Einorbnung der hriftlichen Religion in das enolutioniftiiche Weltbild dem 
modernen Menſchen alle Anftöße aus dem Wege zu räumen ſucht. Daß 
Anſchauungen wie bie oben bargeftellte über die Auferftehung Chriſti dem 
chriſtlichen Glauben, wie er dem Paulus und zahllofen Chriſten mit ihm 
Kraft im Leben und Sterben war, diametral entgegengejegt find, braucht 
nicht erft gefagt zu werben. Aber auch abgejehen davon, daß die Nichte 
tatfächlichfeit der Auferftehung als anerkannt einfach ſtillſchweigend voraus» 
geießt wird, erfeheint die Weile der Behandlung dieſes Gegenftandes als 
des Stoffes nicht milrbig. CB iſt ſchlechthin unmöglich, daß bei diefer 
Anſchauung eine religiöfe Saite auch nur leiſe mitſchwingt. Die Probe 
darauf wilrde an einer von ſolchen wiſſenſchaftlichen Anfchauungen aus— 
gehenden Ofterprebigt zu machen fein. Was kann der Pfarrer, ber ſich 
zu Guntel3 Anſchauung bekennt, feiner Gemeinde zu Oftern zu jagen 
haben? Der Inhalt des Auferftehungsglaubens der Jünger Iefu fol 
fi) natürlich auch nach Gunkel von dem Heidentum, dem die Vorſtellungs⸗ 
form der Auferfiehung entftammt, unterſcheiden. Der Unterichieb befteht 
darin, was für eine Geftalt es ift, deren Tod und Auferſtehung man 
behauptet, und bemgemäß, welche religtöjen Ideen man mit diefer Be— 
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hauptung verbindet. Gunkel betont ausbrüdlih, daß die im Glauben 
an Jeſu Auferftehfung niedergelegte Idee durch feine religionsgeſchichtliche 
Erörterung nicht getroffen wird. Wir fürchten nur, daß die Scheidung 
von Idee und Form hier nicht durchführbar fein wird in der Praxis 
und — religiöfe Ideen machen hungrige Seelen nicht fatt. Die im Ofter« 
glauben niebergelegte religiöfe Idee kann nicht gut etwas Anderes fein, 
ala bie Gewißheit von Siege des Lebens über den Tod, bie ſich in per— 
ſönlichen Auferftehungsglauben umfegt. Aber bie Freude darüber, daß 
wenigſtens die religiöfe Idee gerettet ift, wird mindeſtens getrlibt, wenn 
wir erfahren, daß Agypter an des Ofiris Tod und Auferftehen ganz 
ähnliche Hoffnungen knüpften, an deffen Sterben und ewigen Leben fie 
durch gewiſſe Formeln und magiſche Niten beteiligt werben konnten, 
analog ber in Röm. 6 bargeftellten Wirkung der Taufe. Alfo auch die 
religiöfe Idee iſt nichts ſpezifiſch Chriftliches, und wenn die mit der dhrifte 
lien Taufe verknüpfte fittlihe Verpflichtung das Ehriftentum auch turms 
hoch emporhebt über jenes ägyptiiche Heidentum, fo macht doch dieſes 
ethifhe Moment wenig aus für den Wert der religiöfen Idee als folder. 
Als Refultat jener reügionsgeſchichtlichen Forſchung an einem ber Haupt⸗ 
ftüde unfereg Glaubens, ergibt fi) demnad eine fo tiefgreifende Ents 
leerung des Chriſtentums als Religion, daß das Mißtrauen der religidfen 
Theologie gegen die religionsgeſchichtliche durchaus nicht als unbegründet 
erſcheint. 

Zum Schluß ſei noch auf einige Schwierigkeiten hingewieſen, die 
bie Reſultate Gunkels und feiner Genoſſen doch noch als recht problematiſch 
erſcheinen laſſen. Die verhältnismäßige Reinheit der ſynoptiſchen Predigt 
von Mythiſchem erklärt ſich nad) Gunkel aus Jeſu Perſon, deſſen einfache 
Größe das Raffinierte, Phantaſtiſche verſchmäht, zugleich aber auch aus 
den ſchlichten Kreiſen des galiläiſchen Landvolkes, aus denen er hervor⸗ 
ging. Dieſe Kreiſe lebten in den Gedanken der Pſalmen, wie vor alter 
Zeit (S. 86). Es wäre unnatürlih, wenn der Grundfiod der Anhängers 
ſchaft Jeſu ſich aus andersartigen, etwa ſynkretiſtiſchen reifen gebildet 
hätte. Iſt denn aber ein Zuſammengehen ſeiner erſten Anhänger mit 
Leuten denkbar, die in ſynkretiſtiſcher Weiſe den Sonntag feierten? Bei 
Leuten, die in den Gedanken der Pſalmen gelebt hatten, ehe fie unter 
Jeſu Einfluß kamen, iſt ein feines Gefühl für und ein ſtarker Gegenſatz 
gegen alles Ethniſche vorauszuſetzen. Sollte dieſer Gegenſatz nur bei 
dem Beginn der Heidenmiſſion zum Ausdruck gekommen fein? Ferner: 
ift der Gegenfag gegen die ftark ſynkretiſtiſchen Eamaritaner, der doch 
wefentlich als religiöfer erſcheint, dentbar, wenn das Judentum ſelbſt fo 
ſtark ſynkretiſtiſch affigiert ward Weiter: wie unverftändlich ift die Perfon 
de3 Paulus mit feiner fynkretiftiichen Theologie, de3 Paulus, der fein 
reines Judentum fo nadhdrüdlich betont, und zweifellos im Sinne bes 
offiziellen! Und endlich — ift es denkbar, daß die Leiter der Urgemeinde, 
die doch noch der erften riftlichen Generation angehörten, alfo unter dem 
Einfluß der Perfönlichkeit Jeſu und feiner mythenfreien Predigt ftanden, 
ift es möglid), daß fie mit dieſem mhthologifierenden Paulus aud nur 
einen äußerlichen Frieden gehalten hätten? Genug Fragen liber Fragen, 
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die beweiſen, wie empfehlenswert eine vorſichtige Zurüchaltung gegenüber 
den vorläufigen Reſultaten der religionsgeſchichtlichen Forſchung ift.!) 


Bekehrung, Beiligung, Wiedergeburt, 
Uom Geheimen Kirchenrat und Prof. D. Ludwig Kemme in Beidelberg. 
3. 

Bei der rationaliftiihen Auffaffung kann mehr die moralifche Seite, 
wie bei Ritſchl und feiner Schule, oder mehr die religidfe Seite, wie bei 
Schleiermacher, hervortreten. Nach dem Vorgang des letzteren ift 5 B. 
für AL Schweiger die Wiedergeburt (Belehrung mit Rechtfertigung und 
Erneuerung) die Belebung des religiöfen Bewußtjeind zur GErlöfungs- 
religion. Er legt aber Gewicht darauf, daß ſich in diefer Erhebung in 
bie über das natitrliche und gemeinfittliche Leben hinausgehobene Sphäre 
des Heilslebens kein mirafelfeftes Gefchehen vollziehe; die Wiedergeburt 
bezeichnet alfo einen im Weltleben ſich vollziehenden Fortſchritt des nas 
türlihen religiöfen Bewußtieins: „erlöft, aus Sündenherrſchaft belehrt, 
gerechtfertigt und erneuert ift, wer zur Erlbſungsreligion belebt ift; das 
Erlöftfein Tann in gar nichts amberem beftehen und durch gar nichts 
anderes bewirtt werden.“ (GL. 2. IL, 445.) Diefe Griöfungsreligion 
bietet und Chriftus voll und rein bar. Chriftus ift alfo Nepräfentant 
der GErlöfungsreligion. Nach Harnad dagegen war das Chriftentum bei 
Jeſu, alfo an der Quelle, gar nicht Erlöfungsreligion, fondern diefer ihr 
Charakter ift eine Zutat, und zwar im Sinne Harnad3 entftellende, des 
Baulus. Das urſprungiiche Evangelium ift in feinem Sinn Evangelium 
der reinen Moral ober moralifhe Selbfterlöfung. Alſo kann die Be— 
kehrung oder Wiebergeburt fir Harnad auch weiter nichts bebeuten als 
die Fortbildung zu moraliſcher Gefimmung. ine pofitive Bedeutung 
haben dieſe Vegriffe fir die Schule Ritſchis überhaupt nicht. Werben 
fie aber mit dem kirchlichen Sprachgebrauch aufgenommen, fo bedeutet 
die Belehrung ober Wiedergeburt, daß das innerhalb der Chriftenheit 
fiehende Gemeindeglied, durch den ſittlichen Gemeingeift derſelben beftimmt, 
Ach nicht mehr nad) ſelbſtiſchen Antrieben richtet, fonbern bie göttlichen 
Zwede zu den feinigen macht. Jedes objektive Wirkeu eines göttlichen 
Faktors in Belehrung und Wiedergeburt ift hier ausgeſtrichen zugunften 
der reinen Selbftbewegung des menfchlihen Willens Iediglih in Be— 
ziehung auf die Gottesidee. Bei Mitihl fehlt eben die Vorausſetzung, 
die bei ben Neformatoren als ſelbſtverſiändlich angefehen war, die ber 
objektiven Geltung der durch den Gottmenſchen bewirkten Erlöfung und 

1) Die religionsgeſchichtliche Frage ift neueſtens auch von Feine, Das 
Cheiftintum Selu Fr A brikentum ter et EM art, Kiel- 
mann. 1,20 Mt.) mit —— aller der Neueren und Neuerer wie Guntel, 
Wernle, Heitmüller erörtert un] n Aniprüde auf das richtige Maß herunter 
geſchraubt werben. Dit dieſer Broſchare leitet ſich daß Unternehmen des Verla; 
Ehriftentum und Zeitgeift, de zu „Blauben und Willen“ aufs treffe 
lichte ein; für Abonnenten ermäßigt ſich ber Preis bes erften Hefis auf 80 Pig. 
(Der Herausgeber.) 
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Verſöhnung. Indem Ritſchl den Unterſchied zwiſchen objektiver Heils⸗ 
beſchaffung und ſubjektiver Heilsaneignung entfernt, entzieht er ber Bes 
kehrung und Wiebergeburt die Grundlage des Erlöſungswerks. 

Im Unterſchied von Ritſchls Deismus ſah Schleiermader in der 
Aufnahme in die Lebensgemeiuſchaft mit Ehrifto, die er Wiebergeburt 
nannte, einen Vorgang des religiöfen Bewußtſeins, in weldiem biefes 
eine Berührung mit Gott erlebt und göttlichen Einwirkungen unterfteht. 
Und fo wollte aud) die durch Schleiermacher beftimmte Richtung die Selbft- 
bewegung des religiöfen Bewußtſeins an die göttliche Allwirkſamkeit ges 
Tnüpft wiffen. Aber zu einer lebendigen Aktivität des göttlichen Gnaden⸗ 
wirkens kam es doc) auch Hier nicht, weil das Anſchauungsbild der 
immanenten Selbftbewegung des menſchlichen Bewußtſeins die dogma- 
tiſche Theorie beherrichte. Die Nichtübereinftimmung der dieſe Richtung 
inmehaltenden Doltrinen mit der Heiligen Schrift wird hinreichend bes 
leuchtet dadurch, daß Pfleiderer jede Vegrlindung des Heilswegs auf 
objektive Heilstatfachen, etwa ein Verdienſt Chriſti, ausdrüdlich ablehnt. 
In Widerſpruch gegen die Reformation fest er fi) dadurch, daß er jede 
Begrlindung des Heils auf die Zurechnung ber Gerechtigkeii Chriſti ſcharf 
abweift: das Heil Tann nur darauf gegründet werben, daß de Menſchen 
eigener Sinn recht beichaffen und gottgefällig fei. 

Merkwirdigerweife ift dem neuern Rationalismus ber Ausdruch 
Belehrung widerwärtiger wie der Begriff Wiedergeburt. Wie ich einmal 
Mangold in Bonn auf eine Verfammlung aufmerfiam machte, ftellte er 
als Bedingung feiner Beachtung derſelben die Frage, ob da auch nicht 
von Belehrung die Rebe fein wilrde. Und da ich ihm lächelnd erwiderte, 
daß das allerdings wohl der Fall fein wilrde, ging er mit einer ab» 
wehrenden Handbewegung von dannen. Wiedergeburt fagt ja viel mehr 
als Belehrung. Aber die Wiedergeburt ift ein Vorgang göttlicher Bes 
wirkung, den man wohl erleben, aber nicht jelbft vollziehen Tann. Dagegen 
die Belehrung ift von ber einen Seite Wirkung Gottes (Apg. 5, 31; 
11,14. 1 Betr. 2, 25); nad) der andern Tat menſchlicher Selbftbeftims 
mung (Apg. 26, 20; 3,19; 9, 35; 14,15; 15,19; 28,27. 1 Thefi. 1,9). 
Daher die Notwendigkeit der Aufforderung zu Belehrung (Apg. 14, 15) 
und Sinnesänderung (Apg. 3, 19; 18, 20; 8, 22; 20, 21)! Daher das 
Unbequeme des Stichs ins Herz, den das Wort Belehrung für den 
Menichen bedeutet. In rationaliftiichen Schriften findet man es nur in 
dogmengeſchichtlichem Bericht oder bei reflektiertem Anſchluß an Kirchliche 
Ausdrudsmweile. 

Der Sinn des Begriffs kann bibliſch nicht zweifelhaft fein und 
Läßt ſich dogmatiſch deutlicher feftftellen durch die Abgrenzung gegen den 
in ber Orthoborie gebrauchten Begriff der Grleuchtung oder den vom 
Bietismus in Gleichwertigkeit damit eingeführten Begriff der Erwedung, 
der im Unterfchted vom orthodoxen Yutellettualismus einer veränderten 
Anfhauung vom Weien der Neligion entſprach. Nach Apg. 26,18 if . 
die Belehrung eine grundlegende umfaffende Wendung der Gefinnung von 
der Finfternis zum Licht und von der Macht des Satans zu Gott zum 
Empfang der Siünbenvergebung unb des Anteils an den Heiligen durch 
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den Glauben an Jeſum Chriſtum. Ihre Vorausſetzung iſt die Offnung 
der Augen oder die Erleuchtung (Hebr. 6, 4), der das Bewußtſein ber 
Simde und die Erkenntnis der Erlbſung ſich erichließt, oder die Er- 
medung (ph. 5, 14), in ber das Gewiffen zu einer Macht im Gemüts⸗ 
leben wird, und dem Sünbengefühl die Anregung des Einbruds der 
Erlöfung und die Empfindung der Retterkraft des Crlöfers entfpricht. 
on der Erwedung zur Belehrung kommt es aber erft da, wo den Er- 
fenntnisimpulfen und den Gefühlsanregungen in einer perjönlichen Ente 
ſcheidung bed Glaubens fir das Evangelium Folge gegeben wird, mo 
alfo die Erlöfung angeeignet wird in ber Kreuzigung des alten, im Ente 
ftehen des neuen Menſchen. Die Belehrung wirb bei den verfchledenen 
Dogmatitern: Köftlin, Bed, Frank, Dorner, Cremer, Kähler, Seeberg u. a. 
verſchieden definiert. Entſcheidend ift: nicht mehr das natitrlihe Ich ift 
beftimmend im Zeutrum des Perjonenlebens, fondern Chriſtus; nit mehr 
der Welt gehört es an, ſondern dem Neich Gottes; nicht mehr der Welt- 
geift beherrſcht es, fondern es unterfteht dem Heiligen Geift. In der 
Durchbildung einer neuen religiögsfittlichen Gefamtgefinnung hat die Grund⸗ 
tendenz ber Lebensrichtung gegenüber dem natürlichen Weltleben eine total 
veränderte Haltung gewonnen, jo daß von einer Verwechſelung von Bes 
kehrung und Erwedung, wie fie bei methodiſtiſcher Praxis naheliegt, ober 
gar einer Zurüdführung ber Belehrung auf die Erwedung gar nicht die 
Nede fein Tann. Die Belehrung ift in Übereinftinmmung mit der ortho- 
doren wie der pietiftifhen Lehre in dem Vollſinn der durch die Gnade 
Gottes bewirkten Verfegung in den Etand des Glaubenslebens aufzus 
faffen. 

Der Glaube als perfönliche Vereinigung mit Chrifto und durch ihn 
mit dem Vater Jeſu Chrifti hat in ber Gemeinihaft mit dem himm⸗ 
lichen Vater Gerechtigkeit, fomohl Sündenvergebung mie neues Leben. 
In ihm liegt der Friede mit Gott wie ber Gehorfam gegen Gott bes 
gründet. Da der Glaube als Rezeptivität fir die Gnade an ſich auch 
bie Aetivität des fiitlichen Handelns in fid) fchließt, ergibt fi aus dem 
Glauben ebenjo wie aus Belehrung und Rechtfertigung von jelbft die 
Heiligung. Iſt der Prozeß des Glaubenslebens damit abgeſchloſſen ? 
Daß das nicht der Fall tft, deweiſt die bibliſch feftftehende und erfahe 
rungsmäßig anerkannte Tatſache, daß auch im befehrten Gläubigen noch 
ein Kampf zwifchen Fleifch und Geift, zwiihen altem und neuem Mens 
ſchen, Außerem und inmerem Menſchen wogt (Röm. 7,14 ff.; 8,6 ff. 
Gal. 5,17). Das beweift ferner die von der Lutherifchen Dogmatik ftets 
vertretene Tatfache, die bibliſch durch Joh 15, 6 unb Hebr. 6 u. 10 — 
um nur die durchſchlagendſten Stellen zu nennen — feftfteht, daß es 
einen Abfall der befehrten Gläubigen geben Tann (1 Tim. 6, 19). Die 
reformierterfeit8 oft ausgeſprochene Ausrede, daß die Abfallenden noch 
nicht wirklich befehrt geweſen feien, widerſpricht den tatfächlichen Beob— 
achtungen, ift auch gar nicht Ausbrud der Erfahrung, fondern lediglich 
Folgerung aus der Prädeftinationslehre. Das Gleichnis vom mandherlei 
Ader Tennzeichnet und aber ebenſo das fchnell auffladernde Feuer der 
Erwedung, das in ſich zuſammenbricht und verfohlt, weil es nicht zur 
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Opferflamme der Belehrung wird, wie das Aufgehen der Pflanze der 
Belehrung, die doch von den Dornen bes fortwirkenden alten Menſchen 
erfticdt wird. Dieſes Gleichnis wird in der Wirklichkeit beleuchtet durd) 
die Tatjahe, die dem Chriftentum mehr ſchadet als alles andere, daß 
häufig Weltmenfchen befehrten Gläubigen in Dingen ber einfachften 
Moralität, ſoweit diefe an die Öffentlichkeit tritt, überlegen find. Won 
diefen Gläubigen, die Jefum als ihren Herrn verehren, aber nicht den 
Willen feines himmlifhen Vater tun, hat Jeſus Matth. 7, 21 erklärt, 
daß fie nicht in das Himmelreich kommen werben. Und daß hier von 
Gläubigen die Rede ift, ergibt fi daraus, daß niemand Jefum feinen 
Herrn nennen kann ohne den heiligen Geift, daß alfo die Anrufung Jeſu 
ala Kyrios die Jüngerſchaft vorausfegt. Sind ja doch aud) die Matth. 7,22 
aufgezählten Taten geiſtgewirkte charismatiſche Bewährungen des Zinger- 
ftandes: die Predigt im Namen Jeſu, die Heilung Dämoniſcher, die Voll- 
ziehung gewaltiger Taten der Glaubenskraft; und doch verwirft der Herr 
die Träger folder Charismen, wenn dem Glauben die fittliche Bewährung 
fehlt. Ganz dasſelbe fagt Paulus 1 Kor. 13, daß die Träger der herr= 
lichften Gnabengaben, wie fie der Geift nur in einem wirklichen Glau— 
bensleben wirft, am Gmigfeitöziel vorbeigehen, wenn ihr Glaube fich nicht 
als ein folder erweift, der durch die Liebe tätig ift. Scheiben ſich alfo 
nad; Matth. 25 die Jünger Jeſu im Jenſeits in Schafe und Böde, je 
nachdem der Glaube lebendig war in guten Werfen oder tot an Früchten 
der Liebe, fo ift die Frage: Iſt die Heiligung ein grenzlofer Prozeß, 
deffen Ergebnis erft im Jenſeits Mar wird? Erfahrungsmäßig wird die 
reformierte Lehre, welche die Heilsgewißheit aud) an der fittlichen Be— 
währung orientiert wiffen wollte, durch die Tatfache beftätigt, daß fitt- 
lichen Unlauterfeiten im Leben der Gläubigen ftet3 Schwankungen ber 
Heilsgewißheit entſprechen. Diefen Luther mwohlbelannten Gewiſſens⸗ 
anflagen gegenüber (1 Joh. 3, 20) hat der Reformator, um jeden Pharie 
ſalsmus auszuſchließen, die Glaubenszuverſicht Lediglih auf die Gnade 
Gottes in Jeſu Chriſto verwiefen; und darin liegt ja in ber Tat ber 
unerjeglihe und umvergängliche Wert der Nechtfertigungslehre. Aber 
Johannes verbindet doch auch mit der Ausfage, daß, wenn unfer Herz 
ung verflagt, Gott größer ift als unfer Herz, die andere, daß, wenn 
unfer Herz uns nicht verklagt, wir Zuverſicht zu Gott haben. Und in 
Wirklichkeit ift das Rechtfertigungsbewußiſein bei Unlauterfeit unvoll- 
ziehbar. Sünden oder Sündenzuftände, die den Heiligungsprogeß ftatt 
in auffteigender in abfteigender Linie begriffen zeigen, erheben fich immer 
neu (Röm. 8, 13) wider die Heilsgewißheit. Gibt's aljo fein Feſtwerden 
der Heilßgewißheit auf Erden? Und wenn wir fahen, daß die Heiligung 
fi) im Gegenſatz des alten und de3 neuen Menjchen auswirkt, gibt's 
Teinen Sieg des neuen, in dem ber Friede bes feftgeworbenen Herzens 
über den Sündenſchmerz der Glaubensbuße triumphiert? 

Auf beides gibt Paulus die Antwort Röm. 8. Es gibt eine Er— 
hebung über den im Bekehrten wogenden Kampf zwiſchen Geift und 
Fleiſch, zwiſchen Wollen und Können, zwiſchen Gewiffen und Handeln, 
nämlich auf der Stufe des pneumatifchen EHriftentums (8, 2 ff.), mo aus 
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der Einwirkung des heiligen Geiſtes auf das Innere die Einwohnung 
des heiligen Geiſtes im Herzen wird (8, 9), wo alſo das Lebensgeſet 
de8 heiligen Geiftes wie eine Art höheren Naturgejeßes (8, 2.3) über 
den Zwieſpalt zwiſchen dem gebietenden Sittengefeg und dem Naturtrieb 
des Fleiſches hinausführt. Es ift dad nad) Röm. 8 dieſelbe Stufe, die 
auch die Heilsgewißheit erringt (8, 11. 17), die ſich der göttlichen Er— 
wählung bewußt wird (8, 26 ff.) und die (8, 35 ff.) durch nichts mehr 
von der Liebe Gottes in Jeſu Chrifto gefchieden werden Tann. Klar ift 
Röm. 1—8 der Prozeß des Chriſtenlebens bejchrieben. Röm. 3 ift, wie 
niemanb bezweifelt, die Belehrung oder die Entftehung des Glaubens 
geſchildert, der die Erlöfung angreift und Röm. 4 die Rechtfertigung hat. 
Aber Röm. 5 erhebt fi die Frage: Wird der aus dem Glauben Ge— 
rechte auch wirklich nad) 1,17 das ewige Leben erlangen? Die Antwort 
ift die, daß, wenn Gott feine Heilsgnade ſchon den Sündern bewieſen 
hat, er fie noch viel mehr den Geredhtfertigten bewähren wird zu ihrer 
Nettung. Die neue Menjchheit des zweiten Adam ift als die Menſch⸗ 
heit der Gerechtigkeit aud) die des Lebens. Dazu aber, daß vom Ges 
rechtfertigten die ewige Seligfeit wirklich erlangt werde, gehört nad 
Röm. 6 die fittliche Bewährung. Diefe ift aber noch nicht gottgemäß, 
folange man noch auf ber Stufe bes Geſetzes, aljo in dem Zwieſpalt 
verharrt, der dem Geſetzesſtandpunkt unvermeidlich anhaftet. Über den 
Ziwiefpalt führt hin aus Roöm. 8 die pneumatiiche Stufe, auf der die 
Heilögewißheit gewonnen wird. Haben wir hierin nach pauliniicher Lehre 
eine Stufe hriftlicher Lebensentwicklung, wie er denn im Geiftesbefig die 
Burgſchaft der Heilsgewinnung gejehen hat (8, 16. 23; vgl. 2 Kor. 1,22; 
5,5. Eph. 1, 14), alfo eine Stufe des Heilsweges, fo muß fie aud) auf 
einen dogmatiſchen Begriff gebracht werden. Nach der mittelalterlichen 
Unterfcheibung des anfangenben, fortfchreitenden und volllommenen Men— 
ſchen konnte man Hierfür nad) 1 Kor. 2, 6 den Begriff der Volllommens 
heit in Anwendung bringen; aber bibliſch Hat der Begriff nicht diefe 
Tendenz. Man könnte nad) Joh. 14, 23 den Begriff der myſtiſchen Vers 
einigung verwenden; und das wäre berechtigt, da an dieſer Stelle in 
bezug auf gläubige Jünger Jeſu die Frage entfteht, ob ihr Glaube an 
Jeſum fih zu der Liebe zu Jeſu entwidelt, welche die fittliche Be— 
währung hat, und nur biefer die Einwohnung Gottes und Jeſu Chrifti 
zugeſprochen wird. Aber nähergelegt wird der Begriff der Wiedergeburt 
dadurch, daß Johannes in feinem erften Brief dieſelbe Entwidlungsftufe, 
die Paulus Nöm. 8 zeichnet, durch die Geburt aus Gott bezeichnet. 
Der erfte Johannesbrief ift diejenige Schrift im Neuen Teftament, 
in der am ſchärfſten Schein und Sein im Chriftentum (4,6), Welt 
förmigfeit und Ewigkeitsſinn (4, 4 ff.) in der Ehriftenheit, das Chriftene 
tum der Bilder und der Wirklichkeit (4, 1 ff.; 16), Anfangschriftentum 
und durchgebilbetes Chriftentum unterſchieden wird (2, 4. 5. 9. 10. 4, 12). 
Wirkliches, echtes, ganzes Chriftentum ift erft mit der Geburt aus Gott, 
und zwar der realen Geburt aus Gott, da (3,9. 10; 4,7; 5,14). Da 
ift nicht mehr nur eine Gotteskindſchaft der Beziehung, wie fie in ber 
Aboption der Rechtfertigung geſetzt ift (2, 5), gegeben, ſondern die reale 
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Gottestindſchaft einer neuen Lebensbegründung durch den Geiſt Gottes 
(1309. 3,1. 2. 14; 4,13). Der fo gemäß 1 Petr. 1,23 aus unver- 
gänglichen Samen Gezeugte ift ala Wiebergeborener über die Sünde 
hinaus nad) 1 Joh. 3, 6. 9; 5, 14. Zwar fündigt auch er noch (3, 3). 
Es wäre Selbftbelügung, das zu Ieugnen (1, 10). Aber die Sünde wider» 
fährt dem Wiedergebornen nur, fie kommt ihm aber nit von innen 
heraus, aus dem Wejendgrunde ber gottentfprungenen Perſönlichkeit. Wer 
fie noch gern tut, mache ſich keine Flufionen! Echter Jiingerjtand ers 
weiſt fi an unerzwungener, nicht geſetzlich aufgendtigter, fondern von 
innen herausfommenber Bruberliebe (3, 10. 14. 18. 23. 4,7 ff. 8. 23). 
Dieſer Chriftenftand der Wiedergeburt, der nicht ſchon dem Sein im 
Chriſto, fondern erft dem Bleiben in Ehrifto entſpricht (2, 6. 24; 3, 6), 
hat aud) die Heildgewißheit, ihm gibt der Geift das Zeugnis wirklicher 
Gottestindſchaft (3, 24). Die Unlauterkeit, Unklarheit und Unentſchieden⸗ 
heit (2, 15 ff.), bleibt im Dunkel und verfällt dem Zufammenbruch des 
Glaubenslebens (2,10, ff.; 3,14). Nur im beharrenden und durch—⸗ 
reifenden Gnabenftande echter Gottesliebe (3, 17; 4, 16) hat der Chriſt 
die fittlihe Bewährung der Geburt aus Gott (4, 12; 5, 4.18) und mit 
der Salbung des Heiligen Geiftes (2, 20. 27) die Gewißheit des Heil 
(1,17. 28; 3, 24; 4, 17). „Darin ift die Liebe Gottes bei uns vollendet, 
daß wir Auverficht am Geriitstage haben, weil, wie er iſt, aud wir 
find in dieſer Welt“ (4,17). Furcht eignet 1 Joh. 4,18 noch wie 
Adm. 7 dem Anfangschriftentum, ebenfo wie 1 Joh. 4, 19 und 1 Kor. 13 - 
die Liebloſigkeit. Die volllommene Liebe vertreibt die Furt. Nur in 
dem bleibt Gott, der in der Liebe und damit in Gott bleibt (4, 16). 
Bei diefer filr jeden, der ohne die Brille der dogmatifchen Uber⸗ 
lieferung zu lefen imftande ift, völlig Maren Sadjlage tritt in neue Be— 
leuchtung die bezeichnende Ausſage des Johannesprologs (1, 11. 12), daß 
der Logos den an feinen Namen Glaubenden die Befugnis gab, Gottes⸗ 
Tinder zu werben nad} der geiftlichen Zeugung aus Gott. Alfo im Glauben 
der Belehrung ift die Möglichkeit, die Potenz der realen Gotteskindſchaft 
der Wiedergeburt aus umvergänglichem Samen gefegt. Auch Paulus Hat 
von der Gottesfindihaft der Adoption (Gal. 3, 26) — ein Begriff, der 
dogmatiſch zur Rechtfertigung in Beziehung geſetzt ift auf lutheriſchem 
wie auf reformiertem Boden, aber dem bihliichen Sprachgebrauch (von 
viodeola) nicht entſpricht — unterfchieben die reale Gotteskindſchaft derer, 
die vom Geift getrieben werben (Röm. 8, 14. 16), weil fie nicht mehr 
bloß der Einwirkung des heiligen Geiftes unterftehen, ſondern feine Ein- 
wohnung haben (8, 11), welche bie wirkliche Kindesannahme (8, 15) bes 
grimdet. Ganz ebenfo führt ber Abftand des Glaubens an Chriftum 
von der Liebe zu Ehrifto (Joh. 14, 15; 15, 10) auf den Unterſchied ber 
Belehrung und der realen, unauflöslichen oder unaufhebbaren Geifted- 
einwohnung. Die Austattung mit dem heiligen Geift ift ja freilich von 
Paulus nicht in den Vegriff der Wiedergeburt gefaßt, der bei ihm nicht 
vorfommt. Aber da fie die reale Gottesfindihaft (Röm. 8, 14—16. 
Gal. 4, 7) im Unterfhied von der Gotteskindſchaft der Beziehung be= 
gründet, ift es notwendig, fie der Wiedergeburt gleichzufegen. Diefer 
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Begriff findet fi nur bei Peirus (1 Betr. 1, 3. 23). Aber ihm ift doch 
wohl gleichzufegen, was Jakobus von der Geburt durch Gott (1,18), 
Johannes von der Geburt oder Zeugung aus Gott, das Johannes⸗ 
evangelium (3, 3. 5) von der Geburt von oben her, aus Wafler und 
Geiſt jagt. Allen diefen Ausſagen entſpricht der Gedanke einer Gottes- 
tindſchafi, in der die Anwartſchaft auf das himmliſche Erbe eo ipso 
gefekt ift (Möm. 8, 17). CS verſchlagt alfo nichts, wenn an ben Ges 
danken der Wiedergeburt die Vorftellung herangebracht wird, daß bie 
Geburt einen Anfang bezeichne, nicht einen Neifezuftand. Diefe Reflerion 
wird von außen herzugebracht und hat mit dem bibliihen Anſchauungs⸗ 
kreis nicht? zu tun. Nach dem neuteftamentlihen Gedankengefüge fteht 
der Kindesftand vielmehr im Gegenfag zum Knechtsſtand (Joh. 8, 35; 
15,14. 15. Gal. 4,4), bezeichnet alfo das Heimatsrecht im Vaterhaus 
und die Gewißheit des Erbes. Entſcheidend ift in der Wiedergeburt die 
Nealität der Weienszugehörigkeit zum himmlischen Vater (1 Petr. 1, 23). 
Iſt alfo durch die Bekehrung eine Gemeinfhaft mit Gott angelnüpft 
(Röm. 5, 2), die der Glaube als Kinbfdaftsheziefung weiß (Gal. 3, 26), 
"fo wird in ber Wiedergeburt vermöge der realen Einſenkung göttlichen 
Lebens (1 Joh. 3, 9) und der Verjegung in das himmliſche Weſen 
(Ep. 2, 6) eine Preumatifierung der Gläubigen ausgewirkt, die fie als 
von Gott gezeugte Kinder in reale Verbindung mit ihm fegt. Die Be 
kehrung ift eine radikale Wendung im Mittelpunkt und in der Grund⸗ 
richtung der Gefinnung, vermöge deren der durch Belehrung in die Gnabe 
Gottes aufgenommene Menſch ein ganz neues Verhältnis zu Gott hat. 
Dagegen die Wiedergeburt ift eine Nealbilbung, in der nicht ein Ver⸗ 
hältnis zu Gott nur gefegt ift, fonbern ein himmliſcher Weſensbeſtand. 
Der Keim dieſes neuen Lebens ift geſetzt ſchon im den erften Anfängen 
göttliher Onadenwirkung in Wort und Sakrameut. In der Bekehrung unter- 
ſtellt fi) der Menich, der im Sündenftand den Gnadenwirkungen des heiligen 
Geiftes widerſtrebt, diefen mit Bewußtſein und Willen. In der Wiedergeburt 
hat das Wirken des Heiligen Geiſtes zur Folge das Erleben bes Pfingſt⸗ 
feſtes, welches bie Gabe des Beharrens (donum perseverantiae) bringt. 
Kann e3 keinem Zweifel unterliegen, wenn von Zeugung aus un⸗ 
vergänglichen Samen (1 Petr. 1,23. 1 Job. 3, 9), von Einwohnung des 
heiligen Geiftes (Röm. 8,11.15. 1 Ror.3,16. 2 Kor.4,13. 2 Tim. 1,14) 
im Individuum die Rebe ift, daß damit eine Wejensbildung, die Heraus⸗ 
bildung der pneumatiichen Perfönlichleit gemeint ift, fo ift dasſelbe 
2 Petr. 1,4 ausgeſprochen mit dem Teilhaftwerden göttliher Natur. Dat 
biefe dogmatifche Anihauung ohne Einmijſchung phyſiſcher Vorſtellungen 
vollziehbar ift, verbirgt Gottes Allgegenwart, feine Immanenz in ber 
Welt, die in der Außgießung des heiligen Geiftes ber gefteigertften menſch⸗ 
lichen Rezeptivität begegnet. Aber wie auch die Anſchauung apologetiſch 
begründet werben möge, biblifch ift jedenfalls in der Lehre von der 
Wiedergeburt Har, daß in ihr dur eine Geiſteswirkung vom Himmel 
der (Joh. 3, 3), die der himmliſchen Herkunft Jeſu Chrifti entipricht 
(8, 31; 8, 23), eine unauflögliche pneumatiſche Perfönlichkeit, ein Menſch 
Gottes von Ewigkeitswert, ein Ewigkeitsmenſch gejegt wird, der feinem 
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Weſen nad) Geift ift. Won diefem gilt nad 2 Kor. 5, 17, daß, wenn 
jemand in perfönlicher Lebensgemeinſchaft mit Chriſto fteht, er eine neue 
Kreatur ift; das Alte ift vergangen, fieh, es ift neu geworben! 

So find denn auch bie bibliichen Motive in diefer Richtung nie 
ganz wirkungslos geblieben. Bei Irenäus und Methobius, bei Athana—⸗ 
Mus und Gregor von Nyſſa Klingen fie an. Auguftin hat fie wiederholt 
zur Geltung gebracht. Selbft Thomas von Aquino, der die Wieder- 
geburt an die Taufe band, kennt doch auch auf ber Höhe des Chriſten⸗ 
ftandes eine Wiebergeburt im Sinne des Teilhaftwerbens göttliher Natur 
nad 2 Petr. 1,4. Myſtiker wie Tauler haben die Geburt aus Gott als 
ein Geborenwerden des Sohnes Gottes in der Seele beſchrieben. Bei 
Luther tritt der Nealbegriff der Wiedergeburt oft hervor. Die luthe— 
riſche Dogmatik hat der Lehre der Einwohnung Ehrifti oder des Heiligen 
Geiftes oder der Trinität oder der myſtiſchen Vereinigung nie entbehrt. 
Und bei Spener und Terfteegen trat die Eiuſicht in die Notwendigkeit der 
Realerneuerung im Glaubensleben deutlich heraus. Richard Rothe jah 
den Beginn der Wiedergeburt in der Belehrung, infofern als ihre uns 
mittelbare Wirkung die Entjtehung wirklichen Geiſtes im Menſchen, fie 
mithin der Anfang einer wirklichen Geiftwerdung desſelben iſt. Bon hier 
aus vollzieht ſich immer vollftändiger der Prozeß der Geiftwerdung in 
der Heiligung, in der in fteigendem Maße Aneignung bes heiligen Geiftes 
vor fi geht. Das Ziel ift die bleibende Herftellung des normalen 
religiög-fittlichen Zuftandes. Je weiter der Prozeß der Wiedergeburt als 
Heiligung fortfchreitet, defto mehr nimmt die Zabilität ab. Unbedingte 
Befeftigung des Gnabenftanbes tritt ein mit der Vollendung der Hei—⸗ 
ligung und fomit auch der Wiedergeburt oder ber Heiligen und guten 
Vergeiftigung. Einen Abſchluß derjelben kennt Rothe auf Erden nicht. 
Aber fie ift ihm Realbildung der in Ehrifto erneuerten Perfönlichtelt. 
Am meiften ift dieſe im Sinne ber biblifchen Lehre ins Licht geftellt von 
Bed. Allerdings hat fi hier wie anderswo Beds bibliiher Radikalis— 
muß, ber nicht fehen wollte, daß die Bibellehre, wo fie gegenwärtig gels 
tend gemacht wird, ſtets durch die religidfe Jubividualität hindurchgeht, 
dadurch gerächt, daß der dogmatiſche Traditionalismus mit der Schrifte 
Iehre durcheinandergeht. Und diefem entiprechend Hat denn aud Bed 
Belehrung und Wiedergeburt gleich geſetzt Wo die Identifikation durchs 
ſchlug, war ihm die Belehrung ober die Wiebergeburt eine Wendung im 
perſonlichen Mittelpmutt des Seelenlebens, eine prinzipielle Veränderung 
im Gefamtzuftand des Menjchen, in der ber Herzensverband mit ben 
Prinzipien der Sunde geldft wird durch bie Verbindung mit den Prin⸗ 
ölpien des Heils. Soweit Bed die Wiedergeburt mit ber Belehrung 
gleichfegte, war für ihn die Rechtfertigung das pſychologiſche Erzeugnis 
der Wiedergeburt. Andererſeits aber ſah Bed recht gut, daß nad) bibli— 
ſcher Anſchauung durch die Wiedergeburt „nicht, wie man ſich auszu⸗ 
drliden beliebt, bloß Zeimartig ein neues geiftige® Leben geſetzt“ wird. 
„Nicht der bloße Keim zu einem neuen Menſchen ift gelegt, wenn er ein 
aus Gott gezeugtes Kind Gottes heißt, ein Pneumatikos, fondern ein 
neuer Menſch, die neue Perjönlichkeit felbft wird ins Beben gefegt” 
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Ethik I, 251). Durch die Wiedergeburt wird „eine neue Seele dem 
Menfchen eingeichaffen, ſondern der Seele ift ein neuer Geift eingeichaffen“ ; 
„es geht im eigenen natitrlichen Lebenszuſtand ber Seele eine fubftans 
tielle, nicht bloß moralifche Veränderung vor“ (255). So hat Bed wie 
fein anderer die fulzeffive Entwidlung des Glaubendlebens begriffen. 

So wenig ſich ein Menſch felbft gebären Tann, fo wenig kann er 
ſich mwiebergebären. Er Tann nur nad Joh. 3,3. 5 aus Waffer und 
Geift von oben Her geboren werben. Zu Belehrung und Heiligung Tann 
und muß der Bußruf auffordern. In bezug auf bie Wiedergeburt Iautet 
nur das Urteil, daß es ohne fie Anteil am Gottesreich nicht gibt. Ein 
gründliches Mißverſtändnis bekundet alfo die Sorge, daf die Wieder⸗ 
geburt Hochmut und damit einen neuen Pharifdigmus begriinden könnte. 
Der Stolz der Wiebergeburt ſchlöſſe die Wiedergeburt aus, die Gottes 
Gnade. nur da wirken Tann, wo bie geiftliche Armut ihr leere Gefäße 
zum Füllen bietet, und wo auch der in der Gnade gegründete Glaube 
ſich ſtets der menſchlichen Mangelhaftigfeit ſchmerzlich bewußt bleibt. Wie 
iſt das Verhältnis? Seines Gnadenftandes oder feiner Belehrung muß 
man ſich bewußt ſein oder vielmehr, da die Bekehrung kein momentaner 
At, ſondern eine allmählich ſich voilziehende Lebensweudung ift, bewußt 
werden. Aber der Wiedergeburt braucht man ſich nicht bewußt zu fein. 
Gerade da Tann fie fein, mo man etwas jo Hohes nicht von ſich aus- 
zufagen wagt. Es Tann alfo auch, wenn die Wiedergeburt nicht Bes 
wußtfein der Wiedergeburt ift, feine Rede davon fein, als follte die Heils⸗ 
gewißheit an ber Wiedergeburt orientiert werden. Nur beobachtend kann 
man urteilen, daß das Feſtwerden der Heilsgewißheit der Wiedergeburt 
gleichzufegen ift. Unerläßlich gehört zu ihr mit dem Ernſt des Ewig⸗ 
keitsftrebens die Tiefe der Demut. Dem Demütigen gibt Gott Gnade, 
Wo mit dem Glaubensleben ſich Einfalt, Ernft, Treue, Lauterkeit, Hin- 
gebung, Wachſamkeit verbindet, da wirkt ſich von felbft das Schaffen und 
Weben des heiligen Geiftes im Innern in der Einwohnung aus. Darum 
läßt fi) auch über den Zeitpunkt ihres Eintritt? nichts angeben. Sie 
Tann mit der Belehrung zufammenfallen. Sie kanu erft in ber Todes⸗ 
ftunde eintreten. Wo Unlauterkeit und Zwieſpältigkeit das Glaubens» 
leben aushöhlt und entwertet, erfolgt fie nie Bei Petrus folgte der 
Belehrung, die er bei Cäfarea Philippi bekannte, die Ausftattung mit 
dem heiligen Geift am Pfingftfeft zu Jeruſalem. Damit, daß Paulus 
fein Damaskus erlebte, war er noch nicht fertig: nachdem es Gott wohl⸗ 
gefallen Hatte, feinen Sohn in ihm zu offenbaren (Gal. 1, 15), wurden 
alle Seiten ſeines Seelenlebens vom Geifte Chriſti durchdrungen (Röm. 8, 9), 
bis er zu dem Organ bes Gelfte (2 Kor. 3, 5—8) burchgebildet wurbe, 
als das er dem Reichtum chrifilicher Lebensentwickllung einen umfaflenden 
pſychologiſchen Ausdrud gegeben hat, welcher in der dogmatifchen Theorie 
od) Längft nicht erſchöpft ift. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß der von mir ſchon in der 
Schrift über die Sünde wider den heiligen Geift (Breslau 1883) durch⸗ 
geführte Unterfchied von Belehrung und Wiedergeburt von IUnbelehrien 
(geihweige denn von Unerwedten) nicht verftanben werben kann, da diefen, 
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was nod) vor ihnen Liegt, als etwas Fdentifches erſcheint. Auch, dogmen⸗ 
gejchichtlich Läßt fich feftftellen, da ſich Enttwidtungsftabien bes Glaubens- 
lebens immer nur ber Innerlichkeit einer Erfahrnng erſchließen, die ſich 
mit der Kraft theologiicher Ausbrudsfähigkeit verbindet. Es ift mir aber 
auch verftändlih, daß der Traditionalismus fid) gegen Unterſcheidungen 
wehrt, bie, fo fehr fie dogmengeſchichtlich vorbereitet find, durd) die Art 
der Formulierung überrajhen. Aber Hat fi) das Beben der Theorie zu 
fügen oder der Theorie das Leben? Vermöge einer gewiffen Tradition 
behaupten viele, die Heilsgewißheit fei mit dem Glauben da. Nun ftellt 
man feft, daß das tatfächlich nicht ohne weiteres der Fall ift, daß viels 
mehr tatſächlich zwiſchen Glaubensgewißheit (certitudo fidei) und Heilss 

. gewißheit (certitudo salutis) ein Unterſchied if. Man ftellt feft, daß 
alle hervorragenden Dogmatifer, die einen offenen Blick fir die Wirk 
lichkeit hatten, die Tatfache zum Ausdrud gebracht haben. Heidegger 
fagt 3. B. von ber Heilsgewißheit, fie fei bie Überzeugung der Er—⸗ 
wählten, in der fie nad dem Maß der Gnade und bes heiligen 
Geiftes die Zuverficht haben können, daß fie nicht nur gegenwärtig 
im Gnadenftande ſeien, fonbern in ihm auch bis ang Ende des 
Streit bewahrt werben würden. „Obmohl aber die Gewißheit ber 
Gnade in biefem Leben die höchſte Stufe micht erreicht, geht doch 
nie jede Gewißheit oder Tröftung bei den Gläubigen zugrunde.“ 
Aber folde Außerungen ber Bebenswahrheit find meift unbefannt oder 
bleiben unbeachtet. AÄlſo wird weiter behauptet, die Heilsgewißheit fei 
zwar tatſächlich oft im Glaubensleben verdunkelt, aber eigentlich ſei fie 
mit dem Glaubensleben da. Vivat doctrina, pereat vita! Hinſichtlich 
der tiefen Erſchütterungen in Luthers Selbftgewißheit verweiſe ih auf 
Köftlins Biographie. Aber Luther ift nicht der einzige, der e8 erlebt hat, 
daß die tiefgehendften Erſchütterungen ber Heilsgewißheit noch nad) und 
gerade nad) der Belehrung eintreten, weil eben doch erft durch die Bes 
kehrung der heiligfte Emigfeiternft im Leben Geltung gewinnt, eben 
darum aber auch das Selbftgericht der Buße oft eine Macht gewinnt, 
bie den Aufichrei Röm. 7, 24 erflärlich macht. Luther hat unfer Sein 
in Ehrifto und Chriſti Sein in ung unierſchieden und als Folge des letz⸗ 
teren angejehen, daß wir neue Menſchen werben. Nach Luther empfangen 
wir von Gott zwei Stücke, Gnade und Gabe. Gnade vergibt die Sünde, 
ſchafft dem Gewiffen Troft und Frieden und fest den Menfchen in das 
Reich göttlicher Barmherzigkeit. Die Gabe aber ift, daf ber heilige Geiſt 
wirkt im Menfchen neue Gedanken, Sinn, Herz, Troft, Stärke und Leben. 
Wer nad) 2 Petr. 1,4 göttliher Natur teilpaftig geworben ift unb ein 
Tempel des lebendigen Gottes, ber ift „ein rechter Wundermenſch auf 
Erden, der vor Gott mehr gilt denn Himmel und Erden“, ein Licht der 
Welt, in dem Gott alles ift und er in Gott alles vermag, aber vor ber 
Welt gar hoch und tief verborgen und unbekannt. 

Erft wo der natlirliche Menſch zum Geiftesmenichen erhoben, der 
Weltmenſch in einen Menſchen Gottes umgewandelt, der Menſch der Zeit 
gu einem Ewigkeitsmenſchen verflärt ift, Hat fidh die dem Weſen des 
Reiches Gottes gemäße Wirkung Jeſu Ehrifti wahrhaft auegewirt. Dieſe 
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Gottestat, durch die der Chriſt nicht nur auf den Boden des Reichs 
Gottes verfegt, fondern dem Himmelreich eingegliedert wird, fo daß er 
ſchon auf Erden Bilrger der Himmelswelt ift (Phi. 3,20. Eph. 2, 19), 
ift Joh. 3, 3. 5 die Wiedergeburt eben als die Geburt von oben ber. 
Mag der Begriff von den einen maffiv, von den andern geiftig gefaßt 
werden — jebenfalls wird im Sinn des biblijchen Realismus mit dem⸗ 
jelben ausgeiproden, daß das Weien bes Chriftentums dort erft rein 
ausgeprägt ift, wo eine wejenhafte Umbilbung des Weltkindes in ein 
Kind Gottes vollzogen ift. Nicht alfo ſchon, wo man Rechtfertigung im 
Sinne der Sindenvergebung, ohne eine Lebenserneuerung in Ehrifto er⸗ 
lebt zu haben, willtiktlich fich jelber zufpricht, ift wahres Chriftentum. 
Nechtfertigung ohne Belehrung ift ein Phantom des Ritſchlianismus. 
Nicht ſchon, wo man Belehrung ala Buße vollzogen zu haben glaubt, 
ift neuteftamentliches Chriftentum. Die Belehrung überjchreitet die alte 
teftamentliche Buße erft dann, wenn fe grundlegende Neubildung des 
ganzen Menſchen ift. Aber die Lebenserneuerung in der Gleichgeftaltung 
mit dem Bilde Chriſti ift erft da eine reale, wo aus Chriſto neue 
Kreaturen entwachien in ber Wiebergeburt. Daß die dem Weſen des 
Evangeliums gemäße Wirkung die innere Umwandlung oder die Wieders 
geburt fei, hat im 18. Jahrhundert der Prophet des Luthertums, 
Hamann, einer verftändnislofen Zeit zugerufen. Daß erft in einer Neus 
ſchöpfung real fuhftantieller Art, alſo nicht ſchon in ber Belehrung als 
Konzeption, fondern erft in der Belehrung als Ausgeburt des neuen 
Menſchen fein Geiftwerben, in dem fich die göttliche Natur ihr Sein gibt, 
fich vollzieht, alfo, was das Chriftentum anftrebt, ſich verwirklicht, hat 
Nichard Rothe Iehrhaft ausgeſprochen. Daß nur, was aus der Ewigkeit 
geboren ift, der Ewigkeit gemäß ift, daß daher, wer das Ziel erreichen 
will, ſich nicht mit Anfägen und Halbheiten begnügen, jondern zur Boll- 
kommenheit aufftreben muß, um durch die volle Hingebung cine unges 
teilten Herzens dem Neid Gottes eingegliedert zu werben, ift für bie 
Gegenwart das notwendige Gegengewicht gegen die Neigungen zu Abe 
ſchwächungen und Vermittelungen, der notwendige Fortſchritt in der Ans 
eignung der ganzen Schriftwahrheit, der unvermeiblihe Schritt zur 
Klarung der Anthropologie in der Durhbildung ber Dogmatik als 
Glaubenswiſſenſchaft. 


Die evangeliſche Bewegung in Frankreich. 


Von Pfarrer Lic. Rouanet in Paris (Boulevard Jourdan 18). 


Die größte Schwierigkeit bei der Bekämpfung der angenommenen 
Vorurteile und Religionsverfchrobenheiten in Frankreich ift der falſche 
Begriff, der dem religiös angelegten Geifte anhaftet, nämlich daß „ber 
Glaube“ die Möglichkeit aufftellt, alle ohne weitere Prüfung in ſich 
aufzunehmen, was bon einer redtgläubigen Obrigkeit abftammt, oder 
den Schein eines unverftänblichen, rejpektiv widerfinnigen Dogmas zu 
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befommen pflegt. Dieſen unendlich bebauernöwerten Zuftand und jene 
unfelige Faſſung des religiös handelnden Menfchen Hat der römische Katho⸗ 
lizismus wachgernfen. Darum wird aud auf echt franzöſiſchem Boden 
das Eindringen des Evangeliums eine jeden Tag ſchwierigere Aufgabe, 
welche ganz beſonders geſchulte gottesfürcdhtige Männer nötig hat, die 
nicht nur Prediger, fondern Apoftel fein ſollen. Laßt uns jetzt dieſe 
tatholiſche „Mentalität“ näher unterfuchen, damit wir das Übel ganz 
genau bezeichnen und begrenzen, um Binterher auf die von allen Seiten 
angewandten mehr oder weniger erfolgreichen Heilmittel der Miffiond- 
pragiß einen freieren von Parteigeift unberührten Blick zu werfen. 

Fanatis mus heißt zuerſt der vom römifchen Klerus angehauchte 
Volksgeiſt. Manche Gegenden Frankreichs könnte ich anführen, wo die 
Beute noch heutzutage, von dieſem Geift getragen, fi) vor einem Pro= 
teftanten befreuzen. Auf dem Lande wirkt das beſonders auffallend. 
Anftatt dem Volke das Verlangen nad) Frieden und gegenfeitigem chriſt⸗ 
lichem Bertragen einzuflößen, kümmern ſich noch beftändig der Fatholifchen 
Priefter mande um den Wahltag, und ſuchen durd alle Mittel der 
Drohung ober Verüdung aufs furdtfame Gemüt der Gattin zu wirken, 
damit fie den „gottverworfenen” Mann auf rechte Wege zurückführe. 

Der zweite Faktor, den die Tätigkeit der franzöſiſchen Miffionäre 
in Betracht ziehen fol, ift die Klerikalerziehung. Hier liegt ber 
Schwerpunkt aller gemeinfamen Anftrengungen. Aus biefen fogenannten 
„Seminaren“ treten jährlich fo viel junge Lente ins dffentliche Leben 
ein, daß ihre Zahl, nur in Paris, der ber Gynmafialgebilbeten fat 
gleichkommt. Doch ift diesmal feit kurzem von feiten der Regierung ber 
Kampf um die Schule ernft unternommen worden. Wie lange wird das 
dauern? Das wiffen wir nicht. Cine der ſchädlichſten Wirkungen dieſes 
Unterrichtsweſens in Frankreich ift der religidfe Indifferentis— 
mus, denn der Schüler, ber nad) 10 oder 12 Jahren einer fo unbrauch⸗ 
baren Disziplin mit einem Male in die wirkliche Welt gerufen wird, wirb 
entweber ein von Haus aus angejehener, in Staat und Kirche eine 
relativ hohe Stellung bekleidender Mann, oder ein einfacher ſich durch des 
Lebens Engen durchſchlagender Bürger; im eriten Fall bleibt er, dem 
Anſchein nach, diefer Geiſtlichkeit getreu, über die er dod in Freundes⸗ 
treifen zu fpotten ſich umterfteht, im zweiten reißt er ſich von dieſen 
Betrügern“ kräftig 108, die ihn, feine ganze Jugend lang, mit fentis 
mentalifcstultifcher Frömmigkeit eingewiegt haben. Unb jo kommt er 
mit einem Male in einen Ruf von Freigeifterei, die ihm jebe, wenn auch 
auf normale Weiſe ſich vollziehende Außerung des religibſen Gewiſſens 
unſympathiſch macht. Das find die Früchte des römifchen Dogmatismus, 
die wir unter ben Augen zu fehen bekommen. 

In Paris ſtehen uns viele der aus der Latholifchen Kirche „Ause 
getretenen“ als Beifpiele zu Gebote, die wir perfönlich Tennen; und dem 
Nachdenken eine jeden überlaffe ih es zu unterſuchen, wie groß bie 
Menge derer fein fol, die im eigenen Schoß der Kirche ketzeriſche Meis 
nungen hegen, und dazu ängftlic find die Mitwelt zu betrügen, ohne 
jedoch ſich entſchließen zu können, ihre Abtrünnigkeit ins Mare Licht zu 
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bringen, weil ihr ſpäteres Auskommen keineswegs geſichert iſt. Dieſer 
peinlichen Sachlage gegenüber wollen wir uns die Frage vorlegen: was 
bat der Proteftantismms getan, um dieſem Übel entgegenzutreten, und 
wer wird die Ehre zufommen, in den Katholizismus Eingriffe zu tum 
und die flatternde Siegedfahne auf dem uralten Geiſteslerker aufzupflanzen: 
dem wiſſenſchaftlich⸗kritiſchen Denken oder dem religiögsfittlihen Gewiſſen 
oder noch beffer den beiden zugleich? — 

Im Jahre 1815 wiltete in Frankreich die fogenannte „Terreur 
Blanche“. Das war für die Heinen proteftantifhen Gemeinden, die ſich 
um ihre der Verfolgung außgejegten Häupter verfammelten, eine unendlich 
traurige Zeit! Vom 16. Juli an bis zum 12. November wurden bie 
ewangeliihen Kirchen geſchloſſen: in Nimes, wo die Verfolgung am heftige 
ften unternommen, fiel der General Lagarde als Opfer des Fanatismus 
nieder; überall läuteten die Gloden der Bebrüder aus Leibeskräften, 
indem unſere waderen von allen Seiten gehekten Glaubensbrüber 
von der Zukunft das Schlimmfte erwarteten. Trotzdem verfuchte ohne 
Aufhören das Konfiftorium die Kirche von oben herab auf die rechte 
Bahn wieberzulenten. Ebenſo troftlos ift die Ara der „Reftauration“ 
fiir die proteftantiihe Sache geweſen. Unter Napoleon III. wurbe noch⸗ 
mals das „Pantheongebäubde” dem Fatholiichen Kultus gewidmet (1852), 
umb damals ſchrieb der meltberühmte Publizift Louis Veuillot folgenden 
majeftätifch-finnlofen Sag: „Die kaiſerliche Regierung ift eine Gabe der 
Vorſehung“. Auf Befehl des Papſtes unternahm derfelbe Napoleon das 
Werk der Bedrückung gegen die Liberalen in Meriko, und von den Jes 
fuiten unterftißt, erklärte iprerfeit8 bie Kaiſerin, „der 1870 gegen Deutfdje 
land unternommene Krieg jei ihr Krieg”. Es war mehr der Krieg der 
ſpaniſchen Klerikatur als der der Mutter, die ihrem Sohn dadurch die 
Krone zu fihern meinte. Zu dieſer Zeit, mit engliſcher Unterftiigung, 
fing die „Mission Mac-All“. an, ihre Tätigkeit auszuüben. Den Gre 
eigniffen aber wollen wir nicht borgreifen, denn damals ftanden der 
„Evangeliſche Bund“ und die „Zentralgefellihaft” (Union Evangelique 
et Societ€ Centrale d’Evangelisation), von feiten ber franzöftihen 
Großkirche begründet, in voller Blüte, und konnten mit der dritten Re— 
publik zu einem freieren Einfluß und einer jelbftändigeren Ausübung gelangen. 

Zahlreiche Kirchen wurden damals errichtet, nämlich in Alengon, 
Limoges...2c...., Die jedes Jahr die Zahl ihrer Mitglieder fich vergrößern 
fahen. Die Gedichte dieſer verjchiedenen Stiftungen wollen wir ber 
Reihe nad) uns flüchtig ins Gebächtnis zurüctufen. Im Jahre 1818 
wurde die „Barifer Bibelgeſellſchaft“ (Socist6 Biblique) ges 
gründet, die von dieſer Zeit an bei den Hochzeiten in den evangeliichen 
Kirchen jedem chrifilichen Paar die Vibel geichentt Hat. Seudem 
ſind verſchiedene Bibelgeſellſchaften nad und nad) aufgetaucht, fo 3. B. 
im Jahr 1864 die „Sranzdfifhe Bibelgejellihaft” (Societs 
Biblique de France) und andere gleihartige in Nimes, Montauban, 
bie jebe in ihrem Beftimmten Kreis ihre guten Wirkungen haben 
fpüren laſſen. Angeben müffen wir noch die „Britifhe und aus— 
ländiſche Bibelgefellfhaft“, die heutzutage 53 tätige Hauflerer 
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3ählt; durch diefe find vorige® Jahr mehr als 80000 und von Anfang 
an bis zum 30. Juni vorigen Jahres 12116792 Bibelegemplare ver» 
Tauft worden. Noch dazu haben manche Augleihhäufer befondere Auß- 
gaben für Blinde nach neuen Methoden druden Laffen, die, regelmäßig 
in Umkehr geſetzt, das Beſte gewirkt haben. 

Was die eigentliche Innere Miſſion anbetrifft, müffen wir zuerft 
die 1831 geftiftete „Gvangelifche Genfer Gefellſchaft“ (Socists 
&vang6lique de Gen&ve) erwähnen, die im Jahre 1901—1902 etwa 
322000 Buücher von verjchiedenartigem religidfen Inhalt verkauft hat 
und 120 Stationen in Frankreich befikt; dann die „Franzöfiſche 
evangelifhe Geſellſchaft“ (Socist6 &vangelique de France), 
gegründet 1833, die 80 Schulen und mehrere Kirchen gebaut und in 
den weitgelegenen, dem überwiegenden Einfluß des Katholizismus aus⸗ 
geſetzten Kreiſen des Südens die proteftantiiche Fahne aufrecht Hält. 

Im Jahre 1847 ift die oben erwähnte „Enangelifhe Bentrals 
seretiäett begriinbet worben, die in 71 Streifen arbeitet unb, von 

den Ronfiftorien unterftügt, 180 Pfarrer eingefiellt hat, die unter Zeitung 

des Barifer Komitees für fpätere Nachkommen den Platz frei und den 
fteinigen, dornigen Boden urbar maden. Andere Komitees könnten 
wir noch aufzählen, wie dad „Broteftantifche Lyoner Komitee“, 
ober ſolche noch, deren Arbeit fpeziell auf Matrofen, Kutſcher und Sols 
daten gerichtet ift. Doc ift das Lange nicht alles, was ber Protes 
ftantismus hervorgebracht. Der 1863 begründete „Ehriftlihe Norbs 
verein“ (Soci6t6 Chrötienne du Nord), befigt Hentzutage zahlreiche 
Kirchen, und hat unter den Arbeitern des Kohlenbergwerks zu Lille und 
Noubair vieles gewirkt. Ebenſo geht es mit der Normandie, mit der 
Bretagne (Oeuvre &vangelique Bretonne) und mit ben Cevennes. 
Einen befonderen Plot wollen wir num dem treuen Glaubenstämpfer 
in ben Charentes einräumen. Erſt im Jahre 1895 fing man an, 
in dieſer weftlihen Ede Frankreichs das Coangelium zu prebigen. 
Langſam und vorfihtig ging man vor, aber regelmäßig und ficher. 
Bfarrer Robert legte von Anfang an eine fo unermildlice Tätig 
keit an den Tag, daß unter feiner trefflichen Leitung junge, noch wenig 
erfahrene Paftoren den größten Erfolg Hatten. Cr verfteht fih aufs 
Kämpfen, und wohl hütet er ſich eine Gelegenheit ausfallen zu laſſen, 
die ihm zum voraus die geringfte Ahnung von Sieg verſpricht. Folgendes 
wird fein Verfahren erflären. Erſtens tritt er in ein beftimmte® Dorf 
ein, wo 2 ober 3 Proteftantenfamilien haufen, wohl verjehen mit Zauber⸗ 
Iaterne und dem nötigen Gerät, um die Neugierde zu weden. Szenen 
aus dem Leben Ehrifti ftellt er lebendig vor den Augen der Bauern bar; 
dann bejucht er fpäter die Bekannten im Orte, verjammelt fie an bes 
ftimmten Tagen bei einem bereitwilligen Nachbarn um benfelben Tiſch, 
lieſt felbft aus dem Neuen Teftamente einiges vor, und treibt es alſo 
weiter, bis die Seute, bei welchen reügibſes Leben ein natürliches Ver— 
langen wird, ihn mehrmals um das Errichten eines Gebetöhaufes ers 
ſuchen. Alsdann ftellt er einen Pfarrer an und kommt immer wieder 
von Zeit zu Zeit, die neue Gemeinde zu beſuchen. Dieſem waderen 
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Mann Lob zu fpenden wiirde nichts niltzen; es Lobt ihn fein eigenes 
erfolgreiches Wirken und die treue Hingabe feines Lebens an die außer⸗ 
ordentlich große Aufgabe, die er unternommen, eben fo viel al die Liebe, 
die ihm die ganze Charentebevölferung zu erzeigen nicht unterläßt. Bon 
Napoleon Roussel ift damals viel gefprodden worden und wir könnten 
den Pfarrer Robert mit ihm in Vergleich ziehen, nur daß letzterer ſich 
nicht jo viel um die Errichtung und Vegriindung von Kirchen bekümmert, 
ala um die Erwedung des religidfen Gewiſſens bei der Bevölkerung 
die er befucht, und nicht fo viel um Bekehren als um Xeben. Roussel 
wurde geboren im Jahre 1805 in der Stadt Sauve (Garb), übte 
in Saint Etienne fein Amt als Pfarrer, fpäter in Marfeille und 
Baris, wo er eine Zeitung herausgab. Der erſten beften Gingebung 
folgend, verftand er es nie, einen dauernden jegenbringenden Einfluß auf 
die verſchiedenen Gemeinden zu üben, beren Leitung er libernahm; er 
zeigte zu viel Luft, alle möglichen Seiten des Erkennens ımd Handelns 
zu verſuchen. In den evangelifchen Kirchen, wo jeder Ehrift ein Mifs 
fionar fein fol, wird es immer nötig fein, einem jeben Gelegenheit zu 
bieten, fi mit Wort und Tat niltzlich zu machen, anftatt die Priorität 
fir Auserforene zu behaupten; das Prinzip des allgemeinen Prieftertums 
foll konſequent durchgeführt werden, und das hat Robert verftanden, denn 
jeber feiner Profelyten wird felbft zum SPriefter de lebendigen Gottes und 
zum Belehrer feiner Mitbrüder. — 

Laßt ung noch die berühmte Mission Mac-All beſprechen. Der 
Goangelifterung der Arbeiter in Paris und in den Großftäbten Frank-⸗ 
reichs hat fie fi gewidmet, und anfangs nicht erfolglos; es fehlte 
aber meiftens den bei ber oberen Führung des Unternehmens Beteiligten 
an jener echt hriftlichen und doch feltenen Glaubensbuldung und liberalen 
Art der Gefinnung, die das Sennzeichen ımjerer Proteftanten in der 
modernen Geſellſchaft fein follte. Millionen find auf dieſem Wege durch⸗ 
gebracht und fein Zoll breit Landes ift erobert worden. — Von allen 
dieſen unfäglichen Veftrebungen ift nichts hervorgegangen, was dauerhaft 
heißen Tann. Es haben drei Geſchlechter von Pfarrern um der Sache 
Gottes willen fih bemüht und gerungen, und was hat das alles zur Folge 
gehabt? Frankreich ift ebenfo katholiſch wie früher, ih meine die Lage 
ift eben biejelbe wie vor 100 Jahren; einerfeit3 hat ſich die proteftans 
tiihe Sache treue Anhänger erworben, das wollen wir nicht leugnen, 
aber anbererjeit3 find viele unter den fogenannten „belehrten Beuten“ 
wie die Corröze zum Katholizismus wieber übergetreten. Das müſſen 
wir doch einfehen und erkennen, daß der Kampf um bie Parteien fehr 
ſchön geführt worden ift, der aber um die Grunbfäge und Sitten gar 
zu ſchlecht. Nichts ift ſchädlicher bei der Evangelifierung eines Landes, 
als diefe kirchliche Bekehrungswut, die, ber apoftolifcden Lehre zuwider 
laufend (Röm. 15, 20—21), die verſchiedenen Sonderkirchen des evans 
geliichen Ehriftentums dazu treibt, fich die vom Jod) de Irrtums und 
der Sünde entlabenen Seelen fireitig zu maden. Der Arbeiter ber 
Inneren Miffton fol fi) davor hüten, in die Privatgeſchäfte einzugreifen 
unb an ben politiſchen Streitigkeiten teilzunehmen. 
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Etwas ift doch zuftande gefommen und fozufagen von ſich ſelbſt, 
denn anfangs ftanden wir alle mißtrauif und voreingenommen ents 
gegen, etwas ift erreicht worden, und das durch die Geſchichtforſchung 
und Kritik. Zweifelt jemand an der Richtigkeit diefer meiner Behauptung, 
fo braucht er nur das Geiftesleben unferer Priefter und Geiftlichen zu 
unterfuchen. Es fieht das jeber ein unter den aufrichtigen Katholiken 
in Frankreich, daß eine Krifi vorhanden if, und mehr als einer ſchlägt 
darum Lärm, denn diesmal wächſt von innen auf bie Gefahr; unter 
den einfachen Seminaristes wie unter ben Bifchöfen ift alles zerrüttelt, 
was die alte Erbſchaft des Traditionalismus in der Kirche ausmadhte, 
Trog allem Wechſel der Gefinnung wollen die Neuerer Priefter bleiben, 
und find doch dabei beſchäftigt, eine neue Kirche zu errichten, eine von 
der alten, jahrhundertlang ımveränbert gebliebenen gänzlich verſchiedene 
Gemeinſchaft der Gläubigen, die dem „Amerifanismus“ huldigt und dem 
gerechtfertigten Verlangen des Individualismus ebenjofehr, wie dem der 
Wiffenihaft und Bildung Gemugtuung gibt. Wie e8 Doktor Schell 
auf deutjchem Boden getan, fo verlangen in Frankreich die, weldhe des 
Glaubens Gefahr einjehen, dag man den Autoritarismus abſchüttelt. 
Wer hat das alles vermocht? Nur Gedichte, Vhilofophie und Kritik. — 
Der Königsberger Denker im bejonderen hat mit allen Kräften den alten 
Apparat der fholaftichen Methode erjhlittert, und nun fängt das ganze 
Gebäude an zu wadeln und zu ftürzen. 

Am 15. September 1902 veröffentlichte die „Revue Blanche“ 
unter anderem einen Artikel, vom Abt Marcel Hebert herrührend, dem 
Direktor einer berühmten Parifer Schule (Ecole Fénelon), der folgen- 
des enthält: „Es kommt ber Tag, wo bie Kirche, ihren Proteſtantismus 
durchmachend, allen anderen ein Ende fegen wird.” Die neue Eregefe 
greift überall um fi, und es bleibt die Apologetif nicht zurück 

Im Monat September 1901 waren mehr als 700 Priefter in 
der Stadt Bourges verſammelt, um eine geiſtliche Sigung zu halten 
und von vielen unter den beften ift eindringlich verlangt worden, man 
folle nicht ala Schranke der Bildung daftehen, jondern auf die moderne 
Geſellſchaft Rüdficht nehmen. Was hat das alles zu bedeuten? Woher 
weht ber neue Geift anders als von ben deutſchen Univerſitäten, die 
der heutigen Welt beweifen, daß man freilich zu gleicher Zeit Glauben 
an Gott und Ehrfurcht vor der Wahrheit vereinigen Tann. Dem Anfchein 
nad) widerfpricht, was wir über bie Kriſis im Katholizismus eben bes 
richtet, der oben erwähnten Anklage von Fanatismus. Und doch fteht 
es in der Tat fo: eine Mluft wird tagtäglich breiter und tiefer zwiſchen 
den intoleranten Orthoboren auf allen Seiten und dem mobernen liberalen 
Geift, nur daß der Zwiefpalt fi im Katholizismus am empfinblichften 
fpiren Läßt. 

Ein Mann, der in die heutigen Verhältniffe der Kirche tief hinein- 
geſchaut, ich meine den befannten und fympathiichen Leiter des „Chretien 
Frangais“, hat auch einfehen müflen, daß die Wahrheit über allen 
Schranken des Kaftengeiftes fteht, und daß die Reform nicht nur von 
außen, fondern von innen unterftügt fein will. Als Bourrier vor acht 
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Jahren feine Zeitung herausgab, war er des Grfolges nicht ficher. 
Heute hat von allen religidjen Blättern in Frankreich das feinige den 
tiefften und ſegensreichſten Einfluß auf die von proteftantifchen Blättern 
bisher unberührt gebliebenen katholiſchen Volksmaſſen, und über feinen 
Erfolg freuen ſich ale Freunde der wahren Religiofität. Unbekümmert 
um bie leidenfchaftlihen Angriffe der Kulturfeinde dringt der wahrheits⸗ 
durftige Pfarrer im die katholiſchen Kreife immer mehr ein und zaubert 
nicht, die Gögenbilder der Unwiſſenheit niederzumerfen: Dogmatismus 
und falſche Kirchenreligiofität. Wie er öfter fagt, ift die „Liebe zu 
Eprifto” die einzige Grundlage der neuen Religion, denn Chriſtus ift 
das Leben. Propheten follen auftreten, wenn bie Zeit erfüllt if, die 
ihr ganzes Dafein der treuen Verkündigung des Evangeliums der Liebe 
aufopfern; und tatſächlich werben wir Zeugen ber Erfüllung dieſes Wortes. 
Indeſſen arbeitet Bourrier ohne Aufhören: 800 Priefter haben feit einiger 
Zeit die Kirche verlaffen; die einen haben ſich dem Proteftantismus an⸗ 
geihloffen, die anderen ſetzen fih an bie Arbeit, um ihr täglic Brot 
ehrlich zu verdienen. Der Zeitfcrift „La Revue“ entnehmen wir folgens 
des: „Die Briefe der Flüchtlinge am ihre Biſchöfe, welche die Gruͤnde 
ihres unwiderruflichen Entichluffes enthalten, hier abzuichreiben wäre zu 
lang. Der. „Chrötien Frangais“ aber iſt voll von diefen. Denjenigen, 
die eine richtige Beurteilung diefer Bewegung gewinnen möchten, erteile 
ich den Nat, fie darin nachzuſehen. Genau find fie, und manchmal treffs 
lich gefchrieben, und, ich darf es hier wiederholen, jeden Tag nehmen die 
Übergetretenen an Zahl zu. Seit 4 oder 5 Jahren kann man ohne 
Übertreibung jagen, daß jährlich, 200 Priefter aus der franzöftfchen Kirche 
getreten find. Cine ſchöne Zahl! Und wie viel bleiben, die gern aus— 
treten möchten ... Die Kirche, die wir fehen, iſt nicht diefelbe, die unfere 
Väter und bie wir felber vor etwa 15 Jahren gefannt. Bleiben Name 
und Aufſchrift fiehen, fo fragen wir, zu welchem Inhalt werben fie morgen 
paſſen?“ Man Lönnte vielleicht jagen: das Bild ift ſchwarz und ülber- 
trieben. Hören Sie Monfeigneur Turinaz: „Gewiß fol man auf die 
Übertreibung Rüdficht nehmen, aber wenn wir es auch mit dem beften 
Willen tun, fo bleibt dod die Lage außerorbentlid peinlich.” — 

Der „Chrötien Frangais“ hat in biefer Hinſicht, wenn nicht 
alles, doch vieles getan und dem witrbigen Vorkämpfer Bourrier ift man 
einen Siegeskranz ſchuldig. Lieſt man das irzlih herausgegebene 
Bud) des Abts Loiſy: „Das Coangelium und die Kirche”, jo wird man 
ſich überzeugen, daß ber Katholizismus neue Zeiten erlebt. Formen muß 
die Religion haben, denn einer Bekleiduug als zeitlicher Geftaltung der inner⸗ 
lichen Überzeugung kann fie nicht entraten, aber das wiſſen wir jeßt, dieſe 
Formen müffen nicht unveränderlic) beftehen; die Offenbarung ift mannig⸗ 
faltig und gibt fi) je nad) den Zeiten und Verhältnifien verſchiedenartig 
tund. Das Vergehen der mittelalterlichen Formen der Neligiofität werben 
wir in Kurzem erleben. 

In der proteftantifchen Kirche felbft fteht es, wenn aud nicht fo 
glänzend, doch gleichfalls gut bedeutungsvoll. Der von allen kirchlichen 
Parteien fo ſehr verehrte Pa ſtor Wagner hat auf eigenes Geld Schulen 
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und Wopltätigfeitsanftalten eingerichtet; das Volk ift feine Liebe, und bei 
ihm handelt e8 fi nicht um einen „changement d’inscriptions*, fondern 
um eine gründliche Umbildung des Lebens. Cinfah und gewaltig ift 
feine Predigt; aus feinen Büchern (Jeunesse — Vaillance — L’Ami) 
kann man ſchon entnehmen, wer er fei, und um welches Chriftentum es fich 
handelt. Man weiß: der bringt und, und das mit klarer Zuverſicht und 
ruhigem Vertrauen einen anderen Gott, einen anderen Chriſtus, ein gänz⸗ 
ich neues, bis hierher unbekanntes Evangelium. Diejenigen, welche auf 
der Suche nad) einer weniger läftigen Form ber Religion als der römiſche 
Katholizismus begriffen find, brauchen nicht an feine Tiir zu pochen, denn 
bier heißt es: beſtändiges Streben und Ningen. Seine Kirche ift eine 
Schmiede; den eigenen Glauben ſchmiedet fich jelbft jeder, der das Herz 
dazu hat, und wie könnten die Liebhaber der ſakramentalen Frömmelei aus 
ihrem Zuftande von Betäubung emporklimmen, um, die alten Vorurteile 
abftreifend, alle Dogmen aufs neue, nur in anderer Geftalt, wieberzufinden® 

Bebarf es noch einer Antwort auf die Frage: wer wird ben Sieg 
davon tragen, da8 religiöfe Gewiſſen oder der wiſſenſchaftliche Geift? 

Erleben wir dieſes Wunder der Wereinigung nicht, wer wird 
wagen, zu behaupten, e8 könne das eine wie das andere: „faire 
banqueroute“ ? Vielleicht Brunetiöre. Der kreatürlihe Menſch ift 
ein harmoniſches Ganze: in ihm vereinigen ſich jcheinbare Gegenjäge zu 
einem höheren Leben, wie der der Wiſſenſchaft und Religion, denn für 
einen Weitblidenden Laufen beide Tendenzen aufs eine Ziel: die Wahrheit, 
und es Tann zwei Ideale der Wahrheit nicht geben. Auf diefem Weg 
der Vereinigung und Belebung des einen durchs andere ift und Die wahre 
Religiofität verſprochen. Laßt uns den Herrn loben, ber eine reichere 
Fülle der Lebenögeftalten geſchaffen als es unſere engen Schemata 
umfaſſen tönnen! 
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Deueres vom Gebiete neutestamentlicher Forschung. 
Uon Professor Lic. Dr. Rropaticheck in Breslau. 
1. Zur fonoptifden Frage. 

Das ſchon Kurz erwähnte Buch von Joh. Weiß?) führt uns 
diesmal zum Kampf um das Markusevangelium hinüber. Vor wenig 
Jahren noch hörte man nicht? von wejentlichen Meinungsdifferenzen. Die 
großen Arbeiten von Bernhard Weiß (Das Markusevangelium und 
feine ſynoptiſchen Parallelen 1872), von C. Weizjäder, 9.9. Holk- 
mann uf. jchienen feit drei Jahrzehnten einen fo foliden Grund fir 
das ſchwierige ſynoptiſche Problem gelegt zu haben, daß nur noch für 

7) Bol. Stubierftube S. 246 ff. (Wpritheft). — Beiß, Das Alt 
Svangelüim, "en jeitrag zum Re eng Abe 
älteften evangelichen — Goningen 1908, Vandenhoed u. Ruprecht. 
414 ©. 10 ME, geb. 11 Mt.) Das Bud bat ber Verf. feinem Vater Bernd. 
Bei gewibmet, zum 50 jährigen Jubiläum feiner alademiſchen Wirtjamteit. Eben- 
jo hatte ®. Weiß 1872 fein großes Markuswert dem Vater zum dojahrigen Amts- 
jubilaum widmen fönnen. 
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Einzelheiten Raum zur Debatte blieb; diefer allerdings wurde mit zähem 
Fleiß ausgenugt. Schließlich aber konnte es gleichgültig ſcheinen, welcher 
Hypotheſe über die Zweiquellentheorie, in der die Mehrzahl der deutfchen 
Gregeten zufammenftimmte, man den Vorzug gab, In feinem gut orien- 
tierenden, zunächft für Stubenten beftimmten Bud) gab P. Wernle (Die 
Synoptiſche Frage, 1899) eine Überficht über den Stand der Frage, und 
es harakterifiert durchaus das Gefühl der Sicherheit, daS damals vor⸗ 
berrichte, wenn Holgmann (Theol. Literaturzeitung 1900, Nr. 1), Lobend 
anerkennt, daß es Werne gelungen jei, „die weiten Streden abzugrenzen, 
auf welchen fie (die ſynoptiſche Frage) überhaupt aufgehört hat, fernerhin 
noch eine Frage heißen zu können“. Nachdem Holgmann ſich fobann in einigen 
unweſentlichen Differenzen mit dem Berfaffer auseinandergefegt hat, meint 
ex, er habe „jo ziemlich alle Hauptpunkte angebeutet, bezüglich welcher über⸗ 
haupt nod) weitere Debatten unter Lehrern und Belehrbaren denkbar find“. 

Merkvürbig ift es eigentlich nicht, daß auf dieſes Gefühl der 
Sättigung der kritiſch gerichteten Theologen, das fich aud) fonft noch leicht 
belegen ließe, ein Nüdfchlag erfolgen mußte. Aber daß er in fo radi- 
Taler Form erfolgte, wie ihn das vielbeiprochene Bud; meines Breslauer 
Kollegen W. Wrede (Das Meffiasgeheimmis in den Evangelien; Göttingen 
1901, Vandenhoech und Ruprecht; XIV, 291 ©.; 8 ME.) repräfentiert, 
hat doch viele in Erftaunen verjegt. Bon diefem Bud), das in die hohe 
Schätung de Markusevangeliums Breſche gelegt hat, muß ich ausgehen, 
Man hält ſich gewöhnlich, wenn man das Buch kritifiert, an die ſcharf 
zugeſpitzten Nefultate, wie 3. B. ©. 229: „daß fi Jeſus tatfäd- 
li nit für den Meffias ausgegeben hat“, was Wellhaufen 
vorher auch ſchon behauptet und Arnold Meyer in einer ſehr befonnenen 
Weiſe auf den berechtigten Kern (der von den Juden erwartete Meifias 
ober nicht?) zurüdgeführt Hat (Deutſche Lit.:Big. 1902, Nr. 14). Widh- 
tiger ſcheinen mir andere Elemente des Buches. Ih habe Lange ver⸗ 
ſucht, in einem möglichft Haren Bild die veränderte Auffaffung bei Wrede 
zufammenzufaffen. Einen guten Anhalt ſcheint mir O8. Holgmanns 
Kritik Wrebes in der Zeitichrift für neuteftamentliche Wiſſenſch. II, 273 
zu bieten. Holgmann nimmt den Markusberiht als bie für uns zu= 
verläffigfte Gefchichtsquelle, nach der wir ein Leben Jeſu zu fchreiben 
haben, an und fährt fort: „Die Erzählung vom Wandeln über den See 
wird ja ala Allegorie zu verſtehen fein.“ Es ift ein typiſches Beiſpiel, 
wie man den hochgefhätten Markus „geſchichtlich“ verwertet und dabei 
rationaliſtiſch umdeutet. Auch Tonfervative Exegeten beobachten das gleiche 
Verfahren, jo wenn im Theol. Lit.-Bl. 1901, Sp. 508 gegen Wrede 
gejagt wird, wir dürften den Inhalt der Erzählungen uns fehr wohl 
pſychologiſch und kauſal vermittelt denken, den jene Zeit in der Kategorie 
des Supranaturalen erfaßte. Im Gegenſatz dazu betont Wrede — 
m. E. mit Recht —, daß „die religiöfen Anfchauungen des Markus auf 
feine Darftelung bed Lebens Jeſu einen großen Enfluß gehabt Haben, 
fo daß man ihn mehr als Lehrjehriftfteller, denn als Biographen zu bes 
trachten hat“ (fo referiert Joh. Weiß, a. a. O. ©. 2 f). Daraus 
sieht Wrede nun allerdings den Schluß, daf der Cvangelift als abſichts⸗ 
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voller (dogmatiſcher) Schriftfteller und Feine Darftellung von geſchichtlichem 
Werte liefern könne. Sein geifterhafter, wımbertätiger, doketiſcher CHriftus 
trage nicht mehr viel gejchichtliche, perjönliche Züge. Wir werden andre 
Sclüffe aus den Beobachtungen ziehen. 

Man hat es Wrede zum Vorwurf gemacht, daß er hier zwei 
verſchiedene Probleme miteinander vermenge, die ſynoptiſche Quellenfrage 
und die Frage nad) dem Meſſiasbewußtſein Jeſu (fo 3.8. Joh. Wei 
im orwort S. VI). Vielleicht liegt gerade darin fein größtes Ver— 
dienſt. Es war eine ziemliche Selbfttäufhung ber „kritiſchen“ Schule, 
daß fie das fonoptifche Problem literariic) als erlebigt anjah, den zu⸗ 
rechigeftugten Markus als Hiftoriihe Quelle auffaßte und nım der omi⸗ 
nöfen „Leben= Jefu’s Literatur freie Bahn ließ. Das hier geſchaffene 
Ehriftusbild trug alle Zilge des modernen Biographen und feiner relis 
giöfen Ideale an fi, „geſchichtlich“ war es micht. Geſchichtlich aber 
wollen die Neligionshiftorifer fein, unfere jüngſten Forſcher. Sie wählten 
die Traffeften Züge, Wunder, Däntonenvorftellung, antikes Weltbild, Apo= 
talyptik aus der Überlieferung aus, um uns zu zeigen, wie eng ſich das 
Bild in die Zeitvorftellungen einfüge und wie wenig wir mit dem kon⸗ 
Treten Stoff noch innere Fühlung hätten. Man mußte ſich eben daran 
gewöhnen, unjere Religion „von außen zu fehen“, wie Heinrich Weinel 
1902 forberte (Theol. Rundſchau V, 236). Dabei überfahen biefe fir 
ganz radial geltenden Theologen, zu denen auch Wrede mit dem Meſ—⸗ 
fiasgeheimmis gehört, daß vor ihnen Martin Kähler längſt in ſarka⸗ 
ftifcher Weile ſich tiber den zweifelhaften Wert unferer Leben⸗Jeſu— 
Literatur geäußert hatte, mindeſtens ebenfo ſteptiſch als die füngfte Schule. 
Was wiffen wir von Jefus? Genügt es zu einer Biographie des Men- 
ſchen Jeſus von Nazareth? Kähler antwortet (Der fogenannte hiſtoriſche 
Jeſus und der geichichtliche, bibliſche Chriſtus. 2. erweiterte Auflage 
Leipzig 1896): Wir kennen nur das Bild des Chriftus der Gemeinde, 
nur den geglaubten, bezeugten, angebeteten Herrn, der geftorben und 
auferftanden if. Nur in dieſem Spiegel ift uns eine Geſchichte Jeſu 
erhalten. Alles andre, was man von der Entwidlung Jeſu zum Meise 
fias, vom Entſchluß, durch das Leiden Erlöfer der Welt zu werben, zu 
erzählen weiß, ift Roman. Die Quellen gewähren uns fo gut wie 
nirgends Aufihluß über die pſychologiſche Entwidlung und die religiöfen 
Kämpfe Jeſu. Aber den geglaubten Chriftus, den fpiegeln die Evan- 
gelien wieder. Wrede geht ähnliche Wege. Cr diskreditiert den ge 
ſchichtlichen Wert des Markusevangeliums durd) den Hinweis auf deſſen 
religiöfe Vorausſetzungen. Sie liegen ſicherlich vor; und wer fi mit 
ihnen nicht einverftanden zu erflären vermag, follte allerdings auch den 
Bericht nicht al hiftorifhe Quelle benußen. 

Ohne in Gingeltritit des Wredeſchen Buches einzutreten!), glaube 

1) Bol. hierfür die Regenfionen von Feine, Theol. LitBlatt 1001, Nr. 
Par — gu. * ar: O. Si gmann, 
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ich doch folgende zwei ſcharf unterſchiedene Punkte feftlegen zu können. 
1. Bergleihend beurteilen läßt ſich nur Homogenes. Wrede müßte das 
her dem Chriftusbild der Evangelien, den die Kirche folgt, und ben 
liberalen Biographien Jeſu fein pofitives Chriftusbild entgegenftellen. 
Dann könnte man kritiſch vergleichen und zufehen, ob das jeinige mehr 
geihichtliche Wahrſcheinlichkeit Hat. Man darf nicht vergeffen, daß er 
bisher nur eine Menge lediglich kritiſcher, alfo vorderhand unfruchtbar 
gebliebener Beobachtungen vorgelegt Hat; und ed ift nicht einzujehen, 
weshalb man fi in eine Defenfive ohne Ende ftürzen fol, für die er 
nur Frage auf Frage, Zweifel auf Zweifel Häuft, alfo die Führung und 
das überlegene Wort der Problemftellung ftet3 in der Hand behält. 2. 
Die literarkritiſche und geſchichtliche Kleinarbeit, die er in feiner Weiſe 
meifterhaft betreibt, ift keineswegs Privileg einer beftimmten Schule. Bes 
Hagenswert ift, daß Hier fein Zufammenarbeiten zu erzielen ift, und daß 
eine gewiſſe Richtung in der Theologie fich gebärbet, als ob fie ein Monos 
pol auf „geſchichtliche“ Auffaffung und ein „geſchichtliches“ Verftändnis 
befäße. Schließlich Hatte es doch nur journaliftiichen Wert, wenn mit 
sehr durchſichtiger Tendenz die liberalen Fachblätter (Holgmann im 
Theol. Jahresbericht u. a.) jahraus jahrein unverdroſſen feftftellten, daß 
die dogmatifch befangene, eigenfinnig konſervative Bebensarbeit Theodor 
Zahns fir fie, die Vorurteilsfreien, nicht vorhanden fei, während man 
als unbefangener Zuſchauer raſch erkennt, daß Zahns Arbeiten an reicher 
Gelehrfamteit und kritiſchem Scharfſinn die Schriften von zwei ober drei 
Dugend von und Jüngeren aufwiegen, die jüngeren, gern popularifierens 
den Religionshiftorifer, wie Weinel, Wernle, mit dem gelehrten Er— 
trag ihres Forſchens, eingejhloffen. Weshalb alfo die Überhebung? Zu 
ruhiger hiſtoriſcher Unterfuchung jeber neu auftauchenden Frage hat Zahn 
ſich ftet bereit gefunden, allerdings ftet3 mit vorſichtig wiſſenſchaftlicher 
Zuridhaltung im Urteil, ohne vorſchnelle Verallgemeinernngen und die 
auf andrer Seite beliebte Sicherheit und Schlagwortprägung (vgl. etwa 
fein Urteil im Apoftolitumftreit, zu den Paulusakten, zur Euthaliusfrage, 
feine Retractationes, Neue kirchl. Zeitichr. 1901—04 und früher). Hier 
herrſcht ein andrer Ton als der bei Holgmann, oder als Wernles: „Die 
fünoptifde Frage ift gelöft“ umb als ihr ftolges Belächeln berer, bie dem 
Dogma der Markushypotheſe nicht folgten. So ſicher hat Zahn feinen 
Löfungsverfuch der Frage (Aramätfcer Matth.; Markus; griech. Matth.; 
Zufas) niemals angeboten. 

In den hier gezeichneten Rahmen läßt fi das Buch von Joh. 
Weiß leicht einordnen. Er ift ein tapferer und umfichtiger Kämpfer 
gegen dad, was er filr einfeitig und übertrieben in Wredes Urtell 
über Markus Hält. Ift auch die Vorgeſchichte des Buches älter, 
fo hat doch Wredes Buch das Erſcheinen beſchleunigt (S. V). Nach 
einem ſehr dankenswerten, intereffanten Kapitel über die literariſchen 
Gattungen der dnouvnuovesuara, der griehiihen Biographien u. a., zu 
denen allen nach W. unjere Evangelien nicht gehören, bezeichnet er Markus 
als feinen „Schriftfteller”, jondern nur als „Aufzeichner des Evangeliums“ 
(S. 23); daher der Mangel an chronologiſchem und biographiſchem Inters 
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effe und der Mangel an Dramatil. Hier ift ein"Mittelweg gefunden 
zwiſchen Wrede und den „Markuslöwen“, weil Weiß nad dem Vorwort 
„bie blinde Uberſchätzung diefer Quelle, wie fie heute vielfach herrſcht, nie 
gebilligt” Hat. Andrerſeits ift übrigens aud Wrede mit Weiß barin 
einig, daß wir nur in Markus die (relativ) befte Quelle haben. Aber 
man erfennt mit Genugtuung, daß bie faft zum Dogma erhobene Unter- 
ſcheildung zwiſchen dem „theologifterenden“, ungeſchichtlichen Johannes⸗ 
evangelium und dem ſynoptiſchen Bericht heute bei den Kritikern nicht 
mehr ſo ſchroff aufrecht erhalten wird (trotz Weiß S. 104). Auch von 
Johannes durfte gelten, was I. Weiß z. B. von Markus ſagt, er biete 
eine Aufzeichnung des Evangeliums im Dienft der pauliniſchen Miffionss 
gemeinden (Markus für die 60er Jahre) zuweilen im Ton apoſtoliſcher Lehr» 
ſprache (S. 30. 31), nicht geradezu eine „Lehrdichtung“, fondern eine 
religiös gefärbte „Aufzeichnung der (älteren) Überlieferung“. Diefer 
älteren Überlieferung geht der Verfaſſer im zweiten Teil nad) (Petrus⸗ 
erinnerungen, Mebeftoffe, Nebenzlige werben minutiös fezierend zu ſcheiden 
gefucht), und gibt ſich (Teil III) befondere Mühe, Inhalt und Charakter 
der (nad) Weiß 14) Petruserzählungen, alſo der wichtigften Quelle des 
Markus, möglichſt Har-zu bezeichnen (S. 353 ff). Die Schlußabſchnitte 
beſprechen mit negativem Nefultat die Frage, ob Markus und der Jos 
hannes Markus wirklich eine Perſon fein, den Paulinismus des Markus, 
das Verhältnis des Johannesevangeliums zu Markus u. a. Der ums 
fangreichfte (zweite) Abſchnitt ift auch der wertvollſte. Hier wird eine 
bis ing Zleinfte gehende Unalyfe des Inhalts von Markus gegeben, ermildend 
für das Leſen, für das Durdarbeiten aber fehr zu ſchätzen. Seine be= 
tannte alte „Urmarkushppotheje*, ift mit friſchen Kräften in neuer Weiſe 
vorgetragen. 

Daß es ſich Hier in erfter Linie um Kleinkrieg zwiſchen zwei 
Kritikern handelt, die, wer auch recht behalten mag, uns beibe erft das 
oben unter 1. geforberte Chriftusbild zeichnen mitten, um uns zu übers 
geugen, ift Mar. Sonft bitrfte eine einzige Stelle genügen, um ung daran zu 
erinnern, wie weit aud Weiß’ Pofition von der unfrigen abliegt. Er 
beſpricht (S. 30 f.) die edayy&Aov-Stellen bei Markus (im Sinne von 
„Predigt von Chriſtus⸗, Markus 13, 10; 14, 9) unb urteilt: „Die 
Stellen tragen fo durdaus deutlich den Charakter der apoftolifchen Lehr⸗ 
ſprache des Paulus und Johannes, daß an ihre Echtheit nit ge 
dacht werden fann. Mithin kann von den Gvangelienftellen nur der 
kleinſte Teil auf Jeſus zurldgeführt werden. Und, wie gejagt, ala Obs 
jett der Verkündigung erfcheint bei ihm bag Reich Gottes, nicht feine 
Perſon“ (von mir geſperrt). Was niitzt es viel, wenn bewußte 
Lehrdihtung (S. 105—9) bei Markus abgelehnt ift, und eine Miſchung 
von guter Überlieferung und Legendarem angenommen? So kommen 
mir nicht zur SM larheit. Nicht darum Handelt es fi, bewußte Fülſchung 
abzulehnen, fondern darum, ob es denkbar fei, daß Jünger Jeſu, umter 
feiner Autorität ftehend, dies weſentlichſte und auffallendfte Stiid der 
fgnoptifchen Überlieferung, das Evangelium von feiner Perjon, eigens 
mächtig einzufligen vermocht haben. Haben die Hüter der Überlieferung 


Kropatſched: 


ich unzuverläſſig bewieſen, fo iſt allerdings, trot Weiß, nicht ein- 

i warum fie in andern Stücken glaubwürdiger fein. Doc nicht 

‚ weil Harnad (zwar nicht der Hiftoriker, ſondern der moderne 
wvogmatifer) die Frage, ob Jeſus in das Evangelium gehöre, wie er es 
verfündigt hat, mit nein beantwortete? Wir warten auf das vorftellbare 
Bild des gläubigen, gehorfamen Jüngers, dem diefer Irrtum zuzutrauen 
ift, und auf dag Bild Jeſu, in das die Wredeſche oder Weißſche Hypos 
theſe eingetragen ift, one daß es an innerem Widerfpruch unterwegs fich 
auflöfe, 

Leider nötigt dies erjte Neferat über die Synoptiker zu foldhen 
prinzipiellen Außeinanderjegungen, während id) lieber dankbar bezeugte, 
daß ih aus ber in der Polemik gegen Wrede ſtets vorſichtig abwägen⸗ 
den, ja ermüdend forgfältigen und zurlidhaltenden Quellenanalyje im ein» 
zelnen viel gelernt Habe. Davon gelegentlich ein andres Mal, Wer fi 
auf die Markushypotheſe geftellt hat, wird, wie der Vertreter jeder andren 
Synoptiker⸗Hypotheſe, den weitläuftigen Bedenken bei Weiß nicht aus⸗ 
weichen dürfen, die zu ſicheren Grgebniffen bisher nicht gefligrt haben. 
Gewiß ift das Zehen Jeſu von den Jingern erft in den vierzig Tagen 
völlig verftanden worden (Luk. 24, 44 ff.), als er ihnen die Schrift 
öffnete. Mber der krinſche Verfuch, über die Autorität der Finger hin- 
weg ein paar ſichtlich moderne Ideen für den hiſtoriſchen Kern der Predigt 
Jeſu auszuweiſen, kann doch nur mit einer radifaleren Antikritit (Kähler, 
Wrede) Beantwortet werden. Beyſchlag half fich feinerzeit im Vor⸗ 
wort zur dritten Auflage feines Lebens Jeſu (p. XVI) mit einem ente 
rüfteten, nur äfthetifch wirkungsvollen Proteft gegen bie Kählerſche Stepfis, 
durch den er fe natürlich nicht wiberlegte; I. Weiß geht gegen Wrede 
wiſſenſchaftlicher vor, allerdings ohne allzuviel überzeugende Refultate zu 
erzielen (vgl. ©. 169. 264 ff. und fonft). Nirgends pflegt er die Illu⸗ 
fion, als gebe es hier ein „Papat der Gelehrfamteit" (Kühler). Das 
„dunkle Zand Hinter Markus”, das Wrede und Weiß zu beleuchten fuchen, 
wird nicht Heller, folange man das fo einfache und einheitliche Evan 
gelium vom Gottesfohn und Meſſias Jeſus nicht in die Predigt Jeſu 
ſelbſt ſchon aufnimmt. Wen das unmöglich ſcheint (wieviel Dogmatiſches 
bei dieſem „Unmöglich“ mitfprit, hat Zütgert in der angeführten 
Stelle gegen Wrede bemerkt), der hat zur Zeit die Auswahl zwiſchen 
Wrede und der Markushypothefe von Joh. Weißt). Über Wrede aber 
urteilt in feiner leſenswerten, von höherem Standort aus gut orientieren» 
den Rezenſion Balbdenfperger: „Dieje neue Markustheorie bedeutet 
für die Disziplin des Lebens Jeſu nicht nur feinen Gewinn, fondern den 
Bankerott.“ Wir trauern ilber den Bankerott keineswegs. 

Mit dem gleichen Markusproblem beſchäftigt ſich auch ein andres 
eingelieferte® Werk, da umfangreiche Buch des Königsberger Privat 
dozenten Lic. Ric. Ad. Hoffmann (Das Markusevangelium 


N) über Über En Weiß et bie Rejenfionen von C. R. Eregory im Lit. 

ntralblatt 1908, Nr. 49; Arnold Meyer, Deutiche Lit.-; Bi. 1908, Nr. 46; 

. Hollmann, Tbeol. Kunbigau, April 1904 und vor allem dögens fräftig 
vorgetragene Bedenken im Theol. Lit.-Blatt 1908, Nr. 49 und 50. 
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und feine Quellen. Gin Beitrag zur Löfung der Markusfrage. IX 
und 644 ©. Konigsberg 1. Pr. 1904, Thomas u. Oppermann. Preis 
16 ME... Auch er hat mit entjagendem Fleiß gearbeitet unter dem Ein⸗ 
drud der großen Schwierigleit des Problems. Was cr als enblide 
Loſung bietet, ift ſchon wegen der Kompliziertheit nur geeignet, in fach⸗ 
wiffenfchaftlicher Literatur als eine Hypotheſe neben andern diskutiert zu 
werben. Füur weitere Kreiſe find feine Nefultate nicht diskutabel. Hoffe 
mann nimmt eine doppelte aramäiſche Grundſchrift für Markus 
an, Wellhauſens Theje von einem aramäijhen Urmarkus fortbildend und 
unter fteter Ablehnung einer bloß mündlichen (petrintihen) Tradition ala 
der weſentlichen Quelle. Die eine aramäijche Grundichrift hatte pald- 
flinenfiihen, die andre (jüngere) Heibdenchriftlihen Charakter. So läßt 
fi 3. B. erklären, daß zuweilen in derſelben Erzählung ein Gvangelift, 
der einen Grundſchrift folgend, nicht übereinftimmt mit den beiden andern, 
die gemeinfam Hier die andre Quelle benugen und darum ihm gegenüber 
Einheitliches liefern können. Weiter glaubt 9. fließen zu bitten, daß 
Maith. die ältere und Türzere Quellenform mit mehr jidifch-paläftinen« 
ſtſchem Charakter benutzt hat. Markus dagegen jet bereitd eine für 
heidenchriftliche Kreiſe bearbeitete und erweiterte (gleichfalls aramäifche) 
Urform voraus, die auch paulinifhe Züge aufweift (eine Beobachtung, auf 
die auch I. Weiß großen Wert legt). Diefe zweite Form ift auch von 
Lukas benugt. Ebenfalls ftimmt H. mit Weiß in dem Anſatz (Mitte der 
60er Jahre) zufammen. 

Das find in kurzen Zügen die Grundgedanken bes Buches. Ich 
müßte bie Arbeit Hoffmanns noch einmal machen, wenn ich in eine Be— 
ſprechung der einzelnen Poften, die ihn zu dieſem Tomplizierten Ergebnis 
geführt, eintreten wollte. Es genügt, wenn id) den Eindrud raftlofer 
Bemühung wiebergebe, den auch dieſer neufte Verſuch auf ben Leſer macht. 
Von allgemeinem Intereffe ift an dem Buch die frifh und anziehend 
durchgeführte Einzeleregefe. Das Buch zerfällt in 74 kleinere Abfchnitte, 
die die einzelnen Erzählungen mit den Parallelberichten aufs forgfältigfte 
auf ihre Abhängigkeit hin unterfuchen. Der in neuefter Zeit durch den 
Syrus Sinaiticus und die Wertihägung des Codex D fo ftark bes 
reicherte Bariantenapparat wird genauer, als fonft geichehen ift, für das 
Thema ausgenugt. Wir erhalten durch das fleikige Buch faft einen volls 
ftändigen neuen Markusfommentar, natürlich mit einem Schwergewicht, 
das alles der fynoptifhen Frage dienſtbar macht. Mag darum das 
Nefultat auch nur die Menge des Disfutablen auf diefem Gebiet vers 
mehren, an der Einzelexegeſe des Verfaſſers follte man nicht vor⸗ 
übergehen. 

Auf ein empfehlenswertes, populäres (aud) gebildeten Damen nad 
dem Vorwort zugedachtes), aber auf gediegenen Studien ruhendes Buch 
darf ich ſchließlich noch hinweiſen: Prof. Dr. Frig Barth (Bern), Die 
Hauptprobleme des Lebens Jeſu. Eine geſchichtliche Unterfuhung. 
Zweite umgearbeitete Auflage (XV, 288 S.). Gitersloh 1903, €. 
Bertelsmann. 4 ME; geb. 4,80 Mt. Das Bud) bietet nicht neue 
Forſchung, fondern dient der Orientierung. Der befonnene, auch in den 
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beitelften Fragen nüchtern abwägende Verfafier hat diefen Zweck vortreff⸗ 
lid) erreicht; auch feine Mare, lebhafte Diktion Hilft dabei mit und feifelt 
in jedem neuen Abjchnitt deu Leſer aufs neue. Das Buch, das bie 
Quellen, den Inhalt der Predigt Jeſu (Neid; Gottes eschatologiic? poli⸗ 
tiſch⸗ national ꝰ), feine Stellung zum Alten Teftament, Wunder und Weis- 
fagung Jeſu (ausführlid), Tod, Auferftehung und Jeſu Selbftbemußtfein 
beſpricht, ift bereit# befannt und gut eingeblirgert (1. Aufl. 1899). Sehr 
weſentlich find die Veränderungen ber 2. Auflage nit; aber mandjes 
ift Harer gefaßt und neuere Forjchungen find nachgetragen. „Aufgellärten 
Pietismus“" Hat Holgmann den Geift diefes Buches genannt (Theol. 
Kit.Ztg. 1904, Nr. 3). Wir brauchen auf dies Stichwort nicht einzu= 
gehen. Grwähnt fei noch, daß Barth mit feinen Tritiihen Bemerkungen 
über das Wunder der jungfräulichen Geburt in der 1. Auflage Anftoß 
erregt Hat (vgl. 2. Auflage Vorwort und ©. 258 ff.; der Ausbeutung 
der befannten Lesart de3 Syr. Sin. vom Sohne Joſephs kann ich wicht 
zuftimmen. Die Zahnſche Erklärung wird von Barth abgelehnt), Das 
johanneiſche Chriftusbild Hält er für geſchichtlich, im Unterſchied von 
unfern Sritifern. Barth Buch ift im allgemeinen ein vorzliglices 
Hilfsmittel fr Studenten, fi) auf bequeme Art mit den brennenden 
Fragen befannt zu machen, und fiir Pfarrer, über die neueren Gvangeliens 
forſchungen ſich wieder einmal zu orientieren. 


2. Paulusbriefe und Johannesapokalypſe. 


Von Alfr. Juncker (Breslau) Liegt eine tüchtige Erſtlingsarbeit 
vor (Die Ethik des Apoftels Paulus. Erſte Hälfte X, 228 ©, 
Halle a. S. 1904, May Niemeyer, 5 ME). Die erfhienenen Teile bes 
handeln kurz einige ragen nad; ber Genefis der pauliniichen Ethik 
(pharifäiiches Lebenzibeal, Belehrung), und geben dann eine ausführliche 
Beihreibung bes fittlihen Lebens nad Paulus „im allgemeinen“. Die 
konkrete Ethik und bie genaue Schilderung der Genefl3 der pauliniichen 
Anſchauungen fol fpäter folgen. Sorgfältig erörtert werben in den vor⸗ 
liegenden Abſchnitten bie Begriffe Fleiſch und Geift, die von Junder real 
gefaßte Nechtfertigung, die Erbfündenlehre, Gefegesfreiheit, Volllommen⸗ 
heit uſw, in klarer, einheitlicher Dispofition mit Venugung neuerer und 
neufter Literatur. Mit Recht ift der Rahmen weit gefpannt, denn ethiſch 
ift bei Paulus alles orientiert. Den Verfaſſer dharakterifiert dies Buch 
als einen durchaus konſervativ gerichteten, nüchtern und praktiſch urteilen» 
den, gegenüber phantaſtiſchen und radikalen Erlärungsweifen mit ruhigen, 
unbeirrtem Blick gerade Wege gehenden Eregeten. Es ift eine Wohltat, 
wenn man fieht, mit welcher Klarheit und Energie der Verfafier exzent⸗ 
riſche Verſuche, etwa die Siindlofigkeit bei Paulus ober einen fremd⸗ 
artigen oag£-Begriff zu entdeden, rückſichtslos widerlegt. Die Kehrſeite 
dieſes Vorzuges ift, daß nicht gerade viel offene Probleme übrig bleiben, 
geihweige denn neue Fragen und Geſichtspunkte vom Verfaffer in dieſem 
Buch erichloffen wären. Perjönlid aber darf ich die Arbeit um jo mehr 
willkommen heißen, als ich mit faft allen wichtigen Auffaffungen ftrittiger 
Begriffe einverftanden bin. So fteht mir Längft, wie dem Verfaffer, das 
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Zufammenfallen von Rechtfertigung und fittlicher Erneuerung bei Paulus 
feft (S. 121 ff.), und ich bedaure nur, daß der Verfaffer die fehr nötige 
Auseinanderfegung mit Cremers PBaulinifcher Aechtfertigungslehre und 
Ritſchls Nechifertigung und Verföhnung unterlaffen hat. Auch die Be— 
deutung der Formel: 3 Xogioro elvaı (Deiß mann) hätte hier ftärker 
herangezogen werben follen. Die Auffaffung der odg£ bei Paulus, feine 
Ablehnung des Geſetzes, die Bedeutung von 1 Kor. 6 und 2 Kor. 3, 
17, die Exegeſe von Gal. 2, 20 und v. a. find Stücke, denen ich nur 
auftimmen Tann. Das Sapitel über die odg£ wäre übrigens reicher ges 
worden, wenn Bornhäufers Arbeit mitbefprochen worden wäre. Eins 
feitig fcheint mir die Formel ©. 221: „Die wahre Volfommenheit bes 
fteht gerade darin, daß man fi) dauernd feiner Unvollkommenheit bewußt 
bleibt.“ Konftitutio ift doch fir den Begriff nicht diefe Negation, fondern 
die Pofltion, daß wir ex parte Dei (S. 222) in lauter Perfektis reden 
dürfen: Wir find gerechtfertigt, find gebeiligt, find der Sunde ab» 
geftorben uft., mit dem ſtets angejchlofienen Imperativ: Darum tötet 
eure Glieber, Heiligt euch uf. Geſpannt darf man fein, ob es in dem 
noch auöftehenden Teil dem Verfaſſer gelingt, die pauliniſche Ethik in 
möglichft große gefchichtliche Zufammenhänge zu ftellen. Schon das apo- 
logetiſche Intereſſe, da er verfolgt, jollte ihn bewegen, das Ziel mög⸗ 
lichſt weit zu fteden. Cine gute Probe find feine Grörterungen über den 
fpätjübifchen Jezer hara ©. 77, von dem die pauliniiche odo& nicht abs 
äuleiten ſei. Das Stellenregifter am Schluß beweift, daß faft alle wichtigen 
Briefſtellen forgfältig erklärt find; die Theologie bes Paulus hat durch 
Juncker eine neue, befonnen fammelnde Darftellung erfahren, zunächſt die 
prinzipiellen Anſchauungen. Die PBaftoralbriefe find von der Beſprechung 
ausgeſchloſſen. 

Die chronologiſchen Fragen, die ſeit Harnads Viteraturgeſchichte 
neu diskutiert werben, behandelt zuſammenfaſſend Guſtav Hoennide 
in Berlin (Die Chronologie des Lebens des Apoftels Paulus. 
VI und 72 S. Xeipzig, U. Deichert Nachf, ©. Böhme. 1,50 Mt). 
Harnad hatte nad) der Chronit des Cufebius den Regierungswechſel 
der Profuratoren Felix und Feſtus ins Jahr 56 (zwifchen Oft. 55 und 
56) verlegt, ftatt der gewöhnlichen Datierung 60 n. Chr. (Bit. Geſch. 
II, 1, ©. 233 ff. und ©. 717). Wäre diefer widtigfte Anhaltspunkt 
richtig beftimmt, fo müßte man alle Daten des apoftolifchen Zeitalters 
um vier Jahre zuridrliden, alfo das Apoſtelkonzil 46/47 ftatt 50; die 
Belehrung Pauli 30 n. Chr.; Winter 50 (49) bis Herbſt 53 (52) der 
große Aufenthalt Pauli in Ephefus; 54 (53) die Gefangennahme in 
Ierufalem; ebenfo die Daten ber Miffionsreifen und ber Briefe (1. Kor. 
1. 3. 53 oder 52 ufw.). Diefe Anfäge (Früher ſchon ähnlich von Osk. 
Holkmann und Blaß vorgetragen) fanden Widerſpruch, den ſchärfſten 
bei Theod. Zahn. Hoennide verſucht nun in Mar abwägendem Res 
ferat eine Verſtändigung zu erzielen; ſehr dankenswert ift auch feine 
Tabelle ©. 70 f., die flir die wichtigften Daten des Lebens Pauli die 
Anfihten von 16 Forſchern überſichtlich nebeneinanderftellt (Hoennide als 
16.). Hamads Chronologie wird abgelehnt, der Fehler in der Ebronit 
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des Euſebius aus Verwechſelungen zu erklären verſucht. Ebenſowenig aber 
folgt der Verfaſſer der Chronologie Zahns. Er kommt für alle wichtigen 
Daten auf unbeſtimmtere Anſätze hinaus: Regierungsantritt des Feſtus 
59, 60 oder 61 (Bahn 60, Harnack 56); Apoſtelkonvent zwiſchen 50 
und 52; Belehrung Pauli 33—35 (Bahn Anfang 35, Harnad 30), 
uf. Wir erhalten alfo vorfichtig abgewogene Reſultate, die fih, im 
Gegenfag zu Harnad, im allgemeinen um bie beftimmteren Jahreszahlen 
Zahns herumlegen. Das legte Wort wird ber Verfaſſer Hier kaum 
geredet haben. Das Verbienft der Kleinen Schrift ift es, alle Hauptpuntte 
des Lebens Pauli genau nach ihrer chronologiſchen Firierbarkeit mit dem 
neuften Hilfsmitteln durchgeſprochen zu haben. 

Nach den lebhaften neuften Verfuchen, die Apokalypſe religions- 
geſchichtlich beffer verftehen zu Lehren (Gunfel, Bouffet u. a.), lenkt 
Joh. Wei die Aufmerffamteit auf die literarkritiichen Probleme zurüd 
(Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literaturs 
und Neligionsgefhichte. 164 S. Göttingen 1904, Vandenhoeck und 
Ruprecht. 5 Mt). „Es war keine glüdliche Stunde, da von autoritativer 
Seite die Viterarkritit im Namen der Neligionägeichichte beifeite ges 
ſchoben wurde“ (Einleitung). Bölter Hatte fi das Buch nad) und nach, 
entiprechend dem Wechſel der römischen Verfolgungspolitik, geſchrieben ges 
dadt. Er, Loman u. a. ftellten mühfame Schemata über die Kompo— 
ftion des Buches auf. Eb. Viſcher erregte 1886 Aufiehen mit ber 
Zühnen Hypotheſe, das Buch fei nur eine leicht überarbeitete jüdiſche 
Apokalypfe mit einem deutlich fichtbaren jüdiſchen Kern (c. 11 u. 12 
Bedeutung bed Tempel). Spitta unterſchied 1889 zwei jildiſche Grund⸗ 
ſchriften und eine chriftliche Urapofalypfe. Schlieglid kam ber Moment, 
wo die Religionshiftorifer diefe verwidelte Quellenſcheidung ald langweilig 
beifeite ſchoben. Uber es war eben ber Zug ber Zeit. „In ber Geichichte, 
nicht in der Literaturkritik Liegen bie Probleme der Zukunft“, ſchrieb 
Harnad (Lit. Geſch. II, 1, p. XD. 

Ioh. Weiß fegt bei Spittas Hypotheſe ein. Er findet, daß man 
den chriſtlichen Redaktor der beiden bedeutenden jüdiſchen Quellen zu einer 
unoritellbaren geiftigen Null herabgebrüdt Habe (©. 4 f.). Dieſer Hat 
doch ſchließlich unfer Buch komponiert, und ſogar ſchön komponiert (©. 
149 ff.) 


Weiß nimmt an, daß ein gewiſſes jübifches Erbe fih mit einer 
alten criftlichen Johannesapokalypfe verbunden habe. Die wichtigften 
jübifchen Glemente find die Jeruſalem-⸗, die Babylon» und die Tempels 
vifion (c. 11), die Geburt des Meffias, die Tiervifion, die Meffiasſchlacht; 
chriſtlichen Urſprungs find die ſieben Briefe, die Thron⸗ und Siegelvifion 
uf. bis zur Enboollendung. Zur Rechtfertigung feiner Methode bes 
merkt Weiß im Schlußkapitel, daß die eschatologifche Rede Jeſu für den 
chriſtlichen Apokalyptiker vorbildlich geweſen fein wird. Die Johanness 
Apotalypje fei „durch einen andern zu Lebzeiten des Johannes bearbeitet“ 
(S. 163). Weiß fieht die Schwierigkeiten feiner Hypothefe, wagt aber 
nicht, gegenüber dem Zeugnis des Jrenäus, ben Apoftel früher fterben 
zu laſſen. Was er endlich noch flüchtig andeutend über das johanneifche 
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Schriftenerbe im allgemeinen ausführt, Yan id) mir ebenfowenig ans 
eignen, wie ich mir vorftellen Tann, daß ein jo verwidelter literargeſchicht⸗ 
licher Prozeß ſich in den wenigen Jahrzehnten im Schoß der Urgemeinde 
abgefpielt hat, aus dem bie Johannesapokalypſe hervorging. Um dies 
zu glauben, wilrde ich doc, irgendwelche äußeren Anhaltspunkte und 
Zeugniffe erit abwarten, an denen man das Schiff verankern kann. So 
lange wird ein enger Kreis von Spezialforichern ſelbſtverſtändlich Notiz 
von dem neuften Loͤſungsverſuch nehmen, nicht um ihn zu billigen, ſondern 
um ihn weiterzubilden, bis er durch andre Verfuche abgelöft if. Die 
weiteren Kreife von Theologen werben die Hypotheſe ſich ſchwerlich fo 
lebendig aneignen, daß fte danach ihr Geſchichtsbild ber Entftehung bes 
Neuen Teftaments und der urchriſtlichen Religion weſentlich umändern. 


3. Das Neue Teftament als Ganzes. 


In zweiter Auflage Liegt der ausgezeichnete Grundriß von Theo- 
dor Zahn vor Grundriß der Geſchichte des neuteftaments 
liden Kanons. Cine Grgänzung zu der Einleitung in das Neue 
Teftament. 2. vermehrte und vielfach verbefierte Auflage. 92 ©. gr. 
8°. Leipzig 1904, A. Deichert. 2,10 Mf.; geb. 2,80 Mt). Solange bie 
große Geſchichte des Kanons von Zahn noch nicht abgejchloffen ift, füllt dieſer 
Grundriß auch fir gelehrte Zwecke eine Lide aus. Daß er tm übrigen 
ein Studentens und Pfarrerbud) ift, das in jede, aud die Kleinfte Bis 
bliothet gehört, ift oft gemug gejagt worden. Das auferorbentlidy reich⸗ 
baltige, Inappe und überfichtliche Hilfsmittel hat ſich gut eingebürgert, 
das beweift Die zweite Auflage nach zwei Jahren (zuerſt erſchien dieſer 
Abriß in kürzerer Form als Artikel in Hauds Nealenzyklopäbie). Hinz 
zugekommen ift in der zweiten Auflage vor allem bie genaue Beſprechung 
des Kanon im 39. Feſtbrief des Athanaftus, nach der Veröffentlichung 
des Toptiichen Textes durh C. Schmidt (vgl. in Beilage VI bei Zahn 
die Terte, griechiſch und deutfche Uberſetzung de3 nur koptiſch erhaltenen). 
Ferner ift der Grundriß allerwärts ſachlich und ftiliftifch neu durchgeſehen. 
Zur Empfehlung dieſes vortrefflichen Hilfsmittels brauche ich wohl nichts 
hinzuzufügen. 

BD. Weiß hat uns, nad der Vollendung feiner alademiſchen 
griechiſchen Handausgabe nebft kurzem Kommentar, mit einem deutſchen 
Neuen Teftament beichenkt (Das Neue Teftament nah D. Martin 
Luthers berichtigter Überjegung mit fortlaufender Erläuterung 
verfehen von D. Bernhard Weiß. I Band: Gvangelien und 
Apoftelgefchichte mit Kurzer Entſtehungsgeſchichte des Neuen Teftaments. 
XX u. 566 ©.; II. Band: Briefe und Offenbarung Johannis. 546 ©. 
Leipzig 1904, I. €. Hinrichs. Preis jede Hälfte 5 ME; geb. 6 Mt). 
Die Aufnahme bed populären Werkes war verſchieden. Während 
Dr. Seeberg es mit warnen Worten in der Kreuzzeitung (1904, 
Nr. 193) empfahl und Lic. Hoennide beögleihen in der Reformation 
(1904, Nr. 24), kritifierte es liberalerſeits E. Preuſchen aufs fchärffte. Auch 
ich muß 3. T. leider fagen und habe andre fo urteilen gehört, daß id an 
der Methode, wie an manchen Stellen Schwierigkeiten durch allgemeine 
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Wendungen ausgeglichen, wie Mare Worte der Evangelien durch bie 
Paraphraſe nicht gerade klarer und jchärfer hervortreten, zuweilen Anftoß 
genommen habe. Schlatter ift in feinen Erläuterungen für ben Bibel- 
lefer viel mehr ein Meifter prägnanter Deutung, die mit einem Wort ben 
Nagel auf den Kopf trifft. Aber erftens teilt daß neuſte Buch von 
Weiß feinen ſchriftſtelleriſchen Charakter mit den librigen Werken des 
Verfaſſers, die auch nivellierend über manche Höhen und Tiefen ber neu⸗ 
teftamentlichen Gedanken hingehen, zweitens ift e8 undankbar, das Gute an 
diefer Gabe zu verfennen. Wir erhalten den wohl abgemogenen Ertrag 
finfzigjähriger Beſchäftigung mit dem Text. Luthers Überfegung, ſchonend 
überarbeitet und burchweg, wo nötig, berihtigt, wird von kurzen Er— 
läuterungen, etwa zweimal fo lang als ber voraußgegangene Text, bes 
gleitet, in Form einer Paraphrafe, Vers auf Vers dem Terte folgend. 
Das deal, das vorſchwebt, könnte eine erflärte Vollsbibel fein. Seinen 

„Kindern und Kindeskindern” hat B. Weiß das Buch feines Alters ges 
wibmet, Der Text ift in finngemäße Abſchnitte zerlegt, dod) mit Angabe 
der Kapitel und Verſe. Lernen kann jedermann ſehr viel von biefem 
Ertrag einer reihen und gefegneten Lebensarbeit; nicht zulegt der Mann 
des praftiichen Amtes, wie er, zunächft ohne erbauliche Zutaten, ſchwierige 
Texte, etwa die Offenbarung oder manche Briefe ftreng ſachlich und doch 
volfstimlich auslegt. Schlichtheit des Ausdrucks und Umficht über die Zur 
fammenhänge der Bücher zeichnen das empfehlenswerte Werk, das keinen 
Nebenbuhler hat, aus. 


4. Das religidfe Leben. 


Hoffentlich bleibt es eine flänbige Rubrit in biefen Referaten, 
daß der neuen Arbeiten über das urdriftliche Gemeindeleben Erwähnung 
geichieht. An Stoff wird es ſicherüch nicht fehlen. Zange Zeit blieben 
die Stubien ein Stieflind der Kirchengeſchichte, die mit der Erforſchung 
der großen Theologen und der Dogmen genügend beichäftigt war. Die 
Geſchichten der Ethit von Luthardt und Gap pflegten das Gebiet, in 
früherer Zeit Neanber; aber die Sammelarbeiten, die vor bald Hundert 
Jahren der alte Stäublin angebahnt mit feinen Büchern: Geſchichte 
der Vorftellung und Lehre vom Eide (1824), vom Gewiſſen, vom Selbſt⸗ 
morbe, von ber Sittlichleit des Schaufpiels, von der Freundſchaft, von 
der Che, vom Gebet (1823—26) — hatten doch keinen Nachfolger ge 
funben. Heute ift e8 anders geworben. Ich brauche nur an die ſtarke 
Berückſichtigung des religidjen Lebens in Seebergs Dogmengeſchichte, 
an Harnads Miſſionsgeſchichte und ähnliches zu erinnern. Den zus 
fammenfaffenden Büchern, zu denen ſelbſtverſtändlich auch Weizfäders, 
Schürers, Pfleiderers große Werke gehören, gingen reichhaltige Monos 
graphien zur Seite, die nicht nur die Äußeren Sitten der erften Chriften 
(Zahns Skizzen, v. Dobſchütz, 8. I. Neumann; Kirchenrechtliches 
von 9. Achelis, Riedel, Funk), fondern auch den Synkretismus und 
das Myſterienweſen, mit bem das ältefte Chriftentum einen Bund einging, 
bearbeiteten (Harnad, Anti, Weinel, Ufener, Bouffet, Dietes 
rich, Reigenftein u. a.). 
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Grundfägli darf man wohl folgende Theſen an die Spike ftellen. 
Die populäre Vorftellung, ala habe jemals ein ideales Gemeindeleben in 
Wirklichkeit eriftiert, von dem unfere Seltierer mit ihrer Forderung ber 
Erneuerung einer „Gemeinfhaft der Heiligen“ träumen, ift unhaltbar. 
Die Sendſchreiben der Apokalypfe, die Strafreden Pauli an die Korinther 
zeigen, daß aud) die erfie Gemeinde nicht aus „Heiligen“ beftanden hat 
und die Liebe niemals unbefledt als Ginheitsband gedient hat. Diejelbe 
Generation, der das Erbe der apoftolifchen Predigt anvertraut war, trug 
in ihrem Schoß die Glemente, aus benen fehr bald legendarer Wunder⸗ 
glaube, apokryphe Schriftftellerei, ſynkretiſtiſche Verweltlihung, heidniſcher 
Heiligenkult, helleniſtiſche Sittlichkeitsideale u. a. m. fich in der alttatholifchen 
Kirche anbahute. Die „Hellenifierung des Chriſtentums“ (Harnad) bes 
sieht fich keineswegs nur auf das Dogma. 

Die Beſprechung hat zunächſt anzuſchließen an die fünf Ferien 
kurſusvorträge in Hannover (1903) von E. v. Dobſchütz, jetzt Holke 
mann Nachfolger in Straßburg (Probleme des apoſtoliſchen 
Zeitalters. 138 ©. Leipzig 1904, I. €. Hinrichs. 2,70 Mt.; geb. 
3,60 Mt). Die Vorträge behandeln das Verhältnis von Iubendriften- 
tum und Heibendhriftentum, Urchriſtentum und Katholizisnns in fünf ver- 
fchiedenen Gruppierungen. Sie orientieren in erfter Linie mit großer 
Volftändigkeit den Leſer über die neuere Biteratur, deren Beſprechnng 
geſchidt und nie ermübend in die Darftellung eingeflochten if. Im alls 
gemeinen gebt v. Dobfhlig in ben Bahnen MWeizfäders. Die ſtürmiſchen 
religionsgeſchichtlichen Verſuche Iehnt er mehrfach mit befonnenem Ernſt 
ab (©. 1. 57. 117 ff.; 77 ff; ©. 11 u. 48 gegen Guntel; ©. 17 f. 
gegen Wrede uſw.), ebenfo aber auch Schlatter gelehrte Arbeiten, die 
ihm philologiſch und geſchichtlich nicht zuverläffig erſcheinen ©. 24; ſelbſt⸗ 
verftänblih warnt er vor aller dilettantifchen Literatur. Das ganze Buch 
ift überhaupt mehr in Form einer Literatur und Forſchungsüberſicht 
Tomponiert, als nad) einheitlicher, geſchichtlicher Entwidlung. Aber die 
großen einzelnen Probleme, die angeſchnitten find, find durch v. Dobſchittz 
auch wirklich geflärt; und wird auch mit einigen Stihworten, wie „Enthus 
ſiasmus“ (S. 113), die duch Harnacks Übertreibungen gelitten haben, 
allzufehr wie mit klaren Begriffen operiert (vgl. dagegen U. Seeber gs 
Katechismus der Urchriſtenheit), fo ift es doc) ſehr angenehm, hier ftatt 
einer Literarkritit einen poftiven Entwurf zu finden. Die intereffante, 
noch wenig beadhtete Frage 3. B. was eigentlich aus der mächtigen alten . 
Bewegung bed Tampfbereiten Judenchriſtentums geworben fei, wo 
die Refte geblieben, wann fie ihr Ende gefunden, ob fie nachgewirkt haben, 
wird vom Verfaſſer energiſch angefaßt (von ©. 26 an)!). Als Erbe 
der Bewegung, die äußerlich ja in faft rätfelhaft dunkler Weiſe vers 
ſchwindet, nennt dv. Dobſchiltz im Altkatholizismus u. a. dad Alte Teftas 
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ment, die bald geſetzlich aufgefaßten Herrenworte, den Mpoftolat, Die 
fübifche gefärbte Apofalyptit, Nachwirkungen des Kultgejeges (Opfer- und 
Briefterbegriff) und jchließt: „Der fpätere Katholizismus bedeutet nicht 
nur eine Hellenifterung, fondern auch in vielen Stüden eine Jubaifterung 
des Thriftentums · (6. 109). 

Überblidt man Kurz die größeren fittengejchichtlihen Monographien 
ber legten Jahre, bie v. Dobidüg fämtlid) in fein Referat mit einbezogen 
hat?), jo wird man auch für feine Arbeit die rechte Schägung finden. 
&3 wird wenig Fragen geben, die von ihm nicht berührt und mit neufter 
Literatur ausgeftattet find. Ich nenne nod) die Stichworte: Glaubwürdig⸗ 
teit der Apoſtelgeſchichte (im weiteften Sinn; Pfingftwunder ufm.), Roms 
munismus der Urgemeinde, Chriftenverfolgungen (trog Mommſens Aufs 
fat von I. Geffden foeben wieder in neue Beleuchtung gerüdt), Miſ-— 
fonspraris, Verfaffungsgeicjichtliches aus der jubenchriftlichen Gpoche, das 
Referat über die neuen Verfuche, den Charakter des Ucchriftentums anders 
au beftimmen mit ſcharfem Proteft gegen die „Neligionshiftoriker” (©. 
77 f. und ©. 126 ff.), dad vom Verfaſſer mit Recht weſentlich paläftie 
nenſijch nicht Helleniftifch aufgefaßte johanneiſche Cpriftentum (©. 91 fi; 
leider nicht auf den Zebebaiden Johannes von ihm zurückgeführt), Myſtik, 
Gnoftifches im Urchriftentum u. v. a. Selbſt eine neue Theorie über den 
Apoftolat, die ein nicht genannter (angefehener) Theologe in eine Rezen⸗ 
flon für die Kreuzzeitung vorläufig vergraben hat, wird von ihm ans 
Licht gezogen und befproden. Wir freuen ums, bie Empfehlung dieſer 
vorzliglihen Orientierung an bie Spige ftellen zu Zönnen. Der Verweis 
auf das Buch ift zurzeit der befte Rat, den man fir das Suchen nad 
moberner, kritiſch gefichteter Literaturliberficht erteilen Tann. 

Zwei fpezielle Arbeiten follen heute wenigftens kurz auf Wunſch 
der Redaktion erwähnt werden. Hans Achelis gibt in einer jehr an⸗ 
regenden Stubie (Virgines subintroduct®. Ein Beitrag zum 
VI. Kap. bes I. Korintperbriefes. VII und 75 ©. Leipzig 1902, 
I. €. Hinrichs) eine Überfiht liber das Syneisaktentum der alten Kirche, 
das Zufammenleben von heiligen Jungfrauen mit dem wnverheirateten 
Kleriker, gleihfam ein Bravourjtüd der Keufchheit im Vertrauen auf den 
Geift. Aber auch praktiſche Motive (Schu alleinftehender Epriftinnen) 
wirkten bei der fpäter von den Konzilien ftreng verfolgten Sitte mit. 
Achelis macht nun ben Vorſchlag, aud 1. Kor. 7, 36—38 mit Hilfe 
diefer Sitte zu erklären, was vieles fir ſich Hat. Auch der feierliche Ton 
der Einführung des Rates Pauli würde paffen*). 

Mit einem umfangreichen ſyriſch⸗engliſchen Tertband hat uns bie 


Fl Erinnert ſei an Ed. v. d. Goly, Das Gebet in der älteften Chriftenheit, 
1901; Andreas Bigelmair (kath.), Die Beteiligung ber Chriſten am ö| en 
Leben in vorkonftantinifcer zu 1%2; €. v. — Die urchriſtlichen 
meinben. Sittengefhichilihe Wilber, 1902. 

) Die Studie ift mehr ober weniger ausführlich beſprochen von A. Har- 
nad, Der aleubocpprianifche Traktat: De Singularitate Clericorum Keipaig 1008, 
©. 1 f.; im Theol. Lit.-Blatt 1908, Nr. 21; Weol. Lit.-Big. Ar. 21 (Brüp- 
mader); Lit. Sentralbl. 1908, Nr. 29; Theol. Fahresberiht 1902, ©. 858; von 
mir furz im Theol. Lit-Bericht ufw. 
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Heibelberger Doktorin der Theologie Agnes Smith Lewis beichenkt 
(Acta Mythologica apostolorum; London 1904, C. J. Clay 
and Sons; ber fyriie Band 12'/s sh., die engliſche Überjegung 6 sh.). 
Die Beſprechung der apokryphen Apoftelgeichichten, die Hier vereinigt find, 
muß mit andrem ähnlichem Stoff verbunden werben. 

Endlich fei nochmals auf die außerorbentlich billigen, vortrefflichen 
„Kleinen Texte für theologiſche Vorlefungen und Übungen“, heraußs 
gegeben von Hans Liegmann hingewieſen (Bonn, U. Marcus und 
&. Weber, à 30 oder 40 Pfg.). Es liegen neu vor: Nr. 6: Die Didache, 
herausgegeben von Liegmann; Nr. T: Babyloniſch-aſſyriſche Texte, 
überjegt von C. Bezold I: Die Schöpfungslegende; Nr. 8: Apokrypha 
I: Gvangelien, herausgegeben von E. Kloſtermann. 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 
1. Worte Jein 
in neuentbedten Oryrhynchos-Fragmenten. 

Nachdem Grenfell und Hunt, zwei englifche Gelehrte, Ihon 1897 in Oxyrhynchos 
(heute: Behneſa in — — Worte Er auf einem Bapyrusfragment 
au8 dem dritten Jahrhundert entbedt Hatten, ift e3 benielben Gelehrten jet bes 
ſchieden geweien, ein weiteres, olerbings arg verftümmeltes Bruchftüd besjelben 

inhalts zu finden, das nad) leidlicher Wieberherftellung aus dem Griechiſchen über- 
jegt, etwa folgendermaßen lautet: 

„Dies find die Worte, bie Jeſus der lebendige zu Thomas geredet hat. 
& fprad: Wer dieſe Worte hört, wird den Tob nicht [hmeden. 

Nicht laſſe ab, wer den Vater fudt, bis er ihn finde Und 
wenn er ihn gefunden hat, entfege er jid. Und wenn er fid ent- 
fest Hat, wird er König fein, wird er Ruhe haben. 

Wer iſt, bereud zum Reiche giebt? Das Reich iftim Himmel. 
Aber die auf Erden find und die Bögel des Himmels und waß 
unter der Erbe ift und die Fiſche im Meer, das alles zieht euch. 
Und das Reich ift in eu, und wer fi erkennt, wirb e8 finden. 
Und wenn ihr euch erlennt, werbet ihr Rinder des Vaters fein 
undmerbeteuhinber Stabdtfinden. Und ihr jelbft ſeid die Stadt. 

Der Menid fäumt wohl nit, megen ber Zeiten freimätig 

u fragen. 3 aber follt jhweigen: denn viele Erfte werben 
Beate fein und bie legten Erfte, und wenige werben finden. 
a8 dir nit vor dem Antlig ift, wird direnthülltwerben. 
Denn nichts ift verborgen, was nicht offenbarmwerben wirb, und 
nichts begraben, was nicht auferſtehen wird. 

Es fragten ihn etliche und ſprachen: „Wie follen wir faften und wie beten 
Fr „und maß beobachten?“ Jeſus ſpricht: Tut nur, was die Wahrheit 

ebietet..... 
8 [®gl. Expository Times 1904, 48895, wo aud Erklärung und Beur- 
teilung gina jefügt ift, und Heinrici in Theol. Kit. Ztg. 1904 Nr. 16. Deißmann 
in der Allg. Zig., Beil. 162, verſucht eine abweichende Tert-Relonftrution.] 


2. Bur Frage ber Berftänbigung. 
A. Negatives. 

1. Unter der Rberfhrift: Sind moderne Theologen Ni, Seel⸗ 
forge au treiben? urteilt die Lutheriſche Rundſchau (. Die Studier- 
ftube 1804 ©. 320) ©. 388—44 u. a.: 

„Die Modernen behaupten, daß die Menſchenſeele nicht Ruhe und Be 
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die in jucht in den ewigen Dingen WI zuhe Wahrheit und 


werden die Gottes Wort ten, Kr Fire nn de Dauer Ahr 
———— = diigung, pi EN irüßermee dad FÜR nick 

jo vo! , weil fie ſich ehrlichermeije jelbft ni 
gem an in A ch en in welder Mil b die Symbole und Be 


kenntnis unferer Ri Äe N 
2. Pfarrer Pe des —— — 
Haufe in Vandöbur (een et in ber ne Base delphia“ 1: De. 
159. 160 über ein Verſorgungẽ haus für erftgefallen chen (in Marl D) 
an bem eine Gemeinſchaſtsſchweſter mitarbeitete: — Gerüchte, daß die 
Arbeit einem Mutterhaufe,t) ber Stadt oder Mi einer Inftanz!) über 
geben werben folle. Wir beteten, daß das Verſorgungshaus nicht in Hände kame, 
welche feine Weiter Abzung in bem biöherigen entfhieben hriftlihen 
Sinne in Frage ftellt 
.. „Dort piden die 4—6jährigen ... Sie wollen dem Beſucher ein 
Liedchen Hi agen. Und nun flingts fo andächtig von den Kinderſtimmchen: 
m ich bie Dornenkrone auf deinem Haupte jeh, 
So zieht durch meine Seele ein tiefes, Hetes Wehl 
Die Dornen, ach, die Warfen, das find bie Sünden mein, 
Die fi jo blutig brüden bir in die Stirne ein. 
Aufdaß ih nicht in Sünden aufemi unegeh, 
Fi Bann be Bi: Bornestsone — ae e me hf ein P 
it lieben, lieben Kinder, noch wil von bem tiefen wel 
nicht ſo FR als hr von Jeſus hört” .. 
B. Vofitives., 
Mer —V in den Deutſch⸗evangeliſchen Blättern 1908 De. 851 
ei 
nDie Förderung der Wiſſenſchaft erfolgt viel weniger durch richtige 
Antworten auf gehe Tragen, als vielmehr durch die Stellung neuer Fragen und 
Probleme felbit. In ben mwenigften Fällen findet derjenige, der zuerft ein Problem 
ins Auge abt, gleich die alljeitig befri igen ende Loſung; aber bie kommt allmählich 
von jelbft: das eigentliche verdienſi i ie Fragen geitellt, die Probleme gejehen, 
uf Sieg keiten hingewieſen zu Darin ift e8 begründet, daß wir bus 
infere — ſchaftlichen Gegner die meifte Anregung befommen unb ihnen baber 
Dant ſchulden, obwohl oder gerade weil fie die fragen ganz anders löfen, als 











F} Nur biefe © perrungen rühren von und ber, alle anderen find aus dem 
Philadelphia-Bericht übernommen. (BD. Hrsg.) 
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wir es für zigtig halten. Daraus folgt das Gefühl ber Arbeitögemeinihaft, das 
uns alle, welhem Lager wir auch angel en, verbindet oder wenigftend verbinben 
follte, ein Gefühl, dem niemand jchöer als Rothe einen Ausbrud gegeben hat: 
tann mich Im — nicht —R geidieben fühlen von benen, die einen 
andern wiſſenſe 9 ih, aber gewiß — ebenſo redlichem 
en — ich —8 31 KH Inc, Al Amen adten, ber fih um die Bahr 
it bemüht, nach welchem Meifter_er ſich aud nenne Fr ih kann nun einmal in 
dem tüctigen Gelehrten, welcher Schule aud immer, nicht? anderes erbliden als 
einen werten Mitarbeiter an dem großen Bau ber dient, b bie ja fo unüber« 
SR vieler nicht nur, jondern auch verjchiebenartiger Kräfte bedarf.” (Borr. zur 
1.©. Darum wäre e3 jehe verkehrt, hervorragend tüchtige te 
— nit anzuf tellen, weil ihre Rejultate unrictig, ja verhängnisvoll zu fein 
ſcheinen und ihnen Baburch bie Zeit und die Mittel abqufänetben, fih ganz der 
Wiflenfchaft zu widmen. wäre ein Theologe irgenb einer Richtung, ber bie 
Arbeit der kritiſchen Schule und ihres reife Baur ungeſchehen wünjgte? Die 
evangeliiche A nun — ber völligen Freiheit im eigenften Intereſſe 
ber mini hrheit nicht entbehren. Wie fein einyelner Ehrift feinen 
Glauben an bie Vergebung ng feiner Sünden und die Gewißheit feines Heil3 als 
ein eingang Fapital befigt, defien Zinjen ihm von jelbft zufließen, ſondern 
feinen Glauben täglich von neuem fich im Gebet erfämpfen und ihn onujagen neu 
gebären muß: fo muß auch bie Kirche ben gelamten Inhalt ihres Glaubens nicht 
als ein ererbted Vermögen betrachten, fonbern ihn fih immer neu gewinnen und 
erarbeiten. Nicht da3, aber ein Mittel dazu ift die Theologie Wiſſenſchaft.“ 


3. Aaut als Bibelausleger. 
x Rant als Bibelausteger | Schreibt Simon in ber Neuen 


trau ERNEHIN 10 5, 113—138 

Bag —* gu erfahren. War doch 
Rant, eklig dem —— jeruf, der ihm ſowie feinen Eltern und 
Gönnern einft als jet en — bald — nen 
trogdem Theologe geblieben. jeine jo rein phil —* begonnenen inter. 
ſuchungen werben von einem a m Intereſſe a en jener Untrstmung 
trieben und finden erft in ber Gottesibee Rul mi Sein I 
a3 er mit Leſſing und anderen ringenden Geiltern fein en jemein hat, il 
die Behauptung ber dem Chriftentum zugrunde liegenden De ianſchauun⸗ 
dem —E der für Sat und — fir Zwed und Sittlichteit in ber 
Welt kei nen Raum mebr lieh... 


kanie — Ei au 

Beer ien, jo find_wir Rt die geleg A das ungsverſucht es Philoſophen 
gemiejen, an n feine „Religion Mmerhalb der irenzen ıc.” ja reich ift. 

Zunachſt haben, in reiner Ronjequenz des ini 9 At und Reues Tefta- 

ment in den Augen bes Philoſophen total verichiedenen Wert. Das Mei Teſta · 


ment, ober beſſer der Stifter bed € Biftentumd, Bat itte zur ent en Abficht die 
einführen der moralifchen Vernunftreligion. 0 dem zu wiber| er ipreihen Icheint, 

loß Allomodation an bie Zeitverhältniffe. Die Schrift Neuen Zeftaments ger 
winnt jo 018 Schale des hochſt wertvollen Kerns eine bei ie Benlur „Gladlich⸗ 
wenn ein foldes, den Menſe zu Händen gelommened Buch neben jeinen Statuten 
als Glaubenögefegen zugleich die sanfte moraliihe Reli ondtehre mit Vollſtandig · 
keit enthält, die zugleich mit jenen . . ... in bie befte Garmonie gebracht werben 


"pas Alte Teftament bay een fällt ganz dahin. Das Judentum ift eigentli 
gar keine Religion. a je ah ie Keen iq eines oe ae —* Tebiglic 
politiihen Gele Gott als Her! in dieſer Staatöverfaffung 
wird, macht ni 9 age —* er ir doch bloß als — Regent HH 
bloß außerlich gebietet und äußere Beo ing feiner Gebote e Berlangt unter ® Dee 
beit ung irbiihen Lohnes und Androhung irdil Strafen, während er über und 
an dad Gewiſſen gar feinen Ausſpruch tut. Mit bem Chriftentum bat biefer 
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iſche Glaube gar feine weientliche Verbindung, er dat ſtens bie 
i jung du: Örhnbung ber ber, Giplichen 8 Rice ep a) voofihhe 

ur zur Introdul unter Leuten, die rg Blind am Alten hingen, 
beren Köpfe mit —E Slaubenziä —8X und für die Bernunfte 
religion Beinahe u —— lich, waren, In; das Ehriftentum an das dur ef 
ment an, was bann fri lic wieder den Anlap bazu gab, biefe heterogenen jũudiſchen 
Deftanbteife —— —— Stüde des chriſtlichen Glaubens Ar alle 

iten um! er zu halten..... 

dei Betet one —EX bieje bibliſche Mahnung kann nur den Sinn haben, 
daß wir allegeit Ka wünfchen follen, Gott in allem unfern Zun und Saflen 


des Chriftentums, fonbern FH alles ur: —8 — 
Mit der geöbten Selbſwerſtandlichteit betrachtet die klarıng en jelb! unb ihren 
zeitlich bei mgten geiftigen Standpunkt als die Norm für alles. An alles aus ber 
Vorzeit Überfommene legt fie dieſen Maßltab an, billigt und verwirft mit einer 
Souveränität, welcher gar nicht ber Gedanke kommt, ob — ieh nicht Ey turz 
fein könnte. So muß aud, was aus dem Geiſt der Gwi F efloſſen iſt, von 
9 eitlic beſchrantten Vernunft fich meiftern laſſen. Ja Ye plattefte Altäglich- 

feit halt fih für „die“ Vernunft, imd was dem —X einleuchtet, gebärbet ſich 
als „die" Wahrheit. 

Wollen wir Kant darum nicht ungerecht beurteilen, fo maſſen wir ihn aus 
feiner Zeit verftehen. Und dann werben wir ihm Danf wiljen, daß er wenigftens 
mit tiefem philoſophiſchem Geifte und mit hohem fittlicen Ernft an bie Beurteilung 
des Chriftentums und an bie Auslegung feiner Urkunden g ging, Beſcheiden 
heit al die nur die aus bloßer Vernunft zu fchöpfenden Weligionswahrheiten 
entwideln und über da$ darüber Hinausliegende nichis ——— zu wollen vor 
gibt, ift er nicht immer treu geblieben. Bern mandes 01 
an feine Auslafjung über das Gebet, if doch als eine MH Ablehnung ne 
Verurteilung einer offenbaren Schriftwahrheit zu verftehen. 

Seine ausgeſprochene Abfiht, bie eigenen Religioneanfhauungen, über beren 
Recht wir mit ihm nicht fireiten wollen, unter ber fetten, © dir der Schriſt · 
auslequng unter die Leute zu bringen, iſt zu befämpfen. Es ift ber alte Kimſt- 
griff, der ewig neu zu fein ſcheint und gegen den ſchon Jrenäuß tritt (adv. Haer. 
III, 12): ‚scripturas quidem interpretationes vero convertunt.‘ 


4. Pfarrerſorgen. 

1. Rabe in ber SHriftt. Welt 1904 Nr. 10: 
Eine Frage lönnen wir nicht unterbrüden. Die namlich, ob benn bie 
Bewegungsfreiheit, ohne bie der Proſeſſor feine Arbeit nicht tun fann, nicht im 
gleichen Drake auch dem Pfarrer umerläpliä nottut. Die Freiheit der Univerfität- 
tbeologie ift uns gewiß eine wichtige Sache, aber es ſcheint faft, al ob auch mande 
ofelioren, die für ſich felbft jede Gubertie Bindung ablehnen, nicht geneigt feien, 
en Lienern am Bar in den Gemeinden ein Gleiches zujug⸗ 
Und doch — wir wollen e3 einmal gerade heraus jagen — biefe Freiheit 
ber Biarrer ift das ungleig. Wichtigere, benn daran hängt das Vertrauen der 
Gemeinde au ihrer Predigt. Die Yufgabe, deren Löfung von der Golf nur auf 
m Dege ber riet, für mögli hit, Üt genau die deß Pfarrer wie die va 
—— Predigtvorbereitung, in jeder Konfirmandenſtunde fieht er 
vor der ie loſe es die hriftlic Mabrkeit oder das Evangelium aus 
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dem Weltbilde ber antifen und mittelalierlihen Kultur, in das es in Schrift und 
Belenntnis eingebeitet ift, und übertrage es in dem Zujammenhang der modernen 
Kultur? Aus diefer Angabe erwachſen all bie Schwierigkeiten des Pfarrers, der 
mit feiner Zeit denkt und fühlt. Sie find wahrlich groß und ernft, gerade weil 
u jegeben ift, daß „das Iöjende Wort da noch nicht geſprochen ift”. Aber warum 
+ man fie wiltäri , indem man barein äußere Autorität und juriſtiſche 
Eis einmilht? Warum find bie Pfarrer Eheologen, wenn man ihnen biejen 
„göttlichen Beruf ber Theologie“ auszuüben verwehrt? Ober ift der oft gehörte 
Einwand begründet, baß der Pfarrer in einem andern Verhältnis zu Ki De — 
weinde ftände, weil dieſe ein Recht auf die und von Gott gegebene Wahrheit habe‘ 
Yamwohl, fie hat das Recht darauf, daß der Pfarrer ihr nichts anderes bietet *. 
die Wahrheit, die ihm von Gott gegeben ift, nicht? anderes als ben chriftlichen 
Glauben, den er empfangen bat und immer neu empfängt aus ber Schrift und 
dem Zeugnis der Väter. In diefem Vertrauen beruft fi die Gemeinde ihren 
Pfarrer und fit, fe unter feiner Kanzel und überläßt je ihm ihre Kinder que 
Unterweifung. er haben bie Studenten nicht dasjelbe Recht auf Wahrheit? 
Kommen fie ic r dem gleichen Vertrauen, daß il Dr Lehrer ihnen helfen wird, 
das Ewige und Bleibende zu erkennen, oder wollen fie etwa mit den veligiöfen 
Anfichten beliebiger Theologen unterhalten werben? Nun, wenn ben Brofefforen 
‚abe wegen dieſes hohen Anſpruchs, der an fie geftellt wird, die tyreibeit De 
Gries und Lehrens notwendig ift, fo ift dies in geleigertem Made 
farrer ber Fall. Recht verftanden forbert gerabe jenes Recht — wir würden eben 
jagen: jenes Zutrauen der en ide die freiheit bes Pfarrers in ber Ausſprache 
der Wabrbeit, die ihm gei 
2. Balchlin ie fchreibt im (chweizeriſchen) „Bunbesblatt” 1904 
Nr. 4 über „Die Kirche" ; 
Bapftum und Herrengelüite figen zu Unrecht im proteftantijchen 
Biarrhaus, und — tann der Maren‘ auf dem hohen Rob ben Gebantın 
De: will end) bie Religion mundgerecht machen; daß veriteht ihr, jenes nicht. 
Sei I das Bolt viel mehr Derhteht, als in 'bomitetifchen Seminaren und 
Stubierftuben angenommen wird. Wenn der Pfarrer über die Köpfe weg prebigt, 
b ift e8 oft darum, weil er Begriffe und Formen als lebendig vorausfegt, die 
längft geftorben find. Die Gemeinde Dt u und ee mie nichts und fast 
am Ende nur, es ſei ſchoͤn geweſen. Die Men 
lebenbige Seelen, —— für tiefe Some — Prebigten iben miht 
darum unverftanden, fie zu tief ſondern zeit fie wenig fagen oder nichts. 
Alle Leute haben eine gewiſſe ae et laſſen fie verfommen, weil niemand 
darin räbt und Echäge hebt. Des Pfarrers Pflicht ift, dort & graben. Wann 
je er dies tum will, ift jeine Cache; die erfte und befte Gelegenheit dazu ift 
Be Zeebigt. Bei dieſem Wort aber geht ein Seufzen und Zagen burd) die Rei 


Theologen. Staneaft ſei es „ige Sonrtag gu predigen, Zerte und 
Bam vum ven. Daß es nicht ti ift, gibt jedermann zu, aber wer ſagt benn, 
af 


fein müfle? Das Klagen sübt oft ber vom Verluſte der Aner- 
tennung and be ber Pfründen; der Schwerpunkt des geiftlichen Amtes liegt aber in 


inneren Se 
Hr x leiftet Arbeit auf geifigem Gebiet, dafür ift er angeftellt 

und — enn er daneben Bienen züchtet, Erde umftiht und Holz hadt, tut er 
dasſelbe wie der Bauer, ber am Abend bem Falender die Bibel ober eine Ge 
ſichte lieft. Eeine erfte Pflicht ift die je Arbeit, die man von ihm verlangt. 
Eeine Aufgabe ift groß; fie verlangt ie, nicht jammernde Griedgrämigfeit, 
die außgeprebigt ift und auf Dffenbarung und Er| jahrung wartet. Erfahrung jest 
Ativität voraus, arbeiten, eindringen ind Geiſtesleben ber Zeit. Der einfame 
Parrer auf dem Lande kennt breierlei @emeinfhaftäleben: eins mit, feiner Ge⸗ 
meinbe das andere mit ber Zeit, in der er lebt, und ein brittes mit ber Ver⸗ 
 angenheit. In der gelamten Gemeinſchaft ſoll ex Ieben für bie, die Brot baden, 
de vielleicht die Fähigkeit zu des Pfarres Arbeit haben, Zeit und Beruf dazu 
aber nicht. Mag ber Pfarrer feufzen über Schwierigfeiten: fein Beruf ift ihön, 
voltstämli, groß! Wer kann wie er vor_feiner Kanzel die Gemeinde verfanmeln, 
zu ihr fprechen in eigens dazu gebautem Haufe? Diefe Einrichtung wirb größer, 
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je mehr man fie einmal objeltiv betrachtet unter Abftreifung aller traditionellen 
dormen, Bräuche und Vorurteile. Und nun weiß der Mann, dem $e die Türen 
se und bie Räume bereitet find, CH jagen? Und bod hat von 
‚er bie Macht des Wortes — einen jungen Pfarrer; es 
* ihn zum a Amte ge durch taufend Zweifel und Stürme [7 e 
die Überzeug —F erhartet, va im Mm Sheiftenhum jahrheit und Leben ſei. Alles 
weitere überläßt_ex ber Zukunft. Auf feiner Pfarre unterjucht er die @egenftänbe 
feines ftärkiten Sehens; er trägt Leben in bie geläufigen — er ſieht die 
Wirklichleit und ihr Bebürfnis, er arbeitet ftreng in der Wertftatt bes Geiftes, 
ex kämpft, magt, glaubt! Und Sonntags fteigt er auf bie Kanzel; er predigt, 
predigt fich felbft, gräbt in eigener Tiefe. Er kommt ſich vielleuht unendlich Hein 
vor, ſieht ertniciht oben, aber er bleibt nicht am Nleinen hängen, er taucht tief 
im die gröbten Gebanten, findet Form, Gag und Wort und weiß am Enbe nidt, 
ob feine Worte gezündet. Iſt auch nicht nötig. Wit der neuen Woche figt er in 
feinem Gelaß vor feiner pflihtgemäßen Arbeit, fteht in der Gemeinde überall ba, 
wo er bingehört, Hat keine Zeit nach Wirkung zu fanden, hat auf einfamen Gängen 
zu benten, zu Haufe zu leſen — und zu fchreiben, hat zu tun, zu fun, und wer 
I Fin us fahrungen und Infpiration, der bemerkt ein freudiges Aufleuchten 
in feinen Augen. 
Im vielen Predigten hört man über: von Umftänden, Berhältniflen, 
Zuftänden; man fagt fe Leuten, was fie ve tun haben, beteuert alte en 
repetiert bie Beste und Taßt die Leute wenig benfen: überlafje man ihnen 


Br Se a a Er DE 
Y3 N oli man 
Art I Sal Bi und viele Roberne jagen: 2 mit Kirche und ken! Zaten, 


Weg 
nicht Worte! Daß der Pfarrer auch Taten vollbringt, ift Boraußiegung gem 
Verftändnis feines Amtes, iſt Bedingung für bie lebendige Scheer X 
Predigt. Und zuleßt iſt flor, daß bie aufgeftellten tyorderungen groß I "at 
verlangen fie, ben Glauben des Herzens und Beſcheidenheit. engen kann man 
nichts, zuſchauen muß man, wenn viel Anftrengung umfonft iſt. Der Pfarrer 
kann bie Welt nicht Ben jchaffen, feine Kräfte haben Grenzen, und er ift nicht 
u da, Wirkung wen und Früchte zu pflüden, das it die Arbeit eines 
n als feiner. Yen inte aber FH Korn werfen und ſag gen: alles en mt nichts, 
i8 vie drauf, in bie Studierftube ſich verkriechen und in Theorie allein madpen, 
ft Banferott vor der —5 9 das ift nicht Reich Gottes auf Exden, 
Torben Ge Daß, der Wiarrer bu jeine emfige Tatigkeit die Ber- 
Siung Hären muß, hebt fi, aber er fann Bi Keen, Yıml euch erhellen. 
ß er Inſtitutionen nicht bekämpft, bie viel Gutes natürlich fein: 
* die Herrſchergelufte vegen ſich gern in ihm; er überträgt dann materielle 
inge ind Gebiet des Geiſtes und verblenbet fih und anbere. der Verträgli- 
u fan er auch zu weit gehen, und Scönrebnerei, Sternenprebigten, Kompro- 
iffe und der alles zudedende Mantel der Liebe, fie führen das Volt nicht Ar 
wärts, ander — es langſam der Wacht der Finſternis in die Arme. 
leicht, dem Pfarrer ben Weg vorzuzeihnen, aber ein Blid ins 
Bolteleben iM wünfcen, Be ber Steuermann eine Aufgabe ben tiefften Debüt“ 
niſſen bes Voltes gemäß erſaſſe. Der Pfarrer ift wirklie nicht 
Kirche und Et aber haben nicht dann beftimmenben Einfluß a Weiie 
leben, wenn fie die Macht beſitzen und ir 1 Auberem Blanz erftrahlen, ſondern wenn 
fie duldende Rraftleiftungen vollbringen 
In der Diafpora-Zeitigrift Deuriö- ‚Evangelif 1904 ©. 118 fi. 
Kir Etpiinsti über firdlie Verbältniffe in Brafilien (Rio 
ranbe) 
Pieubopfarrer nennen wir diejenigen, melde ohne Beruf noch Ordination, 
ohne —E Vorbereitung und in —E Sm auch ohne bie not · 
wenbigiten Kenntnifſe und Stubien ſchlecht und recht, b. jeniert das Pfarre 
amt ausüben. In der Ausübung il Amtes ift die — le: ber Talar, 
die Bäffchen, bie Agende —S der Kern aber, bie Lehre, bie Predigt, 
das eben, der perintie Be hr in ber Gemeinde nicht einmal im weientlichten 
befriebigenb, dielm mehr mit a — Ausnahmen dogmatiſch, ja chriſtlich mangel« 
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jaft und ethiſch anftöpig. Die von ben Pieubopfarrern früher ausgeübten Berufe 
ind von ſehr verjdichener, ja ſogar bißparater Natur. Man findet unter ihnen 
feinen ‚Ducchgefallenen‘ Theologen, nein, fie haben meiftens Berufe gehabt, melde 
vom geiftlichen Amte nicht einmal träumen laffen. Es find geweſene Handmerfer, 
Mechaniker, Yabrilarbeiter, Landwirte, Journaliften, Kaufleute, Krankenpfleger, 
Dffisiere und Unterofigiere, Schaufpieler, mihratene Grafen- und Baronsjöhne, 
jeltener Lehrer vom erufe. Meiſtens find es Abenteurer, welde teils die Not, 
teild ber Leichtfinn, teils a fie abſchiebende ie nah be — aben 
uns Pfarrer, aleich nach ihrer Ankunft überlaufen mit um Unter 
ftügung. Sie haben in ber Regel nie daran gedacht ae Pfarrer zu 
werben. Der eine hat mit Slaichenipälen in einer Brauerei, ber andere ald Ancı 
bei einem Koloniften, ber dritte ald g Reliner ober als untergeorbneter Kommis an» 
gang ingen. Bald aber erwies fih bie Beihäftigung ald wenig rentabel, oder bie 
irbeit, auch wohl das Arbeiten überhaupt war zu ſchwer gemorden, ober ber 5 
glitt auf dem Wege der Gemil enhaftigtet aus — ba wurde man, bant ber ol 
Hlächligen Bildung und dur die bereit angefnüpften Beziehungen zum Lehrer in 
einem Beinathaufe ober direft an einer Gemeinde ernannt. Beritand nun ber auf 
biefe Weile diplomierte Lehrer feine Zöglinge mit ‚eijerner Rute u regieren und 
ich bei einer oder mehreren einflußreichen Bauernfamilien einzufchmeicheln, jo wurbe 
er bald zum ‚Pfarrer‘ erhoben und mußte nolens volens jeine ‚Bemeinde' be» 
dienen! — ſchnell und einftimmig verlief eine We zul ber mterefjenten, 
wenn ber Yuserforene bereit8 bei irgend einer Gelegenhei i einer Ber 
ei ung, eine Probe feines —2 — hatte. "bifene alſo ift es 
meinde felbft — und dies iſt wohl zu beachten, damit man bie meiften 
Meubepfarmer nicht ungerecht beurteilt —, welche ihre Schüi linge bus durch oft seht 
graltiame Mittel zwingt, das Pfarramt” zu Übernehmen er el find 
;parjamteitägründe, da ein ftubierter Pfarrer zu feuer fommt; nicht — aber 
treibt die Uneinigfeit ober der Eigenfinn eines Teiles von Gemeindegliebern einer 
ordentlich organifierten Gemeinde_zu einem ähnlichen Vorgehen; es entiteht eine 
Spaltung in er Gemeinde, dem Theologen fteht dann om efelden Orte der Pfeudo- 
plarrer — 
€3 fommt aud vor, daß Kr Lehrer, Handwerker, Offiziere ober ver- 
lorene Söhne ariftofratifcher Familien [= Kan um bien ehrenvollen Poften be» 
werben o! felbft zum Pfarrer au! jen. Manchmal 1 aeigieht 8 3, um bie 
Yargliche ae ie zu vergrößern, a nur in feltenen Fällen Beweggrund 
die Habgier, ſondern vielmehr Ch eig und Feuen Sehr häufig iſt es ber Fall 
daß der ab — Pfarrer Be u nicht auf den Namen eine® im chriſtlichen 
Blauben Stehenden Anipruc erheben barf. ja vielleicht gar nicht erhebt, fondern 
aus feinem Unglauben fein Hehl mat So kommt ed, baf das Amt manchmal 
notort — jen ober Anderägli anbigen — wird Ich kenne einen 
—ã Tata: Roref 1, der an einer ber deutichrevanges 
lichen »emieiuben da3 Pfarramt eörtehe te. Heute ift er Redalieur eines 
antifirdlichen und antichriſtlichen Blatıed. Cin anderer gebilbeter Mann abeliger 
Abftammung, welcher auch ein evangeliiches Pfarramt übernahn, war vorher fozial- 
demokratischer Journalift und ift nachher Mitarbeiter eines ulttamontanen Blattes 
gemonben, An einer anderen Gemeinde fungiert als evangeliicher Geiftliher ein 
ticher Graf, deſſen Grundjäge und Lebensmanbel feinem Amte und feiner Ge 
mernde zur größten Schande gereichen. Es ift mir_ein Pieudopfarrer befannt, 
welcher bie Gotteöbienfte der Gemeinde in einem Wirtöfaufe abzubalten pflegt 
unb mit einer Vrannweinflaſche in der Hand feine Anſprachen an die Gemeinde 
rigpret. Solde Pfarrer huldigen auch bei ihren &emeindegliedern ben niebrigften 
geibenfaften bem Zrunt, dem Spiel, ber Unfittlichteit, jr jogar find fie oft die 
Anführer au im unverichämteften Zynismus in Glaubenzia. 
Zufammenfaifung: Das Pjeubo-Pfarrertum in dem Staate Rio Grande 
do Sul if ohne Zweifel unter den vielen Feinden der beutich-evangeliicen Kir 
einer der gefährlichiten, weil e8 bem Geiz der Bauern nicht fteuert und daB geift- 
liche Amt entwürbigt, den Glauben tötet und die Synode hindert, ihre fegensvolle 
Miffion zur Einigung aller evangeliſchen Deutichen in der Fremde auszuüben. 
Unfere Synode könnte wohl die wenigen guten Elemente biejes Pieubo- 
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Pfarrertums in ihrem Dientte verwenden, wodurch mander Schaben für das Evan- 
ium und bie Kirche abgewendet würde. So allein würbe aud nur das höfe 
jeubo-Pfarrertum abfterben, ja überhaupt jedes Pieubo-Pfarrertum verihwinden 

und unmöglich werben, wie wir es 3. B, in anderen Gebieten beobachten tönen. 

Aber bie Hauptarbeit wirb hierbei der heimiſchen Kirche anheimfallen; fie muß 

nämlich der Auslandsignode die Mittel darreihen, um diejem Unweſen, bag wie 

ein eiternde3 Geihwär um fih frißt, von Grund aus zu fteuern. Das wird 
aber nur eine Geldfrage fein. Bann wird e3 dahin kommen, daß man in ber 
eimat erkennt, wie viel hier auf dem Spiele fieht? Wann wird unfere deutiche 
irhe ebenſo ihre fernen finder in fürjorgender Liebe unterftügen wie z. B. die 
englifche, die doch ſolche traurigen Erideinungen gar nicht fennt? Sollen dies 
immer nur pia desideria bleiben?“ 


5. Biererlei Irrtum. 


1. Aus dem Ev.-kirchl. Anzeiger 1904 Nr. 8: 

Es jei einmal, da man immer wieber in Predigten und Reben, ja fogar in 
wiſſen ſchaftlichen Büchern Sinmeijen auf die jelbftverfaßte Grabſchrift bes Koper- 
nikus auf feinem Grabdentmal in Thorn begegnet, baran erinnert, dab bier ein 
mweitverbreiteter Irrtum vorliegt. Verbreitet ilt dieſer Srrtum ja befonder8 durch 
Luthardts Apologetiihe Vorträge (I, 4), in denen drei Jahrzehnte lang in 11 Aufe 
lagen gebrudt ftand: In der Sehen je zu Thorn it ie KRopernifus Grab 
mit der Inſchrift, die er ſich jelbit verfaßt hat, die in der beriebung lautet 2.’ 
Erſt in der legten Auflage vor feinem Tode ift ber Verfaſſer bazugelommen, die 
irrige Angabe zu berichtigen; er hat babei ben Wunſch audgelprocen, man möge 
von ber Berichtigung Notiz nehmen. Daß Kopernifus in Thorn geboren, in Grauen» 
burg aber geftorben ift, ftand fchon immer im Ronverjattonsleriton. Da er dort 
Domberr war, ift er dort im Dom begraben; feine Grabitätte kannte man längere 
zu nit, da biejelbe gar nicht Deyeicnet war, alio auch durch feine Grabicrift. 

18 das Domtapitel beabfichtigte, die 400. Wieberfehr des Geburtstages bes fo- 
tus durch bie Errichtung eine Grabdentmals zu begehen und dazu bie Bei- 
ilfe der Regierung —— verlangte letztere Auskunft über die Grabftätte. 
berichtete der damalige Biſchof Kremeng (6.12. 1871): Rach ben eingehendften 
eichungen befindet fi das Grab des Stopernifus im füblichen Seitenihiff der 
rauenburger Kathedrale ec.“ Die fapphiiche Strophe Non parem Paulo gratiam 
requiro otẽ. bie gewöhnlich als Grabichrift bezeichnet wird, fteht auf einem Bilde 
des Ropernitus, das ſich in ber Johanniskirche in Thorn (in der Ropernikus ges 
tauft fein wird, ba fein elterlihe® Haus zu der Parodie gehörte) befindet unb 
bort von dem Stabtphyfilus Dr. Poonefius gegen Ende bes 16. Jahrhunderts zu 
jeinem Andenken geftiftet it. Daß diefe Strophe nicht ben Kopernitus zum Berr 
offer hat, jondern aus einem längeren Gedichte des Aeneas Syivius (fpäteren 
tes Pius II. 1458-64) in salvatoris passionem carm. sapph. entnommen 
it, bat der Profeffor Hipler (am Lyc. Hof. in Braunsberg) bereits im Jahre 1874 
in einer kathol. ermländ. Zeitichrift nachgewiefen ; leider ift bieje kathoiiſche Zeit- 
ſchrift den evangelifchen Theologen lange Zeit nicht in die Hände gefommen. 

2. Die „Civiltä Cattolica”, das Hauptorgan bed Jeſuitenordens, 
fchreibt unterm 6. Februar über Eoldatenmikhanblum B 

Das Ausland weiß, dab Deutihland eine zivilifierte Nation 
üft, aber es weiß nicht, daß es ber weniger zivilifierte Teil ilt, ber re⸗ 
giert und ſozuſagen im Reich und heſonders im Heer kommandiert. Die Gegend 
jenfeit8 ber Elbe, ‚Oftelbien‘, die ba befteht aus ben preußiſchen Provinzen Sadjen, 
Brandenburg. Weit und Oftpreuben, erhielt das Chriftentum erft nad) dem zehnten 
und elften "obrhundert und treibt fait ausſchließlich Landwirtſchaft. Die Be 
völferung, die mit vielem ſiaviſchen Element durchſeht ift, wird beherridht von ver« 
ſchiedenen Qutsbefigerfamilien, aus denen die Könige von Preuken ftet3 ihre Offie 
Ne außgemät haben, und heute noch, haben fie faft alle höheren Grade im 

inne. Dieſe Leute find tüchtige Offiziere, aber fie haben die Grobheit (ravi- 
desze) Desgangener Zeiten beibehalten. In ihrer Heimat verbauen heute noch dieje 
Familien die Landarbeiter und mißhandein fie und halten dadurch bie Tradition 
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allzugrt an ‚Härte einer früheren Zeit aufrecht. Tas ift die Urſache ber beflagens- 
werten Solbatenmißhandlungen. 
Gal. Die Wartburg 1904 Nr. 14.) 

8. Pastor bonus, 1904 Mär; S. 245, ſchreibt in einem Aufja über 
2oify und Bolt i8muß: 

Chriſtus ift der, —8 er ber any ven Welt, auch ber yailient aft. Was 
diefe watt, — in ihrem Streben Extenntnis auf Iemm ege führt, —9* nicht 
die wahre, Bilfenicaft; das Ab. bie Trugbilder der Bbantafie, bie Über- 

macht der DE die Ungulänglichleit ber geifigen Kr die Vorurteile und 
Zeidenfeaften des Hergend. Darum bat Chriftus uns erl öft, indem er auch für 

agen ber natürlichen Orbnung bie ung, jeben, die min die Wiſſenſchaft mit 
ihren Mitteln gewinnen fol. vi leraus el un aud, ber Grund ber rıverfung 
der Prop. X des Eyllabu ‚Cam alind sit philosophus, alind philosophia, 
ille jas et offieium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse proba- 
verit 'hilosophia neque potest neque debet se submittere ulli auctoritati.“ 
(So Keordammen Einl. ın die Philofophie, 1868, S. 972.) 

4. Yojeph Müller ſchreibt in ber „Renaiffance* 1904 ©. 98—104 
unter ber Überichrift: —S und Haiti ung“ :ı) 

ie ‚Reformation bringt über dieſes Theme in ihrer 38. Nummer 1908 
folgenden beadhtensmwerten Artikel: 

Die Einwendungen, welche Lic. Sogemeier in Nr. 19 ber ‚Reformation‘ 
gegen meine Anficht, daß die ehtfertigung bes Sanders nur im engften Rontakt 
mit feiner Wiedergeburt und Heiligung zum Vollzug tommen tönne, erhoben hat, 
haben gie * meiner Pofition nur zu beletigen vermodt. ... (Bon Lic. Dr. Died« 
mann-KRodheim v. 

Dad ift at off Rechtfertigungslehre. Luther ift bamit überwunden. 
Luther Hat aber au. die eutung eines unfehlbaren geongete, Daher 
kann aud ber Bibelgtäu ige Proteftant — und muß es — tum feines 
Religionzftifters ablegen, wie e8 ſchon Schmwentfelb getan. 


6, Berſchiedenes. 
1. Unter ber Überfdrift „Herodot, ber ‚Bater ber Bejhihtslüge“ 
wird in der Allg. Eo.-Iuth. re 1904 Nr. 88 ‚gegen bie Berechtigung dieſes I 
druds, der El hen ebenbort von einem Theologen gebraucht war, von einem Philo⸗ 


Togen "Einf 

2. ee die Tusteltung von Bügern und Manujfripten aus 
der BibliotHet eines öfterr. evang. Pfarrers (auß dem 14. bis 18. 
Jahrhundert) bericht berichtet. der dſterreichiſche Proteftant (St. Veit a. d. Glan, Schlid) 


2 
8. über re Broteftationslirge in Speyer und ihre umih 
ung am 81. Auguft 1904 finden wir A beachtenswerte iſche Ausfäl 
zungen im Alten Glauben 1904 Nr. 58 („ein Ton ftiller Entſagung und 
berber Enttauſchung, ſaſt der Witterkeit“, „ielbit der gimmel ift unfreundlid und 
öffnet feine Echleul fen“ [4 Y, ii in ber Ref. Aate- 1 r. 40 („von einem ibealen 
Gewinn kann feine Rede fein“, „auch an einen realen Gewinn ift nicht zu denfen“, 
„find wir Bitch nur Proteitanten ?“). 

4 ©. 574 nehme man Bab, die gheichgeſchlechtliche Liebe 
(Berlin, hildberger, 2 Mt), ein wibermärti es *8 von unreifem Gerebe 
und reifen Ne — und man weiß zur Genfge, woran man ift. 

Überfchrift Neuefte aftronomiide „; Mtelungen ufm. 
mie in Sen Prot. Monat atheften 1904, gegen 
8 die Studierſtube 1908 ©. 884) die vollftän! ie Unttöerben a eS 
eftonomithen Berehnungen des Tobestages J 

6. Wie Bit unb Seelforge pi geinpipiel gu 1 fheiden Nele, ſucht Hoffe 

mann nann (fe. i in Gruibingen) in ben Prot. Monatheften 1904, Sept. 338348 


— HCmi Ermwiderung auf Lie. Sogemeierd Kritik meines Bı Die chriſtliche 
Lehre von der Gnade. Berlin, A. Schwetſchle u. —S 
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an Beifpielen wie Jeſuitenmoral, Crimmitfchau, Sittihtetäfrage zu veranſchau⸗ 
lchen: ber Seelſorger hat ſeinen ſi pesiellen en Amed ala einen unter anderen zu bes 
green, anbererfeit feine Aufgabe rein religiös suhehaflen, 

Als eine der beiten feierten ihriften für das Pfarrhaus und 
das ei ie Haus überhaupt ift nennen dad Quellwalier für das 
deufhe Haus (hrög. von Pfarrer arzer Sul in Libbenichen. Verlag von Wigand 
in Leipzig, —E 1,50 Mt.) Es bringt Romane, Novellen, Erzählungen 
und Abhandlungen aus allen Gebieten bes Dfiens (Riteratur, Geſchichie, Ratur- 

—7 — Zechnit, Sitoforgie ulm. u), Religion und Kirche finden ernftbafte 
chtigung. ee min u. a. bilden Schluß jeder Nummer. 
1. Oftober hat ein neuer Jahrgang —* innen. 

8. Ein neues national 3 Bolteblait, das Reich, erideint ſeit dem 1. Ot- 
tober 100% Berlin SW., ohanniterftr. 6. Indem es für Ehriftentum, Vaterland, 
Seylalzeform eintritt, will e8 vor allem die chriſtlich nationale Arbeiterbewegung 
fördern. Der Gebante eines hriftlid-nationalen Voltsblatts ift aut, 
wird aber durch dieſe Neugründung ebenjowenig wie burd ältere Verſuche ber 
friebigt werden. Das wird umfomehr nottun, als feinerzeit dad Voll, die einzig 
Gr ne eagesgeitung Deutſchlands, bie nur 1,35 Mt. vierteljährlich Toftet, 
von Berl ien verlegt werden mußte. 

— nt für gurenweilen veröffentlicht noch einen 
ufeuf zur Linderung der Not der Burenmwailen. Die Mittel, bie erbeten 

(vgl die Studierftube 1904, Auguft, S. 506) find nod) lange nicht 
beifarmmen. Wo die Kirche der Buren den Verzweiflungafampf um bie Eri Grbattung 
des Vollsreſtes in ber Väter Glauben Lämpft, wendet fie fih au Firdliche Kreiſe 
Erinnern wir und der Schriftworte: „Stärke die müben Hände“, „Stärke beine 
Brüder!” und „Stärke das Andere, das fterben will!“ geben wir eine leßte, 
aber reichlihe Gabe.) 


Hus der tbeologifchen und kirchlichen Gegenwart. 


. en bes Guftan.Abolf-Bereins in Heidelberg vom 
19.—: tember. 

Die am 30. Sept. ee Dessinioung der Freunde der 
EHriftlihen Welt Ch Br 28. 904 in Eiſenach unter dem Bo: 
un Rabe, Zeiger und Schiele —E he Programm |. Chr. d. Chr. 

Zehnte allgemeine Konferenz des deutſchen Verbandes Ingsnhbund für 
a nen in Eharlottenburg vom 3.—6. Oltober. 

38. Bauptverfammlung des Evangeliiden Bundes in Dresden vom 
— tober. 

Eifte Allgemeine evangelifh-Iutherifhe Konferenz in Roftod 
vom 26.—29. September. 

— Allgemeine Konferenz ber deutſchen Sittlichkeits⸗ 
vereine in Köln vom 2.4. Oftober. 

Internationaler Rongreh zur Belämpfung unfittliger Liter 
tur in_Röln vom 5.—7. Ottober. 

Privatdozent Lie. Dr. Deinel in Bonn iſt als außerordentlicher Pro- 
feſſor nad Jena berufen worben. 


bach aalnlenden an ben Herausgeber ober an Pfarrer Schomalter in Jetten- 


Deuteltamentliche Seellorgerbilder (11). 
Von Bofprediger und Superintendenten Blau in Wernigerode. 


Baulus und Betrus. 

Es ift au) ein Stüd zdificatio mutua, die uns Galater 2 bes 
gegnet; aber die Verhältniffe Liegen hier doch noch anders, als bei ben 
Beziehungen, in welde Aquila und Priözilla zu Paulus einerjeits, zu 
Apollos andrerſeits getreten waren. Hier handelt e3 fich um zweierlei: 
Das Verhalten des Paulus in ber Differenz mit Petrus ift teils Seel: 
forge an feiner antiocheniſchen Gemeinde, teils Seeljorge am feinem Mit- 
apoftel und „Amtsbruber” Petrus, 

Es ſcheint zunächft eine Doktorfrage zu fein, die worliegt, die. viel 
ventilierte und je und je umftrittene Frage der Freiheit eines Chriftens 
menfchen, die innig zufammenhängt mit der Frage nad) Glauben und 
Werfen, nad) Gnade und Verdienft, nad) der Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt. Aber man fol folhe Fragen, von denen man heute gern meint, 
daß fie der Gemeinde meilenweit fern lägen, nicht für bloßes Mönds- 
gezänt erflären; die Reformation hat gezeigt, wie bitter ſich die Untere 
Ihägung folder Lehrmeinungen rächen Tann. Die echt pietiftiiche Bes 
tonung des reinen Lebens in allen Ehren! Aber reines Leben und 
reine Lehre hängen eng zufammen. Nur wo erft das Wort Gottes 
lauter und rein gelehret wird, und wir dann aud) heilig als bie 
Kinder Gottes danad) Leben, wird Gottes Name geheiligt; nur wenn 
wir feinem heiligen Worte durch feine Gnade glauben und göttlich 
leben, kommt das Neid Gottes. Paulus hat alsbald die eminent 
praftiihe Vebeutung der Lehrverſchiedenheit zwiſchen Petrus und ihm 
durchſchaut. Jeder durch das Verhalten bes Petrus herborgerufene 
Schein einer Gerechtigkeit aus Werten, einer jubaiflerenden Geichlidjfeit 
mußte die Gewiffen verwirren, denen die Gerechtigkeit de3 Glaubens 
allein mit taufend Zungen gepredigt worden war; jeber Verdacht einer 
fortdauernden Sonberftellung Israels innerhalb der Heilsöfonomie bes 
Neuen Bundes mußte die Gemeinde, die der Ausgangspunkt der Heiden⸗ 
miffton geweſen war, in ihrem Glaubensftande erſchüttern und unſicher 
machen. Darum trat Paulus fofort, al er die Schwenkung in dem 
Verhalten des Petrus merkte, energiſch dagegen auf, und zwar „vor allen 
‚dffentlich*. Denn er konnte es als Seelforger feiner Gemeinde, dem 
die Seelen anvertraut waren, nicht bulben, daß in ihr ein Eregov eday- 
yEkıov geprebigt wiirde. 

Die Gtubierube II. 11. a 
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Schuß der Gemeinde gegen das Gindringen falſcher und fremder 
Lehre ift auch eine ſeelſorgerliche Pflicht. Man muß freilich nicht fo 
engherzig fein, in jebem fronmen Laien, ber fi) gebrungen fühlt zu 
evangelifieren, einen Wolf in Schafskleidern und falfchen Profeten zu 
wittern. Es find umter ihnen viele liebe Brüder, auf deren Wort und 
Wirken fichtlich Gottes Segen ruht. Und wenn unter ihnen nicht wenige 
find, die in gewiffen Punkten der chriftlichen Lehre irren, jo wird uns 
der weitere Verlauf unfrer Betrachtung zeigen, was zu tun iſt. Aber 
es gilt, die Geifter prüfen, ob fie aus Gott find; es gilt aud) das Wache 
ftehen gegenüber all dem Gift, das durch Zeitungen und populäre 
Schriften, durch Agitatton und ftilles Wühlen in unfere Gemeinden hinein⸗ 
getragen wird. Und das Amt der Seelforge umfaßt aud) die Sorge 
für Die reine, dem Wort und Willen Jeſu Eprifti gemäße Lehre inner- 
halb der Gemeinde Man ift ja im allgemeinen heute geneigt, dieſen 
Punkt gering zu achten gegenüber der fubjektiven fides qua creditur. 
Aber das Evangelium will doch nicht nur Gnade, es will auch Wahr⸗ 
heit fein; nach feinem Wahrheitögehalt aber ift es unb bleibt e8 Gegens 
ftand auch des Behrens und des Lernens, Gegenftand der Forſchung und 
Wiſſenſchaft — und darum aud) Gegenftand der forgfältigen Beobachtung 
und Bewachung ſeitens berer, denen bie Sorge fir die Seelen befohlen 
if. 68 geht mehr Irrlehre unter unferen Gemeinden im Schmwange 
als mar meint, fonderlich im Punkte der Gerechtigkeit. Pharifätsuus 
und Romanismus fteden dem alten Menfchen gar tief im Blute. Baulinifch- 
auguſtiniſch⸗ lutherijche Gnadenlehre Hat nicht zuviel überzeugte Jünger, 

Am ſchwerſien ift diefer Notftand der faljchen Lehre wohl da, wo 
ſich ſolche Lehre dedt mit der Autorität eines bedeutenden Mannes oder 
gar des Amtes ſelbſt. Das war Hier der Fall. Wenn Paulus das 
sola fide jüdifchen Geſetzeslehren gegenüber zu vertreten und zu bers 
teidigen hatte, fo war das ein Kinderſpiel gegen die Situation, in der 
er fi hier befand: Hier follte er einem Apoſtel, einem, ber für eine 
Säule angefehen war in der Gemeinde, einem Mitarbeiter am Evangelium, 
einem Bruder im Amt gegenübertreten, mußte das nicht erft recht Ver⸗ 
wirrung anrichten in der Gemeinde, wenn fie inne wurde, daß nicht 
einmal die Apoftel miteinander in der Lehre iülbereinftimmten® Aber 
Paulus hatte in diefem Augenblid eine zweite feeljorgerliche Aufgabe zu 
Dim: er muß dem Petrus, dem irrenden Bruber felbft zum Seeljorger 
werben. 

Diefe Szene ift ungemein lehrreich. Wir entnehmen daraus zuerft 
die Negel; Ein Bruder fol des anderen Seelforger fein Wir wollen 
es uns doch immer recht Mar machen, daß wir in großer Gefahr 
ftehen, wenn wir nur ſtets anderen prebigen müffen, aber fo jelten Ges 
legenheit Haben, uns von andern prebigen zu laffen; wenn wir zwar an 
anderen Seelen arbeiten, aber niemand am unfren Seelen arbeitet. Und 
wir follten einen wirklichen Confeffionarius unter unferen Amtsbrüdern 
haben, der uns Geeljorgern ein Seelforger werde, dem wir unfre 
Kämpfe, unfre Sünden, unfre Zweifel fagen Fönnten, uns von ihm 
firafen, warnen, tröften, abjolvieren zu laffen. Wie viel unerquidliche 
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Dinge kämen in Wegfall, wenn vor allem zwiſchen Amtsbrübern an 
derſelben Gemeinde ein jeeljorgerliches Verhältnis beftände! Wenn die 
Superintenbenten, ftatt große Sammelbrieftäften fein zu milſſen, mehr 
Seelforger ihrer AUmtsbrüber fein Zönnten! Wo dies ber Fall iſt — 
und es iſt Gott fei Dank noch weithin der Fall — da ift ein großer 
Segen drin, Aber es gilt jedem Paſtor: er foll feines Bruders im 
Amt Hüter fein! — recht verftanden, nicht fein Polizeiwächter, aber fein 
Seelforger. 

Das andre, was ums bie Geſchichte von Paulus und Petrus Iehrt, 
ift dies, daß es in der Seelforge nicht immer mit dem Stab Sanft 
geht. Paulus ift mit manch einem Amtsbruber hart aneinander geraten 
und darum vielleicht zuerft von ihm abgefommen, jo mit Barnabas über 
die Begleitung durch Markus, fo mit Petrus im vorliegenden Falle. 
Friebe ift gewiglid etwas fehr Schönes, aber es darf fein fauler Friede 
fein. Wenn ſich's um ewige Güter, um Wahrheit und Seligkeit Handelt, 
gibt's fein Pattieren, da heißt's: Entweder — Ober! Darum, mag man 
die rabies theologorum noch fo fehr beffagen: ohne daß die Geifter 
je und dann aufeinanderplagen, wird e8 nimmer geichehen, daß die Wahre 
heit zu ihrem Recht Tommt. Ja, wenn ſich“s bei den Zwiſtigkeiten 
zwiſchen Amtsbrüdern nur immer darum handelte! Aber ach, wie oft 
find es Heinliche Giferfüchteleien der perſönlichften Art, die die Herzen 
entfremben und das gemeinfame Arbeiten und Dienen geradezu zur 
Qual machen. Fur ſolche Zänkereien berufe man ſich nicht auf Paulus 
und Petrus. Daß hier der Kampf um die Wahrheit geht, das hebt 
biefen Apoftelftreit hoch Hinaus über das Niveau des Perfünlichen. Soldier 
Streit ift gewiß gejegnet. 

Und endlich lehrt uns die Geſchichte, daß man in folhen Lagen 
wahr und ehrlich, mit offenem Viſier Tämpfen fol. Paulus tritt bem 
Petrus offen gegenüber; da ift fein BVerftedipielen und fein Afterreden, 
da find feine heuchleriſchen Worte, Hinter denen fih der Haß, feine 
glatten Redensarten, Hinter denen fi) die Differenz verfteden könnte. 
Paulus rüdt mit der Sprache frei heraus. Und das ift gut. Man 
muß, wenn man einer Seele helfen will, ihr ihren Schaden aufs 
deden. Das kann in großer Liebe ohne verlegende Bitterkeit gejchehen, 
wenn der Herr bem Geelforger bie Lippen gefalbt und das Herz mit 
der reiten „Liebe zur Seele” erfüllt hat, die auch Hier die „Seele der 
Liebe” if. Die Wahrheit hat bie Verheigung des Sieges. 

Wir fagten: es ift ein Stüd Seelforge, was Paulus an Petrus 
hier tut, Ahnlich jener, die Aquila und Priszilla an Apollos taten. 
Wahrlich wir würden irrenden Brüdern mehr dienen, wenn wir uns 
ihrer ſeelſorgerlich annähmen, als wenn wir auf fie ſchelten. Eei es 
ein Laie, der mit feinem frommen Herzen aber konfuſen Kopfe, indem 
er dem Herrn dienen will, manderlet Verwirrung und Schaden an« 
richtet, fei c8 ein Amtsbruder, der den feften Glaubensgrund unter ben 
Füßen verloren hat und nun feine Menſchenfündlein ftatt der ewigen 
Wahrheit predigt — wir wollen fie nicht richten, nicht verdbammen, nicht 
müßig mit ihnen bisputieren, ohne fie überzeugen gu ünnen, aber wir 
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wollen uns ihrer al irrenber Seelen annehmen und verfuchen, durch das 
Zeugnis von Jeſu Ehrifto, der ung geliebet hat und fich felbft für ums 
dargegeben Hat, in Wahrheit und Liebe zugleich ihnen zu helfen, daß 
fie fi auf den rechten Glaubensgrund zurüdfinden, damit fie den Ge— 
meinden dad reine Evangelium prebigen und felber mit beiden Füßen 
in biefem Evangelium ftehen. 

Wenn je, dann hat in unfrer Zeit die Kirche eine ernfte Pflicht 
der Seeljorge an ihren Theologieprofefforen, Studenten, Religionslehrern 
und Baftoren. Gott ſchenke una Männer, die ihnen fein können, was 
Paulus dem Petrus war: Seeljorger fir bie Seelforger. 


Die Beilige Schrift im modernen Geiftesteben. 
Von Professor D. Wlilh. Schmidt in Breslau. 


Tief ift der Schacht. In feinem Dunkel fprubelt bie Quelle. Aber 
ihr Waffer ift gut, und e& bleibt gut im Wechfel der Zeiten. 

Bon einem „Zwieſpalt zwiſchen überlieferungsgemäßer und geſchicht⸗ 
licher Auslegung der Heiligen Schrift“t), „zwiſchen Bloß bogmatifcher 
und gefchichtlicher Behandlung und Verwertung ber Bibel“ *), „wiſchen 
der dogmatiſchen Überlieferung und der tatjächlihen Beſchaffenheit der 
Schrift”) wird geredet und nach Hilfe gerufen. 

Als Grund alles Übels gilt die Theorie, auf der bie herkömmliche 
Eregefe ruhe, „von ber buchfiäblichen Infpiration der Wibel“ *), „die 
man nur in jehr beſchränktem Sinne die kirchliche Inſpirationslehre 
nennen“ bilrfe.*) 

Das „Inipirationdogma” in dem Sinne, daß auch die „Faffung 
der Worte auf übernatitclichem Wege dem Geifte der Schreibenden mit» 
geteilt worden“ 4) fei, „außer Gebrauch” zu fegen, wird als ber ent 
ſcheidende Schritt zur Vefeitigung bes „Notjtandes“®) gefordert, der 
„nicht nur auf ber evangeliihen Gemeinde und dem evangeliichen Haufe, 
fondern auch auf der evangeliihen Schule“ Lafte und „grade hier wohl 
augenblidlih am tiefften empfunden“ werbe.®) 

Die Bewegung hat nichts mit einer ber Bibel feindfeligen oder nur 
auf Ermäßigung ihrer Schägung bebachten Agitation zu tum. Sie „ver 
urteilt kurzer Hand jeden Gebrauch der Vibelwiffenfchaft, der etwa nur 
auf die Befriedigung bes Vorwitzes, der Neugier ober auch der Gitelkeit 
des Lehrers, geſchweige gar auf die Herabfegung des Schriftinhaltes aus⸗ 
geht.“ *) Ste will fo „das Verſtändnis des Schriftinhaltes im einzelnen, 
wie das Verftändnis der Offenbarungsgeihichte im ganzen“ fürbern?). 
Sie möchte verhilten, daß aus falſcher Ehrfurcht vor dem Buchftaben 
der Heiligen Schrift ihr Anjehen mehr untergraben als gehoben werbe, 


ze Stubierftube” 1904. 5.309. 2), Crih Malte, „Fibelmert unb 
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und mit dazu beitragen, daß auch die der Bibel innerlich ſich wieber zur 
wenben, bie ihr bisher ferne geblieben waren“. *) 

Bon diefer Überzeugung aus und mit voller Witrdigung der Ger 
finnung und der Motive, die Hinter der fo literarifch vertretenen Bes 
wegung ftehen, nehme ic) das mir von ber Redaktion angetragene Wort 
und trete in die Diskuffion ein. 


1. 

IR es ber genannte Zwieſpalt, um den ſichs Heute handelt? 

Die fogenannte Verbalinſpiration läßt ſich in feinem Sinne, auch 
nicht in „ſehr beſchränktem“, als „kirchliche“ Lehre in Anfpruch nehmen 
und fo „nennen“.?) Auch nit als „Infpirationsbogma“ ®), we nn 
darunter ein Glaubensfat zu verftehen ift, der kirchliche Anerkennung und 
Geltung genießt. 

Die unvergleichliche Schägung der Schrift iſt frühe allgemein. 
Schon zu Tertullians Zeiten Iejen die Ehegatten fie mit einander*). Ihre 
Überlegenheit über andre Literatur, ihr autoritativer Charakter wirb von 
Anfang an reichlich bezeugt. „Den Geiſt Gottes haben auch die Gläubigen, 
aber nicht alle Gläubigen find Apoftel. Diefe haben den heiligen Geift 
nicht nur teilweife*, „ex parte“, „wie die übrigen, fondern „plene in 
operibus prophetiae et efficacia virtutum atque documentorum 
linguam“, „proprie“ 5). „Jeder hat fein Charisma von Gott, der eine 
fo, der andere fo. Aber die Apoftel find &> näcı neningwusvor" 9). 
„Die Schrift ift nirgends ohne ein Zeichen von Gott“). So urteilen 
angejehene Männer des Tirchlichen Altertums. Sie geben den Eindrud 
wieder, den fie von ihr mit der Gemeinde von damals am eigenen Herzen 
erleben. Es ift der Eindrud, den die fpätere Kanoniſierung zur Vorauss 
ſetzung hat und ben fie in unzmweibeutiger Weiſe beftätigt. 

Die Kirche bekundet durch die Fritiiche Auswahl und fchließliche 
Kanonifterung ber neuteftamentlihen Schriften, daß dieſes urkundliche 
Wort fein bloß vergangenes für fie fein bitrfe, ſondern die ſichere Norm 
ihres Zeugnifies ſowie aller chriſtlichen Wahrheitsverkündigung für immer 
au bleiben habe. 

Ganz vereinzelte Anfäge, dieſen Eindrud durch Herleitung der Terte 
von Gott bis auf den Wortlaut zu erflären, find nicht auf chriftlichem 
Boden gewachſen. Heibnifcher Herkunft war fowohl die in das alerandris 
nifche Jubentum eingebrnngene, von Philo vertretene?) Lehre, die biblis 
ſchen Schriftfteller hätten die Offenbarung im Zuftande der Ekſtaſe, 
„erdovowürtog xal Veopophrov rd nddos“, bei aufgehobenem Bewußts 
ſein*) empfangen, als auch die von dem unbekannten Verfaſſer der 
pienbofuftiniihen „Rebe an die Griechen“ vorgetragene Meinung, ber 

i altber. SW. ER Stubierftube.” ©. 196. ®) Walther. ©. 4. 
4) Ad uxorem lib. II., 6: „Ubi fomenta de scripturarum interlectione?“ Wo 
bleibt dieſer Segen in Miiehen? 9%) Tertullian de exhort. 4: Sequere admoni- 
tionem, cni divinitas patrocinatur.“ Gemfer-Xusg. III. 114, 115. ©) Clem. 
Alex, Strom. IV, 21. ?) Iren. adv. haereses IV, 28. ®) „Quis rerum divinarum 
haeres sit“: „Nach Ankunft bes götlichenGeifted wirb unter eigener Sinn — dv 
Audv 8 vods — „ermittiert” „AEorxiserar. — Rad) dem Aufbruch bes göttlichen 
sieht der unfrige wieder ein — eloowlera“. Mangey-Auög. I, 501. 
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göttliche Geiſt bediene fih der „gerechten Männer“ nicht anders, als 
wie eines Muftfinftrumentes, dem erft ber Spieler bie Tine entlode, 
„uns die Erkenntnis der göttlichen Dinge zu enthlllen“.*) 

Es find Anfäge geblieben. Der Montanismus öffnete rechtzeitig 
die Augen. Schon Clemens von Alerandria nennt die Etſtaſe ein Kenn⸗ 
zeichen der falſchen Propheten. Man ift der Verſuchung, das innere 
Richtmaß durch den Wortlaut zu erſetzen, beizeiten Herr geworden, und 
diefe Verfuhung war nicht daß erfte. Die apoftoliihen Väter bleiben 
ihr fern. Sie zitieren die Schrift als die letztlich entſcheidende Berufungs- 
inſtanz. Die Tatfahe genügt ihnen. Dies unüberbietbare Anſehen be 
gleitet das Buch der Bücher durch die Jahrhunderte. Es war die Wirkung, 
die fortgehend von ihm felber ausging. Man nahm e8, wie es ſich gab. 
Origenes kann erklären, es fei „nichts in ber Schrift, weder in ben 
Propheten, noch in dem Geſetz, noch in ben Evangelien, nod in den 
apoftoliihen Schriften, was nicht von der Fülle der göttlihen Majeftät 
berrüßre“ *); und gleichwohl, die Differenz iiber die Paffahreife zwiſchen 
Johannes und Matthäus fei unauflöglid.*) Auguftin nennt es ver⸗ 
tehrt, zu fagen, Chriftus habe nichts geichrieben, da die Apoftel wie 
Gtamauam“) feine Hände im Schreiben geweien ſeien“), aber an dem 
Widerſpruch der Worte der Evangelien nimmt er feinen Anftoß, wenn 
nur die Gedanken diejelben feien.®) Chryfoftomus lehrt direkt, daß ber 
Prophet mit vollem Bewußtſein und wägendem Verſtande rede*), nach⸗ 
dem ſchon Origenes darauf hingewieſen hatte, mit welder Sorgfalt die 
bibliſchen Verfaſſer über die zu mählenden Worte, den angemefjenen 
Satzbau und alles einzelne vor dem Schreiben nachdächten. Allerdings 
behauptet ber Abt Fredegis v. Tours, der heilige Geift habe aud die 
Worte äußerlich in dem Munde der Apoftel gebildet. Es geſchah in der 
Polemik gegen Agobard von Lyon, F 840, der die Selbfttätigfeit der 
bibliſchen Verfaffer aus Verftögen gegen die Grammatik bewied. Aber 
tirchliche Anerkennung hat Fredegis’ Meinung nicht gefunden. Man urs 
teilt ebenfo unbefangen über einzelne Bücher, wie wenn ſchon Theodor 
von Mopsveftia, F ca. 428, von dem heibnifhen Mutterboden des Hiobs 
Gedichtes fpricht, als die Autorität der Schrift unbeftritten bleibt. Sie 
hält fi) ungeachtet der kirchlichen Bevormundung. Auguftin kann bes 
fennen: „Evangelio non crederem, nisi me ecclesiae catholicae 
commoveret auctoritas“ und an den Hieronymus jchreiben (Ep. 82), 

nur die kanoniſchen Schriften feien fir ihn unbedingt verläglid und vers 

bindlich. Thomas dv. Aa. fteht noch ebenſo. „Solum scriptura 8. 

canonica“ entjheibet, was zu glauben nötig ift, (Quodliveta XII a. 26), 

nicht eine Offenbarung „si qua aliis doctoribus facta“ (Summa 1 qu. 
1a. 8). „Auctor sacrae scripturae Deus est“ (a. 10). 

Die Schägung befteht unbecinträdhtigt, obwohl der Humanismus auf 

1) „Adyos nagaıverixds mods ‘Eldnvac.“ 8. Dtto-Ausg. ©. 82. 2) Hom. II 

in Jerem. c. 50. ®) Opp. Car. et C. Vinc. Delarue. Tom. IV, 183. 4) De 

eyangelistarum eonsensu 1. 85. s) II, 28 ®) Hom. 29 in 1. Cor. Migne X, 


— nd mBopiens ... nera Aavolasınpodons mal owpgooiwns xaraoıdasms nal 
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menſchliche Schwächen und Mängel in dem bibliſchen Worte Hinweift; und 
daß Urteil behauptet feine Unbefangenheit, obwohl ohne die Schrift und ihr 
Anſehen die Reformation, foweit wir jehen, unausführbar geblieben wäre. 
Die Belenntnisichriften der evangeliſchen Kirche berufen fih auf das bes 
ftimmtefte darauf, daß nur das Wort Gottes Glaubensartitel begrünbe*) 
und nicht einmal ein Engel, „nec tutum est, in ecclesia cultus in- 
stituere sine autoritate scripturae“?). Die Konkorbienformel bes 
ginnt mit dem feierlichen Velenntnis: „Einzige Negel und Norm, keine 
anderen als bie prophetifchen und apoftolifchen Schriften des Alten und 
des Neuen Teftamentes“. „Etiamsi Angelus de coelo aliud praedicet 
evangelium, anathema sit.“°) Die Hl. Schriften allein finb biefe 
einzige und gewiſſeſte Negel. Nach ihr fol alles gemeffen, über alle 
Lehren unb Lehrer geurteilt werben*). Aber eine Inipirationstheorie 
enthalten unſere ſymboliſchen Bücher nicht. Der Sat: „Num arbitran- 
tur excidisse spiritui sancto non animadvertenti has voces?“®) 
„Der hl. Geift ſetzt feine Worte gewiß und bedächtiglich“ ift nicht in 
dem Sinne gemeint und zu verftehen, daß die Schrift bis auf den Wort⸗ 
laut von Gott herrlißre. Die Verbalinipiratton ift niemals lutheriſche 
Kirchenlehre geweien und auch nicht vorlibergehend geworben. Die Res 
formatoren haben gleichfalls nichts mit ihr zu tum. Luther will mit 
einem gar nicht Disputieren, der „ber Goangeliften Schriften” nicht fiir 
„Gottes Wort“) anfieht. Es „Iehret auf Gott trauen“, ein „rein 
gewiß Wort, das nicht trüget noch fehlet, wie Menſchenworte tun“ *). 
„Die Heilige Schrift ift das Buch, von Gott dem Heiligen Geift feiner 
Kirche gegeben.“ ®) Gleichwohl Haben „die Iegten Propheten in den erften 
fundiert.“ Zuweilen unterfiel ihnen auch mit Heu Stroh, Stoppeln. 
Lauter Silber, Gold und Edelgeſtein haben biefelben guten treuen Lehrer 
nicht gebaut. „So bleibt doch der Grund da. Das andre verzehrt das 
Feuer.“) „Den Büchern der Könige ift mehr zu glauben als der Ehro- 
nitken.“ 19) „St. Johannis Evangelium und feine erfte Epiftel, St. Pauli 
Epiftel, fonderlih die zu den Römern, Galatern, Ephefern, St. Petri 
1. Epiftel, das find die Bücher, die dir Chriftum zeigen und alles lehren, 
was dir zu wiſſen not und felig if, ob du fchon kein ander Buch noch 
Lehre nimmer feheft noch Höreft.”!!) In die Offenbarung Johannis kann 
u kin ON micht ſchiden“. Weber für „apoſtoliſch noch prophetiſch⸗ 
jält er fie.2) 

Erſt der Iutheriiche Dogmatiker, Profeffor Abraham Ealov 1?) in Wits 
tenberg, 1650—1686, hat die Lehre von ber Verbalinfpiration aufgebracht ?*). 
Im Kampf wider ben Synkretismus und Georg Calixts Anſätze zu einer his 
ftortichen Bibelbetrachtung im vermeintlichen Intereffe des Glaubens. Andere 
Dogmatiker, wie Quenftedt 14), Baier, Hollaz!°), folgten ihm. Eine vorllber⸗ 

1) Art. Smalc. II, 15. —S— 92. ®) I, 1. 4) De compendiaria 
zug, ata atque norma 8. 5) pol Ex. Kusg, 67,84 Alllreden. ?) 69, 

. ©) 26, 100. 9) 683, 879. 62, 182. 1) 68, 118. 2) 88, 0. 
· tantum calami, manus vel —— 2 ap. 5.“ Systema I, 556. 14) „.. 
Fire scriptoribus naturaliter proreus egpnn sive naturaliter quidem —* 
eibiles, sed etiam aetu ipso notas.“ in calamum non ad sciendum, 
sed ad scribendum.“ 
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gegangene Phaſe in ber Intberfiien Dogmatik, die nie kirchliche Geltung 
erlangt hat und aud in ber Theologie bis auf ganz vereinzelte 
Stimmen längft überwunden ift. 

In der reformierten Kirche dagegen hat die Verbalinfpiration in 
der um eben jene Zeit verfaßten „Helvetiihen Konfenfus-Formel* von 
1675 auch befenntnismäßigen Ausdrud gefunden. Gott hat, lehrt 
fe, fein Wort nicht nur durch Mofe, die Propheten und die Apoftel 
ſchriftlich überliefern Laffen,') fondern er hat aud) über das Geſchriebene 
vaterlich gewacht bisher und Sorge getragen, daß e3 nicht auf irgend 
melden Wege fehlerhaft würde.“) Inſonderheit ift ber hebräiſche Text 
des Alten Zeftamentes bis auf ſowohl feine Konfonanten als Bofale, 
ſei e8 Vokalzeichen, ſei es die Bedeutung berjelben, hinſichtlich ſowohl 
der Tatſachen ais der Worte?) Vesrvevoros. J. H. Heidegger in Zürich 
hatte die „Formula consensus Helvetici‘ verfaßt, und die Schweizer 
veformierten Städte hießen fte bei der Jahresrechnungslegung „einhellig* 
zu Baden im Juni 1675 und mit ihr die Verbalinfpiration gut. Aber 
die Formel hat fi nur jehr kurze Zeit zu behaupten vermodt. Im 
Bern wurde fie 1722 ausdrücklich aufgehoben. In den übrigen Gebieten 
ihres Geltungsbereiches wurde fle tatjächlich außer Gebrauch geſetzt. 

Freilih war auch diefe Lehre in bem, wenn zwar ſehr irrege— 
leiteten, Intereffe entftanden, die religiöfen Wirkungen verfländlich zu 
machen, die jedes aufgeichloffene Gemüt von ber Schrift erfährt. Aber 
dieſer Erflärungsverfud) hat ſich in keinem Falle bewährt. fiber feine 
Infufficienz und jeine Unmöglichfeit den Texten der bibliichen Bücher 
gegenüber bebarf es Heute feines Wortes mehr. 

Tatſache ift, daß auch in der reformierten Kirche die Verbalinfpira- 
tion befenntnismäßig feine Geltung hatt), während in der lutheriſchen 
ihre befenntnismäßige Anerkennung auch nicht vorlibergehend möglich 
geworben ift. 

Daß es fich fo verhält, ift micht eine Entdedung von heute. Die 
Erkenntnis ift feit geraumer Zeit Gemeingut der evangeliichen Theologie 


3) Canon I.: „... scripto mandari curavit“. „... pro 60 scripto 
jaterne vigilevit hactenus et excubavit, ne Satanse astu vel fraude ulla 
umana vitiari posset.“ 2) „... tantum calami, manus vel ammanuenses 
sp. 5.“ ®) „In specie Hebraicus Vet, T.codex ... tum quoad consonas, tum 
quoad vocalia, sive puncta ij sive punctorum "saltem potestatem, et tum 
quoad vocalia sive puncta ipsa sive punctorum saltem potestatem, et tum 
jaoad res, tum quoad verba dedrvevoros.. P 4) Das „ungariſche von 1562 
& jagt war von den lanoniſchen Büchern beider Teftamente „nimirum a Deo ipso dic- 
tatos“. „De Sancto spiritn. Cap. IV. 22. Aber bie Erklärung darüber, was e8 
barunter verfteht, ba die unerfälihte — des s Snangellumd © von ben "Apofteln 
und Evangeliften beichrieben — ſei — „namlich 1. bp 
fie durche Pe aus —28 dem gie en au er Sub am en —S —— 

— hinzugetan, ſondern einfa ba he dı gehordt halten 
alles was ich euch befohlen Be 2. Zap ie Br al be davon —R 
haben, „quae ad salutem requiru: denn das würde en ‚em. A 
farın man ihnen nicht zutrauen; uw daß fü fie fo —E haben, 
Ungebildetfte_verfteht, was zu einem Heile genügt, „nisi per eos ver sus = 
laßt een Zweifel, daß „dietatos“ nicht im Sinne ber Verbalinfpiration ges 
meint i 
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in allen Lagern, obwohl die Theorie erft vor kurzem einen entfchloffenen 
Vertreter!) verloren hat. Von Ludwig Gauffen, dem reformierten Ver⸗ 
teidiger des Sates, daß alle Schriften des Alten ımd Neuen Teftaments 
wörtlich infpiriert feien*), ift e8 in Zweifel gezogen worden und nidt 
wohl auszumachen, ob er ihm auch noch bei feinem Tode anı 18. Juni 1863 
huldigte. Philippi erllart zwar: „Mit Recht behaupteten die Alten 
nicht nur eine Neals, ſondern eine Verbalinfpiration“®). Aber was er 
als „Wortinfpiration“ im Gegenjag zur „Wörterinfpiration“ lehrt, hat 
mit der Infpirationstheorie Calovs nicht mehr als den Namen gemein. 
Er fieht bie Schrift nicht als das Werk ausſchließlich göttlicher Tätige 
feit, ſondern ais ba SProbutt bes mit bem Göttlicen vermäßlten 
Menfchengeifte und zwar fo an, daß bei der Produktion durchaus keiner 
von beiden prävaliert.*) or ihm hatte Tholud nachgewieſen, daß die 
inspiratio verbalis im ftrengen Sinne weber den Namen „kirchlich“ 
noch „lutheriſch“ verdiene.®) 

Davon kann alſo im Ernſt feine Rede fein, daß dieſe ganz vor= 
übergehend aufgelommene, nie zur kirchlichen Geltung gelangte, längft 
überwundene Theorie heute noch dem Schriftverftändnis im Wege fteht. 
Daß „bie herfümmliche Exegeſe“ auf ihr „ruhe“ ®), ift angeſichts einer 
Bewegung, die fi) fortlaufend bis Georg Calixt und in Anfägen fehr 
viel weiter zurüdverfolgen läßt, im Jahre 1904 um fo beftimmter zu 
beanftanden, je williger und allgemeiner eingeräumt wird, daß eine jo 
betriebene Gregefe „mit der wirklichen Vefchaffenheit der bibliſchen Bücher 
im Wiberjprud) fteht“.*) 

Beſteht heute ein Zwieipalt in der Stellung zur Schrift und ihrer 
Auslegung, fo ift e8 nicht ber zwifchen „überlieferungögemäßer“ im 
Sinne „der Theorie von ber buchſtäblichen Inſpiration“ und „geſchicht⸗ 
lichen Auglegung“.?) Die Konftatierung tut in der gegenwärtigen Krifis 
not. Die Stellung zur Schrift fpielt darin eine bedeutende Rolle. Die 
Erkenntnis der Lage wird erjhwert, wenn man fie immer wieder jo 
darftellen hört, ala ob das ber Gegenjak wäre und darüber der Kampf 
wogte. Wenn die Stellung der einen Seite zur Vorausſetzung eine 
Theorie hätte, deren Unvereinbarkeit mit den Texten vor Augen liegt, fo 
müßte dieſe Einfiht allerdings nicht nur ihrer Verbreitung äußerft im Wege 
fein, fondern auch ihre Reihen zuſehends lichten. Das ift nicht der Fall. 
Über jene Unvereinbarkeit herrſcht fein Streit. Sie wird von feiner der 
beiden Seiten geleugnet. Sie ift Die Vorausſetzung ber Arbeit in allen Lagern. 

2. 

n Prinzipiell“ ®) wird das ebenfowenig in Abrebe geftellt, wie daß 
„bie ſtreng geſchichtliche Erklärung der Heiligen Schrift“ ®) „theoretiich von 
allen Theologen in ihrem Recht und in ihrer Bedeutung anerfannt“ ®) wird. 

i) Kölling, Prolegomena zu ber Lehre von der teuftie 1890. + 1908. 
9 N theopnenstie? 1840 und K 1842: y —e— ko In ar 1660 4 acti 
et inspirati fecerint a spiritu sancto et quond res ipsas et quoad , — 2 
omni errore immunes fuerint? Advera: nos affrmamus.“ 
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Jawohl! Nur dag wir mit biefer Anerkennung der Heiligen 
Schrift gegenüber nicht ausfommen!) und es zumal heute einer Ver⸗ 
ftändigung darliber bebarf, was mit der „ftreng geſchichtlichen Erllärung“ 
gemeint ift. 

Daß die Bibel eine Sammlung von Urkunden ift, zu verſchiedenen 
Zeiten und Orten von verſchiedenen Verfaffern aus verfchiebenen Ans 
läffen entftanden, die wir auf ihre Herkunft, ihre Glaubwilrbigkelt, ihre 
Integrität nad) den Regeln zu prüfen haben, die ber wiſſenſchaftliche 
Betrieb vorjchreibt, darüber befteht Leine Differenz. 

Auch daß es eine bibliſche Geſchichte, ein Nadeinander und Aus- 
einander von Stufen und Stabien der Entwidlung gibt, bis bie Zeit 
erfülfet ift, bekundet bie Schrift felbft. 

Daß die Ergliffe des religibſen Empfindens den menſchlichen Ver⸗ 
faffern felber entftammen; daß e8 ber Sänger felbft ift, der in feiner 
Not ringt: „Gott ſei mir gnäbig und tilge meine Sünden!“: nur in 
diefer Gewißheit fühlen wir mit ihm, richtet er uns auf, und wir beten 
mit ihm. Dieſes geſchichtliche Verſtändnis ſchließt freilich die Verbal- 
infpiration Calov8 aus, unter der, wer mit ihr Ernft machen wollte, 
die Schrift veröden, und jede lebenswarme Wirkung des heldenhaften 
Gottvertrauend auf uns vernichtet werben müßte. Die wörtliche In— 
fpiration, aber nicht die Theopneuftie überhaupt fchlieft dieſe gefchichte 
liche Stellung zur Schrift aus. Die Theopneuftie. Besnvevoros Tann 
beibes heißen: den Geift Gottes atmend und von Gott geatmet. Für 
die Schrift trifft beides zu, nicht eins ohne das andere. Nur indem fie 
den Geift Gottes atmet, indem wir das Weſen de Gotteägeiftes in ihr 
{pliren, werben wir ihres von Gott Gehauchtfeins gewiß. Hätte es fih 
darum gehandelt, ein Wort zu bilden, um dies auszudrüiden, ein abäquas 
teres ift nicht zu denen. 

Verſteht man dagegen unter Geſchichte ein Nadjeinander von Ges 
ſchehniſſen, welche ausſchließlich natürlich bedingt find und verlaufen; 
gehört es zur „fireng geſchichtlichen Erklärung“, daß fie übernatürlich 
verurjachte Wirkungen grundfäglic außer Anſat läßt; leugnet man, daß 
itberbiesfeitige, tranfzendente Kaufalitäten überhaupt wirkſam werben und 
fogar möglich find: fo bleibt von dieſer Vorausfegung aus bie über⸗ 
legene Eigenart ber Heiligen Schrift, recht eigentlich da, was bie Schrift 
zur „heiligen“ macht, unerreihbar, verborgen und verſchloſſen. Für einen 
ausſchließlich antifupranaturaliftiihen Standpunkt gibt e8 feine, rklärung 
der Heiligen Schrift“. 

Es gäbe überhaupt Teine Geſchichte ohne ben leitenden Gottes⸗ 
willen, der bei allem Flr- und Widereinander der MenfchensAnfchläge 
die Ordnung erhält und bei allem Werben unb Vergehen ber Ges 
ſchlechier fein Ziel nicht verfehlt. 

Aber es gäbe aud feine Geſchichte ohne fi felbft beftimmtenbe 
Menſchen. Nur aus dem freien Handeln der Menſchen im Verkehr tits 
einander und wibdereinander entfteht Geſchichte. So geftalten fich bie 
menſchlichen Verhältnifie, jo entwickelt fich politifches und ſoziales Beben. 

1) ©. 200. 
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So mehrt ſich die Arbeit, fo nimmt fie immer neue Gebiete in Angriff, er⸗ 
gielt immer höhere Erfolge, die zu weiter gefteigerten Anftrengungen reizen. 
Wohl wird und wurde vom jeher die Not zum Gebot. Uber uicht fie 
allein treibt vorwärts. Und felbft fie nur die, die ſich von ihr gebieten 
laſſen und eben fo zugleich an fidh ſelber arbeiten. 

Beftreitet man nun, baß es fllr den Menjchen im Unterſchied vom 
Naturweien Seldftbeftimmung gibt; geht man davon aus, daß in der 
Geſchichte alles fo notwendig gefchehe, wie in ber Natur; haben bie 
recht, welche die Geſchichte nur nod als Fortſetzung der biologifchen 
Evolution anfehen: fo gibt es überhaupt Teine religiößsfittliche Welt, 
und eine jo verftanden ftreng gefchichtliche Erklärung ber Heiligen Schrift 
müßte fie als religiöfe Urkunde verlieren. Denn aus der Heilsgeſchichte 
milrde ein Naturborgang. 

Nur wenn die Gedichte zur Vorausfegung die freiheit Gottes, 
feine Selbftmächtigfeit und Weltmächtigfeit und die Willensfreiheit der 
Menſchen hat, ift eine gefchichtliche Erklärung der Heiligen Schrift über⸗ 
haupt noch denkbar. Denn bie biblifhe Gejchichte wird uns ala das 
Produkt göttlichen Tuns und menſchlichen Tuns geſchildert. Alles Ges 
lingen und alles Verfehlen, alle Förderungen und alle Hemmungen, alle 
guten und alle böfen Tage hängen mit dem Verhalten des Menſchen zu 
Gott und Gottes zu ihm zujammen. 

Aber dann Hätte die fo verftandene geſchichtliche Erklärung zwei 
Dogmen zu ihrer Vorausfegung und nod) dazu zwei, bie heute fo ums 
ftritten wie beftritten werben. 

Soll jedoch die ftreng geſchichtliche Erklärung grade an die Stelle 
ber „bogmatiichen“ treten und biefe verbrängen, fo liegt die Vermutung 
nahe, daß dogmatiſche Vorausfegungen unzuläffig find. So fei die 
Forderung einer „ftreng geſchichtlichen Erflärung” gemeint. Grwägen 
wir alfo aud) den Fall. Streng geſchichtlich Ausihlieplic geſchichtůch. 
Die vergleichende Religionsgeſchichte tritt in ihr Recht. „Wir fragen 
nad) den Zufammenhängen der in den biblifchen Büchern niebergelegten 
Neligion mit den andren orientalifhen Religionen, mit ber jübifchen 
Kiteratur, mit der griechiſchen Kultur und Spefulation.“!) Gewiß, wir 
werben auf dieſem fo naheliegenden wie reizvollen Wege manche wert= 
volle Antwort erhalten über bie weit ausgebehnte und viel verzweigte 
Vorbereitung der Fülle der Zeiten, und reichliche Gelegenheit haben, die 
Spuren einer Teleologie im Großen auf einen beftimmten Punkt Hin zu 
bewundern. Aber nur dann, wenn uns biefer eine Punkt als würdiges, 
uniberbietbar wertvolles Ziel von vornherein feftteht, wenn er und als 
der unerichlitterlich unverrüdbare Halt in der Flucht der Zeiten und dem 
Wandel der Gefhlechter von Haus aus gilt, wenn und das Chriftentum 
als die abfolute Religion, als die unliberholbar verbindliche Norm im 
voraus gewiß iſt. 

Die chriſtliche Religion wäre der Maßſtab, mit und an dem wir 
alle andern Religionen und Werte mäßen und zu meſſen vermöchten. 

Damit wäre imbeffen der ausſchließlich geſchichtliche Standpunkt 
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aufgegeben. Der ſtreng geſchichtliche Stanbpuntt läßt feine anderen 
Moßftäbe zu, als die ihm bie Gedichte ergibt. Dieſe kann ihm aber 
nie abſchließende Wahrheiten, Normen, Ideale als Maßftäbe darbieten, 
fonbern immer nur vorübergehend gültige, zeitweife geltende, relativ ver= 
bindliche. Lediglich von der Religionsvergleihung aus Bleibt die Er— 
kenntnis unerſchwinglich, daß das Chriſtentum die abfolute Religion ift. 
Es ift eine neben anderen, eine unter vielen. Selbft daß es zur Zeit die voll⸗ 
Zommenfte unter allen fei, die zur Vergleihung zur Verfligung ftehen, wird, 
fo gewiß ſich eine große Reihe von Tatfachen dafiir anführen läßt und fein 
überlegener zivilifatorifcher Erfolg vor Augen liegt, von ber nichtchriſt⸗ 
lichen Welt noch Heute keineswegs zugegeben. Selbſt zu biefem Urteil 
tommt nur der Ehrift. Auf Grund bed Verftändniffes, das ihm der 
eigene Glaube ermöglicht, nicht die ausſchließlich gefchichtliche Betrachtung. 
Erſt die geſchichtliche Vergleihung vom Glauben aus. Cine Religion 
aber, die nur zur Zeit als bie vollkommenſte gilt, ift von dem Augens 
blide an dem Tobe verfallen, wo fi ihre Gläubigen deſſen bewußt 
werben. Die Religionsvergleihung ift vom Glauben aus eine wertvolle 
Hilfswiſſenſchaft, der man nur alle Pflege und Förberung wünſchen 
Tann. Sie ift geeignet, von dem Glauben aus das Verſtändnis des 
Chriſtentums zu bereichern und zu vertiefen. Aber zum Erſatz für den 
Glauben, al3 Mittel zur Erkenninis ber Eigenart bes Chriftentums und 
feiner abfoluten Überlegenheit ohne den Glauben, ift fie unzureichend, 
ungeeignet, ohnmächtig, unbrauchbar. 

Genau dasſelbe gilt von der „itreng geſchichtlichen Auslegung“ 
„der Heiligen Schrift“ gegenüber. Ohne ein für allemal beftimmte, 
unmandelbare Maßftäbe läßt ſich auch Feine geſchichtliche Kritik üben, 
und doch fol die Geſchichte ſelbſt erft die Maßſtübe ergeben. Woran 
fol ich es erfennen, wonach foll ic) es bemeſſen, welche Maßſtäbe fie 
ergibt, welches bie brauchbaren find? Die dazu erforberlihe Erkenntnis 
wäre augenſcheinlich eine reichlich Fomplizierte, viel verzweigte, keineswegs 
einfache. Sol fie mir gelingen ohne Grundmaß, ohne feiten Boden 
unter den Füßen, ohne maßgebend orbnenden Standpuntt? Es ift völlig 
ausſichtslos. Es ift einfach ausgeſchloſſen. 

Ohne Mapftäbe läßt fi auch die Heilige Schrift nicht auslegen. 
Die ftreng geihichtlihe Auslegung müßte fih auf die erft auß der Ges 
ſchichie erhobenen beſchränken. Da fie aber doch aud) zu biefer Er— 
Hebung nicht ohne Grundmaß kommen kann, fo erweift fie damit ſelbſt 
ihre Infuffigienz. Die „rein geſchichtliche Bibelerklärung“ *) verfagt. Sie 
vermag den Dienft nicht zu leiften, der ihr obliegt. 

Verſchließt man fih aud ohne diefe Motivierung der Tatſache 
nicht, daß „Die hiftoriſche Wilrdigung ber Bibel allein“ *) auf dem relis 
giöfen Boden den Ausſchlag nicht geben könne und hier „allerdings in 
die religiöfe *) übergehen miüffe; fo erſcheint e8 von diefem Zugeftändnis 
aus um fo unberedhtigter und untunlicher, gleihtwohl „bie ftreng geſchicht⸗ 
liche Auslegung der Heiligen Schrift” zu proffamieren, je unbeftrittener 
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es audfchlieglich der veligidfe Boden ift, auf dem die Bibel und ihre 
Auslegung Überhaupt für uns ein Intereffe hat. 

Aber aud mit der nachträglich religiöfen Witrbigung der Bibel 
felbft kann ich mich nicht befreunden. Denn es ift nicht fo, als ob bie 
Schrift zuerft ein Hiftorifches Buch fei, und dann nad) der hiſtoriſchen 
Witrdigung entſchließe fid) ber Chrift „burdh eine perſonliche Glaubens- 
tat eine göttliche Offenbarung in jenen Ausſprüchen ober Greigniffen 
anzuerfennen“ 1). Beides fällt vielmehr zufammen. Die Berichte atmen 
ſelbſt Gottes Geift. Ein innerlich nicht widerftrebendes Herz wird un⸗ 
mittelbar davon berlihrt. Das ift im wirklichen Leben Kein Nacheinander, 
fondern ein Zumal. Soll aber doc ein Nadeinander unterſchieden 
werben, fo möchte ich meinen, daß es gerade umgekehrt ſei. Erſt ber 
religiöfe Eindruck und dann die hiſtoriſche Kontrolle. Denn mur um 
bes religiöfen Eindruds willen kommt es zu weiterem Nachdenken und 
Bemühen um den Tert und gewinnt er iiberhaupt fiir uns erft Bedeutung. 

Er fowenig wie der religidfe Eindrud Losgelöft aus feinem engeren 
und weiteren Zufammenhang. Der altproteftantiiche Sat, daß die Schrift 
die facultas semet ipsam interpretandi hat, daß die Auslegung aus 
dem Ganzen der Bibel, ihrem Geift und Sinn, gejchehen fol, hat wohl 
begründete Schägung behalten und einer „atomiftiichen Methode*) frühe 
gewehrt. Sekten gegenüber ift der Vorwurf einer „atomiftifchen Methode” 
oft erhoben worden. Der Kirche gegenüber Halte ich ihn für wenig 
begrilnbet. 

3. 


Naher liegt Heute die Sorge, über einem nad der augenblidlichen 
Geſchmacksrichtung konſtruierten und vorfichtig abgewogenen „Ganzen“ 
das Einzelne zu verfäumen, zu vernachläſſigen, in feiner Vebeutung zu 
verfennen und ala Fundament zu verlieren. Das Einmalige, Bejondere, 
Individuelle, ohne deſſen Impuls und Repuls es keine Geſchichte gibt. 
Das Eine, Einzige, ein für allemal Gilltige, felbft über jede Analogie 
Erhabene, ohne deſſen grundlegende Tatfächlichkeit die in dem Chriften- 
tum vorliegende weltgeſchichtliche Bewegung undenkbar ift und völlig 
unerflärt bleibt. Drohender erhebt ſich die Gefahr, daß wir aus lauter 
Reſpekt vor dem, was bie gegenwärtige Lage zu fordern ſcheint, ſchließ⸗ 
lic) die Bibel felbft meiftern und es auf und nehmen, alle die großen 
Gottestaten ums ober megzubeuten, die fie und als hyperphyſiſche Er⸗ 
eigniffe berichtet, aud) die, mit deren Mirklichfeit bie chriftliche Meligion 
in dem biöherigen Verſtändnis fteht und fällt. 

Die Gefahr. Was ihr vorbeugt, was fie aufpält, was vor ihrem 
Hereinbrechen weite und wohl ſogar weiteſte Kreife bewahrt, ift bie 
Schrift felbft; der ftille, unberehenbare, unausdenkliche Segen, der von 
ihr ausgeht. Noch ift die Bibel eine Macht. Gin vermeintlicher Anz 
griff auf fie bringt noch heute Herzen und Hände für fie in Bewegung. 

Diefe Macht ift fie nicht auf Grund einer Lehre und nicht in 
Kraft einer Autorität, die fle zu reſpektieren gebieten könnte, fondern auf 
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Grund und in Kraft der Wirkung, die dad unverſchloſſene Herz in allen 
Zeiten und Zonen von ihr erfährt. Das unverſchloſſene. Sie hat 
Nahrung für die, die Hunger haben, Troft für die, die unter dem Drude 
ftehen, Licht für die, die im Finftern wandeln. Sie hat die göttliche 
Wahrheit, aber nur für die, die ſich ihrer immer aufs neue bemächtigen. 
Sie ift unfehlbar in” allen heilsnotwendigen Fragen. Aber die Antwort 
hört nur, wer mit Heilsverlangen ſich an fie wendet. Damit ift aller 
Mechanismus ausgeichloffen. Der Buchſtabe tötet, auch der Buchftabe 
der Schrift, mechaniſch gehandhabt. Der Geift macht Iebendig den und 
nur den, der fi) von ihm lebendig machen läßt. 

Auch die Kirche Hat und behält die göttliche Wahrheit nur, indem 
und folange fie fi) ihrer immer von neuem bemächtigt. Es gab eine 
hriftliche Gemeinde, ehe auch nur eine einzige Schrift de Neuen Tefta- 
mente3 vorlag. Erſt aus dem urfprüngliden Zeugnis der anfäng« 
lichen Gemeinde ift das urkundliche Schriftwort herorgegangen. Ohne 
dieſes Zeugnis Könnte e8 feine Kirche geben und ohne feine fehriftliche 
Firierung feine Sicherheit dafür, daß die Kirche von der Wahrheit des 
urſprünglichen Zeugniffes nicht „abglitte“ ?). 

Das Bewußtſein von diefer unerjeglichen Bedeutung ift unverloren 
geblieben, und fe hat fi immer von neuem bewährt, Mit einer Lehre 
aufftelung davon, mit einer formulierten Ausfage über das Wie, mit 
einem theoretiichen Progranım über bie Verbindlichkeit der Schrift if, 
foweit wir ſehen, faum etwas Großes zu erzielen geweſen. Die Vers 
fuche, fo felten man dazu den Anlauf nahm, find von Anfang an ges 
fcheitert und zwar an ber Unvereinbarkeit mit der Schrift felbft, an ber 
Beeinträchtigung, die der Vibellefer unter ihrem Banne erlitt. 

Dagegen find, fo oft man ſich wieder auf die Bibel befann und 
in fie verfenkte, fo oft man wieder ſich unter ihren wirfamen Einfluß 
ftelte und mit allem Ernſt danach zu handeln bemüht war, erneuernde 
Kräfte und bewahrende Hut von ihr ausgegangen. An ihr hat fi die 
Kirche immer wieder orientieren können und zurechtgefunden. Mit ihr 
ift man fi) der jeweiligen Abmwege bewußt geworden und zu neuen An— 
fügen in ben verfchiedenen Phaſen der Entwidlung gefommen. 

Die Anerkennung der „Schrift allein als Nichterin, Norm und 
Regel, als Probierftein“, „Lydius lapis“, an dem alle Lehren zu prüfen 
und daran zu beurteilen find, ob fie fromm oder unfromm, ob fie wahr 
ober falich“*), Hat den Wandel der Meinungen überdauert. Und wir 
haben Grund zu der Erwartung, daß fie ihn aud) weiter überdauern 
wird; baß der Tatbeweis der Schrift felbft, der Beweis ihres Geiftes 
und ihrer Kraft, daflir bürgt. Aber felbft diefer Beweis Hängt davon 
ab, daß ihn fi das Herz erbringen läßt. Innerlich vermittelt bleibt 
alfo ihr Zeugnis, ihre Wirfung als Richterin, Norm und Regel und 
al Probierfiein grundſätzlich und durchweg, aber wenn fie nun doch als 
legte Inftanz entſcheiden fol, fo muß es aud) bei ihrem Beſcheide letzt⸗ 
lich fen Bewenden haben und behalten. 

) Frank „Syftem der aritticen Wahrheit“ IL. 3. Aufl. ©. 483. 2) For- 
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Sachlich ift an der Auskunft, im wahren Sinne des Wortes ſchrift⸗ 
gemäß jei nur ein Lehrjag, „ber ſich auf einen meientlihen Zug der 
Dffenbarung Gottes in Chrifto bezieht und demzufolge ein durchgehender 
Zug des urſprünglichen Bekenntniſſes ift“!,) nicht? auszuſetzen. Aber 
was ift ein „weſentlicher Zug der Offenbarung Gottes in Chriſto“? 
Gehen nicht darüber die Urteile fehr auseinander? Und fol der Begriff 
dadurch näher beftimmt werben, daß biejer weientlihe Zug „denizufolge 
ein durchgehender Zug des urfpränglicden Bekenntniffes if“? Sol das 
heißen, daß alle neuteftamentlichen Verfaffer fih verbotenus zu ihm 
befennen und es nicht genug iſt, daß er an feiner Stelle in der Bericht⸗ 
erftattung, wohin er feiner Natur nad) gehört, und in dem ihm ange— 
mefienen Zufammenhange des Evangeliums beftimmt und deutlich zum 
Ausdrud Tommt? 

Nur fo verftanden ließe ſich von jener Auskunft ald einer programs 
matiſchen aus fliegen: „Soll der religiöfe Konſenſus der neuteftament- 
lichen Grundgedanken als Maßſtab und Kriterium filr bie Aufftellung 
und Begründung eines Glaubendfages geltend gemacht werben, fo wird 
die vor nicht langer Zeit gewagte Behauptung, daß die jungfräulihe 
Geburt Jefu „da3 Fundament des Chriftentums“ ſei, ſich als ein durd= 
aus Haltlofer Machtſpruch erweien”!.) Freilich ift das „Weſentliche“, 
das dem MattHäuss und dem Lukas-Bericht „zugrunde liegt“, die „durch 
das Gefamtzeugnis der neuteftamentliche Verfaſſer“ verblirgte „Gewiß⸗ 
beit, daß das in Chriftus wirffame und durch ihn der Menfchheit mit- 
geteilte göttliche Leben nicht aus den Nieberungen unferer durch die 
Sinde befledten Erbe, fondern aus einer ewigen Quelle, auß dem ger 
heimnispollen Grunde des Schöpfer- und Heilandswillens Gottes ent» 
ſpringt“ 1). Freilich Hat der Glaube gar fein anderes Interefje an der 
„iungfräulichen Geburt“. Das ſpricht er in ihr aus, daß das Ehriften- 
tum, um mit Auguft Neander zu reden, „eine nicht aus den verborgenen 
Tiefen der menſchlichen Natur auß geborene, fondern eine aus dem 
Himmel, indem ſich diefer der von ihm entfrembeten Menfchheit geöffnet 
hat, ftammende Kraft, eine Kraft, welche in ihrem Weſen, wie in ihren 
Urfprung erhaben über alles, was die menſchliche Natur aus eigenen 
Mitteln zu ſchaffen vermag, neues Leben ihr verleihen und von ihrem 
inwenbigen Grunde aus fie umbilden follte”. Lediglich in diefem Sinne 
und fo verftanden fieht der Glaube in ber „jungfräulichen Geburt” „das 
Fundament des Chriſtentums“ 1). 

Da nun aber dody die evangeliiche Geichichte des Neuen Teftas 
mente3 an ber zuftänbigen Stelle in dem Geburtsbericht die für die 
Chriftusreligion unentbehrliche übernatürliche Herkunft als jungfräuliche 
Geburt unzweibentig ausſpricht und es in der vorliegenden Augeinander- 
ſetzung nicht Tontrovers ift, daß auch die übrigen neuteftamentlichen Ver⸗ 
faffer den Himmlifchen Urſprung bes Chriftentums verbürgen; da ferner 
das urſprungliche Bekenntnis der chriſtlichen Gemeinde, foweit wir es 
surlidverfolgen Zönnen, die jungfräuliche Geburt einſchließt und als „burd)s 
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gehenden Zug“ *) hat; ba endlich weder ber jubenchriftlihe*) noch der 
heibenchriftlie*) Voden für eine Erfindung Erdichtung. Mythenbilbung 
in dieſer Richtung irgend einen Anhalt*) bietet: fo bleibt nur ber Affront 
fiir das natürliche Denken, der gegen das biblifche Zeugnis in die Wag- 
ſchale fallen könnte. Immerhin eine gewiffe Art von Antifupranatura= 
Usmus. Aber mit ihm Tommen wir überhaupt der Bibel gegenüber 
nicht aus. Ihn Tann der Glaube an den weltmächtigen Gott nicht als 
Inftanz anerkennen. 

Dasſelbe gilt der Oſtertatſache gegenüber. Freilich bleibt „Die 
Frage nad) dem Wie des Vorgangs angefihts der mannigfaltigen, in 
unſeren Urkunden vorhandenen Anſätze und Andeutungen“) ımgelöft; 
dagegen ift als weſentlicher und einheitlicher Glaube bie auf göttlicher 
Offenbarung beruhende Gemißheit feftzuhalten, dab „der Herr lebt, daß 
der Tob des Gefreuzigten nicht daß legte Wort feines Heilswerkes war.“ !) 
Jawohl. Aber nicht minder, daß er wahrhaftig auferftanden if. „Wir 
haben den Herrn gefehen,“ darin ftimmen alle Zeugen überein. ünge— 
achtet deſſen, daß fie für unfer Denken umvereinbare Züge unvermittelt 
vortragen, ift ihnen die Wirklichkeit der Auferftehung des Herrn ebenio 
gewiß wie bie Tatſache feines Todes und bildet daB Hauptftüd in der 
Lerfündigung von ihm. Drüdt man fih nun jo aus: „Der Tod bes 
Gekreuzigten,, ſei „der Ausgangspunkt und die unerläßliche Bebingung 
eines unvergänglichen Wirkens“, „ber Geift ber Heiligkeit, der wejentliche 
Faktor de3 irdiichen Seelenlebens Jeſu“, jei „in dem verherrlichten Herrn 
zu feiner vollfommenen Entfaltung gefommen,“ „das Erlbſungswerk fei 
daher nit mehr an die Bedingungen des Raumes und ber Zeit ge 
bunden und der Herr von nun an den Seinen näher als währenb ber 
Tage feines geſchichtlichen und irdiſchen Wirkens“ *): jo ſcheint der eigents 
lie Akt, wodurch dieſer Glaube in ben Jüngern möglich) wurde, bie 
Tatfadhe, die den Umſchwung in ihrer Stimmung hervorbrachte, das 
Auferſtehungswunder nicht zu feinem bibliſchen Rechte zu kommen und 


1) „Die Studierftube.” S. 2. 2) Joh. Hillmann, Jahrbb. für prot. 
Theol. 1891. ©. 248: „Wir ſehen, dem Judentum ift der Gedanke der über 
natürligen Geburt des Meſſias durchaus fremd.“ ®) Ad. Harnad, Dogmengeic.® 


eine —F zu überwindende Schwierigteit,“ leugnei auch er ni 4 Hermann 
Gunkel, pi 


fierenden und mythologifierenden Vorftellungen find nicht erſt im Kr Ben 
ift hat ſchon vor Jeſus zum chriſtologiſchen Dogma gehört und 
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nicht die Rolle zu fpielen, die ihm nad; den Zeugniffen des Evangeliums 
und nad) den Wirkungen in der Geſchichte zufteht. 

Der eigentliche Vorgang bleibt jo gut wie außer Anſatz. „Die 
auf göttlicher Offenbarung beruhende Gewißheit, daß ber Herr lebt“, 
ſchließt Keine Andeutung darüber ein, welcher Art biefe Offenbarung war 
und auf welchem Wege e8 zu biefer Gewißheit Fam und kommen Tonnte, 
Der Wortlaut läßt durchaus das Verftändnis zu, daß es fi Lediglich 
um eine dnoxdivuyıs dv abrois gehandelt habe. Die Schrift aber ſchließt 
dies Verftändnis aus. Der Umftand, daß die Jünger jo fehr auf das 
Außerliche gerichtet waren, die Geichichte des Thomas find unverein- 
bar bamit.!) 

Was wieder vermieden wird, ift der Anftoß, den unfer natürliches 
Denken an ber Tatfägjlichteit der Auferftehung Jeſu Chriſti nimmt. Ein 
irgendivie antifupranaturaliftiiher Zug. Der Schrift werben wir auf 
biefem Wege nicht gerecht. So ausgelegt würde fte aufhören, die Lauterfte 
Quelle und gewiſſeſte Keuel?) zu fein. Wenn wir mit unfren modernen 
Gedanken, Stimmungen und Forderungen an die Bibel herantreten, nur 
um fie von ihr beftätigen zu laffen: jo haben wir unfren Lohn dahin. 
Wo wir dagegen mit unfrem Sinnen und Suchen, mit unfrem Forſchen 
und Finden, mit umfren Anliegen und unfren Sorgen zu ihr kommen, 
um aus ihr zu Iernen, all unfre Gedanken und unſre Weisheit an ihr 
prüfen und uns unter fie beugen: fo wird und bleibt daß alte unvers 
altete Buch auch dem modernen Geiftesleben der unvergleihliche und uns 
tiberbletbare Führer zum wirklichen Fortichritt. 


Patrick Hamilton, der erfte lutherifche Märtyrer 
Schottlands. 
Zum Gedächtnis seines vierhundertjährigen Geburtstages. 
‚Von Pastor Couard in Klinkow bei Prenzlau. 

Wenn wir und die Bejdjichte der ſchottiſchen Reformation vergegens 
wärtigen, fo wird es ſtets der Name John Knor fein, der uns zuerft 
in den Sinn kommt. Und in der Tat ift er es ja auch geweſen, ber 
die dortige Reformation zum endgültigen Siege geführt und ber ſchottiſchen 
Kirche ihren ihr eigentiimlichen Charakter aufgeprägt hat. Wber wir 


B. des Wunberbaren wegen, um mic Kr e 
als u Tatie anzunehmen, lieber voraußjekt, Hr er Me ans 
etauſchi und leres Aeußeres — ber Iı er De eine fo fol 
bei, durch welde nicht nur mis von Chrifto unver! Rn 
ide: jondern auch Chriſtus müßte, F er CL: —52— wählte, nicht ge 
mußt was in bem Menfchen ift. Joh. 2, en —A— — 
unb veranftaltet haben, daß fie immer Sen mußten Hr. & 
Dome „halten: — ex ſelbſt en Urhel des F ms, Tide 8 [e Han 
gemorfen, Ei mit eine fol ri 
pertzägli fein follte“. (Säteiermader, „Der „Der hriftl. Glaube. . ufl. II, 88). 
2) Form. Cone. De comp... I, 8. 
sei Etubierftube TI. 11. “2 
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würden irren, wenn wir meinen wollten, er wäre ber erſte und einzige 
Neformator Schottlands geweſen. Nein, ſchon vor ihm haben andere den Ber= 
ſuch gemacht, die Kirche ihres Vaterlandes zu reinigen und aus den Banden 
der römiſchen Knechtſchaft zu befreien, und unter dieſen iſt als erfier 
Patrid Hamilton zu nennen. 400 Jahre find jet verflofien, feit er das 
Licht der Welt erblidte, und es bitrfte deshalb nicht unangebradit fein, 
eine kurze Skizze des Lebens, Wirken und Leidens dieſes erſten Iuthe- 
riſchen Märtyrers auf ſchottiſchem Boden zu geben. 


1. 


Patrick Hamilton ſtammte aus einer vornehmen, mit dem könig⸗ 
lichen Hauſe der Stuart verwandten Familie. Er war der Sohn des 
Sir Patrick Hamilton von Kincavel und Stanehouſe und deſſen Gemahlin 
Katharina Stuart, der Tochter Alexanders, Herzogs von Albany, bes 
zweiten Sohnes König Jakob II. Geboren 1504 in Stanehouſe bei 
Hamilton (Didzefe Glasgow), wurde er in feinen erften Lebensjahren mit 
liebevoller Sorgfalt von feiner Mutter erzogen, der er bis an fein Ende 
in zärtlicher Anhänglichleit und dankbarer Verehrung zugetan war. Da 
er als ber jüngere Sohn nicht der Nachfolger feines Waters in der Bas 
ronie werden konnte, jo wurde er ſchon frühzeitig von feinen Eltern für 
den geiftlihen Stand beftimmt, und fo war es denn natürlih, dag er 
bereit8 als Knabe ein beſonderes Intereffe für die Angelegenheiten feiner 
ſchottiſchen Landeskirche bekundete, deren Mäglicher Zuftand damals bes 
ſonders in die Erſcheinung zu treten begann. Im Jahre 1517, eiwa 
um die Zeit, als Zuther feine 95 Thefen an die Tür der Schloßkirche 
zu Wittenberg ſchlug, verließ er bie Heimat, um die Univerfität Paris 
zu beziehen, nachdem er vorher infolge des großen Einfluffes, den feine 
Familie bejaß, von dem damaligen Regenten zum Titularabt von Ferne 
ernannt worden war, ein Ehrenamt, deſſen reichliche Einkünfte ihn in 
den Stand festen, zum Zweck jeiner weiteren Ausbildung größere Reifen 
nad) fremden Ländern und Univerfitäten zu unternehmen. 

In Baris, wohin er fid) zuerft wandte, war damals gerade durch 
des Grasmus Einwirkung die Liebe zu den humaniſtiſchen Stubien neu 
erwacht, und fo gab er fi denn auch mit jugendlihem Cifer grammas 
tiſchen und philoſophiſchen Studien hin. Die griechiſche Sprache wurde 
feine Lieblingsſprache und die Werke des Plato und Ariftoteles feine 
Lieblingsbeſchäftigung. Da er einen ſcharfen Verſtand und einen ftarken 
Wiffensbrang hatte, fo eignete er fi bald eine umfaffende Gelehrſam⸗ 
feit an und erwarb ſich ſchon im Jahre 1520 die Magifterwirbe. Wich⸗ 
tiger aber war es fir ihn, daß er fi) nicht nur vom Geift des Grasimus, 
fondern auch von der gewaltigen Perjönlichkeit Buthers ergreifen ließ. 
Halten doch gerade damals alle Hörjäle und Klöfter von den machtoollen 
Keulenſchlägen wider, die ber Wittenberger Neformator gegen die Kirche 
des Papftes führte, waren body ſchon im Jahre 1519 viele Exemplare 
feiner Leipziger Disputation mit Ed nad) Paris gekommen. Zwar faßten 
die Doktoren der Sorbonne am 15. April 1520 den Beſchluß, Luther 
für einen Keger zu erflären und feine Schriften zu verbrennen, zwar 
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forgten fte dafiir, daß die wenige Monate jpäter in Paris eintreffende 
Verteibigungsichrift Melanchthons gegen dies ihr Verdammungsdekret in 

Gremplaren, deren man habhaft werben Konnte, den Flammen übers 
geben wurde, wie fie denn aud mehrere Druder und Buchhändler, bie 
gegen ihren ausdrüdclichen Befehl Bücher von Buther hatten druden und 
ausgehen lafien, ins Gefängnis warfen — aber gerade biefe ihre Feind» 
ſchaft gegen die neue Lehre war es, die weitere Kreife auf fie aufmerk⸗ 
ſam madjte, und fo verfehlte dieſe denn auch nicht Ihres Einfluſſes auf 
das offene, allem Fortſchritt zugeneigte Gemüt Hamilton, ber ſich ſchon 
jest Suther zuwandte, zumal da man anfangs glaubte, daß auch Crasmus 
ber Sadje Luthers günftig gefinnt jet. 

Wie Lange Patrid noch in Paris geblieben Ift, lüßt ſich nicht mit 
Beftimmtheit jagen. Nur foviel wiſſen wir, daß er im Jahre 1528 nad) 
Schottland zuridkfehrte, nachdem er vorher noch in Löwen weiterſtudiert 
hatte, einer Univerfität, die mit Paris in engfter Verbindung fand. 

Als er nad) fait fechsjährigem Aufenthalt in der Fremde endlich 
in die Heimat zuriidgelehrt war, fand er feine edle Mutter als Witwe, 
da fein Vater in ben blutigen Parteilämpfen der Hamilton und Douglas 
am 30. April 1520 gefallen war. Am 9. Juni 1523 wurde er in bie 
Univerfität St. Andrews aufgenommen, zunäcft allerdings, ohne einer 
ihrer Fakultäten anzugehören. Erſt am 3. Oktober 1524 trat er ber 
Fakultät der Künſte bei. St. Andrews mar damals in geiftiger Bes 
ziehung wohl die bebeutendfte Stadt Schottlands; fie überragte ihre beiden 
Rivalen Glasgow und Aberbeen bei weitem und war als ber Sit des 
Primas ber ſchottiſchen Kirche ber Hauptverfammlungsort der Höheren 
Geiſtlichteit ſowle der Provinziallonzile. Jedenfalls war St. Andrews 
der geeignetfte Ort fir Hamilton, jet e8, daß er Hier nur feine Kennt 
niffe erweitern und fi für das Predigtamt vorbereiten, ſei e8, daß er 
fi mit dem Zuftand feiner Nationalkirche genauer befannt machen und 
fir das Werk ber Kirchenverbefferung zurüften wollte. Dennoch aber 
ſcheint er von feinem Aufenthalt auf der ſchottiſchen Iniverfität weniger 
Vorteil gehabt zu Haben, als von der Zeit feines Verweilens in Paris 
und Löwen, weil in ihr noch der ſcholaſtiſche Geiſt bes Mittelalterd domi⸗ 
nierte und ber Humanismus nur wenig Eingang gefunden hatte, jo daß 
ex bier wegen jeiner gründlichen Kenntnis der griechiſchen Sprache und 
aller eligemein von Brofefforen und Stubenten bewundert und bes 
neibet 

Der Hauptzwed feines Aufenthaltes in St. Andrews ſcheint ber 
gewejen zu fein, fi dem Stubium der Theologie mit bejonderer Bes 
stehung auf die Streitigkeiten, die durch Luthers Lehre ſich erhoben hatten, 
zu widmen. Daß er aber noch weit davon entfernt war, ein erflärter 
Zutheraner zu fein, beweift der Umſtand, daß er in St. Andrews eine 
neunftimmige Meffe komponierte, die nad) feiner Anmweifung in der dortigen 
Kathedrale gefungen wurbe, mobet er felbft bie Stelle eines Vorſängers 
auf bem Chor verfah. Gewiß werben ihm ſchon mancherlei Zweifel in 
Bezug auf die Lehre feiner Kirche gekommen fein, aber doch hat er nicht 
aufgehört, ihrem Bffentlichen Ritual beiguftimmen und muß noch immer 
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das völlige Vertrauen des Kathedral⸗Kapitels beſeſſen haben, wenn es 
ihm geftattete, den Gottesdienſt durch feine Kompoſition zu bereichern. 
Auch behielt er troß feiner Abneigung gegen den Möndisftand, der fo 
groß war, daß er es aus Haß gegen bie Heuchelei“ nicht über ſich ge— 
winnen Zonnte, die Kutte anzulegen, das Amt eines Abts von ferne bei, 
wenn er auch, freilich nie mit den Monchen feiner Abtei zufammenwohnte, 
mas in jener Zeit nichts Ungewöhnliches war. Ebenſo beweift der Um=- 
fand, daß er fi in feiner Kirche zum Priefter weihen ließ, deutlich, 
daß er damals noch gar nicht daran gedacht haben Kann, mit ber 
römischen Kirche zu brechen, und daß er nod Feine Mare Borſtellung 
davon Hatte, daß ſich das Gelübde des kirchlichen Gehorſams, welches 
die Ordination forderte, nicht mit der Erkenntnis don ber Wahrheit der 
Heiligen Schrift, zu ber er ſchon gelangt war, vertrüge. Gr fühlte es 
wohl, daß eine Reformation der Kirche in vielen Stüden unumgänglich 
notwendig fei, aber er war noch nicht zu bem Bewußtſein hindurch⸗ 
gedrungen, daß biefe feine Überzeugung ſich nicht mit dem Gintritt in 
den Dienft der römifchen Kirche vereinigen Laffe. 

Während er fo in St. Andrews feine theologiihen Studien ruhig 
weiter betrieb und ftufenweis zur Erkenntnis der göttlichen Wahrheit 
fortfehritt, drang im Juni 1525 das erfte Gericht von der Ankunft des 
Luthertums in Schottland durch das Königreich, und fofort ſetzten es 
nun bie Biſchöfe durch, dab eine Parlamentzakte gegen die Verbreitung 
dieſer Ketzerei im Lande angenommen wurbe, wodurch natitrli die Auf- 
merkſamkeit des Volkes erſt auf die neue Lehre gerichtet und jeder vor 
die Frage geftellt warb, ob er auf Luthers Seite treten wollte oder nicht, 
eine Frage, die um fo näher lag, als die Verderbnis ber ſchottiſchen 
Kirche damals ihren Höhepunft erreicht hatte. Sorgfältig in unverbädhtige 
Warenballen verborgen waren große Wengen Intheriicher Schriften und 
der englifchen Überfegung bes Neuen Teſtamentes von Tyndal in ſchot · 
Hide Häfen eingeſchmuggelt worben und Hatten ſchon in vielen Häufern 

und Herzen Eingang gefunden. Aber wenn auch die Werke beuticher 
und engliſcher Reformatoren bie Reformation in Schottland vorbereiten 
Tonnten — fie zu vollbringen vermochten fie nit. Das mußte duch 
einen ihrer eigenen Söhne gejhehen, und ber erfte, der dies tat, war 
eben Patrid Hamilton. 

Die Greigniffe des Jahres 1525 waren e8, die bei ihm die Ent- 
ſcheidung für Luther und feine Lehre beſchleunigten. Wohl zweifelte er, 
wie wir bereits fahen, ſchon feit längerer Zeit nicht mehr daran, daß 
eine Reformation notwendig und das Verlangen nad) berfelben gerecht 
unb Gott wohlgefällig fei, aber er wußte bisher noch nicht, wen er zu⸗ 
ſtimmen follte, Grasmus, ber nicht eine Erneuerung ber Lehre, ſondern 
nur eine Verſcharfung der Kirchenzucht wünſchte, ober Luther, der, be⸗ 
ginnend mit dem Ablaß, eine falſche Lehre nad) der andern fiber ben 
Haufen warf und an die Stelle des römiſchen Irrtums die evangeliſche 
Wahrheit fegte, Erasmus, der den Baum heilen wollte, ohne bie L 
anzugreifen, ober Quther, ber dem Übel an bie Wurzel ging in ber 
wißheit, daß man nur dann gute Früchte bekommen könne, wenn man 
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zuvor die Wurzel gefund gemacht habe, weil nur die Befferung der Lehre 
eine Beſſerung ber Sitten hervorzubringen imftanbe jei. Sicherlich waren 
es harte Kämpfe, durch die Hamilton ſich hindurchringen mußte, aber 
ſchließlich fiegte doch bei ihm die Erkenntnis, daß allein die neue Lehre 
das einzige Heilmittel gegen bie vielen Schäden der Kirche barbiete, 
und fo begann er denn im Laufe des Jahres 1526 feine neugewonnene 
Überzeugung frei umd öffentlich auszuſprechen. Freilich z0g ihm das 
fofort die Feindihaft des Papfttums zu. Der Erzbifhof James Beaton, 
dem feine Tegeriichen Anſichten alsbald überbracht wurden, ließ ihn vor 
fi fordern, damit er ſich gegen die wiber ihn erhobenen Anklagen ver- 
teidige, aber die Alternative, die ihm geftellt wurde, war doch ſchließlich 
nur bie: entweder widerrufen ober fterben. Kaum Hatte er begonnen, 
die reine Lehre zu verfindigen, da follte ihm auch ſchon ber Mund ge 
fchloffen und fein Zeugnis in den Flammen des Scheiterhaufens erftict 
werben. Stein Wunder, daß er ſich in feinem neuen Glauben noch nicht 
ftart genug fühlte, eine foldhe Prüfung zu beftehen, umd fo entzog er 
fi) denn, da der Primas aus Furcht vor dem mächtigen Einfluß ber 
Hamiltons es noch nicht wagte, gewaltfam gegen ihn vorzugehen, feinen 
Drohungen, indem er auf einige Zeit Schottland verließ, um fi, fern 
von äußerer Gefahr, in feinem Glauben zu ftärken, in feiner Erkenntnis 
zu vertiefen und fo für die hehre Aufgabe vorzubereiten, die Gott der 
Herr ihm geftellt hatte. 


2. 


Es war für einen jungen, eifrigen Qutheraner ein ganz natikrlicher 
Wunſch, den großen Meifter felbft zw fehen umb zu Hören, ber der 
Ehriftenheit die lebendige Quelle der Wahrheit wieber eröffnet hatte, und 
fo finden wir denn auch Patrid Hamilton im Frühjahr 1527 auf der 
Reife nad Wittenberg. Freilich war die Zeit feines dortigen Aufent- 
haltes nur kurz bemeifen, da die im Sommer besfelben Jahres aus—⸗ 
brechende Peſt Profefforen und Stubenten zwang, nad; Jena überzu— 
fiebeln, aber e8 war doch eine Zeit gewaltigen inneren Fortſchreitens und 
Reifens. Hamilton wurde bald mit Quther und Melanchthon bekannt 
und vertraut und genoß die tägliche Unterweifung ber beiden großen 
Gottesmänner; er ſah, wie der frühere Auguftinermönd im glitdllichften 
Eheſtand Iebte, fah, wie die Kirchen der Stabt von allem Aberglauben 
gereinigt und bie Möfter verlafien waren, ſah, wie das Saframent bes 
Altars den Kommunikanten in beiderlei Geftalt gereicht wurbe, er hörte 
allüberall Luthers herrliche Lieder mit Inbrunft und Andacht fingen und 
ſaß jelbft bewundernd zu des Reformators Füßen, wenn er mit unver⸗ 
gleichlicher Kraft und Freudigfeit das lautere Evangelium verkündigte — 
wahrlich, e8 waren gejegnete Tage, die er in ber Auferlich fo unbebeus 
tenben, aber geiftig fo hoch bedeutenden Stadt verleben durfte. 

Von Wittenberg wandte er ſich nach Marburg, der neugegrlnbeten 
Univerfität Philipps von Heffen, der erften Hohen Schule in Deutſchland, 
die ohne die Sanktion des Papftes errichtet worden war. Gollte fie 
doch nach der ausbrüdlichen Beſtimmung ihres Stifter einen bewußt 
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evangeliſchen Charakter tragen, follten doch nur ſolche Männer als Pros 
fefforen an fie berufen werben, die fi zur reinen Lehre befannten. 
Hamilton war Zeuge ihrer feierlichen Einweihung und gehörte zu ben 
exften, bie bei ihr Immatrituliert wurben, und noch heute ift fein Name 
im OriginalAlbum der Univerfität zu leſen. 

Unter den Männern, die an der neuen Hochſchule lehrten, zogen 
Patrick Hamilton hauptſächlich der Theologe Erhard Schnepf und der 
Humaniſt Hermann von dem Buſch, vor allem aber Franz Lambert an. 
Der letztere, der anfänglich Mönd zu Avignon geweſen, dann aber ges 
gwungen worben war, fein Vaterland zu verlafien unb eine Zeitlang 
in Wittenberg ftudiert hatte, war die Seele ber theologiichen Fakultät. 
Patrick befuchte mehrere Monate lang feine Vorlefungen und genoß auch 
feinen perjönlichen Umgang, und da Lambert ihm in herzlicher ‚Zuneigung 
zugetan war und Hamilton mit aufrichtiger Hochachtung zu jenem aufs 
jah, fo wurde ihr Verhältnis das denkbar innigfte und ſchönſte. Um 
dieje Zeit kamen auch Tyndal, der verbienftoolle engliiche Bibelüberfeker, 
und fein junger Freund und Mithelfer John Frith nad) Marburg, und 
ſchloſſen ſich gleich Patrid eng an Lambert an. Lambert und Tyndal, 
die bebeutend älter waren — jener war 1486, biefer 1477 geboren — 
wurden von Hamilton und Frith wie Väter verehrt, während die beiden 
jüngeren Männer — Frith war 1503 geboren — fi wie Brüder 
liebten. Es war kein Zufall, daß dieſe drei Finder Großbritanniens, 
die alle dazu beſtimmt waren, Blutzeugen fir die göttliche Wahrheit zu 
werden, Tyndal (f 1536 in Vilvoord bei Brüffel), Frith (F 1533 zu 
Smithfield) und Hamilton bier in Marburg eine Zeitlang in inniger 
Freundſchaft miteinander lebten. Sie follten ſich eben von Angeficht zu 
Angeficht jeden, das Herz zum Herzen finden und ſich gemeinfam für die 
hehre Aufgabe vorbereiten, die Gott der Herr ihnen geftellt. 

Während Patrid Hamilton fi) unter all diefen Einflüſſen befand, 
bie fein inneres Leben Träftigten und vertieften, ſchrieb er auf Samberts 
Anregung Hin die einzige Schrift, die aus feiner Feder auf ums ges 
kommen ift. Es waren das eine Reihe von Thejen (Patricis Places, 
loci communes), die er öffentlich mit großer Gelehrſambkeit verteidigte. 
Urſprunglich lateiniſch abgefaßt, wurden fie fpäter von John Frith ins 
Engliſche überfegt und von ihm treffend mit den Worten charakterifiert: 
„Dieſe Eleine Abhandlung ift ein merkwürdiges Denkmal der Gaben und 
Kenntniffe diefes vortrefflichen und fehr gelehrten jungen Mannes. Die 
Reife des theologifchen Urteils, welche fi) darin ausſpricht, war bei einem 
fo jungen Schriftfteller, der erft Kurz zuvor aus der Finſternis des rb⸗ 
miſchen Irrtums aufgetaucht war, etwas Außerordentliche.” Ih muß 
es mir verfagen, länger bei dieſen Thejen zu verweilen; ich bemerke nur, 
daß fie, ausgehend von dem Gegenjak zwiſchen Gejeg und Evangelium, 
Glauben und Werken, bie lutheriſche Nechtfertigungslchre als den Mittels 
punkt feiner Theologie in engem, meiſt wörtlidhen tl an die Ges 
dankengänge bes Neuen Teftamentes erweiſen, indem fie nacheinander 
von ber Lehre vom Geſet, von ber Lehre des Evangeliums, bon ber 
Natur und dem Ant des Befeges und des Evangeliums, vom Glauben, 
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von der Rechtfertigung durch den Glauben, vom Glauben an Epriftum, 
von der Hoffnung, von der Liebe handeln und endlich eine Vergleihung 
zwiſchen Glaube, Hoffnung und Liebe geben. So Hein die Schrift ift, 
fo hat fie doch ein großes hiſtoriſches Intereffe, da fie einmal das frühefte 
Erzeugnis der ſchottiſchen Reformation ift und zum andern auch in der 
Folgezeit der Edftein der proteftantiichen Theologie in Schottland und 
England wurde. 

Bereit am Schluffe aber des erften Halbjahres feiner Marburger 
Studienzeit ward es Hamilton Mar, daß die Pflicht gegen Gott und fein 
Vaterland ihn in die Heimat zurlickrufe. Wohl wurbe er von befreuns 
deter Seite auf die Gefahr dieſes Schrittes hingewieſen, aber nichts konnte 
ihn von bem Entſchluß abbringen, jeinem Vaterland ein Verkündiger bes 
feligmachenden Evangeliums zu werben. Cr fehnte fi danach, dag koſt⸗ 
üche Gut, das er felbft durch Gottes Gnade empfangen hatte, feinen 
Volksgenoſſen zu überbringen, und ſchon am Schluffe feiner Disputation 
hatte er es feinen Mitftudierenden in Marburg zugerufen: „Wir Haben 
einen freundlichen und milden Herrn; er tut alles umfonft. Laffet ung 
nachfolgen feinen Fußtapfen, den alle Welt preifen und verherrlichen folL!“ 

Es könnte uns wundernehmen, daß die kurze Zeit von ſechs Monaten 
eine fo gewaltige durchgreifende Veränderung In ihm hervorgebracht hat. 
Vordem feinem Waterlande entflohen, weil er ſich felbft dem noch nicht 
gewachſen fühlte, fir das Goangelium zu leiden, beeilt er ſich nun, ben 
ihm drohenden Gefahren mutig ins Auge zu ſchauen. Aber wenn wir 
daran denfen, daß er, ber bisher die Neformation nur aus Büchern 
kennen gelernt, nun bie großen Gottegmänner von Angeſicht zu Angeſicht 
ſah und von ihrem Zeugengeift angeweht wurbe, fo werben wir es bes 
greifen, daß er felbft in feinem Herzen mit göttlicher Kraft erfüllt und 
zu einem Glaubenähelben geworben war, ber fein Beben flir nichts achtete, 
ſondern gern bereit war, es fiir feinen Herrn und Heiland dahinzugeben. 

So kehrte er denn im Spätherbft des Jahres 1527 nad) Schotte 
land zurüd und begab fid) zunächſt nad) Kincavel, wo fein älterer Bruder 
Jakob in die Vefigungen und Würden feines Vater eingetreten und von 
einem treuen Weibe und einer aufblühenden Kinderſchar fowie von feiner 
verwitweten Mutter und feiner Schwefter Katharina umgeben war. Diefe 
feine nächſten Verwandten fat der Dienerihaft der Familie bildeten 
Patricks erſte Gemeinde, und daß er ihr das teure Evangelium nicht 
ohne Segen verkündigte, beweift der Umftand, dag fowohl fein Bruder 
wie auch feine Schwefter in fpäteren Jahren gern und frendig um des⸗ 
jelben willen Leiden erbulbeten. Aber bald beichränkte ex fid) mit feiner 
Predigt nicht mehr auf den engen Kreis in Kincavel, fondern begann das 
Evangelium in der ganzen Gegend zu verlünbigen. Wohin er lam, ver⸗ 
fäumte er nicht, von dem Heil in Ehrifto zu zeugen, und führte fo viele 
Herzen aus ber Nacht bes römtichen Mberglaubens zu dem hellen Licht 
der Gnade Gottes, die in Chriſio Jeſu erichienen iſt 

Bis Mitte Januar 1528 blieb er in Kincavel, und in diefe Zeit 
fällt auch ein Greignis, das nicht nur fir ihm, fondern auch file bie 
ſchottiſche Kirche von großer Bedeutung war: er trat in ben Gheftand. 
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Nicht nur durch die Predigt des göttlichen Wortes, fondern auch durch 
die Tat wollte er es gleich Luther beweiſen, daß er gänzlih mit Rom 
und feiner angemaßten Herrichaft gebrochen habe und ſich nicht Länger 
unter feine Tyrannei beugen wollte. Der Name des Mäbchens, das ihm 
die Hand zum Ehebunde reichte, ift unbekannt geblieben, aber foviel fteht 
feft: Sie muß eine glaubensftarke Seele geweſen fein, daß fie bereit war, 
dem Manne fi) zu vermählen, deſſen Leben jeden Augenblid in Gefahr 
vor übermächtigen Feinden war. 

Und diefe Feinde waren ſchon auf dem Plan. Der Ruf von feinen 
Predigten war bereit3 zu den Ohren des Erzbiſchofs Beaton gebrungen 
und hatte denjelben mit großer Unruhe erfült. War doch dieſer junge 
Mann aus Töniglichem Gefchlecht, der zu den Filßen ber deutſchen Ketzer⸗ 
häupter gejefien hatte und mit der ganzen Macht feiner Überzeugung fir 
die neue Lehre eintrat, für Schottland ein furchtbarerer und gefährlicherer 
Feind, als es felbft Luther hätte fein Können, und es durfte deshalb feine 
Zeit verloren werden, um ihm möglichft bald unfchählich zu machen. Ins 
deſſen, Vorfiht war geboten. Die Familie der Hamiltond war mächtig 
und zudem war ber alte Streit mit den Douglas begraben worden. Man 
mußte alfo Mittel finden, um ben Prozeß, den man Patrid zu machen 
wilnſchte, auf jo Hare Beweismittel zu gründen, daß jelbft feine Ver⸗ 
wandten nicht imftande waren, dagegen einzufchreiten, man mußte Zeit 
gewinnen, um ſich der Stimmung des jungen Königs und feiner Führer, 
der Douglas, zu vergewiffern, um ſich davon zu überzeugen, daß Jakob V., 
wenn er auch die Tat nicht Öffentlich fanktionieren, jo doch ſich derſelben 
nicht wiberfegen oder fie gar rächen wilrbe. 

Unter biefen ſchwierigen Verhältnifien machte denn auch der Primas 
ber Kirche ſamt feinen Ratgebern einen Verſuch, fi Patrik Hamiltons 
mit Gewalt zu bemächtigen, fondern fie fuchten ihn mit Lift nad) St. Ans 
drews zu bringen. Beaton ließ ihn bitten, er möge zu ihm kommen, 
damit er fich mit ihm über ſolche Angelegenheiten der Kirche beſprechen 
Lönne, die einer Reform bebilrften. Und obgleich der Zwed biefer Ein⸗ 
ladung Mar vor Augen lag, obgleih er von feinen Freunden gewarnt 
und ihm fein Schidjal vorausgefagt wurde, zögerte Hamilton doc) feinen 
Augenblid, der Aufforderung Folge zu leiften. Er wußte, daß, wenn er 
die Einladung ausſchlage, dies nur einen entichiebenen Befehl nad) ſich 
sieben wilrde, und überdem hoffte er, daß es fiir die Sadje des Evans 
gellums von großem Vorteil fein wiirde, wenn er in St. Andrews mit 
feiner Predigt Gehbr fände, und follte e8 Gottes Wille fein, daß er dort 
für die Wahrheit fterbe — nun, fo wollte er fein Leben für nichts achten, 
jonbern freudig feinen Glauben mit feinem Tode beflegeln. 

In Begleitung mehrerer Freunde und Verwandter, die ihn gegen 
die Bosheit feiner Feinde fchiigen wollten, langte er Mitte Januar 1528 
in St. Undrews an. Die Konferenz mit Beaton und feinen Ratgebern 
wäßrte mehrere Tage, und man zeigte in ihr von feiten bes Primas viel 
Verjöhnlichleit, ja man gab ſich fogar den Anſchein, als billige man in 
einigen Pımkten Hamiltons Anfiht, und ließ ihn nad) Schluß der Bes 
ſprechung fi frei in Stadt und Univerfität bewegen und ihn feine Uber⸗ 
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zeugung ſowohl öffentlich wie privatim ungehindert ausſprechen. Durch 
dieſe heuchleriſche Politik erreichten Beaton und feine Helfershelfer dag, 
was fie wollten. Denn einmal gewannen fte fo Zeit, um ſich der ftill- 
ſchweigenden Zuſtimmung der Häupter des Landes zu dem tragiichen 
Ausgang, ben fie vorbereiteten, zu verfihern, und zum andern erhielten 
fie dadurch, daß Hamilton nun feine Anfichten ohne jeden Rückhalt öffentlich 
ausſprach, die Waffen in die Hand, deren fie beburften, um ihn zu ver⸗ 
nichten, denn natirlich wurbe jedes feiner Worte von verfappten Feinden 
ſofort niedergeſchrieben, um hernach gegen ihn verwendet zu werben. Das 
Haupt dieſer Heuchler und Angeber war der Prior bes Dominikaner 
Nlofter3 zu St. Andreivs, Alexander Campbell, ein gelehrter junger Mann, 
von deffen wahrlich nicht beneidenswerter Tätigkeit fi) Beaton offenbar 
um fo mehr Nuten verſprach, als er felbft einem gewiſſen Maße kirch⸗ 
licher Reformen nicht abgeneigt war und ſich fo Leicht dag Vertrauen 
Hamiltons zu erwerben und in die Geheimmiffe feines Herzens einzu⸗ 
dringen vermochte. 

Einen ganzen Monat hindurch ließ man Patrid jo gewähren, und 
e3 war fir die Anfänge ber Reformation in Schottland von der größten 
Wichtigkeit, daß er fo lange den Samen des göttlichen Wortes in St. Ans 
drews außfirenen und in vieler Herzen das Licht der göttlichen Wahrheit 
anzlinden konnte — wurde doch felbft einer feiner heroorragendften Gegner, 
Meftus, von ihm zur rechten Erkenntnis geführt; aber endlich kam doch 
der Augenblid, wo ber Würfel fiel, wo er dazu berufen wurde, nicht nur 
mit feinen Worten, ſondern auch mit, feinem Sterben fir feinen Herrn und 
Meifter zu zeugen. 

3. 


Als Beaton und feine Ratgeber jahen, daß fie ohne Gefahr gegen 
Hamilton vorgehen konnten, warfen fie die Maske ab und richteten an 
ihn die Aufforderung, an einem beftimmten Tage vor dem Primas zu 
erſcheinen, um ſich wegen der gegen ihn erhobenen Anklage zu verant- 
worten, daß er verſchiedene Ketzereien fefthalte und Iehre. Seine Freunde, 
welche bie drohende Gefahr erfannten, baten ifn zwar inftändigit, er 
möchte, folange er noch die Freiheit habe, fein Leben retten, und gaben 
fogar vor, daß ber Erzbiſchof jelbft e8 gern ſähe, wenn er dieſen Schritt 
täte, aber Hamilton ließ ſich weder durch daß Gerlicht von dem perjün= 
lichen Wunſch des Primas noch durch die Bitten feiner Freunde und 
Verwandten bewegen, aus St. Andrews zu entfliehen. Gr fei hierher 
gefonmen, fagte er, um die Frommen durch feinen Tod als Märtyrer 
der Wahrheit in ihrem Glauben zu ftärken, und wenn er jest den Rüden 
wenden wollte, fo würde er dadurch nur mandem zu einem Stein bes 
Anftoßes und zur Urſache des Falles werden. 

- Kaum hatte Patrids Bruder in Kincavel die Kunde von dem Ber 
ſchluß ber Geiftlichteit, gegen Hamilton bis aufs Außerſte vorzugehen, 
erhalten, da ſammelte er auch fofort eine ftarle Heeresmacht, um zum 
Schutze des Bedrängten auszuziehen, zumal da er wußte, daß bon feiten 
König Jakobs Feine Hilfe zu erwarten war. Als er aber nad) St. An⸗ 
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drews aufbrechen wollte, hinderte ihn ein anhaltender Sturm an der 
Uberſchreitung des Firth, und ſo konnte er die Stadt nicht mehr recht⸗ 
zeitig erreichen, um ſeinen Bruder den Händen ſeiner erbarmungsloſen 
Feinde zu entwinden. 

Dieſen aber erichredte die Ausficht auf die ihn erwartende Unter 
ſuchung fo wenig, daß er in ber legten Zeit nur feine Anftrengungen 
verdoppelte, die wichtigften Lehren des Evangeliums zu verkündigen, und 
von Begierde erfüllt, Chriſti Namen zu bekennen, erſchien er am feſt⸗ 
geſetzten Tage ſchon viel früher vor dem Primas, als ihm zu kommen 
befohlen war. 

13 ketzeriſche Säge, vor allem feinen Marburger Thefen, aber auch 
feinen öffentlichen Ausiprüchen in St. Andrews entnommen, waren es, 
wegen beren er fich zu verantworten hatte. Die erften 7 find die wichtigften; 
ich ſetze fie um des Intereſſes willen, das fie beanſpruchen dürfen, hier⸗ 
ber. 1. Der Menſch wird vor Gott gerecht aus Glauben, nit aus 
Werken. 2. Glaube, Hoffnung, Liebe wachen aus einem Stamme, fo daß, 
wer bie eine hat, fie alle hat. 3. Gute Werke machen nicht einen guten 
Menſchen, jondern ein guter Menſch tut gute Werke. 4. Bilder zu ver⸗ 
ehren und zu ben Heiligen zu beten ift wider Gottes Wort. 5. Der 
Bapft fteht nicht über dem einfachen Priefter. 6. Der Papft ift der Anti⸗ 
chriſt. 7. Es iſt das Recht aller Menſchen, die eine Seele haben, Gottes 
Wort zu leſen, denn fie find fähig, es zu verftehen, ſonderlich das Teſta⸗ 
ment Jeſu Chriſti. Als man ihn aufforderte, fi über diefe Säße zu 
äußern, erklärte er, daf er an den 7 erften ala an göttlicher Wahrheit 
unverbrüchlich fefthalte; über die 6 anderen fei er zu bißputieren bereit, 
könne fie aber nicht verdammen, wenn ihm nicht beffere Gründe entgegen⸗ 
gehalten witrben als die feien, welche er bisher vernommen habe. 

Nachdem man fi) mit ihm des Längeren über jeden diefer Säte 
beſprochen Hatte, übergab man diefelben dem Gutachten einer zu biefem 
Zwede auß ben bebeutendften Theologen und Lehrern des kanoniſchen 
Rechtes gebilbeten Kommiffion, und geftattete ihm, inzwiſchen in gewohnter 
Weiſe fortzuleben. Man wollte dadurch den.Schein vermeiden, als ftände 
das Urteil über feine Anſichten ſchon feft, als wüßte man bereits, welchen 
Ausgang der Prozeß nehmen würde. Und doch war Hamiltons Tod 
ſchon Längft beſchloſſene Sahe! Binnen weniger Tage wurden ſämtliche 
13 Säge von der Kommiffion für ketzeriſch erflärt und dies Gutachten 
von allen, die bei ber Univerſttät in irgend welchem Anfehen ftanden, 
unterſchrieben. Beaton bejhloß, dieſes Urteil am letzten Tage des Februar 
(e8 war der 29.) in feierlicher Verſammlung der Geiftlichkeit in der Kathes 
drale vorzulegen und traf ſogleich alle Maßregeln, um diefe Verfanmlung 
zu einer möglichft impofanten zu geftalten. 

Da er jedoch inzwiſchen bie Kunde erhalten hatte, daß nicht bloß 
Hamilton Bruder, fondern aud) andere, bie mit Mißfallen die wachſende 
Verderbnis ber Kirche gejehen und ben perjönlichen Umgang Patrids ges 
noffen hatten, Verſuche madjten, diefen zu befreien, jo hielt er es nicht 
für geraten, Hamilton noch länger in Freiheit zu laſſen, ſondern ließ bas 
Haus, in dem er wohnte, in der Nacht von Bewaffneten umftellen und 
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ihn gefangen nehmen. Willig übergab fih Patrid in ihre Hände und 
ließ ſich ruhig und gottergeben in das erzbiſchöfliche Palais abführen. 

So kam denn der 29. Februar heran. Ein unermeßlicher Volld- 
haufen ftrömte ſchon am frühen Morgen nad) der Kathedrale, und zur 
feftgejegten Stunde begab fi) au) der Primas mit feinem zahlreichen 
Gefolge dorthin. Unter ftarker Eskorte wurde Hamilton in die Kirche 
geführt umd erhielt auf einer Kanzel feinen Sig, wo er von allen Vers 
jammelten gefehen und gehört werden konnte. Auf Befehl des Erzbiſchofs 
verlas Alexander Campbell die 18 Säge mit lauter Stimme und fuchte 
zu beweilen, daß die in ihnen enthaltenen Lehren ketzeriſch feien, aber 
Patrick verteidigte fich fo treffend, daß jener bald völlig in die Enge geriet 
und die Bifhöfe ihm den Rat geben mußten, feine anderen Gründe mehr 
vorzubringen, ſondern ihn ohne weiteres einen Steger zu ſchelten und mit 
neuen Anſchuldigungen zu überhäufen. Hamilton ließ es ruhig geichehen, 
antwortete aber auch jetzt auf diefelben mit der größten Nuhe und Bes 
ſtimmtheit und leugnete nicht? von dem ab, was er als die Wahrheit 
aus Gottes Wort erkannt hatte, jo daß Campbell nad) kurzer Zeit ſchon 
ausrufen konnte: Mylord, Sie hören, daß er die Inftitutionen der heiligen 
Kirche und die Autorität des heiligen Vaters, des Bapftes, leugnet. Es 
bebarf feiner weiteren Anklage von meiner Seite. 

Der Zwed der Richter Hamiltond war volllommen erreiht. Er 
hatte öffentlich feine Irrlehren bekannt und an ihnen feftgehalten, und 
konnte nun auch ebenfo öffentlich als Ketzer verurteilt und gerichtet werben. 
So erhob ſich denn Beaton von feinem Sige und ſprach das Urteil über 
ihn aus, durch das er aller Würden, Ehren, Titel, Amter und Venefizien 
der Kirche für verluftig erklärt und der weltlichen Gewalt zur Veftrafung 
und Konfiskation feiner Güter überantwortet wurde, 

Unter ſtarker Bewachung wurde Patrid in fein Gefängnis zurüd« 
geführt, und da man fürchtete, daß eine Verzögerung der Urteilsvoll⸗ 
ftredung möglicherweife noch feine Befreiung zur Folge haben könnte, fo 
wurde angeorbnet, daß feine Hinrichtung noch am ſelben Tage ftattfinden 
follte. Die gewöhnlichen Formalitäten der Ausftoßung aus dem Prieftere 
ſtand unterblieben der Gile wegen, und wenige Stunden, nachdem er in 
der Kathedrale fein Todesurteil vernommen hatte, bereiteten die Scharfe 
richter ſchon den Pfahl, an dem er vor der Tür des St. Salvators 
Kollegiums verbrannt werden follte. 

Um die Mittagszeit wurde er zum Richtplatz geführt. Im der 
rechten Hand das Neue Teftament haltend, ging er mit völliger Ruhe, 
begleitet von feinen Dienern und einigen vertrauten Freunden an den Ort 
feiner Qual. Als er den Pfahl erblidte, an den er gebunden werben 
follte, erhob er jeine Augen gen Himmel und betete ftill und inbrinftig 
um Kraft und Freudigkeit zum Sterben, händigte dann einem freunde 
das teure Buch ein, daS er trug, und ſchenkte einem feiner Diener feine 
Oberkleider mit den Worten: „Dieje werden im Feuer nicht? nigen, dir 
aber werben fie noch nütlich jein.” Als man dann dem legten Verſuch 
machte, ihn zum Wanken zu bringen, indem man ihm das Veben zu 
ſchenken verſprach, wenn er fein in ber Kathebrale abgelegtes Bekenntnis 
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wiberrufen wollte, entgegnete er, daß er dasſelbe aus Furt vor dem 
Feuer nicht widerrufen, fonbern lieber feinen Leib den Flammen über- 
geben, als feine Seele zur Strafe für feine Verleugnung in ber Hölle 
brennen laffen wollte. Gegen das über ihn gehaltene Gericht aber und 
den gefällten Urteilsſpruch proteftiere er öffentlich und empfehle ſich im 
übrigen der Barmherzigkeit Gotteß. 

Während nun die Scharfrichter herzutraten, um ben Märtyrer mit 
einer Kette an den Pfahl zu binden unb den Scheiterhaufen in Brand 
au fegen, betete Hamilton zu Gott, daß er ſich des armen Volkes, das 
ihn verfolge, erbarmen und ihn ſtärken wolle, die Beiden, die feiner warteten, 
ftandhaft und ohne im Glauben zu wanken zu ertragen, damit er ges 
witrdigt werben konne, in die ewige Herrlichkeit einzugehen. 

Da anfänglic) trog Pulverd und trodener Reisbiindel der Scheiter⸗ 
haufen nicht orbentlid) in Brand geraten wollte, jo mußte erft neues Pulver 
und Holz aus dem Schloffe geholt werden. Es war das für den armen 
Dulder eine qualvolle Zeit, da ihm durch das Pulver bereits bie rechte 
Hand und die Linke Wange verfengt worden waren und das Holz auf 
allen Seiten um ihn herum glimmte und ſchwelte. Dennoch aber richtete 
er in ihr ernfte Worte an die umftehende Menge und wandte ſich auch 
an bie Mönche, die ihn aufforberten, zur Heiligen Jungfrau zu beten, 
mit den Worten: „Ihr kommt zu fpät mit eurem Rat, da ich auf dem 
Punkt ftehe, verbrannt zu werben. Hätte ich widerrufen wollen, fo hätte 
ich nicht nötig gehabt, Hier zu fein. Aber ich bitte euch, tretet hervor 
unb bezeugt die Wahrheit eurer Religion dadurch, daß ihr euren Kleinen 
Finger in dies Feuer ftedt, worin mein ganzer Leib brennt.“ Dem 
Campbell dagegen, der fich heuchleriſch in fein Vertrauen eingeſchlichen 
und die Anklage gegen ihn in der Kathedrale geführt Hatte, rief er es 
mit gerechter Strenge zu: „Gottlofer Mann, du weißt, daß es Gottes 
Wahrheit ift, um berentwillen ich hier leide. Ich fordere dich vor den 
Nichterftuhl Gottes umd Jeſu Ehrifti, feines Sohnes, da du inmerhalb 
40 Tagen bort erſcheineſt, um Rechenſchaft abzulegen vor dieſem Richter 
wegen ber ungerechten Anklage, die gegen bein eigenes Gewiſſen if" — 
und Aleſius erzäflt, daß Campbell bald nachher aus Gewiſſensangſt in 
Tobſucht verfallen und in NMtrze geftorben fei. 

Mittlerweile Kamen die Scharfrichter aus dem Schloffe zurück und 
der Sceiterhaufen wurde von neuem angeziindet. Wie einft in Koſtnitz 
ein Bauer voll heiligen Eifers Holz herzutrug, um Huß verbrennen zu 
helfen in der Meinung, er tue damit ein gottjeliges Wert, fo trug auch 
hier ein Bäder Arme voll Stroh herbei und warf fie in das feuer. 
Ein Windftoß fachte die Flammen an, die lodernd gen Himmel ſchlugen, 
aber noch behielt Hamilton Kraft genug, um feiner teuren Mutter zu 
gebenfen ımd fie dem Schuß und der Sorgfalt feiner Freunde zu empfehlen. 
Ja als er bereits nicht mehr zu ſprechen im ftande war, da hob er, 
als eine Stimme aus der Menge ihm zurief, er möge ein Wahrzeichen 
geben, wenn er bie Lehre, um berentwillen er jet den Tod erleide, noh 
für recht und wahr erkenne, drei Finger auf — die beiden anderen waren 
ihm ſchon verbrannt — und hielt fie hoch, bis er ausgelitten Hatte. 


Scheele: Etwas vom modernen Prebigen. 669 


Sechs Uhr abends war es, bis fein Leib endlich ganz in Aſche 
verwandelt war. ‚Beinahe ſechs Stunden hatte bie Hinrichtung gewährt, 
„aber während biefer ganzen Zeit,“ berichtet Alefius, der Zeuge feines 
Todes und fein erfter Biograph, „gab er niemals ein Zeichen von Un- 
gebulb ober Zorn von ſich, noch rief er den Himmel um Rache für feine 
Berfolger an, fo groß war fein Glaube, fo ftark feine Zuverſicht auf Gott.“ 

So endete am 29. Februar 1528 Patrid Hamilton, kaum 24 Jahre 
alt, als edler Märtyrer einer edlen Sache. Er war fein origineller Cha⸗ 
rakter, kein fhöpferiicher Genius, wie Luther, Fein Meifter, ſondern ein 
Schüler, aber er war trotz feiner Jugend ein grünblid) durchgebildeter 
Theologe, ein tiefer, ernfter Ehrift, ein vollklommen treues Abbild deffen, 
der felbft der Abglanz und das Ebenbild Gottes if. Es war ber ein⸗ 
fache Grundjag feines Lebens, den Fußftapfen feines Herrn nadjzufolgen, 
und er ift ihm immerbar treu geblieben, nicht nur in Kreuz und Leib, 
in Banden und Tod, fondern aud) im Geift der Liebe und Gebuld, der 
Sanftmut und Milde, der über all fein Denken und Reben, Handeln 
und Tun ausgegoffen war. Gr gehörte zu den reinen Herzen, die Gott 
ſchauen, zu den Friedfertigen, bie feine Kinder heißen, zu den um Ges 
rechtigkeit willen Verfolgten, bie ins Himmelreich eingehen jollen. 

Durch feinen Tod hat Hamilton feinem Vaterlande mehr gemükt, 
als er e3 vielleicht durch ein langes eben zu tun vermocht hätte. Denn 
gerade ein ſolches Martyrium war es, beffen Schottland bedurfte, um 
aus feinem Schlafe aufgewedt und zur Aufmerkſamkeit und zum Nach— 
denken über Gottes Wort geführt zu werben. Jetzt aber forſchte man 
allerorten fleißig nach ber Lehre, fiir die der junge Edelmann fein Leben 
dahingegeben Hatte, jet las man eifrig die Schriften Luthers und anderer 
Neformatoren, und fo fand denn das Evangelium in allen Ständen der 
Bevölferung, unter den abligen Gefchlechtern fo gut wie in den größeren 
und bebeutenberen Städten, immer zahlveichere und freubigere Anhänger. 
Hamiltond Tod Hatte eine gewaltig werbende Kraft; durch ihn war 
in Schottland ein Feuer angezündet worben, das niemand und nichts 
wieber auszuloſchen vermochte. 


Etwas vom modernen Predigen. 
Uon Pfarrer Martin Scheele zu Bad Sooden a. d. Werra. 

1. „Modernes Predigen.” Klingt das nicht wunderbar? Klingt 
das nicht wie eine umberechtigte Zumutung, ber wir Prediger und mit 
aller Macht zu wiberfegen haben? If das nicht der Hauptvorzug ber 
Predigt des Evangeliums, daß fe ewig gültig ift fir alle Zeiten und 
darum nicht nötig hat, ſich irgend weldem modernen Zeitgeihmad anzu 
bequemen? Und iſts nicht in einer Zeit, ber es vorbehalten blieb, nicht 
nur die Kleider und fonftige Lebensbedürfniſſe des Menſchen ber tyran- 
niſchen Herrſcherin Mode zu unterwerfen, fonbern auch Geiftedmeinungen 
und alſo die tiefften Überzeugungen der Menfchenfeele an ber „Moberne” 


670 Scheele: 


zu meſſen, — eine wahre Wohltat, daß die Predigt des Evangeliums 
die ſtille Inſel bleibt, der Fels im Meer, wo man als auf einem feſten 
Punkte Ruhe findet vor dem ruhelos bewegten Dahinfirömen vergäng« 
licher Zeitmeinungen? Wie oft hört man daher in unjerer Zeit ſogar 
von vielen Ehriften, die im gewöhnlichen Leben der Moderne auf allen 
Gebieten ihren Tribut entrichten, die Forderung ausſprechen, daß fie 
wenigſtens in ber Kirche nichts vom mobernen Weien hören möchten. 
Oft werben darum die wohlgemeinteften Verſuche ber Prediger, Züge aus 
dem Leben der Jehtzeit, wie Erfindungen, Entdeckungen, herrichende Zeit⸗ 
meinungen u. f. w. mit in ben Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen und, 
weil fe doch nun einmal zum heutigen Chriftenleben, wie es tatſächlich 
ift, gehören und das tägliche Tun, Denken und Streben ber Ehriften 
beichäftigen, mit dem Licht des Evangeliums zu beleuchten, auf das 
Härtefte beurteilt, — nicht nur von Gegnern ber Mode, fondern auch 
von folden, die im Leben eifrig der Moderne dienen und fonft alle Vor⸗ 
witrfe leichter ertragen könnten als den, daß fie „unmobern“ fein. In 
der Kirche will man wenigftend Ruhe haben vor dem Wefen des modernen 
Leben. Da will man nur fir feine Seele forgen und darum nur das 
alte Evangelium Hören nicht nur ohne modernen Beigefhmad, jondern 
auch ohne jede Erinnerung an moderne Dinge, weil man barin 
ſchon eine Störung der reinen Seelenandacht fieht. 

Unſchwer ift zu erfennen, baß bei folden Empfindungen Wahres 
und Falſches miteinander vermiſcht ift. Berechtigt ift die Forderung, 
daß ber im Drängen bes modernen Lebens viel umgelriebene Menſch in 
dem alten lauteren Evangellum eine Geiſtesmacht hat, die über allen 
Zeitftrömungen erhaben ewig gültig bleibt, ja eine Geiſtesmacht, die wie 
von aller geiftigen Knechtſchaft, auch von der tyranniſchen Sklaverei ber 
Moderne die arme Menfchenfeele befreit, jo daß fie Ruhe findet von allen 
Zreibereien bes Zeitgei hmads. Unberechtigt ift aber gerade deswegen 
das Verlangen, daß die Predigt des Evangeliums ſchon die Crwähnung 
deffen vermeiden müffe, was an das moderne Leben erinnert und in ben 
archaiſtiſchen Vorftellungen ftehen bleiben müßte, wie fie etwa dem Zeit⸗ 
alter Jeſu eigen waren. Denn wenn es aud) dasſelbe Reich der Finſternis 
if, dag unferm Herrn Jeſus im falſchen Phariftismus und Sadbucdis- 
mus, den Apofteln im gebilbeten Hellenismus und im rüdfichtslofen 
Heidentum entgegentrat und una in römifcher Gewiſſensknechtung und im 
tühn auftretenden Materialismus, Naturalismus und modernen reis 
benkertum, fo find doch die Außerungen biejes Reiches der Finfternis für 
die Zeiten fo grunbverichieden, daß es gerabezu eine Verkummerung und 
Beſchrunkung des emwiggültigen Evangeliums bebeuten würde, wenn bie 
Predigt desſelben ſich befehränten wollte auf bie Beleuchtung derjenigen 
feindlichen Geiftesmächte, die etwa zur Beit Jeſu und ber Apoftel mobern 
waren. Darum iſt dad Bud; Hermanns: „Die fittlichen Weifungen 
Jeſu“ mit Freuden zu begrüßen, weil e8 ben berechtigten Verſuch macht, 
den ewig gültigen Gehalt ber Gebote unſeres Heilandes aus der Zeit⸗ 
umhällung, in der fle gegeben, herauszuheben. Mag man mit einzelnen 
Refultaten darin nicht einverftanden fein, jo tft dod ber Weg glüdlich 
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angedeutet, den wir auch in umferer Predigt gehen müffen, wenn er auch 
noch fo mühjem tft. Zwingt uns Prediger doch oft die Not ber Zeit 
ganz von felbft, dieſen Weg zu befchreiten, auch wenn wir, um nicht auf 
Gemeinpläge und ermübende Wiederholung eigner Lieblingsgedanken zu 
geraten, und mit Recht fireng an den Tert halten. Aber gerade ben 
Begriff der Tertgemäßheit gilt es zu erweitern Wenn jemand 3.8. 
über das Evangelium vom 8. post trin.: „Sehet euch vor vor den 
falſchen Propheten” unter Berufung auf das Prinzip ſtrenger Tert⸗ 
gemäßhelt nur über die Klaſſe der phariſäiſchen Heuchler prebigen und vor 
den Wölfen im Schafskleid warnen wirde, jo würde er durch feine Text- 
gemäßheit dag Emiggliltige diefer Mahnung bes Herrn für alle Zeiten 
verkümmern; denn folche Lehrer gibt e8 heute nicht mehr, wie ſie damals 
da8 Heil der Seelen verdarben. Darum find aber diefelben Gefahren 
ber Seele, vor denen ber Herr hier warnt, nicht geringer, fondern noch 
viel größer geworben. Nur daß die Seelenverberber von Heute fich nicht 
erſt die Mühe zu geben brauchen, das Schafskleid äußerer Frömmigkeit 
anzuziehen, nein „heute ift das Wolfskleid Mode” (Seller). Ebenſo fteht 
es mit ben reichlichen Grmahnungen des Herrn vor Heuchlern. Wenn 
der Herr heute lebte und ſich den heutigen Außerungen des Reiches ber 
Finſternis gegenüberfähe, jo würde er bei der krankhaften Angft unfrer 
Zeit vor Frömmelei und ber meitverbreiteten Verdächtigung jeder, a 
der gefunbeften Frömmigteitsäußerung als Heuchelei und Muderei vi 
ernfter, als er es zu feiner Zeit brauchte, vor Verleugnung — 
Denn Verleugner gibt es heute tauſendmal mehr als Heuchler. In dieſem 
Sinne zwingt die Not der Zeit uns Prediger ſchon längſt, ben Begriff 
der „Terigemäßheit“ in der Richtung zu erweitern, daß wir die Made 
numgen bed Herrn auf unfere Zeit finngemäß anwenden. 

Eine Verkümmerung des ewig gilltigen Evangeliums würde e8 aber 
auch bedeuten, wenn man dem Prediger zumuten wollte, von der mo— 
dernen Welt, die ung umgibt mit ihrem Leben und Streben, ihren Ente 
dedungen und Fortſchritten und den gewaltigen Geiftesmächten, die auf 
den Plan treten, in ber Predigt zu ſchweigen. Auch hier muß felbft- 
verftändlich nicht irgend welche Willkür oder gar die Eitelkeit und Effekt⸗ 
bafcherei, mit folhen Erwähnungen in feinem Wiffen, feiner Beleſenheit 
und umfaffenden Bildung zu glänzen oder die Predigt dadurch „intereffanter“ 
zu machen, regieren, fondern einzig und allein die Not der Zeit. Bes 
zeichnet doch der Kreis der Errungenſchaften der Neuzeit nicht nur lauter 
erfrenlichen Fortſchritt, ſondern er ftellt die Welt der Verfuchungen dar, 
in die die Menſchheit von heute gejegt ift. Dies gilt namentlich von der 
Geiſtesmacht des Naturalismus, der immer Kühner fein Haupt erhebt. 
Obwohl Hädel in feinen Welträtfeln ſchon vor Jahren feine „montftifdhe 
Naturreligion“ volfstimlich zu verbreiten fuchte und von Dennert, namente 
lich aber von Loofs in Broſchüren trefflih widerlegt wurde, Hat bie 
Kirche im großen und ganzen im falichen Vertrauen, daß „unfere Beute 
davon doch nichts erfahren“, oder in vornehmer Zuritdhaltung, um bie Predigt 
bes Evangeliums nicht damit zu entweihen, dazu ſtillgeſchwiegen. Das 
erweckt aber beim Wolfe den Verdacht, daß die Kirche dagegen nichts zu 
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ſagen wiſſe und daß fie froh ſei, wenn doch immer etliche „noch glauben“, 
da fie ihren Standpunkt doch nicht „auf die Dauer“ Halten Tönne, ber 
doch „wiſſenſchaftlich“ widerlegt fe. Melde furchtbaren Folgen aber 
ſolch Schweigen hat, braucht nicht gejagt zu werben. Nur ſoviel ſei fete 
geftellt, daß ſolche Zuriidhaltung eine Unbarmherzigfeit ift gegen die ver= 
führten Volksmaſſen, die doch wahrlich fi) allein von der Oberflächlich⸗ 
Teit der ‚Wiſſenſchaftlichteit“ nicht überzeugen Tonnen, ganz abgejchen 
von der Meinung: „Es wird ja gebrudt, da muß es doch wahr fein.“ 

Daß es ſehr viel bequemer ift, bei ber fchlichten Auslegung des 
Evangeliums zu bleiben, Liegt auf der Hand. Es forbert nicht nur uns 
endlich tiefes, eingehende Stubium, die Umiffenfcjaftlichteit eines Hädel 
und Ladenburg erft einmal ſelbſt überzeugend zu verftehen. Noch ſchwerer 
aber ift e8, dies nun kurz, padend, prägnant und vollstimlid dem Volt 
Harzumadhen. Und doch muß das geichehen. Wer es nicht verfucht, 
fo gut er es Tann, wer fein Wort der Entgegnung für dieſe falfchen Pros 
pheten unferer Zeit Hat, der verfümmert die ewige Geltung der Mahnung 
des Herm am Schluſſe der Bergprebigt. 

Daß in dieſer Beziehung modern gepredigt werben muß, daf mit 
dem alten lauteren Evangelium in unfere moderne Zeit mit ihren doppelt 
ſchweren Nöten Hineingeleuchtet werben muß, fteht feft. Etwaige Klagen 
gartbejaiteter, empfinbfamer Seelen, die jo etwas „nit gern in ber 
Kirche“ Hören möchten, haben keinen Anfprud) auf Verdfichtigung und 
find freundlichſt zurüdzumeiien. Für das, was bie Liebe gebietet, darf 
die Kirche nicht rlidftändig fein, wenn fie das Salz ber Erbe bleiben foll. 

2. Eine völlig andere Frage ift e8 aber, ob ſubjekt iv modern 
geprebigt werden joll, d. 5. ob das alte lautere Evangelium in Bezug 
auf feinen Inhalt fi) dem modernen Zeitgeift anpaffen muß ober 
in das Gewand modernen Denkens Heiden darf. Diefe Frage ift 
es, an der die Geifter der Prediger von heute ſich ſcheiden. Die pofitiv 
Gerichteten jagen: Die Nöte unferer Zeit find jo groß, daß eine ab⸗ 
geblaßte, der Moderne angepafste Verkündigung des Evangellums am 
allerwenigften imftande fein Tann, biejelben zu überwinden Dazu 
bebarf es der ganzen vollen Saft des ımverfälichten Evangeliums, 
an dem fein Jota befeitigt ober mobern umgedeutet werden darf. Oft 
kann man auch noch jchärfere Worte gegen die „Falſchmünzerei“ der 
mobernen Theologie hören, die mit den alten theologiihen Worten neue 
Begriffe verbände und fo das alte Evangelium auflöfte und bamit 
aud) feine Salzkraft. Die liberalen, neuerdings ſich mit Vorliebe „modern“ 
nennenden Prediger jagen im Gegenteil: Die Not ber Zeit gebietet 
gerade, daß alte lautere Evangelium, das „Cine was not tut” herauß- 
zubeben aus den „Windeln und Schweißtlchern dogmatiſchen Formel⸗ 
weſens“, in bie e8 vergangene Jahrhunderte geffeidet haben, um es jo 
dem modernen Menſchen möglich zu machen, es in feinem Kern richtig 
zu verftehen. So nur fönne das Evangelium feine alte Gotteskraft an 
dem modernen Menſchen bewähren. Welche von beiben Gruppen hat 
vet? Man darf nicht leugnen, daß beide Parteien gewichtige Grlnde 
für die Richtigkeit ihrer Auffaffung anführen. Und vor allem birfen 
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wir nicht vergeifen, daß beide fic leiten laſſen von demſelben Liebeseifer, 
mitarbeiten möchten an ber Not ber Zeit. Denn wer möchte 3. ®. in 
D. Rades Worten ben Heiligen Ernſt verfennen, wenn er neulich in einen 
Kontrovers ber diefe Frageetwa ſchrieb: „Ich liebeden modernen Menſchen; 
benn mit ihm habe ich e8 zu tun, und an ihm zu arbeiten bin ich berufen.” 

Dies Wort Rades ift es geweſen, das mir ala einem pofitiven 
Geiftlichen den Anftoß gab, mehr über die Frage nachzudenken, ob es 
nicht bei völliger Wahrung unſeres bereditigten Standpunktes ber Auf⸗ 
rechterhaltung des alten, unverfälichten Evangeliums unfere Pflicht 
fei, nicht nur objektiv bie gefahrvollen Verfuhungen der modernen Zeit 
zu befämpfen, fonbern au, um dies erfolgreicher tun zu können, ung 
mehr fubjektiv in das Weſen bes modernen Menjchen hineinzudenken — 
und zwar nad) Rades Wort mit Liebe, mit wohlwollendem Eingehen auf 
feine Vorftellungsweife, die er ſich ja nicht felbft gegeben, fondern die ein 
Produkt unferer neugeitlichen Entwidlung ift. Aus biefem Grunde bürfte 
es und auch als pofitiven Geiftlichen Pflicht fein, von den Verfuchen 
Kenntnis zu nehmen, welche neuerdings von unjeren modernen Theologen 
gemacht werben, durch Predigten an unfere modernen Zeitgenoffen heran⸗ 
zukommen. Man ann da gewiß unbeſchadet der verſchiedenen theologiſchen 
Anſchauungen viel lernen — nit nur für die bier in Rede ſtehende 
Frage —, fondern auch zum befferen Verftändnis der Wahrheitsmomente, 
die auch bie liberale Theologie troß ihrer Feindſchaft gegen vieles, was 
wir nimmer preisgeben können, in ſich birgt. 

So iſt e8 mir gegangen mit den fünf Predigten von Paftor Köfter 
in Borgfelde bei Hamburg, die derjelbe als Heft 4 der II. Serie der 
bei Richard Wopke in Leipzig jetzt erſcheinenden „Mobernen Predigt⸗ 
bibliothek“ hat erſcheinen lafſen. Das Heft koſtet wie alle Hefte dieſer 
Zoueiher nur 1,20 Mt. und zeichnet ſich durch ſchönen „modernen“ 

aus. 

Der Titel des Heftes lautet: „Neue Menſchen“. Die Anſchaffung 
bes Heftes hatte für mid) zunächſt ein perſönliches Intereſſe. Als Pfarrer 
eined Kurories, den Paſtor Köfter jeit 5 Jahren regelmäßig zur Sommer- 
frifche zu befuchen pflegt, Hatte ich ben Verfaſſer perſönlich kennen gelernt, 
der mir auch Literariich ſchon durch manchen Artikel in der Chriftlichen 
‚Welt bekannt geworden war, wo er fich bei aller Freiheit der Theologie 
als einer der vielen Männer feiner Richtung zeigte, die im Gefühl eines 
feften Anlehnungsbebirfniffes infolge des Aufgebens der alten Dogmen 
beſonders gern auf Luther zuriidgreifen und darum mit befonberer Treue 
feine Schriften erforſchen — ein Streben, das unter vielen anderen auch 
bei Herrmann fid) findet, deifen „Verkehr bes Chriften mit Gott“ bes 
fonderen Fleiß auch in dem eifrigen Suchen nad) Zuthermeinungen be 
Iundet, was auch früher ſchon von pofitiv lutheriſcher Seite als ber 
Punkt bezeichnet wurde, in dem fi in Zukunft vielleicht ein gegen. 
ſeitiges Verſtehen anbahnen laffe. Nim find Paftor Köfters fünf Pres 
digten „Neue Menſchen“ zum größten Zeil hier im Walb umferes Kur- 
ortes entftanden; auch die Anläffe zu ihnen entjpringen hier gewonnenen 
Eindrüden. Darum war e3 zunächft nicht dag Intereſſe an dem Zerſuche 
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moderner Theologen, modern zu predigen die mich zur Anſchaffung der 
Predigten veranlapten. 

Nachdem ich nun aber diefe Brebigfen geleſen hatte, kam mir das 
deutliche Gefühl, daß aud wir pofitive Theologen troß des oft ſtark 
bervortretenden Gegenſatzes in der theologiſchen Anſchauung doch daraus 
viel willfonmene Anregung aud) fir unfer Predigen empfangen können 

Wenn ich im folgenden Köſters Predigten beurteile, jo möchte ich 
dabei als nicht ind Gewicht fallend ausſcheiden Heine formalhomiletiiche 
Mängel, wie den, daß die Predigtteile zunehmend länger werben, ftatt 
aus Barmherzigkeit gegen die aus müber werbendem Fleiſch und Blut 
beftehenden Zuhörer gegen ben Schluß kürzer zu werben, und ben, daß 
die Predigten zum großen Teil zu lang find. Denn dies jagt nichts 
über die Beurteilung des Inhalts. Größeres Bedenken in formaler 
Beziehung konnte ſchon die Sprache verurſachen. Der Verfaſſer gehört 
zu den Leuten feiner Schule, die im Gegenfat zu vielen anderen ber= 
ſelben Schule für wiffenihaftlide Arbeiten mit einer ganz be= 
fonder3 verftändlichen Ausdrudsweife begabt find. Dies ftel mir fchon 
an feinen früheren Artikeln in der Chriftlichen Welt auf. Beſonders 
aber ift e8 mir aufgefallen an den erften von mir gelefenen Drud- 
bogen eine demnächſt auch bei Richard WöpkesLeipzig erſcheinenden 
Buches aus feiner Feber über „Die bleibende Bedeutung der Ritſchli—⸗ 
ſchen Theologie”. Denjenigen daher, welche über bie unverftändliche 
allzu akademiſche Sprache vieler Ritſchlianer Hagen und eine deutliche, 
unmißverftändliche Darftellung, fozufagen des Fazits der Ritſchliſchen 
Theologie, leſen wollen, möchte ic das Buch von Arnold Köfter warm 
empfehlen. Nicht fo glüclich ift der Verfaſſer in ber Prebigtfprade, 
die bisweilen in das Afademifche verfällt und bie Volkstümlichkeit ver- 
miffen läßt. Dennoch ift fie überall verftändlid, von Heiligem Ernſt 
getragen und, mas beſonders angenehm auffällt, frei von allem 
Pathos, wie das der modernen Predigt entipricht, und ohne jede Effelt⸗ 
haſcherei. An eine Gigentümlichfeit, die durch die kritiſche Auffaffung 
bedingt ift, muß man ſich wie bei den Predigten aller mobernen Theo- 
logen beim Leſen erjt gewöhnen. Wenn man beim Lefen erbaulicher 
Stellen warm geworben ift, dann erfcheint dem Prediger plötzlich etwas, 
wie dem Reiter, der fröhlid) durch den Wald reitet, vor feinem Wege 
— ein verfchloffenes Gatter mit ber Aufſchrift: „Werbotener Weg!“ 
Hier verbietet die Kritik ein Weiterreiten. Der harmloſe Lefer wird jedes⸗ 
mal in feiner Andacht geftört. Verſöhnend wirkt aber wieder das Fräftige 
Streben, überall chriſtozentriſch zu fein. Von Ehriftus, dem vorbilblichen 
Helden, gehen alle Strahlen aus, die das Ganze beleuchten. Das wirkt 
aud) dann wohltuend, wenn man in ber Chriftologie gänzlich anders fteht 
als der Verfaffer. — Störend freilich wirft der abweichende hriftologifche 
Standpunkt 

1. in der erſten Predigt, einer Karfreitagspredigt über Off. 
Joh. 5, 5: „Siehe es Hat überwunden ber Löwe aus Juda“. Mag 
ſchon die Dispofition: „1. Wer hat überwunden? Der Löwe aus Juba. 
2. Er hat überwunden. Siehe, er hat überwunden“, es verfchulden, daß 


Etwas vom mobernen Predigen. 675 


der Löwe aus Juda im erften Teil nicht fo geſchildert werben konnte, 
wie er mußte, da dann wefentliche Gedanken des zweiten Teils vorweg⸗ 
genommen worben wären, fo hätte in einer Karfreitagsprebigt das Bild 
des Löwen aus Juda doch mindeſtens jo geſchildert werben müſſen, daß 
Gethjemane und Golgatha darin nicht fehlte. Dagegen ift der zweite 
Teil ein wohltuendes Zeugnis vom Siege Jefu auf Golgatha, das in 
dem Satze gipfelt: „Die Kreuzigung felbft ift feine Erhöhung“, fo daß 
man durch diefen Gedanken einigermaßen auf die Höhe des Karfreitag 
geführt wird. Doc) ift das Ganze wohl auch fiir den mobernen Menichen, 
deifen Gefühlen Rechnung getragen fein foll, für den Karfreitag zu wenig 
durchſchlagend. 

2. Die zweite Predigt leidet noch mehr als die erſte unter dem 
Fehler einer gewagten Dispoſition. An der Hand des Gleichniſſes vom 
reihen Kornbauer Luk. 12, 15—21 werben „Bwei Wege zur Seelen⸗ 
ruhe“ gezeigt: 1. der trügerifche Weg zur Ruhe, den ber törichte Reiche 
ging, 2. der wahrhaftige Weg zur Ruhe, den wir gehen follen. Die 
mit einer negativ-pofitiven Dispofition ftet3 verbundenen Schwierigkeiten 
treten trotz äußerfter Vorficht des Verfaſſers aud) Hier zutage — freilich 
in entgegengejegter Richtung, ala es gewöhnlich geichieht. Indem er 
nämlich in Teil I richtig den Fehler vermeidet, ſchon Pofitives aus dem 
Teil II vorweg zu nehmen, ein Fehler, in den die Bearbeiter folder 
gewagten Dispofitionen oft verfallen, ja verfallen mäfjen, um dem 
negativen Teil einen nachdrücklichen Inhalt zu geben, — ift dieſer Teil 
zu mager ausgefallen, fo daß er eigentlich nur eine erweiterte Einleitung 
zu ber eigentlichen Predigt bildet, die der zweite Teil darftelll. Die 
Freiheit der Tertverwertung zu einem Thema, das ſich an der Hand 
anderer Texte wie Matth. 11, 28--29 ebenjogut und beffer hätte be— 
handeln laſſen, mag mit dem Umftand erflärt werden, daß ber Verfaffer 
als Pfarrer der Hamburgifhen Kirche, wo der Tert Perikope ift, oft 
darüber prebigen mußte. Die vom Verfaffer auch bei dieſer Predigt 
nicht zu vermeidende Kritik des Alten Teftamentes geht mir in ber Ver 
urteilung des 1. Pſalms im Gegenfag zu Pi. 73, 25—26 ala dem ein= 
zigen Ausdruck chriſtlicher Glaubenshöhe zu weit. Pf. 1 bringt wohl 
nicht das Ideal Hriftlihen Glaubens, aber doc) das chriſtlichen Heiügungs⸗ 
lebens zum Ausbrud in dem dazu Haffiihen Wort: „feine Blätter ver- 
melfen nicht”. So jüdiſch⸗unterchriſtlich ift der Pſalm jedenfalls nicht. 
Mit dem eigentlichen thema probandum aber, dem „Weg zur Seelens 
ruhe”, Zonnte ich mich ganz ımd gar an der Predigt erbauen. 

3. Die dritte Predigt über Apg. 8, 26—39, im der an der Hand 
des „Kämmerers aus dem Mohrenlande“ gezeigt wird, wie es 1. durch 
treues Suchen, 2. burd) herrliches Finden, 3. zum fröhlichen Haben, 
d. 5. der Einheit zwifchen Gott und dem Menſchen kommt, dient mit 
ihrem Prebigtziel dem einen was not tut, ganz fo, wie ih ihm auch 
dienen möchte. Klaſſiſch und dem Verfaſſer vorzüglich gelungen ift der 
Schluß diefer Predigt, wo das Wort Auguftins: „Du haft ung gefchaffen 
zu dir“ überaus erbaulich und wirkſam mit Jeren. 31, 3 in Parallele 
geftellt wird. 
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4. Die vierte in engfter Beziehung zum Titel „Neue Menſchen“ 
ftehende und darum programmatiſche Predigt ift am Sedanstage gehalten 
umd darum eine patriotifche An Jeſaia 40, 30—31 wird umfere 
Loſung: „Vorwärts mit Gott“ geknüpft und ausgeführt: 1. Vorwärts zu 
tommen iſt und geboten. 2. Ohne Gott vorwärt? zu kommen ift uns 
verfagt. 3. Mit Gott vorwärts zu kommen ift uns verheißen. — 
Bedenken kamen mir da bei aller Anerkennung, daß nationaler Fortfchritt 
ein Ootteögebot ift, über die Art, wie dieſer nationale Fortfchritt in 
Zeil I allzu ſpeziell in faft mandhefterlich freifinnig induftriellem Sinne 
geſchildert wird. Ebenſo wiirde id) es verurteilen, wenn dieſer Fortfchritt 
im entgegengejegten agrariſch ſchutzzöllneriſchen Sinne geſchildert wäre. 
Derartige Zukunftsideale find nit nur parteipolitiich verſchieden 
ſondern auch innerhalb einer Partei dem Wandel unterworfen. Doch 
enthält Teil I daneben ſoviel vorzügliche Gedanken über nationalen 
Fortſchritt, die allgemeine Zuftimmung beanſpruchen dürfen, daß mir viel 
Anregung getvorben ift. Im Teil II hat mir ber tiefe Ernft, mit dem 
hier durch den modernen Menſchen als einem trotzdem alten Menſchen 
Buße gepredigt wird, und in Teil III der reiche Troft ſehr gefallen, 
der hier trog der Anlehnung an die Entwidlungstheorie aus Gottes Wort 
dargeboten wird. 

5. Die fünfte Predigt, in welcher ber Verfafier unter motto- 
artiger Voranftellung von Pjalm 73, 28: „Das ift meine Freude, daß 
ich mid) zu Gott halte und meine Zuverſicht fege auf den Herrn Herm“, 
feine Auffaffung vom ewigen Leben im Himmel als einen göttliden 
Leben, einer endlojen Seligkeit und als eigentlihem und 
vollem Leben darlegt, hat meine perjönliche Zuftimmung gefunden 
befonder3 in der Veurteilung, daß in der evangelifchen Kirche die katho— 
liche Vorftellung von dem Seligteitsinhalt im Gegenfat zu dem richtig 
Torrigierten irdiſchen Lebensideal feine genligende Korrektur erfahren hat. 
Das ewige Leben ift aud) nad; meiner Anficht, gerade darum weil es 
im Glauben ſchon Hier beginnt, was ber Verfaffer mit bem von ihm 
fonft verjhmähten Johannesevangelium faft mit den Worten besfelben 
befennt, nicht als tatenlofe Ruhe aufzufaffen, fondern als ftetes, doch ſtets 
erfolgreiches Arbeiten ımd Kämpfen mit ſteiem Sieg, wenn aud im 
Ichten Punkt der Verfaffer mir den Gedanken zu urgieren ſcheint. Wenig- 
ſtens kann man ihn, wenn er jede „Ruhe bei Jeſu im Licht, wo man 
nur das Rauſchen der Harfen hört“, auch nad; einem unruhevollen Beben 
verwirft, daran erinnern, daß doch auch das Rauſchen der Harfen zu 
hören eine Arbeit fein kann, wie die Muſikgenießer im Beipziger Gewand- 
haus mit ftreng vor der Stirn gelegter Hand eine Arbeit, und zwar 
feine leichte, zu tun fcheinen. Störend nur ift aud) Hier wieder die 
Polemik gegen den ſabbatlich ausruhenden Gott als eine jüdiſch⸗unter⸗ 
chriſtliche Vorftellung — und nod mehr gegen Hebr. 4, 9, das dann 
doch aud) jübifch-unterchriftlich fein milßte, — 

So viel über Köſters „moberne Predigten“, die ich jelbft zu Iefen 
bitte, da ich dankbar anerfenne, daß fie mir viele neue Geſichtspunkte 
und willlommene Anregung gebradjt haben und aud) die Erkenntnis, daß 
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neben ſchmerzlichen Differenzen uns doch viele Wahrheitämomente 
verbinden, und daß es auch modernen Predigern ein heiliger Ernſt 
if, den Seelen zu dienen mit dem einen, was not tut. Wenn 
meine Zeilen etwas dazu beitrügen, daß wir den Brüdern zur Linken 
nicht nur verurteilend und uns von ihnen und ihren geiftigen Erzeugniffen 
abſchließend gegenüberftänden, ſondern fo, daß mir von ihnen und fie 
von und lernen, fo follte e3 mic) freuen. So fommt „Leben in bie 
Kirche“, und wäre es aud) im fteten Kampf. Da wird dann mehr und 
mehr das bisher noch nicht entdedte Nätfel gelöft, wie man „modern“ 
predigen lernt — in dem Sinne, wie es die Not der Zeit fordert. — 


Grenzen des Weltalls? ‘ 
Uon Pfarrer a. D. €. Paret in Ludwigsburg (Württemb.). 


Hat bie fihtbare Welt irgendwo ein Ende? Hat fie eine räumliche 
Grenze? Diefe Frage liegt dem menſchlichen Verſtand, welder vom einzelnen 
und Nächftliegenden aus das Ganze und ferne zu begreifen fucht, fehr nahe. 
Damit haben auch bie alten Philofophen Griechenlands ſich befaßt; fie famen 
aber auf keine andere Antwort als wir aud heutigen Tags, nämlih: wir 
wiſſen's nicht. Ja, die Philofophen wiſſen's nicht; doch bie Theologen wiſſen 
mehr. Die Vhilofophen In ihrem Weftreben, ben Tatbeftand der Dinge in 
ihrem Anfang und Ende gu erfaffen, arbeiten mit dem menfchlichen Verſtand 
unb hoffen, Urfprung und Ende, Grund und Ziel, fo auch Umfang und Eins 
heit aller Dinge zu finden durch Erforſchung und Anwendung ber Gefege ober 
feften Ordnungen, welche fie in ber nächſten Umgebung vorfinden; fo bauen fie 
Gedankenſyſteme, welche die tatfählihen Werhältniffe ber Dinge mieberfpiegeln 
und erflären follen für bie Erkenntnis. Die Theologen arbeiten ebenfo; jedoch 
fie nehmen noch ben lebendigen Gott mit Binein in ihre Gebanfenfgfteme, und 
kommen bamit weiter in ber Erfennini® von Urfprung und Biel, Grund und 
Bewegung aller Dinge. Das mag offenbar werben in ber Beantwortung ber 
oben aufgeworfenen Frage. 

Unter Weltall, AN, Welt, Univerfum verſtehe ich Hiebet nur die fichtbaren 
Dinge, alfo die Welt — alles was man fichet, Hebr. 11,8. Der Philofoph 
ann nur fagen: bie Melt ift daB Seiende und das Sichtbare; der Theolog 
darf fagen: fie ift das Gefchaffene, das Schöpfungsgebiet; denn Iegterer Hat in 
feinen Grundgedanken alabald die Woraußfegung, dab Hinter und über ben 
fichtbaren Dingen der unfihtbare Echöpfer ftehe, ein Iebenbiger perfönlicher 
Duell aller Dinge. Der PHilofoph Hält das fchon für unberedhtigte Voraus- 
fegung, für Inkonſcquenz in ber Gebantenreihe; natürlich, denn er baut vom 
Sichtbaren aus nur mit den Befegen und Kräften, die er im Sichtbaren findet, 
einen lebendigen Goit aber ſieht er nirgends, ihm ift ein folder fein Faltor. 
Der Theolog macht barauf dem Philofophen ben Vorwurf, berfelbe nehme das 
Sichtbare nur einfeitig, verkenne im Sichtbaren felbft ben darin liegenden Hins 
weiß auf ben Iebendigen Gott (Röm. 1,21). Doc gehen wir zurüd zu uns 
ferer Frage. 

Neben alfo wollen wir nicht von ber Geifterwelt, die wir nicht mit une 
fern leiblichen Sinnen zum Gegenftand der Unterſuchung machen können; ties 
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wohl der Theolog auch fie noch in ben Begriff bes Geſchaffenen einſchließt; 
ſondern wir wollen ftehen bleiben bei ber Frage nur nach der Grenze ber ficht- 
baren Welt. Wenn ich fage Grenze, fo meine ich nicht Zeit, fonbern ben 
Raum, daB Nebeneinander. Inbezug auf Zeit weiß ber Theolog auch von 
Grenzen zu fagen; er Eennt ja einen Anfang der Welt neben einer Ewigkeit 
vor biefem Anfang: ber Philofoph weiß davon nichts. In bezug auf ben Raum 
wirb es ähnlich fein. 

Die alten Griechen fagten: Wenn man fagen würde, der Raum höre 
an irgend einer Stelle, bie bann als Ende oder Grenze ber Welt gälte, auf, 
fo tönnte man von dort auß doch noch einen Pfeil weiter hinaus fließen, alfo 
fet dieſe Stelle nicht das Ende der Welt. Die heutigen Philofophen werben 
noch ebenſo ſprechen. Und ihnen zur Geite fteht bie Naturbetrachtung mit 
ihren Refultaten. Da weiß insbeſondere ber Aſtronom mitzufpredhen. Die 
neueren Himmelsbeobachtungen haben ben Gefiht8freis ungemein erweitert. Die 
faft ing Unbegreifliche erweiterten Sehorgane, bie Teleflope, bie Himmelsphotos 
graphie und gar die Speltralanalyfe, die bei ber Auflöfung ber Lichtſtrählen 
in ihre eigentümlichen Linien aus der Abweichung ber legteren nad) rechts ober 
lint3 fogar eine Annäherung oder Rückwärtsbewegung ber entfernten Lichtpunfte 
erfennen und ausrechnen kann, bie Aftronomie, die mit Bichtjahren zu rechnen 
bat, d. h. mit Räumen, zu deren Durcheilen der einzelne Lichtftrahl Die Zeit 
ganzer Erbenjahre nötig Hat, die Beobachtung von Himmeldfernen, welche felbft 
wieder ganze Milchftraßenfufteme aufweifen — al das meift Hin auf eine uns 
ermeßlihe Größe des Weltalls, welche kein Ende zu Haben ſcheint. Der Phi- 
Tofoph nennt daher die Welt unendlich groß. Der Theolog nimmt Anftand, 
biefen Ausbrud zu gebranden, er glaubt an ein Ende; er kann nur etiva 
fagen: unermeßlih, unmeßbar und unfaßlih, unbegreiflich groß, nicht aber uns 
endlih. Warum? — weil er einen Gott Fennt, der noch größer ift alß bie 
ganze Welt, den aller Himmel Himmel nicht zu faffen vermögen. Der Theolog 
tennt einen Schöpfer des Weltalls; ihm ift das Geſchöpf Heiner als beffen 
Schöpfer, was doch auch ein Philofoph zugeben wird, fobald er einen 
Schöpfer zugefteht. Geſehen mit Augen hat niemand eine Grenze ber Welt, 
alfo auch ber Theolog nicht: weder ſinnlich beobachten noch verftanbesmäßig 
ausrechnen kann der Menſch eine Grenze des Weltall. Der Philofoph kommt 
mit feinem Pfeilfchießen immer wieder über eine etwaige Grenze hinaus, bis er 
fein Ignoramus eingefteht, gleihwie er mit feiner Entwiclungslehre in der 
Deſzendenztheorie von einer Urzelle ab rückwärts immer wieber auf ein uners 
Märbareg Vacuum ftößt ober vielmehr auf ein unerklärtes Movens, auf eine 
unerfärbare Kraft und Weisheit. Der Theolog ftcht anders; er findet Ziel 
und Ende gleichwie Anfang und Grund; denn er hat einen lebendigen Gott, 
der alles bedacht und gemacht hat, in Beſtand erhält und regiert, und ber 
ſelbſt weit größer ift alß fein Werk. Weil ihm nun Gott ein weile überlegender 
Gott ift, der feinen feften Plan hat auch für die Schöpfung und Erhaltung 
der Welt, deswegen fann er nicht denken, daß Gott ins Maßlofe, Unendliche 
hinein ſchaffe und geftalte, Sondern bet ihm Hat das große Werk beftimmteß 
Maß und Ziel, darum aud eine Grenze, gleihwie fi Gott aud) in ber Zeit 
beſchränkt hat auf ein Ende des Schaffens; Bott hat fein Schöpfungswerk voll« 
endet (1 Mofe 2,1). Damit ftimmt auch zufammen, was ein Theolog bes 
kennt über ein zeitliches Ende ber fihtbaren Schöpfung d. h. des Schöpfungs- 
gebiets in feiner jegigen Geftaltung: er befennt, daß einmal Himmel und Erbe 
vergehen werben, um dann einem neuen Himmel und neuer Erbe Bla zu machen. 
Auch darum fordert dad Denken, baß das Bauwerk räumlich begrenzt fei. 

Fragt vielleicht ſpöttiſch der Philofoph: Kann man von beiner Weltgrenze 
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aus feinen Pfeil weiter hinaus fchießen? fo antwortet der Theolog ruhig: Nein, 
das kann man nicht; denn wer ba einen Pfeil abſchleßen wollte, der wollte 
etwas Geſchaffenes abichießen; ſobald aber ein gefchaffener Pfeil über bie Grenze 
des Geichaffenen Hinauß fliegen wollte, würbe er aufhören zu fein; benn ba 
gilt das Wort des Schöpferb: Wis hieher und nicht weiter! 

Man fieht, der Vhiloſoph bewegt ſich in Abftraftionen und kommt in ein 
Vacuum; ber Theolog hat ein Iebenbiges Concretum. Damit ift nicht ges 
fagt, der Philofoph fei ein Tor; auch nicht, der Theolog wiſſe alles. Aber 
daB ift auß biefem einzelnen Beiſpiel erfihtlih, baf zur Erfenntnißs ber Wahr« 
heit, welcher der Philiofoph wie ber Theolog zuftrebt, mehr gehört als das 
Hantieren mit Naturgefegen unb Dentgefegen, die fih auf Beobachtung ber Ver⸗ 
hältniffe und Vorgänge nur in ber fihtbaren, finnlichen Welt ftügen: vielmehr 
müflen Zeugniffe auß ber überfinnlichen Welt beigezogen, erkannt und anerkannt 
werben, nicht bloß um bie reale Welt in ihrer Realität zu faflen, fondern um 
aud wirklich richtig, Eonfequent zu denken. Ober anders ausgebrüdt: Der 
Aufbau eines Gedankenſyſtems, wie auch die Philofophie gleich der Theologie 
ihn anftrebt, verlangt ein Achten auf Zeugniffe aus ber überfinnlichen Welt; 
dag rechte Philofophieren verlangt einen Bund mit der Theologie. Warum? 
Antwort: weil die finnliche, fihtbare Welt felbft in allen ihren Teilen, ihrem 
Beftand, ihren Bewegungen, Entwidlungen und Gefegmäßigteiten hinweift auf 
ein hinter ihr liegendes Movens, auf ben lebendigen Gott als ben Urheber, 
erften Schöpfer und forwährenden Bildner und Träger der Welt. Die Anz 
firengungen der Philofophen, das Weltall, fein Dafein, feine Eigenart, feinen 
Zwed und dergl. nur auß ber Natur feloft, aus der immanenten Kraft zu ers 
Mären, haben noch allezeit nur mit inneren Widerſprüchen geendet zur Betäs 
tigung bes alten Worts (Röm. 1, 22): da fie fi für weiſe Hielten, find fie 
zu Narren geworden. Eine Philofophie, welde ben lebendigen Gott als 
primum movens und als bie ftetig fortwirkende Gnergie nit anerkennen 
will ober bei Anerkennung einer Energie ben denkenden, leitenben Geift darüber ab» 
weift, gibt durch diefe Abweiſung ober Selbftbefchränfung nur zu erkennen, daß 
fie nicht richtig philofophiert, indem fie nicht alle Faktoren in Betracht zieht, 
bie ſich ihr doch zur Betrachtung barbieten. Das fage ich, weil für eine rich⸗ 
tige Darftellung bes Weltbildes, melde bie Philofophie anftrebt, fih als Fak⸗ 
tor auch das Dafein und Wirken des lebendigen Gottes barbietet: Gottes ewige 
Kraft und Gottheit Liegt erkennbar vor in ber geſchaffenen Welt. Röm. 1. 

Worauf läuft das hinaus? auf nichts anbered als das: die Philofophie 
muß. auch Theologie fein. 

Hinwieberum ber rechte Theolog philofophiert au, er kann nicht anders 
als philofophieren; d. h. er faßt alle Erkenntnisftoffe in feinem Denfen zuſam⸗ 
men zu wohlgeordneter Einheit, von der aus er bann wieder bie konkreten 
Einzelheiten in ihrer Zufammengehörigfeit und Gigentümlichkeit bewundert unb 
preift. Dabei wacht aber ber Theolog wider alle Verleugnung feines einheits 
lichen Prinzips. Alſo wenn er in ben Geichöpfen eine gewiſſe Selbſtändigkeit 
anerkennt, hütet er fi vor beiftifchem Nebenhinausftellen des Schöpferd; oder 
wenn er in allem Gefchaffenen bie Allgegenwart und Allwirkſamkeit Gottes 
preift, fo hütet er ſich fireng vor ber Lehre einer ſolchen Immanenz Gottes, 
bei welcher pantheiftifd) ber Schöpfer im Geſchöpf aufginge; ober er hütet fi 
vor ber Lehre einer folhen Naturgefegmäßigteit, bei welcher fein Raum bliebe 
für das Wunder einer neuen ſchöpferiſchen Tat. So philofophiert ber Theolog.!) 


1) Ich werde gefragt, warum ich immer fchreibe: der Theolog, und nicht 
wie üblich: der Theologe. Der Grund ift der: Das Wort Theologe ilt ein Kollet · 
tivwort und bezeichnet einen Mann, in welchem bie Wifjenfchaft der Theologie 


680 Reub: 


„Religiöfe Studien eines Weiltkindes.‘) 
Von Pfarrer Reuß in Hamburg. 


Nennt man bie beften Namen in ber deutſchen Gelehrienwelt, jo wird 
der Name des Münchener Kulturhiftorifers W. 9. Riehl in der Geſchichte des 
19. Jahrhunderts ſtets mit Ehren genannt werben. Der Inhalt feiner kultur⸗ 
hiſtoriſchen Schriften, feiner muſikaliſchen Stubien und endlich feine Meifter- 
werke ber biftoriichen Novelle find Gemeingut des beutfchen Volles geworden. 
Riehl ift von Haus aus proteftantifcher Theologe geweſen. 

Bar uns nun ſchon aus früheren Werfen Riehls befannt, daß es für 
ihn fein Verftänbnis unferer Volksentwicklung gab ohne Verſtändnis bed relis 
giöfen Gemütes als des univerfellen Grundes alles geiftigen Lebens, fo if Dies 
erft recht uns zu freubigem, aber auch zu ſchmerzlichem Bewußtfein gefommen 
durch fein letztes Werk: Die religiöfen Studien eined Welttindes. Zu freudigem 
Bewußtfein, weil wir Riehl mit Stolz unfer nannten, zu ſchmerzlichem, weil er 
nicht mehr unfer ift, fondern Abſchied genommen, um dort zu wellen, wo bie 
Seele ihre ewige Ruhe findet. 

Wer nun fein inneres Leben bereichern und feine Weltanfhauung durch 
die Belanntfhaft mit einer ber liebenswürdigſten und geiftvollften Perſönlich- 
feiten unferer Zeit vertiefen will, der gehe an biefem Werk nicht vorüber. Riehl 
war Theologe, von ber Theologie entwidelte er fih zum Kulturhiſtoriker, als 
glaubendfreubiges Weltkind kehrt er am Abeub ſeines Lebens zu religiöfen Stus 
bien zurüd, zu bem Beſten und Edelſten, dem fein ganzes Beben gewibmet war. 
Zum Eingang feined Buches „Durch Nacht zum Licht” erzählt Riehl, wie 
während ſchwerer Augenkrankheit der Entfchluß zu feinem Buche in ihm gereift 
fei. Auf diefe Einleitung folgt daB erfte Buch, welches „ewige ragen“, das 
zweite Buch, welches „Zeitfragen“, daß britte Buch, welches „kirchliche Fragen“ 
behandelt. Den Beſchluß bilden wieder perfönlicde Erlebniſſe, und zwar erzählt 
Riehl: „Warum ih Theologie ftubierte” und „Warum ich kein Geiftliher 
wurde”. 

Es ift von einem eigenartigen Intereffe, religiöfe Fragen von Laien bes 
handelt zu fehen, denn Riehl ift Laie geworden, allerdings ein Laie, von bem 
Theologen vieles Iernen fönnen und follen. 

Das Ereignis, welches am unwiderſtehlichſten die Gedanken der Menſchen 
auf bie Ewigkeit hinlenkt, ift der Tod. Imfolgebeffen nehmen Riehls Stubien 
ihren Ausgang vom Herrſcher Tod und führen fort zu Gedanken über irdiſche 
Unfterblichleit, über das jüngfte Gericht, das perfönliche Fortleben nad dem 
Tode ald Vergeltung und fortfcreitende Entwidelung. Innerhalb biefes Rah 
mens fpricht ſich Riehl in feiner liebenswüedigen Art über Homers, über Goethes 
und Raphaels Unfterblidfeit aus, wobei denn doch ein leichter Spott Über ben 
Betrieb der Heutigen Goethephilologie, ebenfo wie Über bie mobernfte Kunft mit 
unterläuft, die eine naturgetreu in ihrem Schmuß gemalte Vlehmagd im Sonnen» 
ſchein für eine echtere Kunftleiftung erflärt als Raphael fhablonenhafte Mas 


gewiſſermaßen verkörpert ift; alfo ift’8 ein ebler Name. Dagegen Theolog ift ber 
einzelne Arbeiter auf dem ebiet ber Zeiflenfaaft; alſo — geringer, beſcheidener 
als der Theologe. Mit dem beſcheideneren Namen wollte id mid) b mi N, um 
dem Philoſophen, den ich doch nicht Philoſophe benennen fann, einen ebenbürtigen 
Namen und Mann entgegeriufe ten, analog mit dem — ! Pöilofoph, wie auch 
Aitronem, aph, g Geolog; aljo feien wir's que 

iehl. 6. Halle Stuttgart, ehe ber 3. 6. Cotta ſchen 
vuchha diden Nadı A 8 Mi. 
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donnen. Bon Hervorragend praktiſcher Bedeutung werben aber bie Unter 
ſuchungen Riehls in bem Augenblid, wo er zur Frage fortfchreitet, ob unfere 
heutige Zeit, ebenfo wie das Mittelalter, ben Glauben an bie Unſterblichkeit 
voraußfegt (S. 48). Die Antwort Holt fi) Riehl bei ben Sozialdemokraten, 
bie fih nicht um religidfe Streitigkeiten Fümmern, aber ben bireften Kampf 
gegen ben Glauben an ein jenfeitiges Leben nicht in ihr ſoziales Programm 
aufgenommen haben, benn fie wiffen, daß der Unfterblichkeitßglaube noch Immer 
einen Grunbpfeiler unferer heutigen Geſellſchaft bilde. Und Hierin können ges 
lehrte Darfteller unſeres fozialen Organismus von ber ſcharfen Beobachtung der 
Sozialdemokraten lernen. Infolgebeffen kommt Riehl zu dem Schluffe, „wer 
das Volk unbefangen in allen feinen Schichten beobachtet und in feiner Seele 
zu leſen weiß, ber wird finden, daß bie Hoffnung auf ein ewiges Leben auch 
heute, wie ehebem, bie ungeheure Mehrheit des chriftlichen Volkes hebt und 
trägt, bie Hoffnung auf das deal des ewig Wahren, Guten und Schönen, 
melde fi für jeben erfüllen wird“. 

Bon höchſtem Intereſſe find die Kapitel über bie Erſchaffung ber Welt, 
über Abam und Eva, d. 1. bie Entftehung des Menſchengeſchlechtes. In dem 
vierten Kapitel der „ewigen Fragen“, überjchrieben „Der Menj als Ebenbilb 
Gottes und Gott ala Ebenbild des Menſchen“ kommt Riehl auch auf bie Idee 
des Satans zu fprechen. Wie fi die Menfchen Bott fort und fort nach ihrem 
Bilde geftaltet haben, fo auch ben Teufel. Bei diefer Gelegenheit gießt Nicht 
über das in unferer heutigen Literaturſprache beliebte Wort „dämoniſch“ bie 
Schale feines feinen Spottes aus, „man fpridt von einem bämonifchen Genie, 
von einer dämoniſchen Muſik, einer dämoniſchen Dichtung und fleht in diefem 
Charakter etwas beſonders Faszinierendes“, Phaͤnomenales“, berauſchend Baden» 
des”, alſo etwas ſehr Rühmliches, weshalb auch viele Künftler das Dämoniſche 
eifrig erſtreben. Die Dämonen find das Gegentell der Engel. Der Geſchmack 
wechfelt ... Der Zopfdichter beſang fein „engliſches Mädchen“, unſerer Jugend 
wird ein dämoniſches Gedicht beffer gefallen, welches ein bämoniſches Mädchen 
befingt, ja eine rechte Hexe von einem Mäbchen. Der römiſche Dichter fagte: 
est deus in nobis ... Das bloß Göttliche aber bünft bem mobernften 
Mensen langweilig, es muß doch noch etwas vom Teufel hinzukommen, um 
ein Kunſtwerk „pilant* zu maden. Vorlängſt nannte der enthuflaftiiche Kunſt ⸗ 
freund Raphaels Siztina, Goethes Iphigenie, Mozarts Harmonien göttlich. 
Schade, daß fle nicht auch etwa „bämonifch“ find, „fle würden dem heutigen 
Geſchlecht etwas befier gefallen”. Die Berechtigung dieſes Spottes fühlen und 
dann vergleihen, was Schrempf (Natürliches Ehriftentum, bier neue religiöfe 
Neben ©. 24—46) über bad Dämoniſche in Jeſus fagt: „Mir alfo flößt Jeſus 
nicht bloß Vertrauen ein, fondern au Angft ... Gr ift mein guter Dämon, 
wobei die Angft nachklingt, daß er mir ein verberblicher Dämon werden Könnte” 
(S. 24), fo wird man durch den Spott Riehls einerfeits, durch ben fittlichen 
männlichen Ernft Schrempfs andrerſeits doch innerlih beunruhigt und zu teile 
weifem Widerſpruch gegen Riehl geführt. Der Hafflih harmoniſchen Dentweife 
NRiehls Tag ein Empfinden für das Dämoniſche der Sünde fern. Riehl hat in 
ber Zeit feines Lebens Leinen fchärferen Gegner und Kritiker gehabt ala Heinrich 
von Treitſchte. Zreitichle, der fo warm und berebt Guſtav Freytag zu würs 
digen verftand, gießt über W. H. Riehl die reichfte Schale feines ägenden Spottes 
aus, dem er fchillernde Halbwahrheiten, alte, wohlbekannte Feuilleton-Phrafen 
Hinter bem ehrbaren afademifchen Feierfleibe uf. vortwirft. Diefe beiden Männer 
waren zu veridiebenartige Charaktere, bie ſich abftoßen mußten, weil ihre Ideale 
zu weit auseinander lagen, trogdem daß fie im Fühlen und Denken beide 
Hberale Tories waren. Treitichte Hatte für ben eflen Mißbrauch bes bämos 
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niſchen Charakter der Sünde, ben bie fogenannte moderne Kunſt verherrlicht, 
indem fie benfelben zu bekämpfen heuchelt, denfelben männlichen Widerwillen wie 
Miehl, aber er Hatte für das wirklich. Dämonifche der Menſchennatur Ver» 
ſtandnis, der grägifierenbe, nur das Ebenmaß anerfennende Riehl nicht. 

In dem Abfchnitt über Chriſtus in Kunft und Geſchichte geht er von 
Uhdes Abendmahl auß, um an biefem Idealiſten unter ben Mealiften einen 
draſtiſchen Ausgangspunkt für feine fernere Rundſchau bis in das fernfte 
Mittelalter zu gewinnen. Eine Kunftgefichte im kleinen, vol der herrlichſten 
Beobachtungen über Gemälde und Poefien alter und neuer Zeit, über Dürer 
und Menzel, über Leonardo ba Winci und Uhde, Michel Angelo und Dante 
und viele andere erhalten wir in dieſem Abſchnitt. Aber zu ihrem Höhepunkt 
erhebt fich dieſe Darftellung in Abſchnitt VI, in welchem bie Perſon Ehrifti in 
ihrer Bedeutung für die Geſchichte bargeftellt wird. Nicht verfagen Tann ich 
mir, folgendes Wort anzuführen: „Bel dem bürftigften curriculum vitae für 
ben Perſonalakt eines Heinen Beamien verlangen wir Heute ftatiftifche Notizen, 
welche bie Evangeliften für den Weltheiland aufzuzeichnen vergeffen Haben. 
Methodiſch geſchulle, wiſſenſchaftliche Hiftoriker find diefe Männer nicht geweſen. 
Und ich glaube, es tft gut, daß ſie's nicht waren. Wir würden fonft über 
hundert einen Außerlichteiten bes Lebenslaufes ihres Meifterd jenen über 
mwältigenden Gejamteindrud des Menfchenfohnes verlieren, dem bie Lehre Tat 
und die Tat Lehre war. Das Gefamtbild Jefu, wie es ung aus ben Evan» 
gelten entgegenleuchtet, ift ein Idealbild, in voller Naivetät entworfen, und nur 
als ſolches beſitzt es feine Wahrheit und padende Taträdjlichkeit, welche durch 
die Sahrhunderte nichts von ihrer überzeugenden Kraft verlieren konnte 
(S. 127 ff)... Der Chriſtus bes Evangeliums offenbart ſich fort und fort 
aufs neue als Chriſtus in der Weltgeſchichte . .. In dieſem Bild und Gleihnis 
aber enthält fi und zugleid die fämpfende und arbeitende Menfchheit, bie ſich 
ihren Chriſtus frei erringt, die ihn, ben Einigen, unendlich vielgeftaltig, je nach 
Größe und Kraft, in fi felbft erleben fol.“ 

Ebenſo töftlich ift, was Riehl uns über das Verhältnis von Glauben 
und Wiflen, über bie Sphing ber Myſtik zu fagen hat, namentlich wie auch ber 
Harfte Kopf doch immer ein Heine Stück Myſtik zum Hausgebraud; nötig hat 
(&. 151). Aber dabei können wir bier nicht verweilen, wohl aber foll die 
Aufwerkfamkeit der Leſer auf den Inhalt eines ber wertvollſten Abſchnitte bes 
ganzen Buches, der mehr als viele® andere das eigenartige Gepräge feines 
Verfaffers trägt, gelenkt werben. Derſelbe Hat bie Überfchrift: „Weltfreudiger 
Glaube“. „Wer wahrhaft fromm, dem ift das Leben nicht Leiden und bie 
Erde kein Jammertal. Der religiöfe Glaube verföhnt uns mit Gott und ber 
Natur, mit den Menfchen und uns ſelbſt.“ „Der weltfreubige Fromme zehrt 
nicht von feinem Sünbenbewußtfein wie von einem Kapital und prahlt nicht mit 
feiner Reue und Buße. Gr weiß, dab Ghriftus nur ben erlöft, ber raſtlos fich 
ſelbſt zu erlöfen trachtet.“ „Um mit Geſchmack fromm zu fein, muß man als 
feiner und gebilbeter Menſch unter den Kindern der Welt Ieben, da man ja 
doch auch ein Kind ber Welt ift.“ „Ein echter Künftler Tann recht gottvoll 
fein, aud) wenn er ung nur Menichliches barftellt und ein ſchlechter Poet recht 
gottverlaffen, auch wenn er bie frommiten Verſe macht.“ „Es ſchadet nichts, 
fih für alle Lebensabichnitte ein Stück Jugend zu bewahren, und es ift immer 
beffer, im Alter jugendfriſch zu fein, als greifenhaft in Jugendtagen.“ Diefe 
Proben mögen genügen, um ben Wert biefer Abſchnitte, fowie bie Bedeutung 
feiner Ausführungen über alte und neue Kopfhänger zu würdigen, unter welch' 
legteren er die Vertreter des heutzutage in Kunſt und Poefle modern gewor ⸗ 
benen atheiftifchen und materialiftiihen Peſſimismus verfteht. 
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Ganz beſonders aber möchte ih das zweite Buch ber Studien allen 
empfehlen, welde die fozlale Frage angeht. Wen geht aber biefe Mobefrage 
heute nicht an? Diefer Teil bes Buches umfaßt 90 Seiten, eine Fülle ber 
allerfeinften Beobachtungen ift gewürzt mit einem ſolch fhalkhaften Humor, ber 
auch ben verbifienften Gegner zu gewinnen verfteht; bie Darftellung ift von 
einer Urfprünglichkeit der Empfindung, einer Naivetät und ſchlagfertigen Präg- 
nanz des Außbrudes, daß unfere Heutige, fo üppig ins Kraut gefchoffene foziale 
Literatur wenige befigt, was ich biefem Abſchnitt zur Seite ftellen möchte. 
Der Berfaffer von „Land und Leute“ redet aud hier in ben Herztönen ber 
Liebe zu allen Schichten unferes Volles und erblicdt eine große Gefahr darin, 
bie foziale Frage nur unter dem Geſichtspunkte ber Arbeiterfrage zu betrachten. 
Prädtig ift, was Riehl über die „gebildete Geſellſchaft“ fagt. Anhängern ber 
Simulianſchule empfehle ich das vierte und fünfte Kapitel (S. 225—240) über 
„religionslos und ſtaatslos, über den Tonfeffionslofen Staat und das konfeſſio- 
nelle Bolt” nachzuleſen, ebenfo wie nicht unerwähnt bleiben follen die Benier- 
tungen über bie Notwendigkeit, aber Poeflelofigkeit ber Zivilehe, die niemals 
einen Schiller zur „Glode“ begeiftert Hätte, ſowie über die eigentümliche Tate 
ſache, daß trog aller Religionslofigkeit die Firdlice Trauung vom beutichen Volt 
faft überall begehrt wird. 

Bon ben Zeitfragen des zweiten Buches werben wir im britten Buche 
gu ben ‚Kirchlichen Fragen“ geführt. Diefe Partien des Buches werden wohl 
zu den umftrittenften gehören, denn bie kirchenpolitiſchen Kämpfe um ben Glaus 
ben werben um fo leibenfchaftlicher geführt, je weniger Glaube oft bei ben 
Kämpfenden zu verfpüren ift. Des Verfafſers Anfhauungen find ruhig und 
abgelfärt, von den reihen Erfahrungen eines tief religiöfen Gemütes eingegeben; 
durch und durch ebangeliſch, keiner Partei, keiner Richtung zugeſchworen, ent- 
widelt Riehl fo etwas wie Grundzüge eines kirhenpolitiihen Programms, das 
feinen Ausgangspunkt in dem Sahe nimmt: „Die Kirche iſt am mädhtigften, 
wenn fie nicht herrſchen will.“ Am Altkatholizismus zeigt er, ba unfere Zeit 
nit das Zeug hat für die Gründung großer neuer Kirchen. Eine Verfchmele 
zung ber Kirchen hält er für unmöglich, deshalb predigt Riehl die Toleranz als 
eine Verföhnung ber Belenner, die mit Anerkennung und Geredtigkeit einander 
follten verftehen Iernen, denn in ber Bergpredigt preift Jeſus felig, bie reines 
Herzens find — bie engen Herzens find, hat er nie felig gepriefen. Seine Bes 
trachtungen über die evangeliſche Union fehließt Riehl mit einer Mitteilung über 
Döllingers Hoffnung auf eine künftige Katholizität aller chriſtlichen Bekenntniſſe 
in dem Gemeinbewußtfein ber Erlöfung durch Chriftus. 

Das fünfte, fechfte, fiebente Kapitel dieſes Buches füllen höchſt wertvolle 
kunſtgeſchichtliche Stubien über Kirchenreftaurationen, die Gäcilianer und pros 
teftantijche Kirchenmufit aus. Der Nulturhiftoriter, ber Verfaſſer ber „mufis 
kaliſchen Charakterköpfe” redet hier zu uns, aber es treibt den Berichterftatter, 
für das achte Kapitel, „Die Predigt” überſchrleben, den Lefer in Anſpruch zw 
nehmen. „In früheren Zeiten war e8 die Predigt, welche Taufende in bie 
Kirche Hineinzog; Heute treibt gerabe bie Predigt Taufende aus ben Kirchen 
hinaus.“ Eine harte Anklage! Iſt fie wahr? Leider jal Riehl ift ein durch 
und durch unbefangener Beobachter, aller Parteifanatismus, alle Richtungs- 
treiberei geht ihm ab. Infolgebeffen kann fein Urteil auch Anſpruch auf 
Beachtung bei allen Barteien und Richtungen erheben. Riehl gibt für bie evan⸗ 
geliſche Predigt den Rat: „Wir find viel zu viel von ber urfprünglicen Form 
der Predigt als Homilie abgekommen. Der Tert fet bad Bibelwort, nicht aber 
ba8 Thema, welches man aus bemfelben ufw. entwwidelt, und weiter „in ber 
vollen Harmonie von Altarbienft, Gemeindegefang und Prebigt liegt bie Reform 
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des evangelifchen Gottesdienftes.” „Eine gute Prebigt if eine freie Rede in 
firengfter Bindung“ (S. 273). Wer, wie Verichterftatter, die Auslegung bes 
Textes für das A und O aller wahren cvangelifhen Prebigt Hält, wird ſich 
von den Ausführungen Riehls tief ergriffen fühlen, aubere mögen vielleicht 
anber8 denken, aber das wird man von allen wohl zugeftanden erhalten, daß, 
fo bittere Wahrheiten auch Riehls Worte für die Theologen find, hier doch ein 
Mann zu und redet, ber auf einer höhern Zinne, als auf ber Zinne ber 
Partei fteht. 

Die ganze Tiefe der Riehlſchen Art, bie Welt zu ſchauen und ber Menfchen 
Treiben au beobachten, erfahren wir noch einmal in dem legten Kapitel bes 
Buches „An ben Gräbern“. Gegen bie Leichenverbrennung hat Riehl feine 
religiöfen Bedenken, wohl aber ein „gemütliches“ (S. 386). Wie die religiöfen 
Stubien angefichtS bed Herrſchers Tod begonnen haben, fo enden fie „an ben 

räbern“. 

Denfelben Geift ber Verföhnung atmet ber Anhang über bie perſönlichen 
Erlebniſſe des Verfaſſers, Pietät gegen feine Heimgegangenen Lehrer zu Mars 
burg und Bonn, bankbare Erinnerung an das Elternhaus, an Großvater, Vater 
und Mutter; weltfreubigen Glauben an Gott, an die Welt und an fi in ben 
Zeiten feines Sonrnaliftentums, nachdem er fein Geiftlicher geworben war, 
begegnen uns auch in dieſen Aufzeichnungen, beren Grundgebanfe bie religiöfe 
Verföhnung ift, die uns emporhebt zu bem Meifter, der Himmel und Erbe bie 
Verföhnung gefchentt Hat. 

Zu ben feltenen Büchern, von denen man mit reinem, bollbefriebigtem 
Herzen Abſchied nimmt, und zu benen man ebenfo gern immer wieder zurüde 
ehrt, gehören Niehls „Neligidfe Studien eines Weltkindes“. Ein ebler Konfer» 
vatismus durchweht jede Zeile. Aber ber Träger biefer Gefinnung ift ein freier 
Geiſt, der immer fo frei ift, nur das zu ſchreiben, was feine Überzeugung iſt. 
Derjelbe Mann ift aber auch ein rechter Proteftant, voll Glaubens an Gott und 
Gottes Reich, ber fich in das religiöfe Leben feiner Zeit verſenkt hat, um unab⸗ 
hängig nad Religion, nad bem Glauben zu ringen. Es wäre geihmadios, 
Niehl für irgendwelche Kirchen» ober parteipolitiicde BVeftrebungen ober Niche 
tungen in Anfpruch zu nehmen. Mber doch bürfen wir fagen, da ihm alles 
Starre, Formelhafte, Mechaniſche und Grobfinnlice abgeht, da Riehl uns ferner 
rũcthaltlos über unfere Schäden und Fehler bie Augen Öffnet, weil er dem 
frommen Gemüt zu feinem Recht im religiöfen Leben verhilft, weil fi ihm 
ſelbſt enblich das tiefe Verftändnis des religidfen Lebens unfere® Volles aus 
dem gefchichtlichen Verſtändnis ber Perſon Chriſti in ihren Wirkungen unb 
Nahmwirkungen auf alle Zeiten ergeben hat, fo fteht Riehl dem, mas bie mo= 
berne Theologie will, Chriſtus verftchen und Chriftus der Welt verftändlich 
machen, unendlich nahe. Infolgebefien möchte ich für biefe religiöfen Studien 
eines Weltkindes weiter nichts tun, als ben Leſer verleiten und verführen, dieſes 
Bud zu Kaufen, zu leſen und immer wieder zu Iefen. 


$. W. Dörpfeld und die Schulauffichtsfrage. 
Von Bauptlehrer Rlempt in Lindenhorst bei Dorimund. 


Am 18. Juli vor. 38. haben bie Lehrer Rheinlands und Weſtfalens 
ihrem Altmeifter, den im Jahre 1898 geftorbenen Rektor F. W. Törpfeld, ein 
Denkmal gefegt. Diefer Mann war von feltener Begabung unb befunbete ein 
vielſeitiges Intereffe, fo daß der ber Herbartſchen Schule angehörenbe Hilo» 
ſophiſche Schriftfteller und Paftor ©. Flügel (Wangleben) in feiner Weihrede 





F. W. Dörpfeld und die Schulauffichtäfcage. 685 


bie Univerfalität feiner Bildung hervorheben konnte, indem er fagte: „Auf D. 
tönnen fi nicht bloß die Behrer berufen, fondern ebenfo bie Geiſtlichen und 
die Philofophen.” Dem Lehrer fteht er natürlich durch feine zahlreichen gründ⸗ 
lichen didaktiſchen Arbeiten nahe, dem Philofophen burd feine pſychologiſchen 
umb ethiſchen Forſchungen, dem Geiftlihen durch bie Behandlung religiöfer 
Fragen und burd feine Schriften über die Schulauffiht. In den folgenden 
Zeilen fol nur bie eine Seite Dörpfelds betrachtet werben: feine Stellung zur 
Schulauffihtsfrage. 

Belanntli ift die Schulaufficht feit geraumer Zeit Gegenftand bes Kon ⸗ 
fliktes zwiſchen Staat und Kirche. Und auch Beiftlihe und Lehrer geraten biefer 
Frage wegen in ihren Verfammlungen und in ihrer Preffe oft genug in einen 
Gegenſatz. Den Hauptgrund dafür, daß biefer Konflikt noch nicht beigelegt ift, 
fieht D. darin, daß jebe der ftreitenden Parteien nur ihre eigene Stel- 
Iung zu wahren und ben Gegner zu verdrängen fucht. Natürlich fährt bei diefem 
Streite derjenige am beften, der bie größte Macht befigt: ber Staat. Und fo 
ftehen wir vor ber Tatjache, daß in Wirklichkeit der Staat bereits Alleinherr- 
ſcher auf dem Schulgebiete iſt. Die Geiftlihen verwalten ja bie Schulaufſicht 
nit etiwa im Namen der Kirche, fondern als Beauftragte des Staates und 
tönnen durch diefen von ihrem Amte jederzeit entbunben werben. Noch ſchlimmer 
lommt eine Gemeinfhaft weg, an deren Rechte niemand benft: bie Familie. 
Und doch ift die Familie in einem Grade an der Erziehung intereffiert, wie 
feine der übrigen Storporationen: Kirche, Staat und bürgerliche Gemeinde. Denn 
ben Eltern gehören bie Kinder, und bie Eltern find es, welche die Sorgen und 
Koften der leiblichen und geiftigen Pflege famt ben ſchlimmen Folgen einer 
vielleicht mißlungenen Erziehung zu tragen Haben. Man kann weiter fagen: 
die drei übrigen Korporationen find nur ZTeilintereffenten, die Familie 
ift Vollintereffent. Denn der Kirche liegt vornehmlich die Gefinnungss 
bildung, bie ethifchsreligiäfe Seite ber Erziehung am Herzen; ber bfürgers 
lichen Gemeinde hauptfädli die Ausrüftung für das wirtfchaftliche Leben; 
dem Staate bie Kultur im allgemeinen und fpeziell im Blick auf dag 
politiſch-geſellſchaftliche Leben, während bie Familie die ganze 
Erziehungsaufgabe, bie ganze Berfönlichteit des Kindes bebenfen 
muß. Darum gebührt ihr aud) vom Rechts wegen die erfte und Hauptſtimme 
bei der Erziehung. Durch die Rechte ber brei Teilintereffenten wird freilich 
das Recht der Familie befchränkt, troßbem aber bleibt die Familie ber erfte, 
der Vollintereffent. Wie weit bie Rechte jeber ber vier Gemeinſchaften gehen 
bürfen, darüber bedarf e8 einer Verftänbdigung ber Beteiligten; jedenfalls müffen 
bie verfchiedenen Anfprüche fo geregelt werben, daß jede der vier Korporationen, 
alfo auch die Familie, bei der Schulverwaltung in angemefjener Weife mit 
wirken Tann. 

Aus dem Mitgeteilten Können wir ſchon vorweg ben Schluß ziehen, daß 
D. ein prinzipieler Gegner der liberalen Lehrer und der liberalen Parieien iſt, 
bie ber Kirche und ihren Organen jeben Einfluß auf die Schulerziehung nehmen 
wollen. Noch mehr erkennen wir biefe Stellung Dörpfelbs, wenn wir auf bie 
DOrganifation bliden, bie mad feiner Anfiht dem Volksſchulweſen zu 
geben wäre. 

AS das eigentliche Fundamentftüd in biefer Organifation gilt D. die 
Scäulgemeinde, b. i. ein Verband von gewiſſenseinigen Familien — auf 
Grund des Elternrechtes — zur gemeinfamen Erziehung ber Jugend. Die Vers 
tretung der Schulgemeinde ift ber konfeſſionelle Schulvorſtand, der aus 5 Mit 
gliedern befteht: 2 Familienvertretern, 1 Vertreter ber bürgerlichen Gemeinde, 
1 Pfarrer, 1 Lehrer. Der kommunalen Schuldeputation gehören 2 Pfarrer an, 
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dem Kreisſchulausſchuß 3, der Regierungsbezirksſchulſynode 15, ber Landes» 
ſchulſynode 34. Ich denke, mit der Anzahl ber ihr Hier zugedachten Vertreter 
dürfte die Kirche wohl zufrieden fein. Aber auch die von ihr außzuübenden 
Rechte find nicht geringe. Das erhellt, wenn wir ung bie Obliegenheiten bes 
Schulvorſtandes vergegenwärtigen. Die einzelnen Punkte der lokalen Schule 
abminiftration find folgende: a. Lehrerwahl; b. Auffichtsobliegenheiten: 
Aufficht über Amtsführung und Lebenswandel ber Lehrer, Beiwohnung ber tech» 
nifchen Schulprüfung, Anhörung bei Seftiegung ber Lehr» und Stunbenpläne in 
Rüdficht auf die örtlichen Verhältniffe, Anhörung bei Einführung neuer Lehr- 
bücher und bei Veränderungen in der Schuleinrichtung, Aufficht über bie Jugend 
außerhalb der Schule (und nad) der Entlaflung aus der Schule); c. Pfleger 
obliegenheiten: Sorge für die äußere Ausftattung der Schule (Gebäude, Uten« 
lien, Lehrmittel, Schulwege ufw.), Sorge für regelmäßigen Schulbefuh, Ab- 
wehr von äußeren Störungen, Schlihtung von Differenzen innerhalb des Kehrer- 
ollegiums, Vermittlung bei Mißhelligkeiten zwiſchen Lehrer und Eltern, 
Schuß ber Lehrer wider Ungebührlicgkeiten von feiten ber Eltern ober 
anderer Perfonen; d. vehtlide Vertretung ber Schule und ber Schul- 
gemeinde. — Da bie Kirche auch in den übrigen Inftanzen — wie wir fahen — 
angemeffen vertreten ift, fo bürfte ihr Einfluß — ihrem Intereffe an ber Er« 
ziehung entſprechend — gewahrt fein. Worauf die Kirche nad D. verzichten 
muß, if die techniſche Schulauffiht. Die bisherige Ortsfhulinipeks 
tion fällt weg. Die Funktionen derſelben übernimmt der Schulleiter, der feine 
Befähigung durch Mittelſchul- und Rektoratsexamen nachzuweiſen hat (Gaupte 
lehrer und Rektor). 

In diefer Einrichtung erblidt D. verſchiedene Vorteile. 1) Pfarrer und 
Lehrer können leichter in Srieden miteinander Ieben und arbeiten. Iſt ber 
Pfarrer ber Vorgefehte bes Lehrers, fo kommt er häufig in bie Lage, feinem 
Untergebenen Nachrichten ber Regierung überbringen zu müffen, bie nicht gerabe 
die Freude bes Lehrers erhöhen. Oft genug hat er auch von Amts wegen und 
ex officio ben Lehrer Vorſchriften u. dgl. zu machen, bie ebenfalls das gute 
Einvernehmen nicht vermehren. Nicht felten kommt es auf diefe Weife zu per- 
fönlichen Differenzen zwiſchen Paftor und Lehrer. 

2) Diefe Differenz ruft gar Leicht — folange wir Menfchen find — 
einen Ri zwiſchen Kirche und Schule Hervor. Nicht zum geringften Teile ift 
vielleicht ber Grund für den Inbifferentismus, ber in ber Lehrerwelt gegen- 
über ber kirchlichen Arbeit beobachtet wirb, an biefer Stelle zu ſuchen. Die 
Behandlung der Auffichtsfrage in der Dörpfeldfchen Weife würde das befonders 
in ber heutigen rabifalen Zeit notwendige Zufammenhalten von Kirche und 
Schule erleichtern. 

3) Die eigentlich pädagogiſch-techniſche Seite der Schulaufficht ift nicht 
Sade ber Kirche. Ihr kann es doch gleichgültig fein, ob ber Lehrer nad 
Grube oder Hentſchel, nad Stener oder Vüttner ben Nedenunterricht erteilt. 
Dagegen muß fie Einfluß haben auf ben Geift der Schule. Und den bekommt 
fe, wie auß den oben mitgeteilten Obliegenheiten des Schuloorftandes zu ſehen 
iſt. Demnach gibt D. der Kirche, was ihr gebüßrt, und nimmt ihr, was ihr 
nit gebührt. 

4) Ein fräftiger liberaler Wind kann eined Tages alle Rechte ber Kirche 
in Grziehungsangelegenheiten über ben Haufen blafen. Diefe Gefahr ift minder 
groß, wenn bie Vertreter ber Kirche — ftatt einfeitig ihre Rechie geltend zur 
maden — ben Sat zur Geltung bringen helfen, daß alle an ber Jugend 
intereffierten Storporationen zu Worte kommen müffen, unb wenn fie mit bafür 





Danneil: Für ben Arbeitstiſch. 687 


forgen, daß bie lokale Schulgemeinde, daB „Funbamentftüd einer gerechten, ges 
ſunden, freien und frieblien Schulverfaſſung“, zur Verwirklichung gelangt. :: 

Welche Vorteile fih fonft noch aus der Durchführung der Dörpfeldicher: 
Schulgemeindeibee für das Schulamt, für den Lehrerſtand und für bie Päba- 
gogit ergeben, bleibe unerwähnt, da es fi bier nur um die Schulauffichts- 
frage handelt. 

Was bie Kreisfulinfpektion betrifft, fo wird fle im Auftrage des Staates 
ausgebt. Diefem gebührt nad D. bie Oberleitung bes gefamten öffentlichen 
Landesſchulweſens — auß mehreren Gründen: a. das oberfte Erziehungsziel 
wird durch bie Ethik beftimmt; da num der Staat ber berufene Wächter und 
Beſchutzer der Moral ift — denn eben um deswillen „trägt er das Schwert” — 
fo tft er auch ber berufene Wächter und Beſchützer der Paͤdagogik; b. durch bie 
große Bedeutung, melde der Staat als ſchützende Macht für alle ſtändigen und 
freien Lebensgemeinſchaften wie für die Gingelperfonen hat, erhält aud das 
ftaatlihe Intereffe am Schulweſen eine Hervorragende Vebeutung; c. ber» 
möge feiner Macht ift der Staat au am beften geeignet, die Rechte jedes ber 
Eonkurrierenden Schulintereffenten gegen Beeinträchtigung zu fügen und fo den 
Frieden unter ihnen zu wahren. Obſchon nun das Schulweſen bem Staate 
unterftellt ift, fo darf es doch nicht ganz unb gar von ber Politif abhängig 
fein. Daher fteht neben dem Kreisſchulinſpektor das oben ſchon erwähnte mits 
beratende Kollegium des Kreisſchulausſchuſſes. Und fo ift in jeder Verwaltungs» 
inftang dem außführenden Amte ein mitberatenbes Kollegium ber 
Schulinterefienten zur Seite geftellt: 

dem Schulamte ber Schulvorftand ; 

der Rommunalbehörbe bie Schulbeputation ; 

dem Kreisſchulinſpektor ber Kreisfhulausfhuß; 
der Bezirksregierung die Bezirksſchulſynode; 

dem Unterrihtsminiftertum die Landesſchulſynode. 

Da bie Kirche in allen mitberatenden Kollegien von der unterften bis 
zur oberften Inftanz in ber vorhin angegebenen beträchtlichen Stärke vertreten 
iſt, fo bürfte ihr Einfluß auf das Schulweſen nah D. in gebührendem Maße 
geſichert erfcheinen. 

Leſern, die ſich mit ber vorliegenden Frage genauer befaffen wollen, fei 
dringend empfohlen: „Das Yunbamentftüd einer gerechten, gefunden, freien und 
friedlichen Schulverfaflung” von F. W. Dörpfeld. Verlag von Bertelsmann, 
Gütersloh. 350 Seiten. 


Sür den Arbeitstifch. 
1. Mancherlei neutestamentliche Fortbildungen. 
Von Beinrich Danneil, Pastor in Schönebeck a. E. 


Die Gebildeten fangen wieder an, fi mit dem Ehriftentum zu befchäftigen. 
Oft geſchieht es rein verftanbesmäßig, oft mit dem beften Willen, bie praktiſchen 
Konfequenzen zu ziehen. Auch Laien fchreiben viel über Religion. Oft zeigen 
aber bie Laien eine fo fouberäne Verachtung aller wiſſenſchaftlichen Theologie, 
dab man nur mit Unbehagen ihre Werke ftubiert. So ſchrieb ber Dichter 
Wolfgang Kirchbach vor acht Jahren ein Werk, das num in zweiter Aufe 
Tage vorliegt: „Was lehrte Jeſus?“ Zwei Urevangelien. Berlin, Dumm⸗ 
ler 1902. 359 Seiten. 6 Mt. Theologen aller Richtungen hatten |. 3. das 
Werk ſcharf mitgenommen, aber Kirchbach bringt biefelben Schniger wieder, die 
nur durch Unwiffenheit ober Gebanfenlofigfeit erflärt werben können. Die 


688 Danneil: 


Sprache des Buches ift oft einfach roh, ber Sinn ber Jeſusworte wirb oft 
grabe ind Gegenteil verbreht, der Pantheift Kirchbach lieſt feinen Pantheismus 
in Jeſu Worte Hinein, was nicht hineinpaßt, wird amputiert. So fommt eine 
Jeſuslehre zuftande, in der Juden und Ghriften einig fein können, da „kann 
ber bümmfte Materialift und der tolffte Nietzſcheaner mittun” — nur iſt es 
fein Chriftentum. Solch Buch zeigt am Harften, wie nötig es ift, wahrhaft 
geſchichtlicher Anfhauung vom Urdriftentum bie Wege zu bahnen. 

Was bei dem Laien Kirchbach in gewiffer Weile entfhulbbar ift, ift uns 
entſchuldbar bei dem Theologen Kalthoff in Bremen. Der hat eine Reihe 
aufregenber Schriften ausgehen laſſen: Das Chriftusproblem. Grunb= 
Linien au einer Sogialtheologie. 2. Aufl. 1908. 94 © 2 Mt. 
Die Entftehung bes Chriftentums. 1904. 155 ©. 8 Mt. Religidfe 
Beltanfhauung. Reben. 278 ©. 1903. 3 Mt. Alle drei bei Dieberiche, 
Leipzig. Kalthoff wendet bie Brundfäge ber materialiſtiſchen Geſchichtsbetrachtung 
auf bie Entftehung des Chriftentums an, er befeitigt Die großen Perfönlichkeiten, 
erflärt alles aus Maffeninftinkten und Maflenbewegungen, er Ieugnet, daß Chriſtus 
ein hiſtoriſches Individuum war, aud Petrus iſt feine geſchichtliche Figur, alle 
Paulusbriefe find unecht, „für ben neuen Menfchen liegt ber Glaube an Gott 
darin beſchloſſen, daß er fich ein Herz faßt, nit nur an die Wahrheit in ber 
Dichtung, fondern an die Wahrheit ber Dichtung zu glauben“. „Unſer Gottes⸗ 
glaube hat in der menſchlichen Phantafle feinen Urfprung genommen.“ Das 
erftaunlichfte ift nun aber, daß biefer Mann, der Jeſu Eriftenz Ieugnet, ein 
chriſtlicher Prediger ift und „Reben“ hält, bie als ein umerhörter Mißbrauch, 
ber mit der Kanzel getrieben wird, bezeichnet werben müflen. Da rebet er z. B. 
von einer naturgeſchichtlichen Art von Dreleinigfeit: Unendlichkeit ber Welt, 
Entwicklung, Erhaltung der Kraft. 

Eine deutſche Antwort ift bem Bremer Kalthoff gegeben von Profeſſor 
Bouffet in Göttingen in dem fhönen Büchlein „Was wifien wir von 
Jeſus?“ Halle, Gebauer-Schwetihte, 1904. 80 ©. 1 Mt. Das Fleine Heft 
bietet mehr, als man denkt. Wir werben orientiert über die Grundfragen der 
Leben ⸗ Jeſu⸗Forſchung, fehen die Glaubwürdigkeit ber evangelifhen Berichte ber 
ftätigt und empfinden mit Dank bie warme Begeifterung für Jeſu Perfon, bie 
in einem fchönen Bekenntnis zu ihm mündet. 

Auf Bouſſets Schrift hat Kalthoff geantwortet mit: Was wiſſen 
wir von Jefus? Eine Abrehnung mit Brofeffor D. Bouffet 
in Göttingen. Schmargenborf:Berlin, Verlag Renaiſſance. 1904. 43 ©. 
0,50 Mt. Kalthoff muß doch die Einwendungen Boufſets als unangenehm 
empfunden haben, anders erflärt fi) kaum ber gereigte, oft geradezu rohe Ton 
gegen feinen Gegner. „Die kritiſche Theologie wird endgültig mit dem Grund» 
irrtum ber Theologie brechen müflen, die Entftehung des Chriftentums aus 
dem Neuen Teftament ableiten, ftatt bie Entftehung des Neuen Teftaments aus 
dem Ghriftentum erflären zu wollen.” Kennzeichnend für Kalthoff ift feine 
neuefte Zeiftung: Zarathuftraprebigten. Neben über die fittlihe 
Lebensauffaffung Friedrich Nletzſches. Leipzig, Diederichs, 1904. 
170 S. 2,50 Mk. „Zurück zu Jeſus können wir eine Zeit nicht mehr führen, 
die über diefen Jeſus hinausgewachſen iſt.“ Drum nit rüdwärts, fonbern 
vorwärts! Dabei fol ihm ein Führer fein: Friedrich Nietzſche. Wenn jemand 
ſolche Ideen hat, mag er immerhin fein Wörtlein jagen; es wird fo viel gerebet 
und geſchrieben, warum follte Kalthoff es nicht tun® Daß er aber trogbem ein 
riftlicher Prebiger bleibt, wirb jebem zartfühlenden Menſchen als Gewifſen - 
loſigkeit erfcheinen. 

Das Heft Vouffets war eine ſchöne Ergänzung zu bem tüchtigen Werk: 
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Das Weſen der Religion bargeftellt an ihrer Geſchichte (vgl. die 
Stubierftube 1904, ©. 419). 

Das Ghriftentum hat ben Vergleich mit andern Religionen nicht zu fcheuen. 
Das ift auch bie Überzeugung bes Heidelberger Theologen Tröltich, ber feine 
Anfhanungen am zufammenfaffenbften darbietet in der Schrift: Die Abfolut- 
heit bes Ghriftentums und die Religionsgeſchichte. Tübingen, 
Mohr, 1902. 129 ©. 2,75 Mt. Zur Beurteilung feiner Pofition ift ferner 
nötig das Studium ber Auffäge von Wobbermin und Traub in Gott- 
ſchids Zeitſchrift X. XI und des Reiſchle ſchen Artikels „Hiftorifche und dog ⸗ 
matiſche Methode der Theologie” in der Theol. Rundſchau IV. Auh Ihmele 
„Die Selbftändigkeit ber Dogmatit gegenüber ber Meligionsphilofophie" ift zu 
beachten. Abgelehnt wird von Tröltih Heinricis fenfationell betitelte Schrift 
„Dürfen wir noch Ghriften bleiben“, da fie ihm ungerechterweife Anſchauungen 
imputiere, bie er nicht hege. 

In biefem Zufammenhang müßte auch des Wernleſchen Buches „Die 
Anfänge unferer Religion“ gebadt werben, das nad) drei Jahren ſchon 
in zweiter verbefferter unb vermehrter Auflage erſcheint. Tübingen, 1904. 
5846. 7 Mt. Mber es ift nicht möglich, dies Buch, das durch feine Form 
fo manche Aufregung verurfacht hat, kurz genügend zu harakterifieren. Vielleicht 
Tohnt fi eine fpätere ausführliche Würbigung des eigenartigen, immer an» 
regenden oft aufregenben Werkes. 

Benn wir nun von ben Problemen ber älteften Zeit hinüberſchauen zu 
den Frageftellungen unferer Tage, fo bietet ſich als der befte, treuefte Führer an 
das ſchon im fechfter Auflage vorliegende Werk von Lic. Bfennigsborf, 
Chriſtus im modernen Geiftesleben. Ghriftlihe Einführung in bie 
Geifteswelt der Gegenwart. Schwerin, Bahn, 4,80 ME. Wir greifen oft zu 
dem Buch, Haben es oft zur Orientierung fortgegeben, denn es bemüht fi, 
wahrhaft „Fromm und frei” zu fein. Es werben behanbelt bie Meligionen, 
Chrifius und die Gelehrten, die Fünfter, die guten Menfchen, das Ehriftentum 
als weltgeſchichtliche Macht, zömifh ober evangeliih, der rechte evangeliſche 
Glaube, was barf ich hoffen? 

Für Einzelfragen wird man gewiß Spezialfcriften ſuchen. Beſonders 
brennend ift in unferen Tagen bie Frage „Religion und Naturmiffen- 
ſchaft“ geworden. Diefe Frage wirb in außergewöhnlich tiefgründiger Weile 
unterſucht von dem Kieler Theologen Titius. Tübingen, Mohr, 1904. 114 ©. 
1,80 ME. Das Naturwiffen wird mit Dank begrüßt, doch werben ihm feine 
Grenzen gewieſen, über die hinaus bie Weltanfgauungsfragen vor der höchſten 
Inſtanz des menichlichen Innenlebens mit feinen geiftigen Intereflen und Werten 
entſchieden werben. Auch vom Wunder, dem „religiöfen Namen für jede außer» 
orbentliche Wegebenheit“, rebet Titius. Aller öben Gleichmacherei gegenüber 
forbert er mit gutem Gewiffen für Jeſus die Anerkennung bes Ginzigartigen 
und Einmaligen diefer Perfönlichkeit. 

Eine gefunde, echt evangeliie Behandlung der Frage: Handel und 
Ethik bietet ber Diafporapfarrer Bußmann im bewußten Gegenfag zu einigen 
mobernen Theologen, die meinen, mit ben lutheriſchen Anfchauungen vom Berufß- 
Ieben in heutiger Zeit nicht mehr auskommen zu können. Göttingen, Bandenhoed, 
1902. 61 ©. 1 ME. Treffliche Grundzüge einer fittlichen Weltanfhauung bietet 
Leonhard Ragaz: Du follft! 2. Aufl. Freiburg, Wägel, 1904. 181 ©. 
2,40 Mt. Nach liebevoller Gharakterifierung der ethiſchen Beſtrebungen unferer 
Tage werben bie Grundlagen ber Moral, dann die hriftliche Moral gezeichnet. 
„Bir ſuchen das Heilige... Wer den Weg der Moral zu Ende geht, ſteht 
vor der Frage nad Bott... Wange damit an, der Stimme bed Heiligen in 

Die Gtubierfiube IL 11. “ 
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dir zu folgen unb warte ruhig ab, wohin fie dich führt. Nur eine religiöfe 
Wiedergeburt kann und zu einer meuen ftttlichen Jugend führen; aber Gott 
findet nur, wer fi in fittlichem Gehorfam zufammenfaßt.“ Auch auf die Bes 
benten gegen die Moral Jeſu ift eingegangen. In berfelben Serie „Neue Pfade 
zum alten Gott“ erſchien aud Dietrih Graue, Die Religion bes 
GBeiftes. Wie ber Gebilbete denkend zu ihr Stellung nimmt. 
114 ©. ebenda. Graue bemüht fidh, denkenden Leſern bie felbftändige Eigenart 
der Religion und ihre Unentbehrlichkeit für das geiftige Leben der Menfchheit 
zu zeigen. Eigenartig und banfenswert ift ein Abſchnitt von 85 Seiten über 
bie Sprache der Religion. Die Schrift ift trefflich geeignet, freier denkende Ges 
bildete wieder zur Religion zu bringen. 

Daß Theologie und Kirche Heute oftmals im Streit Liegen, iſt leider wahr. 
Übrigens hat ber Oberficdhenrat in dem Entſcheid betreffend den Paftor Franke 
inbireft zugegeben, daß nicht nur bie Theologie bie Schufdige if. Vom Stand» 
punkt der mobernen Theologie behandelt der Bonner Profeffor Arnold Meyer 
Theologiſche Wiſſenſchaftund kirchliche Bedürfniffe*. Tübingen, 
1909. 92 S. 1,80 Mt. Was bie wiſſenſchaftliche Forſchung ber Kirche 
nehmen muß und geben muß, wirb fachlich ruhig entwidelt. Gereizt wird bie 
Stimmung ftets, wenn die Bibel zur Verhandlung fteht. Dankenswert hat da 
Lie. Scheel in Kiel in feiner gründlichen Arbeit über „Buthers Stellung 
zur Heiligen Schrift“, Tübingen, 1902, 77 ©., 1,60 ME, barauf 
hingewieſen, daß fich feine ber fich gegenüberftehenden Richtungen auf ben ganzen 
Xuther berufen bürfe für ihre Schriftihägung. Scheel Fonftatiert, daß Luther 
au allen Zeiten feines Lebens eine boppelfeitige Stellung zur Schrift einnahm 
und je nad; Umftänben bie eine ober andere Selte betonte. Daß bie kritiſche 
Arbeit der Bibel nicht weſentlich Religiöies an Wert nimmt, zeigt bie prächtige 
Arbeit von Profeſſor Kaugfch über Die bleibende Bedeutung bes 
Alten Teftaments. (Tübingen, 1903. 60 Pfg,) 

Endlich ſei noch hingewieſen auf das Werk eines Mannes, ber ſelbſt 
bewußt den Anfprud erhebt, modern zu fein: Reinhold Seeberg, Die 
Kirche Deutfhlands im neungehnten Jahrhundert. Geipzig, Deichert, 
1903. 400 &. 3,20 Mt.) 1898 wurde Seeberg nad Berlin berufen. Er 
wahrte fi) nad allen Seiten ſtets feine Selbftänbigkeit und wurde darum balb 
persona ingrata. 1899 betonte Seeberg gegen Gremer, daß bie Art unb 
Weife, wie ſich bie theologifchen Gruppen zueinander verhielten, viel fchulb ſei 
an ber Einflußlofigkeit der Theologie. Auf ber Berliner Paftoralfonferenz 1900 
vertrat Seeberg die Thefe „Das alte Evangelium, aber eine moderne Theologie, 
denn es bebarf neuer Formen, bie alte Wahrheit zu lehren.” Als in ber 
Neuen Eirchlichen Zeitfehrift eine Reihe von Auffägen erfchienen „An der Schwelle 
bes 20. Jahrhunderts“, mußte fih Seeberg tabeln laſſen vom Organ ber pofle 
tiven Union, daß er dem mobernen Denken zu weit entgegenfomme. Das neue 
in 4. Auflage vorliegende Heft ift ein ſtarker Band geworden und macht einen 
allerdings ftaunen ob des gerechten, weitherzigen Urteils über bie Geſchichte der 
Theologie im 19. Jahrhundert. Wer zwiſchen ben Zeilen zu leſen verſtand, 
konnte aus biefem Werk mandes über Seebergs perfönliches Denken erfahren. 
Mit dankbarer, begeifterter Liebe redet Seeberg zumal von Schleiermader und 
Hofmann, auch für Ritſchl Hat er nicht nur ein gerechte Urteil, fondern auch 
offene Anerkennung. Entſchieden tabelt er bie theologifche Repriftination, bie in 
der Theologie andere Denkgewohnheiten befolgte, als fie ten fonftigen geiftigen 
Intereffen ber Zeit eigen waren. „Die Theologie arbeitet nicht auf Beſtellung 
unb wenn fie es doch tut, merkt man es der Qualität ihrer Arbeit ſtets an.“ 
Wie Heudut will auch Seeberg mit dem Schlagwort „bekenntnisſtreu“ vorfichtig 
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umgegangen wifien, benn „in ber theologiſchen Formullerung meiden faft alle 
von bem Belenntni® ab’. „Belenntnisgemäß ift die Theologie, fofern fie den 
Gegenfag einhält, unter beflen Wirkung das Bekenntnis entftand und fofern fie 
bie pofitive Richtung befolgt, auf deren Seftffellung bas Bekenntnis abzielte.” 
In Erinnerung an bie „geiftegmächtigen” Zeugnifle Hofmanns „für bie Frei⸗ 
heit ber kirchlichen Theologie und wider eine phartfätiche Rechtgläubigkeit“ fragt 
Seeberg: „Ob wohl Heute berartige Angriffe von Gefinnungsgenofien wiber Ges 
finnungsgenoſſen in der pofitiven evangelifhen Theologie möglih wären? Ich 
fürchte, man wirb dieſe Frage bejahen müffen.” Seebergs Befürchtungen find 
eingetroffen beſonders auf feine „Brundwahrheiten ber qhriſtlichen 
Religion“ Hin. Die Würdigung, welde bie Stubierftube 1908, 
©. 271 bietet, zu ergänzen, ſei bemerkt, daß Seeberg ausbrüädiih bie Ins 
fpirationstheorie ablehnt: Wunberglaube ift ihm eine fpezielle, nämlich religiöfe 
Art des Empfindens, „aber die Gefege der Welt bleiben.” Der Menich Jeſus 
wird nad; Seeberg Gottes Sohn dadurch, daß bie ewige Liebesenergie bie 
menſchliche Seele Jeſu erfüllte; Chriſti Worte find Ausbrud des göttlichen 
Willens, um beöwillen Hat Chriſti Perfon für uns wunderbaren und götte 
lichen Charakter. An vielen Einzelpunkten kann man zeigen, daß fid Sees 
bergs Anfhauung weſentlich unterfceibet von dem, was bisher als poſitive 
Dogmatit galt. Aber Seeberg ift ſich beffen bewußt, daß er bie geiftige 
Tendenz ber alten dogmatiſchen Veftimmungen wahrt und daß er darum Fein 
religidſes Gut verloren gehen läßt gegenüber ben Ianbläufigen Aufftellungen. 
Bir hoffen, daß biefer gewiß im einzelnen noch genauer außzuarbeitenbe Verfuch, 
eine „moberne pofitive Theologie’ zu ſchaffen, beitragen wirb zum gegenfeitigen 
Berftändnis der „Modernen“ auß beiden Lagern. 


2. Parerga. 
{Ant Def Überfäcitt weten cten Frl uud Ei 1, Die mit der Kt. 
Dt 5 —— Bern * vll BR —8 
ir er 


Langbein, Bibelbüchlein. Stuttgart, Benzinger. 1 ME, geb. 
1,60 Mt. Dies Hilfsbuch zum Verſtändnis der Heiligen Schrift bietet eine 
Einleitung in die bibliſchen Bücher, an ber bie Forſchung ber legten hundert 
Sabre ſpurlos boübergegangen ift (4. B. Jeſ. 1—66 ftammt vom Zeitgenofien 
Hiskias), einen Wegweiſer durch die Bibel, der nad) herldmmlichem Schema ge 
arbeitet ift, und Veiträge „zur Geſchichte und Geographie der Bibel“, von denen 
dasfelbe gilt. Das Hilfsbudh ift 50—100 Jahre zu fpät erfchienen. 

Beyer, Bibel und Religiondunterricht (Braunfchweig, Weller- 
mann. 80 Pfg.): Hier gibt ein Gymnafialprofeffor auf Kaugfh, Bibel 
wiffenfhaftund Religionsunterrichteine „Ichlichte Antwort”, „Ichlicht”, 
d. 1. jeglichen theologifchen Wiſſens bar, bod voll Ehrfurdt vor der Bibel, die 
dom Verbal · Inſpiralions · Standpunkt aus faft Bott gleich gemacht wird. 

Zomarides, Die Dumbaſche Evangelien-Hanbfhrift vom 
Jahre 1226. Mit zwei Lichtbrudtafeln. Leipzig, Dörffling und Franke 
1904. 2 Mt. 

Trend, die Wunder bes Herrn, auß bem Engliſchen überfegt. 
Neukirchen, Erziehungsverein. 5 ME. Ein volkstümliches, erbauliches, mit ge 
lehrtem Auſtrich geſchriebenes Buch von 500 Seiten, für ben praktiſchen Ges 
braud nicht ohne Gewinn. 

Berndt, Grunbriß ber Kirhengefhichte (Breslau, Hirt. 2,50 ME). 
Auf 227 Selten zeichnet ein Schüler Loofs kurz und deutlich, Mar und padenb 
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den Bang der Dinge und den Gharalter ber entſcheidenden Perſonlichkeiten für 
Religionslehrer (und Behrerfeminare), während 

v. Schubert, Grundzüge der Kirhengefhihte (Tübingen, 
Mohr. 7 ME.) dem Kenner der Dinge und Charaktere eine geiftvolle, ben Ges 
famtertrag ber wiſſenſchaftlichen Forſchung begreifende Darftellung in kühnem 
Wurf mit großen Zügen, etwa im Sinn und Geift Harnads, bietet. 

Saßwitz, Religion und Raturwiſſenfchaft. Leipzig, B. Eliicher 
Nachfolger 1904. 60 Pig. Zeigt wider Hädel und Ladenburg das edit 
bes religiöfen Glaubens unbefchabet der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniffe, vom 
Standpunkte des Naturforfchers aus. J 

Gunning, Der Unterſchied zwiſchen Theologie und Reli— 
gionswiſſenſchaft (Barmen, Biermann. 30 Pfg.), ein Büchlein, bag man 
dreimal gelefen haben Tann, ohne dahinter zu kommen, was ber Berfafler eigent ⸗ 
lich meint, 


Golbihmidt, Kant über Freiheit, Unſterblichkeit, Gott. 
Gotha, Thienemann. 80 Pfg. Eine gemeinverftänbliche Darlegung zum 
12. Februar 1904. 

Lemme, religionsgefhihtlide Entwidlung ober Offen 
barung (Rarlaruße, Evang. Schriftenverein, 80 Pfg.) ftellt den unverföhn- 
lichen Wiberfprud; zwifchen der offenbarungsmäßigen und entwicklungsgeſchicht ⸗ 
lichen Auffaffung des Ghriftentums bar und entſcheidet ſich für bie göttliche 
Dffenbarung, die bie Entwidlung in fi fließt, doch nur als Dienerin kennt: 
das Chriftentum ift Erlöfungsreligion, ber Erlöfer der Gottesſohn von oben her. 

Simon, Hriftlihe und moderne Weltanfhauung (Leipzig, 
Deichert. 40 Pfg.). Die moderne Geiſtesrichtung ſtrebt bon Ghrifto hinweg, 
hat fein Interefle an einer Senfeitigkeit, kennt feine Zweckbetrachtung, hat feinen 
Raum für die Freiheit ufw. Die pofltive Darftelung von Wahrheit und Wert 
ber chriſtlichen Weltanfhauung ift kurz, mehr anbeutend, 

Hobbing, Kirche und Erziehung. Leipzig, Wallmann. 1,80 ME. 
„Ein Bauftein für bie piychologiſche Pädagogit in Ghriftus.” 

Grügmader, Weltweites CHriftentum (Hamburg, Schloekmann. 
1,80 Mt.): dreizehn loſe aneinandergereihte Auffäge (darunter auch ber 
Stubierftube 1908 ©. 61—65 erſchienene), bie allerlei Fragen der Gegen- 
wart (und Vergangenheit) beleuchten, eine praktiſche Auslegung zu 1 Kor. 8, 21—23. 

Biſchoff, Die Kabbalah (Beipzig, Griebensgernau. 2 Mk.): in Form 
bon Frage und Antwort wird hier von jüdiſchem Standpunkt aus eine lehr⸗ 
reihe und braudbare Einführung in die jüblihe Geheimwiſſenſchaft gegeben, 
von ber zumeift nur der Name belannt tft und über die viele unrichtige Wor« 
ftellungen herumlaufen. Auch bes „Blutaberglaubens“ ift ©. 40 f. gebadht. 

Mehlhorn, Die beiden Hauptrihtungen des kirchlichen 
Broteftantismus (Heidelberg, Evang. Verlag. 30 Pig.), eine ber Fluge 
ſchriften des Deutfchen Proteftantenvereins im ganzen ftreng fachlich gehalten. 

Boegner, Le professeur Martin Kshler de Halle et la question 
thöologique actuelle (Dole, Bernin. 1 Mt). Der bekannte Pariſer Difs 
fonsbirektor gibt in biefem feinen Schülern gemwibmeten und mit einem guten 
Bildniſſe Kaehlers verzierten Schriftchen feiner Verehrung unb Vegeifterung für 
‚ben ehrwürbigen Hallenfer Univerfitätslehrer und feine Theologie beredten Ausbrud. 

Heufer, Die Broteftation von Speier (Neuftadt a. d. H., Witter. 
1 ME). Aus Anlab der Einweihung ber Proteſtationskirche in Speer am 
31. Auguft ift Hier in mürbiger Außftattung bie Geſchichte ber Proteftation 
und bes Reichstags von 1529 bargeftellt und einige bißlang unbelannte Nach- 
richten über biefen Reichstag beigefügt. 
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Neve, Kurzgefaßte Gefhihte ber Lutheriſchen Kirche 
Amerikas (Wallmann, Leipzig. 3 ME. geb). Mit warm empfehlenden 
Vorreden von Stellhorn und Kawerau verfehen, empfiehlt fich dieſes unparteis 
iſche Buch allen denen aufs befte, bie an feinem Inhalt Intereſſe nehmen. 

Schneider, Michael Servet. Wiesbaden, Morig und Münzel. 
70 Pig. Zum 350jährigen Gedächtnis feiner Verbrennung (28. 10. 08) ift 
bier, zugleih im Hinblick auf das bamals errichtete Gühnebentmal in Genf, 
mit Fleiß und Viebe gefammelt, was fi zu des unglädlichen, doch nicht in 
jeder Beziehung eblen Martyrers jagen läßt. 

Des Junglings Tugend. Berlin, Frobeen. 1 Mi. Ein See» 
forger färcbt an einen Züngling über feruelle Dinge: nicht einwanbsfrel, aber 
gut ge 

Ebeling, Eheſcheidung, Eheſchließung und kirchliche Trau—⸗ 
ung. Gutersloh, Bertelsmann. 1,50 Mt. Was hierher gehört aus ber 
— Schrift und der gegentwärtigen Sefepgebung, iſt grünbli und Har 
bargeftellt. 

Spitta, Bürfneru.a., Abenbmahlsfeiern mit Einzelkelch. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 60 Big. — Joſephſon, Keld ober 
Kelder Ein Wort an NAbenbmahlsgäfte und »gegner. Sonderabbrud aus 
ber Stubierftube. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 40 Pig. Bon 20 Expl. 
an 25, von 100 Expl. an 20 Pig. (Zu Spitta und Jofephſon vgl. bie 
Studierfube April 1904, ©. 222—246.) 

Gurlitt, Kornelius, Kirche und Kunſt. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht. 20 Pig. Eine Rede, die bei Übernahme des Rektorats ber 
gl. Sachfiſchen Techniſchen Hochſchule am 1. März 1904 gehalten ift und mit 
bem Appell fchließt: „Die Gefellihaft follte darüber wachen, daß an leitender 
Sue nicht das Urteil über die Zeitkunft geſprochen werde, fondern daß man 

lerne.“ 

Jahrbuch ber Sähfifhen Miſſionſskonferenz für das Jahr 1904. 
Leipzig, Wallmann. 17. Jahrgang. Enthält einen Nachruf für Julius Harder 
land, eine Abhandlung Heinricis über „Das altchriſtliche Märtgrertum*, Blicke 
in bie Miffionsarbeit und Entwürfe zu Miffionsftunden uf. 

Stälpnagel, Deutfhe Srauenmiffion im Orient. Berlin, 
Barıed. 2 ME. Bietet auf 300 Seiten eine trefflihe Rundſchau Über bie 
Arbeit des Morgenlänbifchen Frauen-Vereind zu Verlin, ber feit mehr als 
60 Jahren auf einzelnen Wrbeitsfelbern Oftindiens, Chinas und Paläftinas 
Miffionsarbeit an bem weiblichen Geſchlechte durch rauen in großem Segen treibt. 

Bon Basler Miffionsftubien (Bafel, Miſſionsbuchhandlung) liegen 
drei neue, Heft 22—24 vor: 

Burm, Die Religion ber Küſtenſtämme in Kamerun (50 Pfg.), Haller, 
Die Borbilbung unferer Miffionare (50 Pig.), Steiner, Kulturarbeit der Basler 
Niffton in Weſtafrika (40 Pfg.). 

Baul, Die Miffion in Deutſch-Südweſtafrika (Dresben, 
Ungelent. 2 Mt). Der kundige Schriftführer der Sachfiſchen Milfionstons 
ferenz zeichnet ung hier ein farbenreiches, anſchauliches Wild ber Miffionsarbeit 
in einem Gebiete, daß zurzeit auß befonderen Gründen unfer ganzes Jntereſſe 
in Anſpruch nimmt. 

Naumann, GottesHilfe. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 
4.—6. Taufend. 6 Mt. Eine Befamtausgabe ber in ber „Hilfe“ erfchienenen 
Andachten aus den Jahren 1895—1902, gefchrieben für bie, denen „eb ſchwer 
it, Chriſt zu fein“, 3. B. gebilbete Arbeiter, höhere Schüler, denkende rauen, 
wobel gleichermwelfe Kirchenjahr, bibliſche Geſchichte und chriſtliches Leben berück · 
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fichtigt ift, modern in vieler Beziehung, immer ernft, tief, gewaltig, eine eble 
Bionierarbeit. 

Ahlfeld, Morgenandadten. 6. Aufl. Ahlfeld, Abenban- 
daten. 5. Aufl. Halle, Mühlmann. Je 4 Mi. Aus Predigten des be» 
kannten D. Friedrich Ahlfeld ausgezogen und von bem Sohne Helurih A.. 
Konfiftorialrat in Hannover, Heraußgegeben, find dieſe Hausandachten mit das 
Befte, was auf biefem Gebiet erſchienen ift, und werben jeben befriebigen, ber 
mit einer Reihe von Andachtsbüchern es bisher vergebens verſucht hat: für bie 
einfältigften lieber der Haußgemeinde faßlich und erquicklich, auch für bie Ges 
förberten erwecklich und gewinnbringend. Die Anrebeform, bie fi öfter findet 
(6. 8. Morgenanbachten ©. 216. 217), wäre wohl beffer in bie kommunikative 
umqufegen geweſen. 

Vortrefflich iſt der Vortrag von Kaftan, bie Aſskeſe im Leben 
des evangelifhen Ehriften (Votedam Etiftungsverlag. 60 Pfg.), fo 
reif, fo tief, fo feinfinnig, fo für auf alle Chriſten jeder Stufe, jeder Gruppe 
berechnet, überhaupt ein Muftervortrag von dem, was auf Kriftlichen Konferenzen 
au bieten ift, vol Wahrheit und Liebe zugleih. — Der andere auf berfelben 
Konferenz, ber kurmaärkiſchen Tirchlichen, gehaltene von Riehm: Hat bie 
Hriftlihe Weltanfhauung bie Raturwiffenfhaft zu fürdten 
(ebenda 60 Pig.) beantwortet biefe Frage nicht falſch, aber einfeitig mit Nein, 
geht über das Wunder aller Wunder, Chriſti Auferftehung, mit entſchloſſenem 
Schweigen hinweg unb verirrt fi gelegentlich in homiletiſche Anweiſungen, 
bie fih im Munde eines Naturwiſſenſchaftlers feltfam genug ausnahmen. 

Nelle, Die Feftmelodien bes Kirhenjahrs (Bütersloh, Bertels- 
mann. 1,60 Mt. 2. Aufl.) verſucht bie Sharakteriftit der Melodien nad) ihrem 
inneren Gehalt und ihrer Bebeutung, fotweit bas in Worten möglich ift, zu 
geben. Ein überaus verbienftlihes Unternehmen, das jeben 
Pfarrer, ba er vom Berufs wegen mit dem gottesbienftlichen Liebe auch feine 
Melodie auszuſuchen hat, intereffieren muß. Auf diefem Gebiet liegt leider 
noch zu viel im Argen. — Der Fortfegung bes Büchleins jehen wir mit Freude entgegen. 

Kahnis, Kurze Morgengebetein Bibelſprüchen und Lieder» 
verfen (Leipzig, Abel u. Müller. 1 ME.) ala Handreichung bem ſchwerbelaſteten 
Lehrer (und vielleicht auch Pfarrer) angenehm und bequem: im allgemeinen geht's 
aud ohne fie, und es iſt befier fo. 

Kühn, ÄHren vom Felde chriſtlicher Betrachtung (Gutersloh, 
Bertelsmann. 1,20 ME). Bibliſche Betrachtungen für bie berſchledenen Zeiten 
des Kirchenjahres, zumelft ſchon im Kirchlichen Monatsblatt für Rheinland und 
Beftfalen erfhienen, „zur Vertiefung chriſtlicher Erkenntnis und zur Gewöhnung 
an die fhöne Ewigkeit’ gleichgeftimmten Seelen zu empfehlen. 

FR Ph Merkbuch für Konfirmanden. Leipzig, Wallmann. 2. Aufl. 

8- 

Kolbe, die biblifhe Geſchichte in Lebensbildern. Ausge- 
führte Katecheſen für die Oberſtufe. Erſter Teil: das Alte Teſtament. 3. Aufl. 
2,80 Mt. ©. 1—191 behandelt die Zeit von ber Schöpfung bis Salomo, 
©. 192—216 von ber Reichsteilung biß zum Untergang Judas, bie Propheten 
zu behandeln wird ©. 217—219 abgelehnt. — Die Heftung ift mehr als bürftig. 

v. Bodelſchwingh, aus der Schmelghütte (Wethel bei Bielefeld. 
50 ®fg., 15.—20. Taufenb) bietet 23 Erzählungen, die Liebe zu Bodelſchwinghs 
Lebenswerk zu wecken geeignet find. Den gleichen Dienft tut 

v. Bodelſchwingh, ein Rundgang durch Bethel, Sarepta, Naza- 
reth, Wilhelmsborf, WietingSmoor. (Bethel bei Bielefeld. 4. Aufl. 50 Pig.) 
Hubſch erzählt und reich illuſtriert. 
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Howald, Geſchichte der beutfhen Literatur. Konftanz, Hirſch. 
Ein ftattlicher, reich iluftrierter Band von 900 Seiten, der anfänglich 6, jetzt 
plöglich, nicht zu feinem Vorteil, 10 ME. koftet und eine gut bolkstümliche, 
dezente Darftellung mit befonberer Berüdfichtigung der Schweizer (der Verfafler 
ſtammt aus Bern) bietet. 

Ernft, Leffings Leben und Werke. Gtutigart. Krabbe 1908. 
5,6, 7 Mt. Cine gemeinverftänbliche Darftellung, doch nicht ohne wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen Wert, in der namentlich die Zufammenftellung von 325 Dikta Leffings 
Intereſſe erregt. 

Bewes, Goethes Leben und Werte, aus dem Englifchen über 
fest von Freeſe. Stuttgart, Krabbe. 17. Aufl. 5, 6, 7 Mt. Das bekannte 
klaſſiſche Wert über Goethe, an dem höchſtens zu bedauern ift, baß es kein 
Deutfcher geichrieben, Liegt Hier in vorzüglicder Ausftattung vor. 

6 Ba Goethes Frauengeſtalten. Stuttgart, Krabbe. 2. Aufl. 
5,67Mt. 

Balleste, Schillers Leben und Werke Gtutigart, Krabbe. 
15. Aufl. 5,6, 7 Mt. 

Burggraf, Schillers Frauengeftalten. Gtutigart, Krabbe. 
6.—10. Taufend. 5, 6, 7 ME. Zu fämtlichen fünf vorftehenden, wohlbekannten 
Werten ift zu vergleihen und finngemäß anzuwenden, was ©. 50 zu Shake⸗ 
fpeares Frauengeftalten und ©. 254 zu Im Werben ber Kraft 
Geide auß demfelben Verlag) geiagt iſt. 

Edart, Deutfhe Frauenbilber im Spiegel ber Dichtung. 
Stuttgart, Kielmann. Wein gbb. 4 ME. Hier ift das Beſte zufammengeftellt, 
was Dichter alter und neuer Zeit zum Preiſe ber beutfchen Frau gefungen 


Sienfiewicz, quo vadis? (Deutſch von Morsztyn. Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanftalt. 776 ©. ein geb. 4 ME). Diefer Roman führt 
uns in bie Zeit Neros und ber Ghriftenverfolgung. Daß Beben unb Beiden, 
das Sterben und Siegen ber chriſilichen Maͤriyrer wirb ergreifend geſchildert 
Ein römifcher Patrizier wird allmählich und nad) Überwindung vieler und 
ſchwerer Hinberniffe äußerer und innerer Art für das Ghriftentum gewonnen: 
das iſt der Mittelpunkt des Romans, ber um feines kulturgeſchichtlichen, piychos 
logiſchen und chriſtlichen Wertes willen bie weitelte Verbreitung verbient. Allers 
bings wirken mandhe {pradliche Unebenheiten, bie wohl mit ber Überfeung zu- 
fanımenhängen, ftörend unb außerdem noch ber oft hervortretende Eatholifche 
Standpunkt des Verfaflers, 3. B. in ber Zeichnung bes Petrus. 

Stilgebauer, Gdg Krafft. Berlin, Bong. 4 Mt. Der erfte Teil 
eines Romans, ber bie Gefhichte einer Jugend zum Gegenftand Hat. In 
dem, was vorliegt, wirb ein Sommerfemefter in Baufanne farbenprädtig, re» 
liſtijch, veneriſch⸗ ſchmutzig, mit antichriftlichen und philojübifchen Farden ge= 
ſchildert, fo daß einem bei ber großen Werbreitung, die das Bud zum Teil 
durch Reklame, zum Teil durch Warnung erfahren hat, angft und bange werben 
muß um bie Lejer nicht minder als um bie deutſche Studentenſchaft. Wider 
Pfaffentum und Zunfertum im Bunde mit Juda, das iſt bie Loſung. Doc fehlt 
es nicht an bitteren Wahrheiten und ernften Bußrufen für bie Geſellſchaft unfrer 
Tage, und ber Held wird nad vielen Verirrungen zuletzt doch feiner Sinnlich- 
keit Herr.) 


1) Bol. ubrigens bie gerabı ichtenbe Kektif, bi Battenber; 
id bel, Dr een ea Bin Sa 
any atja : fie muj e 
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Jahnke, Kaiſer Wilhelm II. Berlin, Warned. 5 Mt. 7.—9. 
Taufend. Ein ausführliches reich illuſtriertes Bild feines Lebens und feiner 
au voll Patriotismus und Orientierungstreue, leider oft reichlich dithyrambiſch 
gehalten. 

v. Mittnaht, Erinnerungen an Bismard (Stuttgart, Gotta. 
5. Aufl. 1,20 ME). Der Iangiährige, württembergiſche Staatsminifter bes 
richtet Hier aus breißigjähriger Erfahrung manderlei, was zum Verſtändnis 
ber Sage von hoher Bedeutung ift, wenn auch kirchliche Dinge jelten berührt 
werben. 

Bette, Krauskopf (Leipzig, Grunow. 4,50 ME. fein geb.). Diefer 
Roman, von gefundem Humor durchzogen, mit prädtigen Charakteren, führt ung 
in das Fatholtie Münſterland und ſchildert Priefter und Lalen, Reben und Tum 
nad) ber guten und nad ber ſchwachen Seite, überall feffelnd, ſeelenkundig und 
zuberläffig. Manche überflüffige Derbeit hätte, nicht zum Schaben bes Ganzen, 
unterbleiben önnen, was vielleicht für bie folgenden Bände Beachtung findet. 

Rohr Wefterhove, Reid Gottes. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 
8 Mt Ein vornehmes Bändchen mit anmutigen und ernflen, bem Titel ent» 
ſprechenden Gebichten, bie meift ſchon im Stuttgarter Sonntagsblatt „Grüß 
Gott” erſchienen find. 

Wirth, Vollstumund Weltmacht in der Geſchichte (Münden, 
Brudmann. 2. Aufl. Geb. 5,50 Mk.). Entftehung und Bildung des Voiks⸗ 
tums, das tft bie Frage, wonad hier alle wichtigen Völker aller Zeiten bis 
in bie Gegenwart hinein durchforſcht werben. Das Bolkstum wird fo beftimmt, 
daß es aus ber Vermählung von Unterraffe und bauerndem Landerwerb ent» 
fieht: gemeinfame Gedichte, gemeinfame Anfhauungen, gemeinfame Sprache 
(nicht: gemelnfame Abftammung) machen den Begriff eines Volkstums aus. 
Alle die Gegenwart bewegenden Fragen bes Volkstums werben von kulturellen 
wie politiihen Gefichtspuntten, immer im Licht der Gefchichte, immer eigenartig 
erörtert. Den Theologen wirb befonberß intereffieren, was ©. 89 ff. über bag 
Verhältnis von Chriftentum, Bubbhismus, Islam, was ©. 179 ff. über Ban 
islamismus, Panbubdhismus, Zionismus gefagt it. Es ſcheint, als wenn ben 
Semiten (S. 31 0.) zu wenig eigene Kraft augetraut werde. 

Lindner, Allgemeingefhihtlihe Entwidlung (Stutigart, 
Gotta. 50 Pfg.). Im biefer Rektoratsrede fucht ber Hallenſer Hiftorifer im 
Blick auf den Ruͤffiſch⸗ japaniſchen Kriege bie Gelege geſchichtlichen Werbens und 
bie verfchiedenen Auffaflungen bon benfelben zu beleuchten: weiße ober gelbe Raffe, 
das ift die Die gefamte Sulturiwelt zurzeit bewegende Hauptfrage. 

dv. Kretſchman, Kriegsbriefe (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 
2. Aufl. 5 ME, geb. 6 ME.), ein Werk, daß Tängft feinen guten Namen hat, 
nit als ob es Neues auß ben Jahren 1870/71 brädhte, aber weil es 1) bie 
Wirklichkeit ſehen läßt, 2) aus ber Tiefe eines goldenen Gemüts fpricht, verbient 
auß biefen beiben Gründen weitgehende Aufmerkſamkeit. Gerade aus biefem 
Munde des damaligen Majors, nachmaligen Generals ber Infanterie, tft es 
viel wert zu hören das Lob des deutſchen Solbaten, bie Kritik des a Geihhligen 
Oberkommandos, bie mehr als geringe Meinung vom Charakter ber Frangofen, 
den Preis der Führung Gottes und gelegentlich auch das abfällige Urteil über 
bie Yrmees@eiftlihen (S. 108). Die vielumftrittene Plünberm man Syn aus 
Sens if in ber vorliegenden zweiten Auflage außgelaffen (187). Die „Sünden 
wiber ben @eift“ (S. VII) find nicht am Blake. 


Aſcherſon, Deutfher Univerfitätstalender. Leipzig, Scheffer 
1908. 2,25 Mt. Diefe für das W. ©. 1903/04 beftimmte 64. Ausgabe ift 
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un er am 28. April zugegangen. ol. bie Stubierftube 1908, ©. 185. 
279. 384. 

Huhle, Philofophie. Weipgig, Paul. 30 Pig. Gin bürftiges, 
Fed georbnete® Verzeichnis einiger philoſophiſchen Richtungen und 

jophen. 

Gut Deutſch. Leipgig, Paul. 30 Pig. Das Notwenbigfte über 
Saglehre, Satzeihen, Stil geihidt und überſichtlich zufammen- 
ge he 

Abfagquellen für Schriftfteller. Berlin, Feberverlag. 1 ME. 
Unter 900 angeführten und carakterifierten Schriftftellern ift S. 56 auch bie 
Stubierftube erwähnt. 

uhi, der deutſche Buchhandel und die Wiſſenſchaft (Beipzig, 
Hebeiwig-Ronniger, 1,50 ME.) gibt ein Vademekum für Profeffor Bäder und 
ſucht in dem befannten Streit zwiſchen Buchhandel und Wiſſenſchaft bie Rechte 
der Verleger und Gortimenter wahrzunehmen. Vielleicht wirken nicht alle 
Beweisführungen überzeugend, aber darin wirb man bem Verfaſſer beipflichten 
müffen, daß, wenn bie Dinge fo Liegen, wie er ausführt, die Bücher in Deutich« 
land im allgemeinen weber zu teuer find nod Rabatt zu gewähren geftatten 
(vgl. Stubierftube ©. 51. 52). 

Kaffelbad, Literarifhe Ungezogenheit und Schlimmeres. 
Bonn, Hanftein. 80 Pfg. Die Verteibigung eines rheinifhen Kaplan, der auf 
bie ſexuell gerichteten Stellen in deutſchen Mlaffitern und mobernen Schrifftellern 
eg gemacht unb barüber aud von katholiſcher Seite viel Anfeinbung 


hatte. 

Der Autoren-Berkehr (Leipzig, Hebewvig. 2,50 ME. geb.) gibt 
Formulare für Briefe von Verlegern an Autoren unb bon Autoren an Verleger, 
Verehnungsidemata für jebe Schrift und jedes Format und manden nüßlichen 
Wink für ſchriftſtellernde Anfänger. 


Fifger-Düdelmann, Die Frau als Hausärztin. Stuttgart, 
Süpdeutiches Werlagsinftitut. 110.—120. Taufend. 15 Mt. Ein Bradit- 
band von faft 900 Geiten, reich iluftriert, in bem bie Werfaflerin, eine prafs 
niſche Ärztin, ihren Geſchlechtogenoffen Belehrung und Beratung über alle Krank · 
heits fälle gibt. Das Geſchlechtagebiet iſt beſonders ausführlich, wie uns ſcheint 
ohne Not, body moͤglichſt dezent behandelt. In Anbetrachi des Umſtandes. daß 
zwar ©. 241 jeber unnatürliche Geſchlechtsverkehr als geſundheitswidrig bes 
geichnet und als unfittlich gebranbmarkt wird, andererfeits aber ©. 244—252 
doch Verhütungsmittel gründlich behandelt und fo mittelbar empfohlen werben, 
kann man den Siegeszug des fonft bortrefflichen Buches vom Standpunkt des 
Voltsfreunbes (geſchweige des Seelforger8) nur mit fehr gemtichten Gefühlen 


1 

Allipn, die Anfangsgründe der Häuslihen Krankenpflege 
(Berlin, Barned. 1 Mt. 4.—6. Taufenb). Bol. ©. 255. 

Ege, Luther Fri Koburg. Gin dramatiſches Stimmungsbild. 


(Bern, — Mt.) bietet eine ſehr Bäbte Sufemmenfilung ber Farfaden 
aus allen Völkern unb zeigt zur Beſchämung ber Ghriftenheit, daß ber 18.Aber⸗ 
gebe Ariatiten Urfprungs fei, alles mit einem erquicklichen, humoriſtiſchen 

Sämwatse und Bättger, Grunbriß ber Aftronomie (Braun- 
ſchweig, Viehweg und Sohn. 6 Mf., geb. 7 Di.) wird gu apologetiſchen Zwecken 
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auf bem Gebiet des erften Artikels ausgezeichnete Dienfte zu leiften imftanbe 
fein. Das Werk ift gemeinverftändlich gehalten und mit zahlreichen außgezeidh- 
neten Abbildungen verfehen. ©. 125 würde bie Formellifte für die Abftände 
der Hauptplaneten befier fo zu faflen fein: 8,8+(3><2'), 8+(3>x<2°), 8+(3><2®) 
ufw. bis 8+(8%x2"). 


3. Kalender. 


Licht und Kraft für den Tag (Brüberunität in Gnabau. Geb. 
1,20 Mt). Ein Bud für die Hausandacht; das zum erften Male bie 
täglichen Lofungen umb Lehrtegte ber Brüdergemeine zugrunde Legt, auch auf bazu 
pafſende Bibelabſchnitte und geiftliche Lieder vertweift. Die Andachten find bibliſch, 
ſchlicht, ernft, tief, kurz gehalten. Die Mitarbeiter find zahlreich, dennoch im 
Geiſte (in höherem Sinne) eins: auf jeden fommen 1—2 Andaditen. 

Schneider, Amtstalender für evangelifhe Geiftliche für 
1905 (Hagen, Rippel. 1,20 ME.), ber ältefte in feiner Art, praktifch, auverläffig 
und im neuen Jahrgang nieder mannigfach bereichert. 

Rathmann, Amtstagebuh für evangelifhe Geiftlihe für 
1905 (Leipzig, Strübig. 1,20 Mf.), reichhaltig, handlich, vielfach verbefiert, 
wit einer intereffanten Beilage: Die Rechte de außerehelihen Kindes (und für 
Pfarrvereinsmitglieber: Paſche, Die deutſchen evangelifchen Pfarrervereine in ihrer 
Organiſation, worin aud bie Namen fümtliher Mitglieder enthalten). 

Das evangelifhe Deutſchland 1904 (Leipzig, Schulze u. Co. 
5. Aufl. 8 ME. geb.). Diefer Band enthält, einzig in feiner Art, ein Verzeich- 
nis fämtlicher kirchlichen Behörden und fämtlicher Geiſtlichen Deutſchlands und 
Oſterreichs Angaben über Gehalts · Patronatsverhältniffe, Verzeichnis der Miſ⸗ 
fionsgefellfchaften ufto. und bebeutet gegenüber feinen vier Vorgängern in mancher 
Hinfit einen tüchtigen Fortſchritt. Zu bebauern ift, daß infolge des paſſiven 
Widerftandes mancher Geiftlihen bie Perfonalangaben gelegentlih Tüdenhaft 
find, und daß (bie Vorrebe ftammt vom Auguft 1904) manche Angaben, wie 
& nicht anders fein ann, fo gar raſch veralten (4. 8. ©. 235. 247 ff.). 

Lutherkalender 1905 (Hamburg, Schloßmann. 75 Pfg.), ein Mb» 
reißlalender, mit Vibelfprud und Auslegung für jeden Tag, auch anderen er- 
baulichen Beigaben: bie Rüdwanb zeigt im Buntfarbenbrud Luther im Sreife 
feiner Familie. 

Bilderlalender für das Deutfhe Haus 1905 (Potsbam, 
GStiftungsverlag. 2. Jahrgang. 1,50 Mk.), ein vornehm außgeftatteter Ab» 
reißlalender, der für jeden Tag einen Spruch aus ber Heiligen Schrift und ein 
Bild aus der kirchlichen ober auß ber vaterlaͤndiſchen Geſchichte, des Sonntags 
aus ber Bilberbibel von Schnorr v. Garolsfelb bietet und ben Vorzug mehrerer 
größerer Bilberfolgen gewährt. 

Meyer, Hiſtoriſch-geographiſcher Kalender für 1905 (Beipzig, 
Bibliogr. Inftitut. 9. Aufl. 1,75 ME), ein vortrefflicher Abreißlalender, der 
Über die Bedeutung jedes Tages eingehend unterrichtet und auch das Kirchen» 
gefchichtliche Gebiet (4. B. 7. März Gründung der brit. und außländ. Bibel⸗ 
geſellſchaft) nicht verfäumt. Auch die bildliche Ausftattung iſt rühmensmert. 

Die Freude. Ein deutſcher Kalender 1905 (Düffelborf, Langewieſche. 
Geb. 1,20 ME.), ber neben 20 bisher nicht veröffentlichten Zeichnungen Stein» 
Baufeng, die das Mutterglüd illuftrieren, eine Auswahl der beften Matthias 
Saubins- und einige Ruskin-Worte bietet, bie Ausftattung if geſchmackvoli. 

Neue Chriſtoterpe 1905 (26. Jahrgang. Halle a. ©., Müller. Geb. 
5 ME). Diefes deutſch⸗evangeliſche Jahrbuch, von Kögel, Frommel, Baur & 
gründet, jegt von Mumm herausgegeben, bringt, wie immer, mancherlei, Ges 
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diegenes und weniger Gebiegened. Wir heben hervor bie höchſtintereſſante Ab⸗ 
Handlung von Bötticher, Pfarrertypen in ber modernen deutſchen Literatur; 
Wolzogen, bie ethifche Bebentung ber Kunft Richard Wagners, im Blick auf 
die Bayreuther (und Münchener) Feſtſpiele zeitgemäß; Chr. Rogge, was ift bie 
Seele? ein apologetiiher Beitrag; Riem, ein Vorgang aus ber Erdgeſchichte in 
den Sintflutberichten der Völker, was als Beitrag zur Exegeſe von 1 Mofe 
6—9 gelten Tann; endlich von Bodelſchwingh eine Erinnerung an 1870, bon 
Stöder ein Rüdblid auf bie Anfänge ber antijudiſchen Bewegung in Berlin. 

Aus Höhen und Tiefen (von Kinzel und Meinke, Berlin, Warned. 
Geb. 4 ME.). Diefes Jahrbud für das deutſche Haus bringt eine Reihe meifter- 
after und mufterhafter Ergählungen fowie poetiſcher Beiträge, Eulturelle Streife 
lichter aller Art. Aus dem ſehr reihen Inhalt heben wir hervor Dofe, Das 
Unglüd (fpielt in Bodelſchwinghs Anftalten), Staatsminifter Boffe, Aus 
meiner Solbatenzeit in Halle; Rofegger, Er (Ghriftus) iſt wieder gelommen; 
Bertling, Erinnerungen an Tholud; Ringel, Was zieht ung ins Hochgebirge. 

4. Weihnachtliches. 

Mohn und Gerok, Chriſtkind (Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer. 
Prachtband 3,50 ME). Bilder und Lieber mebeneinandergeftellt, die bie Kind⸗ 
Heit Jeſu der Kinderwelt recht lieblich und ergreifend vor bie Seele führen. 

Elge (Baftor in Eilenſtedt bei Halberftabt). Ehre fei Gott in der 
Höhe. Textbuch zu liturgiſchen Weihnachtsfeiern. Selbftverlag, 10 Pig. 

Drei Weihnahtsgefpräde, zum Vortrag bei Kinderfeften. Ev. 
erlag in Heibelberg, 10 Pig. 

Fanny Stodhaufen, Luthers Weihnadtslied, ein Weihnachts- 
feftfpiel._ Leipzig, Janſa, 30 Pig. 

Seibel, Chriſtkinds Geburt, ein Hirten« und Königsfpiel auf 
Weihnachten. 2. Aufl. Leipzig, Janſa, 50 Pig. 

50 euer, Der Stern des Heilß, ein Beisnadtsfpiet. Leipzig, Janſa, 

8- 

Drdmann, Zwei liturgiſche Weihnahtsfeiern. Hannover, 
Wenbebourg, 20 Pig, in Maffen billiger, nach Schoeberlein ⸗Spittaſchen Grund» 
fägen bearbeitet. 


Sprüche. 
Uon Karl Ernst Hnodt in Ober-Rlingen in Bessen (Odenwald). 
1. Totensonntag. 
„Die Ruhe kommt im Sterben.“ 
Die Ruhe kommt im Sterben nicht. 
Nein! Ruhe ift das ftille Licht, 


DaB du im Leben mußt erwerben, 
Benn bu ein willſt in Rube fterben. 


Wir —8* alle erben _: 
Do wie du dich zum Sterben ftellft, 
D Menfchenkind, zu deinem Gterben, 
Im Handeln, nicht im Denken: 
Das wird ‚bein ewiges Leben werben. 
* 
* 
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Wende bein Angeſicht weg auß ber Zeit! 
Nie zwar barfft du bie Erbe haflen; 
Aber be Menſchen Geift ift fo weit, 
Daß er bie Welten al foll umfaffen. 


* . * 


Du fagft, du kannſt bir Gott nicht deuten, 
Du kannſt bes Geiftes Sein nicht faffen. 
Brauchſt du drum Bott und Geift zu hafien® 
Kannft du bie Macht im Glodenläuten, 

Der Liebe Weſen ganz begreifen? — 

Der Sonne Leuten? — Wunſch und Wille 


Im dir? — Den Sturm? — Der Sterne Stille! — 


Des Grafes Kraft? — Den blühenden Baum? — 
Geburt und Tod? — Den Tag und Traum? 
Muß nicht dein Geift im Dunkel ſchweifen, 
Sobald er tritt auf jene Schwelle, 
Die liegt vor jenes Lebens Helle, 
In die kein Auge noch gefehn 
Und bie fein Erbner ann verftehn? ... 
Nur Einer kam, der Gottheit Glanz: 
Der trug dafür den Dornenkranz, 
Daß er in Gotte großem Weſen 
Die Heinen Menſchen Iehrte leſen. 
Er trägt ben Dornenfranz noch heut, 
Da jelbft der Kirchen laut Geläut 
Die leife Stimme übertönt, 
Die liebend Gott und Welt verföhnt. 
Im ihm warb Menſch der Gott und Geift, 
Dr did aus Menſch — „Bott werben“ Heißt. 


* * * 


Denke immer: Eine leife, 
Unfichtbare Wanderſchar 

Geht dir nach auf deiner Reife, 
Wenn fie weiß: bein Weg tft wahr! 


Wenn fie fieht: bein Weg ift Wifſen, 
Und bein Wiſſen fieht das Lit... 
Die aus all den Finfternifien 
Heimmwärts wollen — hemm' fie nicht! 


2. Advent. 


Herr, fomm! Komm in mein Gerz 
Und mad es rein! 

Heut fol ber tieffte Schmerz 

Nur Freude fein. 


Fe Hält ja 2 Son dat 
—— fang das Gelaut 
Am Morgen früh. 
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Da hat ber Geift in mir 
Sich aufgeredt, 

Da Hat die Seele bir 
Den Tiſch gebedt. 


Schneeweiß ift ihr Gewand: 
So harrt fie bein 

Mit ansgeftredter Hand ... 
O kehre ein! 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Das zweite Gebot und die Flidwörter. 
Im einem —— über Die zehn Gebote”, deren Wert t ziemlich 
ig veranſchlagt wir! wundert Wheeler (im „Hibbert — , daß die 
—— von „Slidwörtern® ein — ber menſchüuchen Pflichten an⸗ 
A — ee 
ae in Dee a een By Jove 


Be belingen, r* 


a ae je wie „du liel 
denen 8 Ber * de Aber R — 
14 itmehmen, weilen dem rüber au ai in 
einen Artitel des englifi der uchs I talog preift 50 Ki br 
für die Führung eined frommen Wandels. 
2. Aus der Säule. 
LE. gene jreibt im „Tag“ 1904, 6. März, über ben Reli« 
sionsunterei t an den Öymnajien: 
find . Die werben über Der en ae ialonaumtereicht auf ben höheren Schulen 
meiner ebenen ung nad ere dan frage, ent jene ınafia| ften, 
ge Stunden ihnen vi lebernften geweſen feien. (73 ift ſtart zu bei rd * 
ihrheitsmutigen unter den jungen Leuten die Religionsftunden an erfter & 
Yen. &8 ift leider viel Wahres an dieſer Bemerkung. Der Schüler hat ni 
fetten den Eindrud, als führe ihn bie Religionsftunde in eine unwohnliche 
tammer, in ber fich vielerlei alter, ehrwürdiger Hausrat findet, aber aud viel, 
ki ‚it Staub. Es gehört ſchon eine ungewöhnlich befähigte Lehrkraft dazu, biefe 
enlammer in ein au Vhiloſophenſtũ fen, u 1 permanbein 
Es wird in diefem Unterricht —V mitgeföeppt. Eine 
eingehende Kenntnis der altteftamentlichen Sch —* erſtrebenswert; aber 
man Tann aud in ben grandioſen Geift dieler ur n eindringen, fe u 
Joſephs, die Decils der judiſchen SKönigägeichichte ober — 
& Hütte und des Salomoniſchen Tempels dem ãchiniſſe —S 
trägt es dem Eindrug ber heroiſchen Geſtalt des Paulus ſehr bei, ri 
jemand bie brei Miffionsreijen des Apoftels fein ſauberlich außeinanderhalten und 
ie Städte, bie er auf dieſen Reijen berührt hat, am Schni berzäl len} tann. 
Das Verftändnis der gnoſtiſchen Sufteme mit ihrer bizarren fömpthologie, 
ber monotheletijchen und monophufitiien Streitigleiten mit Iren fpigfinbigen 
laſti — iſt zwar für_den kunſtigen — ſehr — — 
ließlich aber 50% Im Rahmen des Schulunterrichts Ton 
. In der —e— bat die gedachtnisma har ee * 
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gelner Stellen Fr be —— 535 einen — Wert, 
Ra iee ee 
nel N 
ielt bei der te geltenben Lehrplar 2 
u Sen en RE m er ra 
bannen geht in hem, le kraſſer Unwiſſenheit — aber (alichlih ya scholas, 
sed vitas discimus“. Ein Religionslehrer, der in ber erwähnten Diskuifton das 
Bort exgeiffen hat, ift Durdauß 1 im Recht, wenn er eine ſtarke Rebu; —— 
Fr verlangt: „Rur Grundzüge, wenige! Aber dieſe ſcharf und lebensvoll 
gegen 
Neben mdlichen Si des 
eits aber ne och lheeerune Tür ber Be —ãe— a en au faflen 
jein. Man braudt nit davor zurüdzu dieſe Untermeifu wenigftenz 
auf ber oberften Stufe, durch einige Be Ausi ide in die allgemeine Reli- 
a zu erweitern. Man führe ben malingen in wenigen marlanten 
religiöfen Entwidlungsgang vd vor Augen, zeige = 
Yen wenigen ib Gaben de —— I dieſe — — 
ein 
a — eben werben a ki eite fie an, va iftentum in eimi 
En Er — 
gel Au m teben, mobei i ie enheit ten Ib ae Er: 


di di logie, k 
— Ey ae —— ae Dale 


ird auf dieſe Weile der Religiondunterricht an den Somnafien um = 


bei Mebi iell ber od Be 
Be I De 5 
als —— ſcharfere, donfeſſtonelle Zuſpihung des heutigen —Xxãè& 8 € 


vermi 
IL Unter ber Über: Fu Meffer in der Schule fhreibt G. 
Men, im —E 17. 2. 
einer Berliner Gemeinde, inte verwundet ein Schüler feinen Lehrer 
drei me in ben Rüden. : ber Lehrer De 9 wegen fortgeie 
Störung des Unterricht auf die Se merk, lehzte um ihm dus 35 
Nähe im Banne zu halten. ‚Der Junge ſt Fran! — zu feiner —2 
digung gejagt. Doc will mir ſcheinen als ob man heutzutage allzuviel Sünden 
der erwãchſenen und um jenen Glieder unſeres Volkölöärper8 mit dieſer bes 
en Entjhuldigung zu erklären verjudt. Wenn ber Lehrer in sahtlofen Selen Fällen 
— trafen zu hören befommt: „Sch ſag's meinem Vater, meiner Mutter‘, 
Ri imlih mac Haufe len ımb —— 


Kr heimträgt, ein Beier Kine al mit In traltieren veı * 
uſt, — — 
Patrik len Ser Keith man bed ni, Se 
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wird noch ſchlimmer Iommen; man bat ja fein Rind mehr fcharf anreden ober 
gar anrühren, dann ift ie *3 — Fre Unſere Idealiſten aber, die auch an 
diefer Stelle gegen bie Aare in eilerten mögen, nicht verfäumen, ſich 
au biefen Fall ins Stammb: u Ten en Glüd, daß ber Lel u 
ven gungen nicht vorher geichlagen — — Dar ex 'bann der al 


Säntbigr 3. Die hehe Hufgabe der Zeitfärift. 


In der Broſchure „Unfer —B—— und die deutſche 
Geiftestultur“ ( ilenad, Thür. Verlagsanitalt) heißt e8: 
Die Zeitung arbeitet mit dem burd die fortwährenbe £ Anieberholun des· 


ſelben Standpunties eintretenden wirtſamen Mittel der Suggeftion. Die Wirkung 
des gebrudten Wortes in folder Anwendung ift viel weniger eine intellektuelle 
Beeinfluffur olche des Auges, eine Gewöhnung dieſes Sinned- 
organd! 2 das ift er, oder das wirb er!’ daft feiner ent- 
yieht fich % fie ift da, ohne tatjädlic ins Bemußtiein über 
f eben. a gemeingefäßrl ih, nachdem fie taufendmal 
gebrudt un 

Die die tat lich geiftig weit höher gls ber Durch 
ſchnitt der bie ort en nicht an h Inder Reorganifation 
arbeiten, de... ..... ... feinerte 2a J ine über lüffig geworben. . 

Kun it es eigentümlich, t dab eine X [her Organe, die — — 
ungen vertreten wollten, fich nicht recht durch —9— Di ;oran 
daran, daß ſolche — iften eine geiwiſſe Scheu, Andersdenkende — 
abſtreifen konnten; ingſt davor, zu verlegen, Abonnenten zu verlieren ober 
zit genug —— trieb fie faft immer wieder ins rein Verftandesmaßige 
hinein, und damit er — dam meift allmählich das Snterefle, es wurde den Le) 


mist warm ums beim Leſen. 
Welcher tub Bean a ne auf aus dieſer ug Benahtung! Die 
in den Dienft von ſchon ſeit 1 gabsebuien 
—* Meinungen ol des — Maſſenbedũrfnij 
— hen Aalen muß von as — Ba ten ne werben. 
rel 


[es] ammen, ie —B rch Br Leitung AN du 


ihre Mitarbeit gewifjermaßen als Tanmelndes Werkzeug den 
ungeheuren Bildungs off undgibt ihn in — Deltaniganung 
wieder. 





eitfprift kann ihre Aufgabe nur loſen, indem fie die pädagogii 
Methode 1 ge Ku befte Methode eines Pädagogen ift aber immer das ei 
Einfegen feiner Perfönlihteit. 


4. Aus dem Zuchthauſe. 


Zur Frage Be modernen Strafvollzuges ſchreibt im Zürmer 
1904 Jan. ©. 388—396 Mar Treu einen beachtenswerten Aufiag, auß bem wir 


den Anfang und Säluh herſehen 
Fee vor ‚em Fe veröffentlicht, das geeignet erſcheint, die all- 
eine — nachdrudlich auf eine Frage hinzulenten, welcher die ein- 
jneibendfte foziale und —8 Bedeutung zugeſprochen werden muß. Der frühere 
eichstagsabgeordnete Hans Leuß, der vor einer Reihe von Jahren in mover 
zu mehrjähriger Zuchthausſtrafe verurteilt worden war, hat über feine Erfahrungen 
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und — feine Beiden, bie ihm bei Verbäf prine Strafe in —T ge 


ie vorher unferes Wifiens in ſolch Fk ider und folder weiten 
J rei ls über Di Buntle — in jedem Sinne Bo: 
dunkle — bihiet noch nicht gemadıt wor! 
Wir „Heute vier Stände; ein I ber der Arbeitslofen, wäch mit 


imlie S wir da bi ein h 
EI con Yo fa Een Slate In wech, m dem 
aat 
Und bie jer An tand wird en Im. en Ft ee ie He Se Ga für 
und, &e jellichaft, wenn it Staat und ur 
treffen wer der Staat burd eine anl ie —— Straf · 
FH bie —E durch eine — Stellung gegenüber dem Entlaſſenen.“ 


5. Berſqhiedenes. 
„Die Blehre bei Philo und bei Johannes “ 
5 u: rap Ye —— — up age, Kr jannes in der Logod- 
en Bis abhängig fei, durchaus migt lärt_ift, in der N. Kirchl 
1904, 747—767 und tommt zu folgendem Ergebnis: ten tann 1 fine daß 
ag die alı andriniſche Zogoslehre kannte und el Diefent im _Brolı 
den — iſtus bezeichnete, um ben Heiden bis He — 
Yu maden aber auf die Dartellungen im Evangelium hat bie Bhilojophie 
— gef habt; fie ftammt aus dem Selbfizeugnis Ehrifti und aus der 


hannes. 

II. über den Einfluß des jüdafrilanifhen Krieges u den 
änperen und Inneren k u de Be lines miffien in Süd 
afrita Berl tet in tt. 438458 Niffiond- 
inipeltor Sauberzweig, A * N ie Eindrüde, vn er während 
einer mehrmonatigen Bifitationdreije gemadk hat. 

IL Die Denge ob ber Sale si —— mist in Olauben 
und Wiffen 1908 ©. 158; f) mit_Begug auf Leo. 11, 1-8; 
Ba —* —s— — hat: 2 Belle Samt bat eine — jen- 

rorbent wer Tu weiſent as tig ausgeſp 
und Kar omg taufend Er — als die ——— A h 
tigt. 


IV. Das ee 6 ra be 6 e und bie Ber- 
hanblungen in ui & BAR hat, füllen die 
ganze E 4 betr Chr. Er e 

alter, lieber —e der Tierfhuß- ‚Ralenber 

Ar 1806 herausgegeben vom — —A—— ne foeben 
jenen. Ex ent diesmal anregende und — — 
und belehrende Mitteilungen, bie durch viele Abl bung ar Ehen 
Der Kalender hat einen voltderzieheriigen Zwed. Cr will die Sinne der —A 
— er ihre Herzen erwärmen für bie vielen Wunder ber ſchoöͤnen Welt, „die 

fa im offenbaren. —A mit den Leiden und der 

er want indem er zeigt, wi Glüd die Men! ich ſelber bereiten 
Inu wenn fie ihren —A reundlichleit und Barmherzigkeit erweiſen 
Das Bachelchen von 48 Seiten 9 auffallend billig und eignet fih zur Verbreitung 


das 
eingelte Greuplar, zur . 5 6 
nd —— */ — * —A 70.9 —— a 


Sr: nebft 5 Arremeiern ee Die Ädreſſe des iner Tier- 
N ‚Vereins iſt Berlin SW. 11, —7*— . 108. Bon dort find auch bie 
rigen, jehr beachtendwerten Pa a en des Vereins umfonft zu beziehen. 


Deuteftamentliche Seelforgerbilder (12). 
Von Hofprediger und Superintendenten Blau in Wernigerode. 


Paulus und Agrippa. 

„Man wird euch vor Fürften und Könige führen um meinetwillen 
zum Zeugnis über fie und über die Heiden“, fo hatte der Herr es feinen 
Jingern vorausgefagt. Paulus Hat es buchſtäblich erfüllt gejehen in 
feinem Leben. Der ſchlichte Handwerker hat vor Fürſten und Künigen 
geftanden, wie hernachmals der einfache Auguftinermönd, vor Kaifer und 
Reichstag. Aber auch in folden Stunden hat er nicht aufgehört, Seel- 
forger zu fein. Denn wo immer der Herr feine Jünger Hinftellt, hat 
er einen Auftrag für fie: Ihr ſollt meine Zeugen fein. Wir dürfen unfer 
Zeugnis nicht beſchränken auf Kanzel und Kirche; wir ſollen nicht nur 
Seelforger fein, wenn wir den Talar tragen; auch auf Kindtaufen und 
Hochzeiten ober wo man und zu Gaft ladet, auch in den Hütten der 
Armen und in den Paläften der Reichen follen wir Seelen werben. Es 
ift im allgemeinen leichter, am Volk zu arbeiten, als an ben oberen 
Zehntaufend, leichter, an den Taglöhnern als an dem Patron Seelforge 
zu üben, leichter, vor den Mengen der Heinen Leute Zeugnis abzulegen, 
als vor Fürften und Königen. Da gilt es, nicht auf den Glanz und 
die Außere Herrlichkeit ſchauen; auch in der orbenbefternten Bruſt, auch 
hinter dem funkelnden Perlengeſchmeide, auch unter Kronen und Diademen 
ſchlagen Menfchenherzen, die einen Heiland brauchen. 

Als Paulus vor Herodes Agrippa IT. ftand, flug eine große 
Stunde im Neid) Gottes, „Wir beten hierbei die Treue Gottes an, 
welcher immer aufs neue forgt, feine Knechte hervorzuzichen und zu ge— 
brauchen, wenn fie von der Welt am meiften verachtet werben; der 
ihnen offene Türen verſchafft, wenn die Welt fie durch Bande und 
Kerker zu verriegeln gedentt." (Apoſt. Paft.) Gott der Herr weiß 
ſchon die Stunden jo zu geftalten, daß fein Wort und Neid) aus ber 
Verborgenheit heraußtreten muß vor Firften und Könige. Solde Stun— 
den darf man nicht verſtreichen laſſen; ift es die Kunft des Politikers, 
günftige Konftellationen zu benugen, feine Zeit zu verftehen und bie 
Momente zu gebrauchen, die ſich ihm bieten, fo iſt's vielmehr Aufgabe 
der Seelforge, die Zeit auszufaufen, wo und warn fie ſich bietet. Wenn 
einmal eine Seele deinen Weg kreuzt — vielleicht if'3 die einzige Ge⸗ 
legenheit, ihr ein Wort vom Herrn zu fagen — foll ber Augenblick 
ungenägt verftreihen? So Iäßt aud Paulus diefen Augenblid nicht 

Die Gtubierfiube II. 12. s 


706 Blau: 


ungenigt. Das, worauf es ihm ankommt, ift nicht bie eigene Recht⸗ 
Fertigung; feine Sache führt er auch, aber er führt fie sub specie cur 
animarum. Biel wichtiger ift ihm, diefe Seele eines Königs bei ihrer 
einmaligen vielleicht einzigen Begegnung mit ihm etwas fpliren zu laffen 
vom Himmelreih. Das ift „ber höchſte Ernſt priefterlicher Liebe“ in 
diefem apoftolifchen Herzen. „Als Gefangener, der um feine Freiheit 
warb, ftand Paulus vor feinen Richtern; aber der Gedanke der Ver- 
teibigung, das brennende Verlangen nad) Befreiung ift ihm unterge 
gangen in dem größeren, hiefe feine Richter in die Gefangenihaft feines 
Meiſters Ehriftus zu werben!).” Das ift die erfte Forderung an jeden 
rechten Seelforger, jich felbft zu vergeifen, wo es gilt, Seelen für 
den Herrn zu werben. Diefe Gefinnung des Apofteld gibt der ganzen 
Verhandlung eine überraſchende Wendung. Feſtus und Agrippa find 
gekommen in der Meinung, es handle fi um die Sache des Paulus; 
und er kehrt den Spieß um: tua res agitur! Und als die Verhand⸗ 
lung zu Ende ging, war fie auf einen ganz anderen Boden gejchoben 
al8 am Beginn. „Hier handelte ſich's nit mehr um den jübifchen 
Religionsftreit und die Schuldpapiere eines Gefangenen; hier handelte es 
fi) um Zeit und Ewigkeit, Sein und Nichtjein.”*) Das ift aud) ein 
Stüd feelforgerliher Kunft, die Alltäglichteiten des Lebens zu Ausgangs- 
punkten fir ewige Bewegungen zu machen. 

Sehen wir de3 Näheren zu, wie Paulus hier mit Agrippa vers 
fahren if. Wir Iegen weniger Wert darauf, daß er ſich in feeljorger- 
licher Weisheit mit einer captatio benevolentie einführt, die ges 
eignet ift, des Königs Ohr ihm geneigt zu machen (Act. 26, 2—3). 
Es liegt aber aud hierin ein feelforgerliher Wink; man muß fid) hüten, 
in ber Seelforge zufahrend zu fein; mancher Seelforger, der es treu 
meint, wie nur einer, ſchließt fidh die Herzen zu und erjchwert die Wir- 
kungen des Wortes Gottes an ihnen damit, daß er in taktlofer und un= 
geihidter, plumper Weife vorgeht. Man muß in der Seelſorge gar jehr 
die Kunft üben, das Wort recht zu teilen und eine „Linde Zunge” zu 
haben. (Prov. 25, 15). 

Wichtiger dinft und. die Demut, mit der Paulus von fi) felbft 
redet, wenn er offen und ehrlich auch von feinen einftigen Irrungen und 
Sünden fpriht (8. 9—11). Es fteht einen Seelſorger ſchlecht an, 
wenn er fi aufs hohe Pferd ſetzt und von oben herunter die armen 
Sünder ablanzelt, ald wäre er nie ihreögleichen geivefen. Aber wenn 
du eine verivrte Seele vor dir haft und Yannft ihr fagen: Auch „ich lief 
verirrt und war verblendet und liebte das geichaffene Licht”, wenn du 
eine angefochtene Seele vor bir haft und kannſt ihr bezeugen, daß bu 
auch weißt, was Anfechtung ift, wenn du einen armen Sünder vor dir 
haft und kannſt dich in aller Demut mit ihm auf die gleiche Stufe 
ftelen — das gewinnt daB Vertrauen und macht das Herz empfäng- 


1) Dryander, Das un Ei Apoftels Paulus in Predigten (Halle, C. Ed. 
Müller 1905. 3.60 Mt.), 
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lich. Wenn es die Schrift dem Hohenprieſter Jeſus nachrühmt, daß et 
darum ein barmherziger Hoheprieſter heißt und Mitleiden haben kann 
mit unfrer Schwachheit, weil er verſucht iſt allenthalben gleich wie wir, 
doch ohne Sünde, und darum, darinnen er gelitten Hat und verjucht ift, 
denen helfen Tann, die verſucht werden, fo wird aud) eines Seeljorgers 
rechtes Grbarmen gegenüber ber. Seele, an ber er arbeiten will, ſich 
daran entzlinden, daß er ſich zu ihr auf die gleiche Bank fest — bie 
Armfünderbant, um ihre Sünde als eigene Sinde zu tragen. Das 
wird ihn die Kunſt lehren, den andern recht zu verſtehen. Die Mahnung 
ift nicht veraltet: . 

„Willſt du dich felder erkennen, fo fieh, wie die andern es treiben, 

Willſt du die andern verftehn, ſieh in bein eigenes Herz.“ 

Aber größer ift ein zweites, was uns hier begegnet Derſelbe 
Apoftel, der demitig genug ift, von ſich gering zu benten, hat Optimis- 
mus und Mut genug, felbft von einen Agrippa noch) groß zu denken. 
Er hat ihn erinnert an das, was er weiß vom Gvangelium; „denn 
ſolches ift nicht im Winkel geſchehen“; Agrippa muß davon gehört 
haben — da Früpft Paulus an, als merkte er, wie in dieſer Seele ſich 
ein leiſes Grinnern regte an längft, längft verflungene Töne: „Blaubft 
du, König Agrippa, deu Propheten? ich weiß, daß du glaubft!” Kühnes 
Wort! ein Wort voll Glauben an das Gute im Menſchen, wie 
es fieghafter nie geſprochen worden ift. Verftehen wir die jeeljorgerliche 
Kraft ſolchen Glaubens? Sie ermöglicht dem Seelſorger erſt feine Arbeit. 
Was hätte die Seelforge für einen Sinn und Verftand, wenn man bon 
vorneherein nicht an das Gute im Menſchen glaubte! Der Peſſimismus, 
der nur das Schlechte fieht, lähmt die Seelſorge. Wenn man eine Sache 
don vorneherein fir ausfichtslos Hält, ift fie verloren, ehe man auch 
nur die erfte Hand an fie gelegt hat. Unter dem Bild des feligen 
Baftor Bögehold in der Satriftei der Eliſabethkirche in Berlin ftehen 
ala feine Lebensloſung bie Worte: „Niemanden und nichts aufgeben!” 
Das ift echt feelforgerlih gedacht. Paulus gibt felbft einen Agrippa 
nicht auf, er traut ſelbſt diefem Menſchen zu einen Reſt von Glauben, 
an den er anknüpfen Tann. Und dies Vertrauen öffnet, wern auch nur 
für einen Angenblid und wenn aud nur einen Spalt breit dieſes 
Mannes Herz, ob aud alsbald der Spott die Tür ins Schloß wirft, 
damit ja fein Lichtftrahl in die Seele bringt. Wenn ein Menſch ung 
anmerkt, daß wir gering bom ihm denken, daß wir ihm nur das Schlechte 
zutrauen, fo wird er unzugänglid fein; aber laſſen wir's ihn flihlen, 
dab wir auch an ihm etwas Gutes finden, auch für ihn etwas Gutes 
hoffen, auch ihm Vertrauen ſchenken — und foldes Vertrauen gewinnt 
auch Bertvauen. Man muß freilich oft feine Augen fehr anftrengen, an 
Menſchen den Heinen Nagellopf zu entbeden, an den man das Liebes» 
feil anfnüpfen kann, aber ſuche nur, er ift ſchon da. Oft iſt's die Er« 
innerung an längft, längft verflungene Töne, an Kindheit: und Eltern 
haus, an Konfirmation und erjten Abendniahlsgang. Und mander, der 
fich ungläubig gebärbet und Bffentlich. mit einftimmt in Spott und Ans 
feindung des Gvangeliums, trägt unter dem Wams des Unglaubens 
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heimlich verborgen ein letztes Reſtchen Glaubens, und man kann ihm 
auf den Kopf zufagen: Ich weiß, daß bu glaubft! Oft glimmen noch 
Funken, wo wir nur Aiche zu ſehen meinen, und manches Herz, das 
uns Stein ſcheint, ift — ein Fenerftein, man muß es nur an der rechten 
Stelle treffen und man wird aus ihm unten fchlagen. 

Freilich ift foldhe Arbeit ſchwer. Um da nicht zu ermüden, um 
nicht zurückzuſcheuen bei Mißerfolgen, muß man jene heilige Be—⸗ 
geifterung haben, wie fie Paulus bis zulegt fi bewahrt. Wohl 
fühlte er den Ieifen Spott aus bes Agrippa Worten wie ben lauten 
Spott aus bes Feftus Einwurf. Aber das entmutigt ihn nicht; mutig 
und unerfchroden ruft er dem König zu, er winfde nichts ſehnlicher, 
als daß er umd alle anderen Hörer würden ihm gleih — nidt an 
Banden, aber an Glauben. Und worauf gründet diefe Begeifterung? 
Was hat für ihm zwingende Beweiskrafi? Was hat ihn gemadt zu 
einem ſolchen, daß er winfchen Tann, er könnte andern etwas abgeben 
von feinem Frieden, feiner Freude, feiner Seligkeit? „Damaskus“ — 
bie eine Wort fagt alles, Es ift die eigene Heilserfahrung, bie ihn 
‚begeiftert. Das ift unerläßlich für den Seelforger; wenn er nicht felber 
in ber Gnade fteht und fie doch andern preift, jo rebet er wie ber Blinde 
von der Farbe — das iſt unwahr. Das Wort von der „Belehrung 
der Paftoren“ als ber Vorausſetzung ihres paftoralen Wirkens ift ein 
golbnes Wort. Mancher junge Anfänger im Amt verfligt zwar nicht 
über die erwünſchte Bebenserfahrung — daraus erflärt fih mander 
Fehler in feinem Tun. Aber ein Mangel an Xebenserfafrung wirb 
reichlich aufgewogen durch den Beſitz eigener Heilderfahrung. Und dieſe 
ift an kein Alter und Teine Amtsbauer gebunden. Aller Seeljorge liegt 
ein perjönliches Moment zugrunde; wenn irgendwo, fo hängt hier 
alles Gelingen daran, ob wir aus der Fillle eigenen Heildbeftges heraus 
reden, zeugen, warnen, firafen, oben können. Derjelbe Paulus ber ſich 
dem Agrippa gleichftellte im Blid auf die Schuld, wünſcht den König 
fich gleihftehend im Blick auf die Gnade. Ich war wie du — ad, 
wenn bu wärbeft wie ih — das ift bie Summe feiner Rede in Gäfaren. 

Auch in Ketten und Banden blieb Paulus der treue Seeljorger. 
„Auf den Helmen der römischen Soldaten ftanden bie Buchſtaben S. T. 
„semper talis“, immer berjelbe, im Glück wie im Unglüd, in Sieg und 
Nieberlage, derfelbe am Tapferkeit, Treue, Ausdauer bis in den Tod. 
Immer derſelbe an Hoheit des Glaubens, an ausharrender Geduld, an 
priefterlicher Liebe, fo erſcheint Hier Paulus. Was andere entinutigt, 
ſtahlt nur feine Kraft, Hebt feine Freudigkeit, drüdt einen neuen Kranz 
auf feine Stirn. Uns aber ruft er zu, wie er ben Phllippern (8, 17) 
ſchreibt: Folget mir, liebe Brüder, und fehet auf bie, die alſo wandeln, 
wie ihr uns habt zum Borbild.“ 4) 


2) Dryander a. a. D,, ©. 180. 
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Das Charakteristische der christlichen Religion: 
Christus, 
Von Pastor Hubnke in Petershain (Niederlausifz). 

Diefer Aufſatz ift durch die Ausführungen von D. Dorner in der 
„Stubierftube” 1904 ©. 78—94 veranlaßt worden. Man muß ohne 
weiteres feine Zuftimmung dazu geben, daß in ber Frage nad) dem 
Wefentlicen und Charakteriftiichen der chriſtlichen Religion ber Ausgangss 
punft der Betrachtung eine entfcheidende Bedeutung hat. Aber unmög« 
id) kann e8 der richtige fein, den D. Dorner nimmt. Nicht nur Harnad, 
fondern auch alle, die nad) der fogenannten pofttiven Seite der Theologie 
ihm gegemüberftehen, nehmen an, daß das Wejentliche des Chriſientums 
in Chrifto gegeben je. Dem ftellt D. Dorner nun eine Anſchauung 
gegenüber , bie wefentlih auf das von D. F. Strauß geltend gemachte 
Arioın herausfommt, daß es nicht die Art der Idee fei, fidh im einzelnen 
Individuum zu realifieren, fie realiſiere ſich nur in der Gefamtheit der Ins 
dividuen, in der Gattung. So doch nur kann ber Sat verftanden werben, 
daß eine Neligion fi nad ihrem Wefen, nicht aus ihren Anfängen ers 
Iennen laſſe. Grit wenn fte ſich außgelebt, könne man die Tragweite 
ihres Prinzips ermeffen (S. 80). Hierin liegt aber ein gefährlicher eireulus 
vitiosus, der biefen Ausgangspunkt ganz unbrauchbar macht. 

D. Dorner will die fämtlichen geſchichtlichen Grideinungen bes 
Ehriftentums abwarten und prüfen, alles ihnen Gemeinſame feftftellen, 
aus dieſem Gemeinfamen das fpezifiich Neue herausholen, um dann das 
Weſentliche und Charakteriftifche des Chriſteniums zu haben. Welches 
find nun aber alle die geſchichtlichen Erſcheinungen, die zum Chriftentum 
gerechnet werben müſſen? Will er die hriftliche Religion veantwortlich 
machen für alles, was ſich hriftlih nennt? Das iſt doch ummbglic. 
Um feftzuftellen, was an hiſtoriſchen Wirkungen auf die Hriftliche Religion 
als die Urſache zurlidgeführt werben kann und was nicht, muß er ſchon 
ein Prinzip haben, das ihm Unterſcheidungsmerkmal ift. Ohne ſolch ein 
Prinzip ſchwebt die Unterſuchung vollftändig in der Luft. Wenn übers 
haupt von der hriftlihen Religion als einer befonderen Erſcheinung 
in der Gedichte geſprochen werben fol, jo muß das Charatteriftiiche im 
Anfang ſchon gegeben fein und im Anfang am Harften, weil man ohne 
dieſes Unterſcheldungsmerkmal gar Teinen Grund hätte, von einer chriſt⸗ 
lichen Religion als einem Beſonderen zu reben. 

Man muß alfo auf Chriſtum zunächſt eingehen, um dieſe Frage 
beantworten zu können. Chriftus hat viel gelehrt. Gin Syſtem hat er 
nicht gegeben. Aber follte e8 uns nicht möglich fein, aus dem reichen 
Material von Gedanken, die und Chriftus angeboten, ſolche feftzuftellen, 
welche in das Zentrum gehören und die andern in daß entſprechende Ver⸗ 
hältnis zu biefen zu bringen? — Nun macht D. Dorner aufmerkan 
auf das Dunkel und die Ungewißheit, welche über ber geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinung Iefu liegt. Man muß fagen, daß biefer Einwand am aller 
meiften feine Lehre trifft, weil wir von Jeſu Hand. nichts Geſchriebenes 
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haben. Alles von ihm Gelehrte iſt durch Vermittlung auf uns gekommen 
und die Auffaſſungskraft der Jiinger und Apoſtel war wenigſtens zu der 
Zeit, als fie die Worte Jeſu Hörten, noch nicht auf ber Höhe, vb fie 
dieſelben verftehen Tonnten. 

Aber troß diefer Unficherheit läßt fich feftfiellen, daß Jeſu Lehre 
dies -Eigentümliche hat. Sie ift nit in dem Sinue Weltanſchauung 
und Ewigkeitsanſchauung, wie wir es fonft von einer auf höhere Gegen- 
ftände gerichteten Lehre fagen wirben. Was Chriſtus gelehrt hat, ift 
nicht fo ſehr die innere Spiegelnng von Gegenftänden geweſen, bie 
ihm äußerlich) gegenüberftanden, fondern Jeſu Lehre ift' weſentlich eine 
Ausftrahlung feines Weſens felbft. Sie ift nicht Reflexion ober 
Spekulation, ſondern Zeugnis. Was in feinem Herzen und Wefen 
war, das floß iiber feine Lippen. Wenn er von Gott redet, jo rebet er 
das, was in ihm ift, denn er und der Vater find eins. Wenn er das 
Neich Gottes verkündet, fo tut er's, weil das Reich Gottes in ihm vor⸗ 
handen ift. Jeſu Vehre ift eine Frucht, die an dem Baume feines 
Lebens gewadjen ift, fie muß ganz aus feinem Leben verftanden werben. 
Will man das Weſentliche und Eharakteriftiiche des Chriſtentums er⸗ 
forſchen, fo darf man alfo nicht ftehen bleiben bei der Lehre Chriſti, 
fondern muß zurückgehen auf das Leben Ehrifti. Wer und was Chriſtus 
war, was er getan und gelaffen hat, wie fein Ausgang war aus biefer 
Welt, alles das ift hier von größter Bedeutung. Jeſu Lehre Tann man 
nicht ablöſen von feiner Berfon und fir fi) betrachten, wie man e8 wohl 
ſonſt mit ber Behre eines Menſchen machen Tann; Jeſu Lehre und Leben 
ift aufs innigfte miteinander verwachien, und zwar ift da8 Leben Jeſu, 
feine Berfon, feine Art das Primäre, feine Lehre das Abgeleitete. 

Dies wird auf das vollkommenſte beftätigt von der Lehre Jeſu 
ſelbſt. Jeſus lehrt vom Neiche Gottes, vom Water und feiner Liebe, von 
den Menſchen, die zum Heil berufen find, denen ihre Sünden vergeben 
werben follen. Aber für alle Heilögiiter ift feine Berfon die Vermittelung. 
Niemand kommt zum Vater denn durch ihn. Durch ihn ift das Reid 
Gottes da. An ihm als dem Weinftod Hängen alle die Neben, die Kraft 
aus dem Reiche Gottes ziehen. Bon ſich fagt er große Dinge. Seine 
Siündlofigkeit, feine Stellung zum Vater find einzig, ewig. An fo einer 
Berjönlichkeit find Wunder nichts Auffallendes. Es wäre auffallend, 
wenn ſolch eine Perfönlichkeit, die an fi ein Wunder iſt in diefer Welt, 
nicht wäre begleitet worden von wunderbaren Tatſachen und Erſcheinungen. 
Seine Wunder haben aud eine große Bebeutung. Sie dienen zur Bes 
glaubigung feiner Perfönlicleit (Joh. 2, 11). Und feine Perfönlichkeit 
dient wieder zur Beglaubigung feiner Lehre (Joh. 8, 46). Diefe Stels 
lung von Jeſu Perfon dm Zufammenbang feiner Lehre ift fo allgemein 
bezeugt, daß viel Gewalt bazu gehört, fie als nebenſächlich beifeite zu 
ſchieben und die Hauptfache nur zu finden im gewiſſen Ideen, welche nur 
durd die Perfon Jeſu „vertreten ſeien. Wo fteht etwas der Art, 
daß Jeſus gefagt Hätte: „Den Menſchen find allgemein die Sünden vers 
geben“? Wo fte bon ihm vergeben werben, da ift dies an feine Per- 
fon gebunden; und den Anftoß feiner Gegner, daß er, Jeſus, die Sünden 
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vergibt, erklärt er nicht als ein Mißverſtändnis, ſondern er zeigt ihnen, 
daß er die Macht dazu hat. Wer könnte etwas dafilr beibringen, daß 
Jeſus die Vorftelung gehabt Hätte, das Reich Gottes, die offene Liebe 
des Vater für die Menfchen, ſei immer da geweſen, nur daß fie es 
nicht gewußt hätten. Dann wäre Jeſus ein Gntdeder geweſen, wie einer 
eine verborgene Naturkraft entdeden kann, die immer dagemwejen ift, nur 
daß es die Menſchen nicht gewußt haben. So haben die Röntgenftrahlen 
ihre Wirkung ſchon zu der Römer Zeiten gehabt, nur daß fie da— 
mals nicht gelannt wurden. Aber wenn Jeſus das Reich Gottes ver⸗ 
kündigt, fo geſchieht e8 in dem Sinne, daß es früher nicht da war, jetzt 
aber da ift. Seine Perjon hat's gebracht objektiv, nicht bloß ſubjektiv 
für die Menſchen. Jeſu Lehre wurzelt in Jeſu Perjon, und Jeſu Per 
fon ift der Mittelpunkt feiner Lehre. Dies wird beim Forſchen nad) dem 
Charakteriſtiſchen der chriſtlichen Religion nicht zu umgehen fein. 

Nach diefen Erörterungen wird ala Charakferiftifches der chriſtlichen 
Religion feftzuftellen fein: „Es ift ein eigenartige® Beben, dag in ber 
Perſon Chriſti erſchienen ift.” 

Dieſe Behauptung iſt gerichtet dagegen, daß das Charakteriſtiſche 
des Chriftentums etwa eine Idee ober mehrere Feen wäre. Chriftus 
hat wohl gelehrt und Ideen mitgeteilt, aber dieſe Ideen find weſenilich 
Außerungen feines perjönlicheu Lebens. Ferner ift fie gerichtet dagegen, 
daß das Charafteriftiiche etwa ein Prinzip wäre, worunter ich eine all⸗ 
gemein wirkende Geiftesmacht im geſchichtlichen Leben verſtehe. Ein Prin- 
zip realiftert fi nad und nad) immer mehr. Es befteht auch Losgelöft 
von einer einzelnen Perfönlichfeit. So ift’3 mit dem Chriftentum nicht. 
Chriſtus als Perſonweſen Hat in fi, ja ift das Leben. Und dies 
Gigenartige feines Lebens iſt dag Charakteriftifche. 

Wem nun D. Dorner hierfür verſchiedene Ginwendungen bereit 
hat wie die, daß Chriftus doch ein Kind feiner Zeit war und darum 
viel Unvollkommenheiten an ſich trug, daß das Abfolute doch unmöglich 
in eine Perfönlichkeit eingeſchloſſen fein könne, fo liegt der legte Einwand 
fo fehr in einem Axiom, itber das ſich ſchwer fireiten läßt, und ber erfte 
tft fo fehr eine Behauptung, deren völliges Gegenteil ebenſo energiſch bes 
hauptet wird, daß auf diefen Wege eine Einigkeit nicht zu hoffen ift. 
Ich will vielmehr den Nachweis für die Behauptung, dab das Charkte⸗ 
riftifche der chriſtlichen Religion in dem eigenartigen perſönlichen 
Leben Chrifti Liege, durch die Beftätigung in der Geſchichte erbringen. 
Leben kann fid) nur durd Beben fortpflanzen. Ideen pflanzen ſich fort 
durch Bewegungen des Geiftes, deſſen Verfinnlihung das Wort ift. 
Brinzipien wirken, indem ihnen allgemeine Bedürfniſſe gewiffer Zeiten 
und Geſchlechter zu Hilfe Tommen. Gigenartiges Leben pflanzt fih fort 
durd ein von ihm hervorgebrachtes Sperma. Beides, das Leben wie 
das Sperma, können von unferm Erkennen nicht reſtlos erfaßt und 
begriffen werden. Aber aus ben Wirkungen muß anerkannt werden, daß 
es da ift. 

Niemand wird beftreiten, daß in Jeſu Lehre, diefe rein als Lehre 
genommen, gewaltige Ideen enthalten find, daß Jeſus eine geiftige Bes 
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deutung hatte, welche dem Geiſtesleben feiner Zeit die größten Anregungen 
hätte geben milfſen. Nachdem aber Jeſus auf dieſer Erde in aller 
Offentuͤchkeit drei Jahre gewirkt hat, nachdem beſonders durch das Ofters 
feft und die damit verbundenen Vollöverfammlungen aus aller Welt Ge— 
legenheit gegeben war, bie geiftigen Anregungen von der Lehre Jeſu weit 
binauszutragen bis nad) Athen und Rom, iſt's in ber profanen Literatur 
aus feiner Zeit trogdem faft ganz ftil von ihm geblieben. Was 
und bier über Jeſum berichtet wird, ift fo gut wie nichts im Verhält⸗ 
mis zur Bedeutung feiner PBerfon und feiner Lehre. Auch in dem Kreiſe 
feiner Anhänger und Verehrer iſt's zunächſt ganz ftill nad) dem Hin— 
gange Jeſu. Wie viele Taufende hatten feinen Worten gelaufht und 
den Eindruck erhalten: „Dieſer predigt gewaltig und nicht wie die Schrift« 
gelehrten.“ Aber die Ideen wirken nicht. Die großen Gedanken, Die 
Jeſus ausgeſprochen, ſcheinen erlofchen, da er nicht mehr da ift. 

Da erhebt fi) aus diefem Schweigen, auß dieſem ſcheinbaren Er- 
ftorbenfein aller von Jeſu auögegangenen Anregungen plöglih eine Er— 
ſcheinung, die ihresgleichen fucht. Am Pfingftfefte ift eine Gemeinde da, 
die nad) Taufenden zählt. Trotz der Gefahr befennen nicht einzelne, 
fondern viele den Namen Jeſu. Wie intenfiv ift die Einheit diefer Ge— 
meinde! Sie find ein Herz umd eine Seele. Bon feinen Gütern fagt 
Zeiner, daß fie fein find, fondern fie Haben es alles gemeinfam. Im 
Tempel, in ben Häufern wird gebetet im Namen Jeſu. Eine Freudig- 
keit iſt Uber alle außgegoffen, die in einem wunderbaren Gegenſatz fteht 
zu der Niedergejchlagenheit wenige Wochen zuvor. Die Verfolgung bricht 
bald wieder los. ber Hier iſt's ander wie da, als der Hirte dem 
Schafen genommen wurde und bie Elfe ſich zerfireuten. Die Ge— 
meinde, bie am Pfingſtfeſte entftand, erſtarkt umter der Verfolgung. 
Die Verfolgung dient nur dazu, um die Feuerfunken in alle Welt zu 
tragen. B 

Wer will biefe Wirkung erflären? Soll das wirklich Urſache ge: 
nug fein, daß eine Idee, ein Gebankenprinzip alles dies hervorgerufen 
haben follte® Hatten denn überhaupt die Apoftel etwas Neues zu jagen? 
Die Ideen, die fie in ihrer Pfingftpredigt entwidelten, ja die Tatſachen 
bis zur Auferftehung Jeſu waren ja ſchon öffentliches Gemeingut durch 
Jeſum geworben. Die Schrift gibt Hier eine anbere Erklärung, bie wir 
freilich ohne Reſt nicht zergliedern und verftehen Können. Aber muß das 
geleugnet werden, was man nicht verftehen Tann? Die Schrift nennt 
als Urſache biefer Pfingſttatſache eine Lebenskraft, welche der erhöhte 
Chriſtus gefandt Hat, den heiligen Geift, ber über die Jünger gelommen 
iſt. Die Jünger jagen nicht, daß fie mit ihren Worten und Ideen dies 
gewirkt hätten, fondern „ber Herr tat täglich Hinzu, die da felig wurden, 
zu der Gemeinde” Act. 2,4 f. Das ift kein Widerfpruch, wenn e8 eins 
mal der Geift und dann ber Herr ifl. „Der Geift wird's bon dem 
Meinen nehmen“, fpridt der Herr. Die ift eine Erklärung, welche 
freilich myſtiſche Tiefen in ſich fhließt, die nur der Glaube annehmen 
wird. Aber diefe Erklärung ftellt den hiſtoriſchen Zuſammenhang ber. 

Chriſtus Hatte eigenartiges Leben in fih. Solange er leid» 
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lich mit feinen Jüngern Umgang hatte, Hatte ex dies Leben in ſich allein: 
Als er ſchied von der Erbe, gab's einige Zeit hindurch Fein Chriſten⸗ 
tum auf der Erbe, denn das eigenartige Leben Jeſu hatte niemand uns 
mittelbar von ihm überfommen. Die Ideen und Auregungen, welche 
von Jeſu ausgegangen waren und mit den Mitteln menjchlichen Vers 
ftandes und Erkennens aufgenonmen werben Können, haben fic) als ganz 
wirkungslos bewieſen. Da kommt ein Neues am Pfingfttage. Diejes 
Neue ift Kraft und Leben, ift ein Sperma, weil es auch bort Leben 
der eigenen Art ſchafft, wo noch Feines zuvor war. Nun ift wieder 
Ehriftentum auf Erden durch die Kraft des Geiftes in der Gemeinde, 

Wen es Har geworden ift, daß Chrifti Perſon ein Wunder war 
auf diefer Erbe, dem wirb es nicht weiter auffallen, daß diefe Perjon 
auch Wunder umgeben. Die Wunder find Hier nicht eine „Werbrämung“, 
wie D. Dorner fagt, fonbern fo jelöftverftändlich wie das ift, daß bie 
Sonne von Licht umgeben ift. Wenn es num dies eigenartige Leben 
ift, das fi) von Chriſto am Pfingfttage auf die Gemeinde fortpflanzt, 
jo ift es auch nicht auffallend, daß hier wunderbare Erſcheinungen bes 
merkt werben. Daß eigenartige Leben Ehrifti, das durd) den Geift weiter- 
getragen wird, hat feinen Urfprung nicht in den Lebensformen diefer 
Erde. Und da nun dies Neue in das Natürliche einbringt, muß dies 
legtere irgendwo irritiert werden, wie etwa Waffer erjehlittert wird, in 
das ein Gegenftanb fällt. So iſt's denn natürlich und in feiner Weile 
auffallend, daß wunderbare Erſcheinungen den Eintritt des vom Geifte her= 
niebergeleiteten neuen Lebens begleiten. Sie find bezeugt in ber Moſteige⸗ 
ſchichte und in den paulinifchen Briefen, wie nur irgend etwas bezeugt fein 
Tann. Wenn nun jemand freilich auf dem Standpunkt fteht, daß allerlei Neues 
an Ideen gebradht werben kann, aber nichts neues an Lebenskraft, 
das im Vergleich zu den bisher geltenden Bebensträften der Erde Wun—⸗ 
der genannt werden Tann, jo läßt fi da ſchwer ftreiten. Das ift ein 
Ariom. Und dies Ariom drängt dann dahin, daß das Neue in einer Idee 
liege. Aber mit Ideen wird man das Charafteriftiiche ber chriftlichen 
Religion nicht erflären. Hier liegt etwas Realeres vor als eine Idee ift, 
ein neues Leben, und zwar das fpeziftihe Leben Chriſti, das der Heilige 
Geiſt vermittelt. 

Im gleiche Verlegenheit kommt man der Erſcheinung gegenüber, die 
und Saulus- Paulus darbietet. Es ift ja freilich verſucht worden, die 
Belehrung bed Paulus auch aus Ideen, aus einer inneren Geiftesrenn« 
lution herzuleiten. Aber Paulus felbft ift hierfür kein Gemährsmann. Cr 
nennt das Neue, was er. in der Belehrung erhalten hat: Leben, Gal. 
2,20. Ich lebe, doch nicht ih, fondern Chriftus Iebet in mir. Er 
kennt auch hohe Ideen und Glauben und Erkenntnis — aber das ift 
ihm alles tot ohne den Lebensteim ber Liebe (1 Kor. 13,1). Er 
ift von Chriſto ergriffen. Im Chriſto Hat er Vergebung ber Sunden und 
Frieden mit Gott. Chriſtus ift ihm nicht eine Idealgeſtalt, ſondern 
Chriſtus ift fein Beben umd Sterben fein Gewinn, weil er dann mit dem 
lebendigen Chriſtus vereinigt fein wird. Gr fteht mit Chriſto in einem 
Lebens zuſammenhange. Der Geift weiſt ihn an, nad; Mazedonien zu 
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ziehen. Der Geift dringt in ihn, in Korinth das Evangelium zu prebigen. 
Der Herr ſpricht zu Paulo in der Nacht durch ein Geſicht (Act. 18). 
Bon dem Herm hat Paulus empfangen, was er von dem heiligen Abend⸗ 
mahl jagt (1 Kor. 11). Wer kommt hier mit Jdeen und Prinzipien 
aus? Höchſtens der, welcher jagt: Auf biejer Erde gibt es nur Leben 
von ımten ber, und auf feinen Fall wunderbares Leben. Der muß dann 
zu ſolchem Notbehelf greifen, ald hätten bloße Schatten, was die Ideen 
doch find, ſolche Kraft entfalten können, daf fie einen Menſchen zufammen- 
brechen und aufrichten, dem Gericht feiner Sünde umd der hohen Freude 
auf feine Grlöfung enigegenfüßren Können. Hier kann einer mit folchen 
Erklärungen nur dann vorwärts kommen, wenn gut bezeugte Tatſachen 
uad ihnen erft präpariert werben. Läßt man aber die Tatfachen 
ftehen wie fe find, dann muß gejagt werben, das was in ihnen in die 
Erſcheinung tritt, ift nicht eine Idee, fondern ift ein fpezifiiches Leben. 

Wie ift von Paulus das Chriftentum weitergegangen? Einmal 
hat Paulus wundervolle Ideen entwidelt, von denen man meinen follte, 
fie hätten dort einfchlagen müſſen, wo fie geboten wurden: in Athen. Cr 
berüdfichtigt den Standpunkt, die Aufnahmefähigkeit feiner Hörer, er 
findet bei ihnen Aufnahmebebilrfnis. Sie wollen Neues hören. Er be= 
ruft fih auf ihre Handeln, ihre Dichter. Klar nnd ſcharf bringt er ihnen 
die Idee des heiligen Gottes, der Die Sünde beftraft, aber fie in Chriſto 
vergeben will. — Er hat nichts erreicht. Irgend eine Idealgröße ift 
nicht das Charakteriftiiche der chriſtlichen Religion. Paulus Tommt nad) 
Korinth (1 Kor. 1m. Act. 18). Er ift gebrochen, offenbar durch feinen 
Mißerfolg in Athen. Er findet Widerftand und Anfeindung. Der Geift 
dringt in ihn, der Herr erſcheint ihm im Geſicht. Gr predigt in aller 
Schwachheit und Ginfalt nichts als den gefreuzigten Chriftus, eben den, 
in dem er das Leben hat. Seine Predigt ift Hier nicht Neflerion wie 
in Athen, fondern lebensvolles Zeugnis, begleitet vom Wirken des 
heiligen Geiftes, und hier ſchafft er Frucht. War hier eine Idee wirk⸗ 
ſam oder ein Prinzip, das ſich Hier „entwidelte" ? Befriedigen wird dieſe 
Erklärung niemand; aber beruhigen fünnen wir ung bei der: „Der Herr 
hat hier mit feinem neuen Leben durch den Geift Frucht geihafft.“ 
Freilich können wir nicht in das Geheimnis des neuen Lebens eindringen. 
Das können wir ja auch nicht bei dem natürlichen Leben. Aber wir 
haben doch fein wiſſenſchaftlich unruhiges Gewiffen, indem wir den Tate 
ſachen Gewalt angetan hätten. 

Bedeutſam ift Die Rolle, welche die Perjönlichkeit Jeſu in der Lehre 
Jeſu fpielt, Sie ift Mittelpunkt in der Lehre Jeſu. Ebenſo bedeutfam 
iſt's, wie [us mit feiner Perſonlichkeit den Gemeinden gegemübertritt, 
die er auf feinem Gewiffen trägt. Mit dem Worte macht er ihnen 
Chriftum bekannt. Aber das Wort Pauli ift nicht bloß die Verſinn⸗ 
lichung einer Idee, eines Gedantend. Das Wort des Paulus ift ein 
Zeugnis, eine Außerung des in ihm wohnenden befonberen Lebens Chrifti. 
In der Weile, wie Paulus das Wort vom gefreuzigten Ehriftus predigt, 
geht von feiner Perfon eine Lebensbewegung aus, die bei ben andern 
Beben wirkt. Darum nennt Paulus auch die von ihm file Chriſtum Ges 
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wonnenen feine geiftlichen Kinder, die auf ihn als ihren geiftlichen Vater 
angewiejen find. Unter dieſen Umftänden wird es ohne weiteres Kar, 
wie bie ganze Perjönlichkeit des Paulus und nicht bloß fein Wort fir 
die Gemeinde von Bedeutung ift. Denn das Wort wäre Träger eines 
Gebanfens, kann aber nicht Träger eines befonderen Lebens fein. Dies 
ift die Perfönlichkeit. Won der Verfönlichleit geht durch das Wort eine 
Bebensäußerung aus. Das gibt dem Wort die Bedeutung, daß es 
von diefer Perſonlichkeit komnmt, nicht das, was es nah dem Mafe 
der Gedanken ausdrückt. Iſt's ſo, dann muß die Perfönlichkeit des 
Baulus einen ausfchlaggebenden Wert Haben, weil das Evangelium eine 
Lebenskraft if. 

Seine Ehre hat Chriſtus nicht geſucht. Und doch fteht in der Behre 
Epriftt die Perſon Epriftt im Mittelpunkt alles deſſen, was im Reiche 
Gottes beichloffen ift. Seine Ehre Hat auch Paulus nicht geſucht. Ein 
herrlicheres Zeugnis kann hierfür nicht gebracht werben als Phil. 1, 15 ff. 
Seinen Vorteil hat Paulus aud nicht geſucht, Röm. 9,1 ff. Wie will 
man nun das lange Rühmen 2 Kor. 11. 12 verftehen? Wie will man das 
harte Wort Gal. 1, 6 ff. erllären? Iſt's bloß natürliche Heftigfeit, pers 
ſonlicher Anteil? Unmöglich. Ein Menſch, der ſich fo wenig beherrichen 
Zönnte, daß er bei dem offenkundigen Intereffe feines Herrn und Meifters 
fo ſehr feinen perjönlihen Aufwallungen ben Zügel ſchießen ließe, ftände 
auf einer zu tiefen fittlihen Stufe. Ober foll dieſes Hereintragen feiner 
Berfönlichkeit in die Angelegenheit der Evangeliumdverkündigung eine Art 
captatio benevoletie fein, als habe Paulus damit fagen wollen: 
„Wenn ihr aud; nicht ganz überzeugt jeid von meinem Wort — fo tut 
mir’3 doch wenigſtens zuliebe und glaubt daran?” Eine ſchlechtere Emp⸗ 
fehlung für die Wahrheit feiner Lehre hätte Paulus kaum geben können, 
wenn er objektive Wahrheitsmomente mit ſolchen ſubjektiven Beweggründen 
vernifcht hätte. Hiermit wilde fich ſelbſt Paulus auch mannigfad) wider» 
ſprochen haben (cf. 1 Kor. 1). Aber wir verftehen dieſe Stellung der 
Berjönlichteit Pauli fogleih, wenn wir bebenten, daß dad Evangelium 
teine Theorie, keine Idee, kein Prinzip, fondern eine perfönliche Lebens⸗ 
kraft ift. Nicht mit feinem objektiven Wort allein hat er den Gemein- 
den Chriſtum gebracht. Mit feiner ganzen Perſon hat er ihnen Chriſtum 
geprebigt. Mit feinem Blick, feiner Haltung, feiner Gebärde, feinem 
Broterwerbe, feinem Tun und Laffen, Ruhen und Arbeiten, mit den 
hundertfachen Strahlenbrechungen bes Lichts feines perfünlichen Weſens 
bat er den Gemeinden Chriftum gezeigt. 

Da nun die Gemeinden an eine kritifche Stelle in ihrer Entwids 
tung kommen, da fie in Gefahr find, vom rechten Wege abzubiegen und 
in Irrtümer zu fallen, ift zunächſt eine Orientierung der Gemeinden 
nötig, damit fie einfehen, wohin fe geraten find und wohin fie kommen 
follen. Nun nimmt Paulus eine ſolche nicht vor, inden er den Gemein- 
den gewiſſe Grunbfäge ober Prinzipien namhaft macht, die fie anerkannt 
hätten; nicht mit Gedanken oder Schlüffen Torrigiert er bie Gemeinden, 
das hätte dem Wefen des Chriftentums ebenfowenig entſprochen, wie 
wenn eine Fleiſchwunde in einem lebenden Körper mit einem Stid Holz 
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ausgeflillt worden wäre. Die Ausfüllung ſolch einer Wunde muß in der 
ihre angemeffenen Weife durch Zuwachſen von Fleiſch gejchehen. Und 
eine Alteration bes Chriftentums als perfönliches Leben muß durch Ein⸗ 
wirkung eines perfönlichen Lebens wieber gut gemacht werden. Darum 
ftellt Paulus in den Gemeinden durch feine Briefe feine Perſönlichkeit 
wieder in das rechte Licht, weil biefe fiir die Gemeinden als bie Trägerin 
des rechten göttlichen Lebens in Betracht konnnt. Hier finden wir eine 
zureichende Erklärung fir das Verhalten des Paulus, das fonft wibers 
Iprucj8voll wäre, weil er einmal tut, ala ob ihm auf feine Ehre, feinen 
Borteil, feinen Namen nichts ankomme, und dann wieber einen Fluch 
ausſpricht und biefen Fluch wiederholt (Gal. 1, 9) gegen ben, der anders 
predigt als er. Da Timotheus Irrlehrern und DVerführern gegenüber 
gefeftigt wird, gefchieht das durch die Ermahnung 2 Tin. 3,10: „Du 
aber bift nachgefolgt meiner Lehre, meiner Weife, meiner Meinung, meinem 
Glauben, meiner Langmut, meiner Liebe, meiner Geduld, meiner Vers 
folgungen, meiner Leiden” — V. 14: „Du aber bleibe in dem, das du 
gelernet haft und bir verfrauet ift, fintemal du weißt, von wem bu ges 
lernet haft.” Wer will alles dies auf die Formel einer Idee bringen? 
Der einzig entjprechende Ausbrud fi das, was hier bem Weien bes 
Epriftentums entfprdit, heit „Leben“. 

Nun beftreitet D. Dorner in feinen Ausführungen nit, daß das 
Ehriftentum zuerft in perfönlicher Form erfchienen fei und aud) nicht 
anders als in perfönlicher Form erjcheinen könne. Aber da im Chriſten⸗ 
tum ein abfolutes Prinzip zur Geltung komme, fo könne es ſich in einer 
Perſonlichkeit nicht erihöpfen. Cr Hält vielmehr das Perſonliche für 
etwas das Chriftentum Verumreinigendes. Denn Berfönliches ift immer 
durch nationale und Zeitumftände beeinflußt. Das Prinzip trägt aber 
abfoluten Charakter an fih — ergo ift das Berfönliche mit feiner bes 
fonderen Veftimmtheit etwas Verunreinigendes fiir das Prinzip. Anders 
Zönnen die Ausführungen S. 80 unten, ©. 87, ©. 89 nicht verftanden 
werben. Das Perſonliche gehört zur Gricheinung des Ghriftentums, weil 
das Chriftentum das Prinzip der Gottmenſchheit if. Aber, „weil 
dies Prinzip abfolut ift, greift e3 über jebe einzelne Erſcheinungsform 
hinaus und fließt deshalb eine unendliche Gntwidelungsfähigkeit und 
Mannigfaltigkeit in fi ein, da die Gottmenſchheit fih in vielen Ichen 
realifteren kann und foll*. Dies ift nad) der Meinung von D. Dorner 
offenbar in der Entwidelung der Kirchen» und Dogmengeſchichte inzwiichen 
teilweife gefchehen. Und hier jcheint dieſe Anſicht durch die allgemeine 
Annahme geftügt zu fein, daß man das Chriſtentum anfteht als ein 
Prinzip geiftiger Art, das nad) und nad) verfchiebene Fdeenkreife, griechifche, 
römische, germaniſche durchdrungen und dadurch neue geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinungen hervorgebracht hat. So ſcheint denn tatſächlich gar bald nach 
der Zeit der Apoſtel das Chriſtentum ſich auf bie Weſensſtufe eines 
ibeellen Prinzips herabbegeben und ala ſolches die Jahrhunderte hindurch 
fein Dafein gefriftet zu haben. 

Im Wirklichkeit dürfte ſich die Sache aber ganz anders geftaltet haben. 
Im Intereſſe leichter Überfehbarkeit und in Anſchließung an vorhandene, 
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geſchichtliche und Logifche Vegriffsichemen gliedert man die Kirchen und 
Dogmengeſchichte und gibt den einzelnen Äbſchnitten entſprechende Übers 
fchriften, die irgendeinen Gebanken zum Ausdrud bringen. Solde und 
ähnliche Operationen erfordert dic Art unferer menſchlichen Erkenntnis, 
Aber vergeffen follte man dabei nicht, daß in der Mitte uud an ber 
Spige jemweiliger bedeutender Zeitabſchnitte Perſönlichkeiten ſtehen 
als die Träger des gejhichtlichen Lebens. Man mag fi die Bedeutung 
eines Athanaſius dadurch kurz Mar machen, daß man im Zufanmens 
hange mit ihm die Idee der Göttlicleit Ehrifti nennt, man mag bei 
Auguftin denken an die Allgemeinheit des menſchlichen Sundenverderbens 
und bei Zuther an die justitia sola fide. Daß aber in den angegebenen 
Zeiten und Kreiſen Wandlungen und Bewegungen in ber Richtung diefer 
Ideen ftattgefunden haben, da8 haben doch diefe Ideen felhft nicht 
gemacht, fondern die Männer, bie lebendigen Perfönlichleiten, die da⸗ 
binterftanden. Man vente ſich die Neformationszeit mit der Fülle neuer 
religibfer Kräfte, die entbunden wurden — hat's das gemacht, daß ein 
neues Prinzip in diefer Zeit Klar, anſchaulich, mit Gründen entmwidelt 
wurde und dies Prinzip fih nun nad und nad in den verfchiebenen 
Ichen realifierte? — Nein, das hat's gemacht, daß ein Luther da war, 
der ein bejondere8 perſönliches Leben hatte und mit diefem feinem pers 
ſönlichen eben feine Zeit befruchtete, daß alles in Bewegung geriet. 
Man nehme Luther weg und fee dafür eine Menge abfoluter Prinzis 
pien, eine Reformation wäre daraus nicht geworden. Ein Prinzip, eine 
Foee in Luthers Wirken zu finden ift nicht ſchwer, ja viele Prinzipien, 
viele Ideen wird man mit Leichtigkeit an dieſer geichichtlichen Erſcheinung, 
genannt Luther, entveden. Aber man verfuche, diefe geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung auf eine Idee zu bringen. Gleich wird man in bie größte 
Schwierigkeit geraten und nicht heraus aus der Schwierigkeit kommen. 
Man wird ſchueßlich fagen: Diefe Perfönlichteit Läpt ſich nicht auf eine 
Idee bringen, entweber kann man dies oder man kann das nicht unters 
bringen, was doch zu ihr gehört, und die Formel einer Idee, die folder 
Berjönlichfeit, wie die Luthers ift, entipräche, wäre fo Lang unb umliber- 
fehbar, daß man lieber Luther felbft nimmt und fich nicht die vergebliche 
Mühe macht, eine Idee zu formulieren. D. Dorner meint, die jeweilige 
Perfönlichteit fei das Seine, die abfolute Idee das Große, das Uber⸗ 
greifende. Das Umgebehrte ift richtig, Die Idee ift das Beſchränkte, 
die Perfönlichkeit das Umfaffende, Übergreifende Man kann eine Idee 
mit Leichtigkeit in einer Perfönlicfeit unterbringen, unmöglich aber iſt's, 
eine Berfönlichleit in einer Idee unterzubringen. 

Daß bier eine ganz verkehrte Einſchätzung beider Begriffe, ber Idee 
und des perjönlichen Xebens vorliege, ergibt noch eine andre Erwägung. 
In jeder großen geſchichtlichen Epoche wird man unterſcheiden zwiſchen 
einer großen Hlaffiichen Zeit und ber Zeit des Epigonentums. In bem 
Zeitabjchnitt, der zu der Tatſache der Reformation gerechnet werben muß, 
8 auch fo. Die laſſiſche Zeit ift Hier die, welche unter dem umnmittel« 
baren perfönlichen Einfluß Luthers fteht, und das Gpigonenzeitalter ift 
das ber alilutheriſchen Orthodorie, In dem Gpigonenzeitalter ninmt 
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man nun wahr, daß das eigentlich Treibende Ideengrößen find. Die Idee 

. bon der Schrift als vom Worte Gottes — zu welchen Abjonderlichkeiten 
hat fich diefe Idee ausgewirkt? In der Haffiichen Zeit der Reformation 
iſt's aber perjönliches Leben, welches wirkſam ift. Iſt's eine Idee von 
der Art der Schrift, welche Luther erfüllte? Nein, die lebendige Ers 
fahrung gab ihm die Stellung an, die er in dieſer Sade einnahm. 
Will man nun der Idee den Vorzug geben vor ber Perfönlichkeit, dann 
muß man fonfequenterweife aud) dem Cpigonenzeitalter den Vorzug geben 
vor der unmittelbaren Zeit Quthers, in der feine gewaltige Perfönlichkeit 
wirkte. Bon diefem Standpunkte aus verfteht man's freilich, wie jemand 
jo gering urteilen Tann von der lebensvollen Zeit des Urchriſtentums 
(©. 94), nnd dagegen hoch ftellen kann unfere Talte, nüchterne Zeit ber 
Reflerion, „in der man nicht bloß nmmittelbar und naiv glaubt, wo man 
das Wejen des Glaubens nad; feinem gejegmäßigen Verlaufe erforfcht“. 
Die unbefangene Beurteilung wird dad Urchriſtentum, ja die Perſon 
Eprifti immer für den Quell halten, aus dem alles andere Chriſtentum 
aller Zeiten erſt abgeleitet iſt. Und ebenfo wird bie unbefangene Bes 
urteilung fi) darüber Kar fein, baß ber Fortſchritt und die Gntwidelung 
aller Geſchichte gejchehen ift durch Perfünlichkeiten, die mit befonderem 
Leben erfüllt waren. Daß wir in den Darftellungen der Kirchengeſchichte 
umd Dogmengefdichte von gewiffen Ideenkreiſen und wirfamen Prinzipien 
ſprechen, ift nur ein Notbehelf, der mit der Unvollkommenheit unſeres Er— 
kennens zufammenhängt. In Wirklichkeit find Ideen nur Präparate. 
Und ebenfowenig wie ein Mediziner, ber ein zugerichtete® Präparat vor 
ſich liegen hat, fagen kann: „Diefes Glied hat das und das gewirkt“, 
jondern vielmehr ſich korrekt ausbrüden muß: „Das eben, als e8 im 
Leibe war, hat ſich diefes Gliedes dazu bedient” —, chenfo iſt's eine uns 
genaue Ausdrudöweife, wenn man von wirkenden Ideen und Prinzipien 
ſpricht. Das find nur Inftrumente, welche eine Muftt erft ergeben, wenn 
der entſprechende Geift perjünlichen Lebens über fie kommt. 

Aber, wird man fagen, da3 wird und nicht befriedigen in unſerm 
wiſſenſchaftlichen Trachten. Uufer wiſſenſchaftliches Vedürfnis fordert 
dringend, daß wir die Vielheit auf eine Einheit zurüdführen und das ges 
ſchieht nur, wenn ein Prinzip fonftatiert wird, welches ber Faden ift, 
auf den man alle die Perlen ber Erſcheinung aufreifen kann. Dies Bes 
ditefnis nad) einer Einheit ift berechtigt. Aber es darf nicht auf Koften 
der Wahrheit und der geſchichtlichen Tatjachen befriedigt werben. Alle 
bedeutenden Erſcheinungen der Kirchengeſchichte, welche von bleibender 
Wirkung dur die Jahrhunderte geweſen find, weiſen zurück auf einen 
gemeinfamen Ausgangspunkt. Diefer Ausgangspunkt und dieſe Krafts 
zentrale ift fir alle der Lebendige Ehriftus, ber fidh ihnen durch 
Vermittlung des Heiligen Geiftes mitgeteilt hat. So zeugen von 
ſich Athanefius, Auguftin, Luther, Spener, wie die Upoftel in dem Ur⸗ 
chriſtenium. Arius, Pelagius, die ftatt diefer überweltlichen Kraftquelle 
in dem lebendigen Chriſtus mit Ideen und Prinzipien operierten, 
find im Laufe der Kirchengefchichte abgeftorben. Das ift das Charakte⸗ 
riſtiſche an allem, was chriftliche Religion genannt werben Tann, daß der. 
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lebendige Ehriftus darin enthalten ift. Wil man nun die Mögliche 
keit eines folhen no gegenwärtig lebendigen Chriſtus nicht 
anerkennen, dann ift man freilich in einer üblen Lage, dann muß man 
aus der lebendigen Geſchichte einen Mappernden Schematismus von Ideen 
und Prinzipien machen. 


Die religionsgefchichtliche Methode. 
Uon Professor D. Meinbold in Bonn. 


Es gibt kaum ein Thema, das in ber heutigen theologiſchen Arbeit 
unferer Tage fo ſtark verhandelt wird, wie die Frage nad) dem Rechte 
der religionsgeſchichtlichen Methode. Es ift bier beſonders Gunkel zu nennen, 
der in feiner Schrift „Zum religionsgefchichtlichen Verftändnis des Nenen 
Teſtaments“ diedbezügliche Ausführungen vor einem engeren Kreife nunmehr 
der weiteften Öffentlichkeit vorgelegt hat. Cr ift anf dem Gebiete fein 
Neuling. Im feiner Schrift liber die Wirkungen bes Heiligen Geiftes 
1888, *1889, in feinem Wert „Schöpfung und Chaos“ 1895, in feiner 
Auslegung der Genefi3 (1901 und 1902), in manden Aufjägen in der 
„Chriftlichen Welt“ hat er mit Geſchick und Nachdrud die religions- 
geihichtliche Methode verfochten. Gr hat dabei eine Reihe von Mit 
tämpfern und Nachfolgern zur Seite, fo beſonders Bouffet, mit dem er 
ſich zur Herausgabe der „Forſchungen zur Religion und Literatur des 
Alten und Neuen Teftaments“ verbunden hat. Bouſſet, der fih auf 
neuteftamentlichem Gebiet in gleicher Richtung tätig erwieſen (in feiner 
Auslegung der Offenbarung Johannis und feinem Bud) über den Antis 
chriſt) hat eine Ärtikelreihe in der theologiichen Rundſchau über bie 
Religionsgeſchichte und das Neue Teftament gefchrieben. (1904). Andere 
ſeits hat fid) Neifchle in den im Drud vorliegenden Vorträgen des 
bannoverfchen Ferienkurfes „Theologie und Religionsgeichichte” 1903 als 
Syſtematiker zu der Frage geäußert und ſich neben Gunfel beſonders 
nit Ernſt Troͤltſch in Heidelberg auseinandergefegt, der in einer Reihe 
einſchlagender Aufjäge beſonders kraftvoll hervorgetreten iſt. (Die Selbft« 
ftändigkeit der Neligion, Zeitfchrift für Theologie und Kirche 1896, 
177 ff. Geſchichte und Metaphufit ebenda 1898, 1 ff.; Chriftentum 
und Religionsgefchichte Preuß. Jahrbücher 1897, 87. 415 fi. Die Ab« 
folutheit des Epriftentums und die Religionögefchichte.) Endlich verſucht 
Clemen in feiner Antrittsvorlefung in Bonn (1904) das berechtigte Maß 
der Forderung „religionsgeſchichtůcher Methobe* genau feftzuftellen. 

Was veriteht man denn eigentlich unter „religionsgeſchichtlicher 
Methode”? Daß man ſchon feit der alten Fabel von ben 3 Ringen, 
die aus Leffings Nathan allgemein bekannt ift, d. h. ſeit der Berührung 
des Abendlandes mit dem Morgenland zur Zeit der Kreuzzüge ſich Ges 
danten über die verfchiedenen Religionen, zunächft über Islam, Chriften« 
tum und Judentum machte, fie auf ifren Wert unterfuchte, ift bekannt; 
namentlich zur Zeit der Aufklärung hat man in biefer Beziehung recht 
eifrig — geforfht kann man. weniger fagen, ala behauptet und ver⸗ 
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mutet. Auch im vergangenen Jahrhundert find die Forſcher, Philologen 
wie Theologen, auf diefem Gebiet emfig tätig geweien. So blieb Butt⸗ 
mann Mythologus, der geradezu grundlegend war für das Verftänbnis 
ber bibliſchen Urgeſchichte, ebenſowenig unbemerkt wie Grimms Mythologie 
und die Arbeiten von Mannhart und Ufener. Ein Werk wie das von 
Robertfon Smith „Lectures on the Religion of the Semites“ 
(eutſch als „Religion der Semiten“ von R. Stübe 1899), das zu ben 
verbienftoolliten Arbeiten auf biefem Felde überhaupt gehört, betreibt ja, 
wenigftens für das Feld des Semitismus, mit großer Meifterihaft die 
Neligionsvergleihung. Ebenſo find neben anderen doch von Wellhaufen 
die beſonders lehrreichen Ausführungen über die Nefte des arabiſchen 
Heibentums ?1897, Stades Darlegungen in feiner Geſchichte Israels, 
Baudiſſins Studien zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte 1876. 1878, 
Bathgens Beiträge zur jemitifchen Religionsgefchichte 1888, u. a, m. rühm⸗ 
lichſt bekannt. 

Es ift darnach zunächft nicht deutlich, was denn diefe neue Forderung 
von „religionggeichichtlicher“ Arbeit überhaupt und nun gar von „religions- 
geihichtlier Methode“ befagen will, 

Und doc wiſſen ſich die jüngeren Gelehrten hier in einem deut⸗ 
lichen Gegenfat zu den vorangegangenen Generationen. Der zeigt 
ſich zunächſt darin, daß jene Forſchungen fi) vor allem auf die erfte 
Stufe ber israelitiichen Religion beziehen. Eine Reihe von Religions⸗ 
gebräuchen, von religiöfen Anſchauungen, wie fie in Altisrael gefunden 
werben, empfangen ihr Licht aus ähnlichen Erſcheinungen, wie fie bei 
jemitifhen und anderen Völkern auf der unterften Kulturftufe gefunden 
werden. Das ältefte Jsrael, beftehend aus. nomabifierenden Gruppen, 
wird man aud) nad) der religidfen Seite am beften verftehen, wenn man 
Sitten und Gebräude jemitifher Nomaden, namentlich altarabiicher Her= 
Zunft, heranzieht. 

Ebenfo hat man mit Recht betont, daß aus ben kanaandiſchen 
Neligionsgebräuchen und Sitten manderlei in Israel einfloß, und daß 
fpäter die perfifche Neligion, wie von Alerander an der Hellenismus, 
nicht ohne Wirkung geweſen if. Im ganzen aber dachte man ſich dieje 
Wirkung doch mehr in Außendingen bemerkbar. Die israclitiihe Religion, 
das Judentum, das Chriftentum werben der Hauptſache nad) als 
felbftändige Größen gefaßt und ziemlich ifoliert behandelt. Demgegen- 
über treten die Jüngeren mit der Behauptung auf, daß wir's ſchon bei 
der altisraelitifchen Religion, dann noch ftärker im Judentum und in 
dem aus ihm erwachienden Chriftentum mit fehr zuſammengeſetzten Größen 
zu tun haben. Man muß fich überall vor Augen halten, daß die 
Religion nicht die Lehre einiger erlauchter Geifter ift, fondern daß dazu 
das ganze Volt beiträgt, Es kommen bie verſchiedenen Stufen der 
Frömmigkeit, die verſchiedenen Formen ber religidfen Vorftellung in 
Betracht. 


Man ift nun von feiten der Keilſchriftforſcher, wenn auch 
bisher gänzlich ohne Glüd, beftrebt, zu erweiſen, daß Israel ſchon in 
der Wüfte ſtark umter dem Ginfluffe der babylonifchen Kultur geftanden 
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hat. Beſonders aber betont man dann aber ben ſtarken Einſchlag ber 
babyloniſchen Kultur des Kanaanismus; wenn auch nicht alle fo weit 
gehen, Kanaan mit Friedrich Delitzſch geradezu ald Domäne babylonifcher 
Kultur anzufpredien, jo meint man doch den Einfluß nicht leicht zu 
Hoch anfchlagen zu können. Seitdem man in den Tell-Umarnabriefen, 
die Tanaandijche Mleinfürften an ihren ägyptifchen Oberherrn in babys 
loniſcher Keilichrift fehrieben, den Beweis in Händen hat, daß damals 
(1400) das Babyloniſche in Kanaan geradezu herrſchte, daß mit der fo 
ſchwierigen babylonifhen Schrift natürlich auch die babylonifche Literatur 
Eingang in Kanaan gefunden Hat, meint man mit diefer Einſchätzung 
des babylonifchen Einfluſſes ſchon in fo alter Zeit auf dem rechten 
Wege zu fein. So ift die Erzäflung von dem frommen Adapa, dem 
Freunde und Priefter des Gottes Ea, der vor den höchſten Gott Anu 
geführt das Geſchenk des Lebensbrotes und Lebenswaſfers zurüdweift, 
gerade in biefen Briefen gefunden worden. Und in ihr will man wos 
möglid) die Vorlage unferer Paradiesgeſchichte befigen. 

Namentlich in der Urgeſchichte (Schöpfung, Paradies, Sintflut, Urs 
väter,) glaubt man Stoffe vor ſich zu haben, die der Hauptſache nad) 
FH uralt und aud) in Israel von alter her bekannt geweſen 

in follen. 

So wird ſchon die altisraelitiiche Volksreligion nicht ohne fremde 
Beftandteile geweſen fein, die vom Anfang an beſonders aus dem Zwei⸗ 
fromland nad) Israel kamen. Diele, was uns in den Propheten aufs 
fallend, nicht al Ausfluß ihrer durchaus eigenartigen religiöfen Auf⸗ 
faffung erſcheint, wird wohl als fremdes und alte® Gut anzufpredhen 
fein. Wenn Jeſ. 11, 1 ff. der zukünftige Friede in fo eigentüm— 
lichen Farben gezeichnet wird, fo liegt dem ein ben alten Völkern bes 
Tanntes Lieb von dem goldenen Zeitalter der Vergangenheit zugrunde, 
das man als Ziel der Sehnfucht ſei e8 an den Anfang, fei e8 an den 
Schluß der Menſchengeſchichte fest. Auch der meſſianiſche „Gottkönig“ 
fol nicht in israelitiihen Gedanken und Gefühlen, vielmehr in babys 
ioniſchen Mythen feinen Urſprung Haben. Sie wiſſen von eimem 
Gottkönige, der Sonne zu berichten, der herabftieg zu denen „bie da 
wohnen im Tobesichatten“ d. H. in der Unterwelt. Ebenſo ift die Rebe 
vom „Weltbrand“, vom „blutgetränkten, im Himmel wiltenden Schwert” 
Jahves Babylonifcher Herkunft. Die verſchiedenen ftufenförmig überein» 
ander auffteigenden (vgl. die Himmeläleiter Gen. 28) Himmel, mit dem 
himmliſchen (2) Palaft Iahves (Jeſ. 6) ſcheinen auch nicht israelitiſcher 
Herkunft zu fein. 

Iſt fo ſchon die ganze religiöfe Vorſtellungswelt von Altisrael 
aufs ftärffte von außen ber beftimmt, fo nimmt diefer fremde Einfluß 
von der Zeit der Verbannung (586) an erflärlicherweile zu. Abges 
fehen von Ezedjiel, bei dem man auf Schritt und Tritt den baby 
üoniſchen Juden erfennt: auch die bisher umftrittene Figur des Gottes⸗ 
knechles Jeſ. 40—56 erklärt ſich daraus, daß die Juden die Figur des 
eigenen leidenden Volkes oder eines einzelnen Märtyrerpropheten mit Farben 
ausihmidten, die von einer babylonifchen Gottesſigur bergenommen n wurden. 
Die Gtubierftube II. 12 
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Nach der Verbannung kehren die Juden zwar zum Teil nach 
Palaſtina zurück, aber ihr Land iſt perſiſche Provinz. Der Parfismus, 
ſeinerſeitz auch ſchon ſtark von babyloniſchen Gedanken befruchtet, 
tritt auf den Plan, darnach der Hellenismus, der mit der griechiſchen 
Kultur auch die religiöfen und philoſophiſchen Gedanken der Griechen in 
den Orient, auch nad) Jerufalem trägt. Alles dies Hat zur Bildung 
des Judentums, wie es in ber phantaftiichen apokalyptiſchen Literatur 
(Daniel, Henoch, Esra IV u. f. mw.) fo befremdlich entgegentritt, außer: 
ordentlich viel beigetragen. Ja man barf wohl von einer jübifchen 
Gnoſis reden, wenn wir bisher auch nur herzlich) wenig von einer ſoichen 
Gnoſis wiffen. 

Auf diefem Boden nun ift das junge Ehriftentum ermachien, und 
wenn auch Jeſus und feine galiläifchen Begleiter in ihrem abgelegenen 
Winkel verhältnismäßig weniger von diefen Dingen berührt fein werben, 
fo bat die erfte auß früheren Inden beftehende Gemeinde, fo Hat der 
frühere Pharifäer Paulus, der Apofalyptifer (Offenbarung Johannes) 
fehr viel von dorther empfangen. Nicht bloß der Apofalyptifer, deſſen 
Schrift man ſchon feit langem (vgl. Gunkels Sötpfung und Chaos) 
auf frembartige Elemente Hin angejehen hat, nein das Urchriftentum 
felbft weift ſehr deutlich viele Lehren und Gebräuche auf, die nicht von 
Jeſus ftammen werben, fondern fi) nur aus bem „Milten“ erklären, 
innerhalb defſen fich die erfte Gemeinde befand. So hat die Geburts⸗ 
geſchichte ihre deutliche Barallele in der bekannten heidniſchen Vorftellung 
von fleifchlicher Vermiſchung der Gottheit und Menſchheit. Diefe nicht 
aus dem Judentum fammende Anſchauung ift in dasſelbe aufgenommen 
und von da in das junge Ehriftentum übertragen worden. 

Ebenfo ift die Verſuchungsgeſchichte — urſprünglich wohl ein Gotter⸗ 
tampf um die Weltherrihaft, die Verklärungserzählung, die Himmelfahrt 
ent die heibnifchen Apotheofen des Heros z. B. bes Herafles), Höllen- 
fahrt (man denke an des Herakles und Theſeus Hadesbeſuch) die Bor- 
ftellungsform von der Auferftehung des Gottweſens im Urchriftentum 
(ogl. das Sterben des Sonnengotts im Winter, fein Auferftehn im Früh- 
jahr) fremdes Gut. Gerade der „Ofterfonntag frühmorgens bei Auf- 
gang der Sonne“ weift deutlich darauf Hin, daß eine Übertragung ber 
orftellung betr. ben Sonnengott, deſſen Auferftehung ja gerade am 
Frühlingsanfang gefeiert wird, vorliegt. Das ift hier mit Händen zu 
greifen. Selbft die Auferftefung nad drei Tagen ift von anders 
moher übernommen. Und wenn man den Sonntag gern als Tag de 
Herrn in der Weiſe begründet, daß an ihm das Gedächtnis der Auf- 
erſtehung Jeſu ſich ſtets erneuerte, fo ift das nicht genügend. Vielmehr 
muß der Sonntag vorher ſchon in der jüdiſchen Gnofis als Fefttag ber 
Sonne in Geltung geftanden haben. — 

Beſonders die große Kluft, welche Paulus von dem Evangelium 
Jeſu trennt, iſt damit nicht zur Genlige erklärt, daß man beiont, er jei 
Schüler der Phariſäer geweſen. Vielmehr ift bei ihm vieles, mas 
nicht eigentli) vom Judentum, fonbern aus dem Heidentum ſtammt, 
durch die heidniſch⸗ üdiſche Gnoſis vermittelt. Schon Albert Eichhorn 
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(Brofeffor in Kiel, vorher in Halle), der ja vielen als der eigentliche 
Urheber dieſer Ideen gilt, hat in den Heften zur hriftlichen Welt Nr. 36. 
Lpz. 1898 darauf hingewieſen, daß bei dem Abendmahl eine Form von 
Seömmigkeit ſich zeige, die man weber aus den Prämiffen des Alten 
Teftaments noch aus denen des Judentums begreifen könne. 

In einer zugleih mit Gieſebrechts Schrift, die „altteftamentliche 
Schägung des Bottesnamens und ihre religionsgeſchichtliche Grundlage“ 1) 
(1901), erjjienenen Abhandlung, die dann 1903 erweitert herauskam 
unter dem Titel „Im Namen Jeſu, eine ſprach⸗ und religionsgeſchichtliche 
Unterfuhung zum Neuen Teftament, Forſchungen zur Religion und 
Kiteratur des Alten und Neuen Teftaments; herausgegeben von Bouffet 
und Gunfel“,*) tam Heitmüller zu der Getwißheit, daß dem „Namen“ nicht 
bloß im Alten Teftament, was Gieſebrecht auch erwies, fondern auch 
vielfach im Neuen Teftament eine Bedeutung beigelegt wird, bie und 
aunächft jehr befremblich erſcheint umd die fi im Grunde nur ala 
Reſt aus ber primitivften Stufe der Religion begreifen Täßt. Name und 
Berfon find eng verbunden. Name ift Teil der Perfon. Wer ben 
Namen hat, hat die Sade. Wer den Namen ber Gottheit weiß und 
ausfpricht, zwingt fie unb ihren Segen herbei. Das Ausipredien des 
Namens hat Zauberkraft. In feiner kleineren Schrift: „Taufe und Abend- 
mafl bei Paulus“ 1903 betont Heitmüller, daß das Neue Teftament 
Safvamentsideen hat. Die Satramente find durchaus nur als heilige 
Handlungen zu verſtehen. Die vollzogene Handlung als ſolche ift wirk⸗ 
ſam, wie das Ausiprechen bes Heiligen Namens Zauber wirkt. Dieje 
Betrachtung der Dinge und Handlungen, die in ſich Bauberfraft tragen 
follen, find nad) Heitmüller im Gegenſatz zu der freien perſönlichen Hal- 
tung des Alten Teftament3 umd der Ginfachheit de3 Evangeliums Jeſu. 
Sie entjtammen den nieberften Stufen ber Religionsanfhauung, wie fie 
zur Zeit Jeſu fich wieder im Myſterienweſen kundtun und aljo aud) 
in das junge Chriftentum eindringen. — Aber man muß nod) meiter 
gehen. Das Problem der Probleme im Neuen Teftament ift bie paulis 
nifche und johanneiſche EHriftologie. 

Hter bietet nad) Gunkel die Religionsgeſchichte den Schlüffel zu 
dem Ratſel. Es gab ſchon vor Paulus in den jiüdiſchen Kreifen einen 
Glauben an einen himmiliſchen Chriſtus, der dem Alten Teftament fremb 
war. „Die Herzen glaubten ſchon an einen göttlichen Offenbarer, ein 
göttlichemenfchlihes Tun, an eine Verfiherung durch bie Saframente, 
bevor Jeſus auftrat. Alle die Ibeen find auf ihn übertragen, viele Ges 
bräuche in feine Schöpfung eingeführt worben.“ 

Es handelt fi) alſo, das ift aus dem Ausgeflhrten erfichtlich, 
nicht um Außendinge, fonbern um Erledigung von Fragen, die tief ing 
Herz des Chriſtentums Hineingreifen. „Das Ehriftentum, jo äußert ſich 
Gumtel, ift eine fünkeetiftifche Meligion . . . e8 iſt das SProvibentielle 
am Epriftentum, daß es feine klaſſiſche Zeit erlebt Hat, als es aus dem 
Orient in das Griedhentum übertrat. Darum hat es Teil an beiden 


1) f. Stubierflube 6. 84-832. *) |. ebb. 6.388898. 452-472. 
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Werken... es ift bem Evangelium gegenüber, von bem es einerjeits her⸗ 
kommt, anderſeits doch eine neue feldftändige Erſcheinung, die ihre Wurzeln 
aud) in einem Boden hat, aus dem das Evangelium nicht erwachſen ift, 
und die daher nicht nach dem Evangelium allein gemeſſen werben kann, 
ſondern ihren Maßſtab in ſich ſelbſt trägt.“ (Zum religionsgeichichtlichen 
Verſtändnis des Neuen Teſtaments S. 95.) 

Es gilt num diefen Boden genauer kennen zu lernen, auf den das 
Goangelium verpflanzt wurde und von dem es mancherlei in ſich auf- 
nahm. Und die Arbeit vieler Forſcher ift bei biefer Unterſuchung bis 
zur Stunde erfolgreich tätig geweſen 

Wenn man früher das chriſtologiſche Dogma der alten Kirche 
ans einem Zuſammenwachſen de Evangeliums mit ben philoſophiſchen 
Spekulationen ber gebildeten Griechenmwelt erklärte, jo weiß man heute, 
daß das Evangelium als eine frohe Botſchaft zunächſt für die Armen 
und Geringen fi) mit Vorftellungen auseinanderfegen mußte, wie fie in 
dieſen Kreifen herrſchend waren. Dabei kam felbftverftänblich vieles im 
das Evangelium aus dieſer Religion hinein, wie das ja befannterweife 
auch bei der Annahme des Ehriftentums feitens der Germanen geſchah. 
Hat Hermann Ufener ſchon vor Jahren an einem klaſſiſchen Beiſpiel 
nachgewieſen, daß bie Göttin der Schönheit, Aphrodite, in der Heiligen 
Belagia Eingang in die alte Kirche gefunden hat, jo find jegt viele 
Forſcher am Werk, die römiſche Religion, die religidfen Anſchauungen 
zur Kaiſerzeit herauszuheben. Damit ermöglichen fie auch ein Urteil, 
ob und wie weit von borther ftammende Gebräuche, Anfchauungen, Aus⸗ 
drüde Eingang in die Kirche gefunden haben. 

Im jener Zeit aber wucherte befonders üppig das Myſterienweſen. 
Da fuchten beſonders religiös intereffierte Genmiter in engeren Kreiſen 
ihre religiöfen Bedürfniſſe zu befriedigen, fi mit der Gottheit zu ver⸗ 
einigen. Nachdem Rohde zuerft in feinen Meifterwert „Piyche“ gerade 
hiervon ein Bild entwarf, hat man neuerdings duch Aufhellung des 
perfiichen Mithraspienftes, der ja aud in der Römermwelt eine Rolle 
fpielte, helfend wirken wollen. (gl. Cumont, die Myfterien bes Mithra, 
1903. Dieterich, eine Mithrasliturgie 1903.) 

Anderfeits hat Reigenftein in feinem Poimandres 1904 die Hermes- 
Titeratur einer genaueren Unterfuhung unterworfen. Es ift daß bie 
Literatur, die fi) an den griechiſchen Hermes d. h. eigentlich den grägis 
fierten ägyptiſchen Gott Toth als ben Offenbarungsvermittler anſchließt 
umd wohl die Frömmigkeit des äghptiſchen Myſierienweſens vorführt. 
Und es ſcheint fiher, daß Hier verſchiedene Vegriffe, die namentlich bei 
Johannes eine Rolle fpielten (jo Logos, Licht, Leben, der Weinftod, 
die Tur, ber Hirte), bekannt und beliebt waren und von da in das 
Sohannesevangelium einftrömten. 

Was alfo ſchon früher von dem chriſtologiſchen Dogma der alten 
Kirche behauptet wurde, daß es entftanden fei aus dem Zuſammenwirken 
des griechiſchen Geiftes mit dem Geifte des Evangeliums, das hat auch 
bei Paulus, bei der Urgemeinde feine Geltung, nur daß nicht bloß der 
criechiſch⸗ helleniſche Geift, fondern auch der religidfe Geiſt des alten 
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Orients hier ſehr weientlich mit in Betracht kommt und gerade die Volks⸗ 
Frömmigkeit fowie das Myſterienweſen gründlich zu beadjten if. — 

Es ift wohl zu verſtehen, wie dieſe religionsgeſchichtliche Frage 
jest im Vordergrunde des Interefies fteht, auch wohl wie mande aͤngfi⸗ 
lie Gemüter hier ſchon den Boden unter den Füßen wankend glauben. 
Aber zur Furcht ift Hier wie auch fonft in ber miffenfhaftlihen Ber 
handlung der Religion fein Grund. Denn einmal wird das Evangelium 
durch den Nachweis, daß es aus dem religiöfen Gut des Orients oder 
Dccidents fei es getrlibt, fei e8 bereichert wurde, feine Durch faft 2000 Jahre 
bewährte Kraft der Herzenserneuerung, der Erhebung und Heiligung 
nicht verlieren, anderſeits wird die wiflenfchaftliche Forſchung im weiteren 
Verlauf ſelbſt dafür forgen, daß auch Hier der Weizen von der Spreu 
gefondert werde. Es ift doc) vieles, was hier als urſprünglich außer⸗ 
judiſch angefprodien wird, aus der Entwidlung des Indentums zu bes 
greifen, fo jelbft das Sakrament, man denke nur an die Beſchneidung, die 
feit der Verbannung zu einem Saframent wurbe, man denke an bie mancher⸗ 
lei Waſchungen des Judentums, die ſakramentalen Charakter haben. Weiter 
ift die Annahme einer vorchriſtlichen Gnoſis des Judentums bisher reines 
Boftulat, die vorchriſtliche Sonntagsfeier durch nichts erwieſen und vor 
allem eine Reihe von Ideen, die ihren legten Urfprung in Babel haben 
ſollen, auch hier noch nicht in einer jeden Zweifel ausichließenden Weile 
als vorhanden feftgelegt. Und ob die Gebanten des Mithrastultes ſchon 
vor 200 in ber orientalifchen Welt auf weitere Kreiſe wirkten und aljo 
auch die ältefte Kirche beeinflußten, ift mindeſtens fraglid. 

Bor allem aber vergeffe man nicht, daß es für unferen Glauben 
wirklich bedentungslos if, ob biefe ober jene ım8 bejeligenbe religiäfe 
Wahrheit zuerft einem jüdiſchen oder einem heidniſchen Manne geſchenkt 
ward. Gerade in dem nahprophetiihen Judentum find manderlei von 
den Propheten befämpfte Ideen wieder hervorgetreten, wirffam geworben 
und von da auch in die junge Kirche eingefloffen, wie anderfeit8 manches 
Gute und Schöne aus nichtjüdiſcher Quelle gefloffen fein mag. Das 
ganze Menfchenvolt ift doch dem Wirken des göttlichen Geiftes unter« 
ftehend. Und fo hat man nicht not, ſich zu befreuzen, wenn von ben 
Griechen und Römern, denen wir doch auf anderen Gebieten fo viel 
verdanken, auch dies ober jenes religiöfe Kleinod in die alte Kirche 
Dineingerettet und uns übermittelt wurde. 


Experimentelle Pfychologie. 


Die moberne Pſychologie ift eine Erfahrungswiſſenſchaft. Teilt man 
die Wiſſenſchaften unter dem Gefihtspunft der in ihnen vorherrſchenden 
Arbeitsmethoben in empiriſche Disziplinen, die lediglich die Aufgabe haben, 
mit erakten Methoben feftzuftellen, was tatſächlich beobachtbar da iſt — 
und in ſpekulative Disziplinen, deren Forſcher die in den empiriſchen 
Tinzelwiffenſchaften klargeſtellten Dinge und Geſchehniſſe und Gejege durch 
Sppothejen zu erklären ſuchen, fie ſyſtematiſch zu einem Weitbilde zu 


Es io. Der Piudelsge alter Schule philo⸗ 
iopierte. Hellse aiuels des reinen Denfens einen Begriff „die Seele“ 
feit, formulierte — zu dem Begrit „Materie“ oder 


philofophiert ſchlecht über eine Sade, die man nur oberflächlich keunt 
Auch im Imtereffe der Spekulation liegt es, daß die Kenntnis des er⸗ 
fahrungömäßigen Seelenlebens eine möglichft umfaflende und eindringenbe 
ſel. Solde Kenntnis läßt fi) aber nur auf dem Wege ber Beobachtung 
geivinnen, und folde Beobadtung muß möglichit ohne jebe Beeinfluffung 
feitens philoſophiſcher Theorien und Ariome geichehen. Kurz, bie Pſycho⸗ 
logie, die Wiffenfhaft vom Seelenleben, muß fich reinlich ſcheiben 


ber beobaditbaren pfvchiſchen Tatſachen beftchen. 


dungen und Gefilhle, Willensregungen und Vorftellungen angeregt werben 
und verlaufen, nad) welchen Gefegen fie fi mannigfach miteinander ver⸗ 
Inüpfen und verfchmelzen, fich affoziieren und reproduzieren — das feſt⸗ 
zuſtellen ift Die Aufgabe, die ſich die neuere Piychologie geſtellt Hat. Sie 
fört bie ſpekulierenden Philofophen und Theologen nicht, aber in den Grenzen 
ihres Arbeitsgebiet? muß fie ſich auch jede ſpekulative Einrede verbitten. 


Wie aber Iaffen ſich piychiiche Tatfachen exalt unterſuchen? Ban 
kann Vorſtellungen nicht unter die Lupe nehmen und Empfindungen 
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nicht fezieren; man kann die Energie einer Willensbewegung nicht ohne 
weitere? mathematifch beftimmen und einen Affelt weder ber chenuſchen 
noch der elektrifhen Analyfe unterwerfen. Wie ift es nur denkbar, daß 
ſolche flüchtig vergängliche, unfichtbare und unwägbare Tatſachen, wie ed 
die pſychiſchen Prozeſſe find, einer exakten Unterfuhung ftandhalten ſollten ? 

Man hat es mit ber Selbſtbeobachtung verſucht. Und in der 
Tat ift bei vielen Unterſuchungen die Selbſibeobachtung ein unentbehr« 
liches Kontrollmittel, ja bei der Analyfe höher komplizierter Geſchehnifſe 
geradezu von der größten Bedeutung. Aber das Gebiet, auf den fie 
allein zu irgend wertvollen Refultaten kommen kann, ift Hein. Und gerade 
bei der fo wichtigen Unterſuchung der einfachſten elementaren Prozeſſe 
verfagt fie. Man verſuche es einmal, eine Gmpfindung, ein Gefühl zu 
beobachten: man wird fofort die unangenehme Erfahrung machen, daß 
in dem Augenblid, in dem ſich die Aufmerkſamleit auf das betreffende 
Obfekt richtet, ſich biefes felbft veräinbert; daß bie intereffierte Seloſt⸗ 
beobadjtung den natürlichen Ablauf des piychifchen Prozeffes ftört. Gewiß, 
über die Qualität eines Gefühls, über bie fpezifiihe Eigenart einer 
Empfindung find wir nur durch das eigne Erleben orientiert. Aber über 
die in dem betreffenden pſychiſchen Tatſachen herrſchenden Gejegmäßigfeiten 
des Entſtehens, Verlaufens, Verſchwindens gibt und Selbſtbeobachtung 
keinen Aufſchluß. 


Der erfte, grundlegende Teil aller exakten Pfychologie ift die Pſycho⸗ 
phyſik. Um ihrer hervorragenden Bebeutung willen nennt man bie moderne 
Pſychologie auch wohl geradezu: phyſiologiſche Piychologie. 

Die Tatſachen des Seelenlebens find uns mur in engiter Ber- 
nilpfung mit Lörperlichen Vorgängen gegeben. Im Auge, auf der Retz⸗ 
haut, im Nervus opticus, in der Großhirnrinde, geht etwas vor ſich, 
wenn wir eine pfychiſche Gefihtswahrnehmung haben. Gin nervöſer 
Vorgang begleitet eine Schmerzempfindung; eine Veränderung ber Gehirns 
firuftur tritt bei geiftiger Überanftrengung ein. Neben wir von pfychiſchen 
Vorgängen, fo ift das eigentlich ſchon eine Abftrattion;, tatſachlich finb 
es pſycho⸗phyfiſche Worglinge. Alle pſychiſchen Geſchehniſſe Haben ihr 
phyſiſches, nervbſes Korrelat. 

Das machte ſchon die alltägliche oberflächliche Erfahrung wahr⸗ 
ſcheinlich. Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung beſtätigte es. Es gilt jest 
ala Grundgeſet der pfychologiſchen Forſchung — nicht als ein phils⸗ 
ſophiſches Ariom, fondern als eine Regelmäßigteit, die ſich bisher ſtets 
bewährte, und alfo wahrſcheinlich allgemein gilltig ift: daß allen pfychiſchen 
Vorgänge phyſtſche parallel gehen und daß beide in einer derartigen 
funktionellen Beziehung zueinander ftehen, daß eine Anderung ber einen 
Größe nicht ohne entiprechende Anderung der anderen Größe eintreten 
kann. Das Geſetz des pſycho⸗phyſiſchen Parallelismus nennt man's. 

Daraus erhellt ohne weiteres, von wie großer Bedeutung flr bie 
Analyſe verwidelter pſychiſcher Borginge die eingehende Kenntnis bes 
Nervenfyftems, der Struktur und der Funktionen bes Gehirns if. Gin 
turzes Beiſpiel: ich nehme einen Gegenftand wahr als räumlich aus⸗ 
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gedehnt, als Lang und breit. Mit Hilfe des reinen Denkens komme ich 
zu keinerlei Analyfe biefer pſychiſchen Tatſache, bringe ih in fie nicht 
ein. Ich kann höchſtens ein gefälliges Bild brauchen unb behaupten, 
der Gegenftand fpiegele fi in meiner Seele wie der Baum im Waſſer. 
Die phyſiologiſch⸗experimenielle Pſychologie dagegen zeigt, daß diefe Vor⸗ 
ftellung ber räumlichen Ausdehnung eine Verſchmelzung von verſchiedenen 
Empfindungen ift — Empfindungen, die ihr phufliches Korrelat zum Teil 
in chemiſchen Veränderungen auf der Netzhaut, zum andern Teil in den 
Kontraktionen der das Auge und feine Bewegungen haltenden Muskulatur 
haben — von andern Faktoren hier abgejehen. 

Man verfteht fofort: eine folde Theorie kann gefunden und be— 
wiefen werden lediglich mit Hilfe exakter Methoden der Anafomie und 
Phyſtologie. Das Erperiment entſcheidet; das willfitrliche ſowohl, in dem 
der Grperimentator planmäßig die betr. Veränderungen ber Netzhaut 
und der Augenmusfeln variiert, als auch das Experiment, das gemwiffer- 
maßen die Natur macht, indem fie in Grfrantungsfällen die Wirkſamkeit 
eines der Faktoren mehr oder weniger ausſchaltet. Gerade in den legten 
Jahren Hat [bie Pſychopathologie neben der Anatomie und Phyflologie 
wertvolifte Beiträge zum Verftändnis des normalen pfuciichen Geſchehens 
geliefert, 

Aber nicht nur auf dem Gebiete der Sinneswahrnehmungen ift 
die Aufhellung der den pſychiſchen Vorgängen entipredyenden Lörperlichen 
Prozeſſe von größtem Wert. Auch auf anderen Gebieten, z. B. bem ber 
Gefüple, arbeitet das phyſiologiſche Grperiment mit gutem Erfolg. Jeder 
weiß, daß lebhafte Gefühle von einer Veränderung des Herzſchlages, ber 
Atmung, der Geſichtsfarbe begleitet find. Was ſchon der unmittelbaren, 
unintereffierten Erfahrung in beſonders ausgeprägten Fällen auffällt, das 
Konftatiert die mit feinen Hilfsmitteln arbeitende pſychophyſtſche Forſchung 
allgemein. Man Hat Apparate, die auf einer rotierenden Trommel jede 
Veränderung des Pulſes oder ber Atmungsbewegungen regiftrieren 
(Sphygmometer und Preumatometer); andere, die die durch Erweiterung 
der peripheriichen Blutgefäße bedingte Volumzunahme einer Eriremität 
meſſen (Blethysmograph), oder die die Dauer und Energie einer willkilr⸗ 
lichen oder unwillkürlichen Musfeltontraktion verzeichnen (Dynamometer) 
uf. Nun gehören 3. B. einem Luftgefühl andere phuftologifche Korrelate 
zu als einem Unluftgefühl, einem Spannungögefühl ganz andere als einem 
Vöfungsgefügl. Daß es aljo file die Analyfe eines zuſammengeſetzten 
Gefühlsverlaufes nicht gleichgültig ift, wenn man die Korrelate der in 
ihnen enthaltenen Glementargefühle ſchwarz auf weiß vor fi hat, wird 
aud dem Laien einleuchten. 

Die Piychophpfi, die mit phyſiologiſchen Methoden bie phHfiichen 
Korrelate der pſychiſchen Vorgänge unterſucht, um die Gejegmäßigteiten, nach 
denen jene mit biefen verknüpft find, herauszuſtellen und aus den vorhan⸗ 
denen Korrelaten auf die Zufammenfegung einer pſychiſchen Komplikation 
zu fhließen, umfaßt noch nicht die gefamte erperimentelle Piychologte. Bei den 
ve. höheren pfuchtichen Vorgängen find die vorzugsweile im Innern bes 

Gehirns verlaufenden pſychiſchen Barallelprogeffe der phyſiologiſchen Unter« 


Experimentelle Pſychologie. 7129 


ſuchung mehr ober weniger entzogen. Wir wiſſen nicht, was im Gehirn 
geihieht, wenn in einer Wablhandlung einem von zwei kontraſtierenden 
Motiven der Zuſchlag erteilt wird; wir haben nur unfichere Vermutungen, 
welcher Art der Gehirnvorgang fein mag, wenn fid) einer Vorftellung 
eine andere affoziiert, oder wenn eine halbvergefiene wieder zur Slarheit 
und Deutlikeit gelangt. Das pſychophyfiſche Erperiment findet da feinen 
Angriffspunkt. Dennoch herrſchen natürlich) auch Hier Gefegmäßigkeiten, 
und es ift jelbftverftändlih, daß man denen leichter auf die Spur kommt, 
wen man im Experiment denfelben Vorgang unzählige Male zum Ablauf 
bringt, als wenn man ſich auf die gelegentliche Beachtung auffallender 
Fälle im Tagesleben beſchränkt. Und in der Tat haben ſich auf dieſem 
Gebiete des eigentlich rein pſychologiſchen (im Unterſchied bon pſycho⸗ 
phyſiſchen) Experiments brauchbare Arbeitämethoden ſchon in großer Anzahl 
herausgebildet. Zeitmeffungen: die Unterfuhung wilikürlicher Reaktionen 
auf ihre Dauer, ober der Durchfchnittäzeit, die eine einfache Affoziation be 
anſprucht, oder der Schnelligkeit, mit der ein eins oder mehrfilbiges Wort 
gelefen wird, bahnten den Weg in dies Gebiet. Aber dann warb bie 
Tauſendſtel⸗Sekunden⸗ Uhr auch Zeuge erfter, noch taftender Verſuche der 
Experimentatoren, in bie inneren Zuſammenhänge zwiſchen den aſſo—⸗ 
zilerten Vorſtellungen einzubringen, oder den Einfluß der Suggeſtion beim 
Apperzipieren fchnell verſchwindender Wortbilber zu ftudieren, oder die günſtig⸗ 
ften Bedingungen fiir gebächtnismäßige Reproduktionen feftzuftellen ufm, 

Das alles ift Saboratoriumsarbeit, Arbeit, die faft ausſchließlich 
in den pſychologiſchen Inftituten der Univerfitäten geleiftet wird. Das 
erfte „Inftitut für experimentelle Piychologie* wurde 1876 in Leipzig 
duch Wilhelm Wundt gegründet. In feinen 12 Arbeitszinmern finden 
fich allfemefterlich gegen 20 Inſtitutsmitglieder, ältere Studenten und junge 
Dozenten aus allen Zeilen der zivilifierten Welt zufammen. Andere 
Inftitute find nach dem Leipziger Vorbilde gegrlindet — man zählt jet 
etwa 40 — und im allgemeinen gilt es heutzutage für faft jelbftver- 
ftändlih, daß jede größere Univerfität ebenfogut wie ein phyſiologiſches 
ober chemiſches Inftitut aud) ihr pfychologifches Laboratorium hat. Gewiß 
find es eigenartige Schwierigkeiten, die die Forſchung auf diefen Gebiete 
zu überwinden hat;. aber die bisherigen Erfolge und der begeifterte Fleiß 
der zahlreichen Arbeiter in diefer jungen Wiſſenſchaft geben den modernen 
Pſychologen das gute Recht, mit Selbtbeiwußtfein und guten Hoffnungen 
in die Zukunft zu fehen. 


Was aber, fragen —— geht das alles den Theologen an, den 
Theoretiker ober den 

Man ſollte denken, eine Hirmüche Wiſſenſchaft von der Seele müßte 
dem Theologen von größtem Wert ſein können — und num lehnt bie 
Wiffenihaft, die ſich Psychologia nennt, die Bildung eine Seelen⸗ 
begriff3 überhaupt ab, oder benutzt das Wort „Seele“ höcftens als 
Inbegriff aller im Individuum verlaufenden piychiichen Vorgänge! Gott 
ſei Dank, daß fie das tut, daß fie fogar die Frage, ob ben pſychiſchen 
Borgängen eine befonbere Seelenſubſtanz zugrunde liege, als nicht vor 
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ihrem Richterfiuhle zu enticheidende ablehnt. Es ift fehr gut, wenn 
eine Einzelwiffenfchaft, die rein empirifch zu arbeiten Hat, in ihren natürs 
lichen Grenzen bleibt. Daß die Theologie in dogmatiſchen Sprachgebrauch 
ober in der Kanzelſprache von bes Menſchen „Seele“ ſpricht, wenn fie 
ihn jelbft meint, infofern er von Gott ſtammt und unfterblih für 
Gottes Ewigkeit beftimmt ift; daß fie als des Menſchen „Seele“ den 
Zeil feines Weſens bezeichnet, der während des Menfchen Erdenperiode 
das eigentliche Subjekt alles fittlihen und religiöfen Lebens ift — dazu 
hat fie ein Hiftorifches Recht. Aber fie muß auch von Feiner empirifchen 
Wifſenſchaft verlangen, ſich mit fold einem Hilfsbegriff des religidfen 
Denkens auseinanberzufegen. Auch lehrt die Geſchichte, daß alles Philo⸗ 
fophieren über den chriftlichen Seelenbegriff Teinerlei Mehrung umferer 
Erkenntnis zumege brachte. Es war immer noch das günftigfte, wenn 
der chriſtliche Philofoph naiv aus dem vorausgefegten Begriff „Seele“ 
wieder herausfpann, was er vorher in ihn hineingelegt Hatte, 

So wiederholen wir die Frage, was Tann eine „Pſychologie ohne 
Seele“ der theoretifhen und praktiſchen Theologie nützen ? 

Für den Theoretifer, jagen wir den atademifchen Theologen, kann 
die moderne Piychologie zunächft natitrlic) denjelben allgemeinen Bildungs⸗ 
wert haben, wie für jeden andern denkenden Menſchen. Zumal ala Schule 
in der fo überaus wichtigen und ad) fo oft vernadjläffigten Scheidung 
zwiſchen Empirie und Spekulation. Im übrigen ift fie fir den Gregeten 
und Hiftorifer entbehrlich. Nicht aber unſeres Ermeſſens fir den Syſte⸗ 
matifer. Dogmatik jest Grfenntnistheorie voraus. Und ohne pſychologiſches 
Verftändnis wird man vermutlid auf irgend eine Grfenntnistheorie geraten, 
die angefichts der Ergebniffe der modernen Pſychologie als „antiquiert” 
gelten muß. Das Gleiche trifft den Ethiker. Nur da in der Prinzipien 
lehre ber Ethik pfychologiſche Unwiſſenheit noch ſicherer und fir ben 
Kundigen peinlicher zutage tritt. Auch durften hier einige neuere pſycho⸗ 
logiſche Greenntniffe, vor allem die Aufklärung der mit dem Worte 
„Wertung“ bezeichneten piychiichen Tatſachen, ſachlich wertvolle Beiträge 
zum Unterbau eines ethiſchen Syſtems abgeben. — 

Einen andern Erfolg der phyfiologtfdh » experimentellen Pſychologie 
ſchäten wir aber noch höher ein, und von ihm hat die Prarxis des geifte 
lichen Amtes denfelben Gewinn wie die wiſſenſchaftliche Theologie, foweit 
fie mit apologetiichen Fragen zu tun hat. Wir meinen die Überwindung 
des Materialismus duch die Piychologie, 

Die Piychologie um die Mitte des vorigen Jahrhundert? war 
materialiſtiſch geſonnen. Wohl gab es kleine Kreiſe von Pädagogen, die 
fi um Herbart ſcharten, und von Philofophen, bie an Lotzes Seelens 
wonaben glaubten; aber die allgemeine Tendenz der wiſſenſchaftlichen und 
populären Auffaffung des Geelenlebens war materialiftiih. Als feien 
die einzelnen pfychiſchen Vorgänge Produkte von Nervenprogefien und 
Gehirnvorgängen; als ließe ſich die Willensenergie aus nervbſen Span« 
nungen und Böfungen erklären; als jeien die Vorftellungen eines Menfchen 
Erzeugnis ber äingelne | —E beherberhenden· Gehiengelin. Man Hat von 
philoſophiſcher Seite Gründen ber Logik und ärkenntnistheorie viel 
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dagegen eingewandt — tat nichts, die Menge der Phyfiologen und Ana- 
tomen, der Mediziner und Pſychiater und Naturforiher, ver Haufe der 
Bopularphilofophen und Zeitungsmenſchen hielt feft an der Meinung, die 
materialiftifche Deutung des Seelenlebens fei ſchon halb bewieſen und 
würde zur andern Hälfte demnächſt bewiefen werden. Da kam die ex- 
perimentelle Pſychologie, eingeführt nach des Phyſikers Fechner Vorgang 
durch den Mediziner Wundt, erperimentierte mit Froſchmuskeln und 
Menjhennerven, ftand durdaus auf der Höhe der phyſiologiſchen For⸗ 
{dung — und wie dann nad), wie fo völlig anderäwertig die pſychiſchen 
Vorgänge im Vergleih mit den phyſiſchen feien und mie jedes der beiden 
Gebiete feine eigenen Geſetze Habe. Gerade weil dieſe Pſychologie mit 
bejonberer Siebe dem Zuſammenhange zwiſchen Törperlichen und feelifchen 
Vorgängen nachging, konnte fie beweisfräftiger als fonft jemand bie 
Selbftändigfeit der feelifchen Vorgänge und ihrer Gejegmäßigkeiten be⸗ 
haupten. So gewiß es ift, daß jedem pſychiſchen Vorgange ein Körper 
licher parallel läuft, jo ausſichtslos ift das Bemühen, auß der Eigenart 
der materiellen Borgänge die verſchiedenen Gmpfindungen, Gefühle, 
Willendvorgänge 2c. zu erklären. Es ift nicht fo, daß dem unbefangen 
Forſchenden nur das Materielle als die eigentliche Wirklichkeit gegeben 
wäre und das Geiftige nur als „Erſcheinung“ ober „Nebenprobutt“ ; 
vielmehr kommt [ven Tatſachen des feeliichen Lebens zum mindeften 
dieſelbe Wirklichkeit, Selbftänbigkeit und Dignität zu, wie denen bes 
törperlihen Lebens. Jede naturaliftiiche Deutung des Seelenlebens 
erweift ſich in ber Detailarbeit als eine leere Spekulation, die mit beob⸗ 
achtbaren Tatſachen in Widerſpruch tritt. 

Erſt mit dieſem Nachweis war der Materialismus tatſächlich über⸗ 
wunden. Das jüngere Geſchlecht der Mediziner und Naturforſcher weiß, 
auch wenn bie einzelnen felbft nicht Piychologie ſtudiert haben, daß bie 
empirifche Wiflenihaft Piychologie den Materialismus ablehnt. Und 
damit ift der Umſchwung ber öffentlichen Meinung gegeben, auch wenn 
e fi in praxi naturgemäß langſam vollzieht — der Verkünbiger 
des Wortes Gottes fteht einer Zeitftimmung gegenüber, der wenigftens 
bie Borniertheit des Materialismus fehlt. 

Die moderne Piychologie wird in diefer Linie weiter gehen und — 
wollenb oder nicht — eine Vorfämpferin für ſpiritualiſtiſche, tbeatiftifche 
Weltanſchauung werden. Es Liegt in den Dingen eine eigene Triebtraft. 
An fih hat ja bie experimentelle Piychologie, die nur das Beobachtbare 
Horftellen fol, gar nichts mit einer fpefulativen Weltanfhaunng zu tun. 
Weder mit ber des Materialismus, noch mit ber des Idealismus. Sie 
bleibt ftehen bei der Anerkennung des tatjächlich vorhandenen und kon⸗ 
ftatierbaren Parallelismus des Geiftigen und Körperlihen. Und fo wenig 
fie fi auf die materialiftiiche Zurüdführung ber pfnchiichen Vorgänge 
auf bhuflige einläßt, fo wenig kann fie daran denken, bie Realität der 

fen Vorgänge zugunften der pfuchifchen zu leugnen. Sie bleibt 
in der Empirie, und empiriſch ift der Dualismus der beiden Tatſachen⸗ 
veißen, der phyſiſchen und ber pfhchiſchen. Und dennoch — auqh der 
Pſychologe ift ein Menſch, und es fcheint nun einmal ein menſchliches 
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Bedürfnis zu fein, nad) höchſten Einheiten zu ſuchen. Im Materiellen 
Tann fie nicht gefunden werben, jo bleibt dem Pſychologen, wenn er in 
den Mußeftunden feiner Arbeit auch einmal anfängt, zu fpekulieren, nur 
die Richtung auf den Spiritualismus offen. Und aus feiner praktiichen 
Arbeit fließt feinen idealiftiihen Gedanken fortwährend neue Nahrung zu. 
Es gibt feine andere Verufsarbeit, in der dem Menſchen gleich häufig 
die alte Wahrheit zum Bewußtſein gebracht wird, dag uns unmittels 
bar gegeben immer nur Geiftiges ift. Nicht Bäume, nicht Häufer, 
nicht Leiber und Nerven und graue und weiße Hirnſubſtanz — fondern 
immer nur die Vorftellungen von allebem. Und biefe Erkenntnis ift das 
zugfräftigfte unter den vielen Motiven zur fpiritualiftiichen Weltanſchau— 
ung. So erflärt es fi), daß die modernen Pſychologen, foweit fie im 
Nebenamt fpekulieren, gewöhnlich ibealiftiiche Philofophie treiben. 

Die Theologie kann damit zufrieden fein. In der Apologetik beforgt 
die ibealiftiiche Philofophie einen Teil ihrer Geſchäfte. Nur vor einem 
hüte ſich die Theologie wie vor den Pforten der Hölle: daß fie ſich nicht 
ins Schlepptau nehmen laſſe von einem philofophiichen Syftem, es möge 
fo einleuchtend und fchön und „pſychologiſch begründet“ erſcheinen wie 
es wolle. Gott, der Lebendige, läßt fih nicht in den Maſchen eines 
logiſchen Schluffes fangen. — 


Das standard work der modernen Pfychologie, aufs eingehendfte 
berihtend über die Arbeitsmethoden und den gegenwärtigen Beftand der 
Forſchungsergebniſſe ift Wundts breibändige „Orundzlige der phyſio⸗ 
Togifchen Piychologie”, V. Aufl, Zeipzig 1902/3 (ca. 40 Mk). Einen 
Ziirzeren Überblidt gewährt desjelben Autor3 „Grundriß der Pſychologie“, 
Leipzig, IV. Aufl, 01 (7 ME); während zur erften Einführung feine 
nVorlefungen über die Menſchen- und Tierfeele“, IIT. Aufl, 97 (14 ME.) 
und am geeignetften erſcheinen. Populärer und die Beobachtungen und 
Erfahrungen des allgemeinen Tageslebens reicher verwertend, wiſſenſchaft⸗ 
lich aber nicht ganz auf der Höhe der genannten Werke Wundis ſiehend 
ift Höffding: „Pſychologie in Umriffen“, II. Aufl, Leipzig (10 ME). 
Für Kenner Herbarts von beſonderem Intereſſe ift: Ziehen, „Das 
Verhältnis der Herbartſchen Pinchologie zur phyſiologiſch-experimentellen 
Pſychologie“, Berlin, 1900 (1,30 Mt). — Über experimentelle Einzel⸗ 
unterſuchungen berichten fortlaufend die Bände der „Philoſophiſchen 
Studien” (Zeipzig), an deren Stelle jet das „Ardiv für die gefamte 
Piychologie” getreten ift, und die „Zeitihrift fir Piychologie und Phy—⸗ 
fiologie ber Sinnesorgane” (ebenda). Letztere bringt außerdem einen 
vorzüglicen Literaturbericht, der bie Literarifhe Produktion der Piycho- 
Iogen in fünf Erbteilen umfaßt. *) Maurus. 


*) Vgl. auch Pfifter, Die Unterlaffungs fünben b der logie 
gasnaber ber modernen afysoloaie in Proteftant. Mon.-Heften 1908, 
125—140. Endlich fei noch auf ben eben erſchienenen Beriät ab erden erften 
Kia Yan 480 DE) der unanähte Benhahtungen der berieben Fate 
ji; unge te Deo! ingen 
Teute beibring, nadrüdiih ingemielen. (®- Qubg) der 


Paſig: Die evangelifche Kirche und das evangeliſche Kircheniahr. 733 


Die evangelifche Kirche und das evangelifche 
Kirchenjahr. 
Von Oberlehrer Paul Pafig in Iimenau. 


Wohl auf keinem Gebiete herrſcht teifweife ſelbſt unter ſolchen, bei denen 
man nad Amt und Vildungsgrad eine grünblicere Kenntnis vorausfegen bürfte, 
eine ſolche Unflarheit, ja ein folder Wirrwarr wie auf bem des evangeliſchen 
Kirchenjahreg. Die vulgäre Einteilung in eine feftreie und feftarme Hälfte, 
oder in ein Halbjahr des Herrn umd ein foldjes ber Kirche, oder bes Heils 
unb ber Gnade ufw. ift ja im allgemeinen ben meiften noch von der Schulzeit 
her geläufig. Auch wiſſen fie wohl die „Faften“fonntage u. a. ber Reihe nach 
aufzuzählen und ſich Rechenſchaft Über bie Hauptfefte, Anfang und Schluß des 
Kirhenjahres zu geben uſw. Aber ein tieferes Verſtündnis für ben organiſchen 
Gang besfelben ift in ben meiften Fällen zu vermiffen, und was am betrübenbften 
ift, daß ift das meift völlig mangelnde Unterfcheibungsvermögen für das, mas 
evangelifch und was römiſch-katholiſch ift. Im Iegterem Punkte find 
und Evangeliſchen bie Katholiſchen tatfächlich weit voraus, Grund genug, daß 
auch die edangeliſche Kirche ſich endlich einmal aufrafft und all ihren Einfluß 
aufbietet, auß bem Kalendarium ale Bezeichnungen außzumerzen, bie dem 
evangelifchen Vewußtſein wmiberfprechen ober im Laufe ber Zeit ihm fremb 
geworben find. Zwar find uns einige Amtskalender u. a. befannt, bie hierin 
einen loͤblichen Anfang gemacht haben. Aber fie gehen ums noch nicht weit 
genug, und ſchließlich, was nüßt’s, ben Fachgenoffen, Geiftlien u. a. einen 
wirflih evangelifgen Kalender in die Hand zu geben, beffen fie füglich, 
da fie eben Fachleute find, nicht einmal bebürfen, während bie große Mehrzahl 
der für’8 MWolk, ja felbft für Gebilbete, Lehrer, Schüler ufw. beftimmten Ka» 
Ienber munter in ihrem fogenannten „„evangelifhen“ Kalendartum bie römifch- 
katholiſchen Bezeichnungen fortführen? Hier muß endlich einmal reine Wirte 
ſchaft gemacht werben, und ber Verleger, ber entſchieden mit dem hergebrachlen 
Schlendrian bräche, würde ſich ein großes Verbienft um die evangeliihe Sache 
erwerben. Wir bemerken im voraus, baß wir im folgenden beftimmte, „für 
(höhere) Schulen“, ja felbft, „für Lehter“ u. a. berechnete Kalender im Auge 
haben, Grund genug, das Übel endlich bei ber Wurzel anzufaßen. 

Bas in aller Welt hat, um bamit zu beginnen, in einem evangelifchen 
Kalender bie „Feſtbezeichuung“ „Heilige drei Könige“ (6. Jan.) zu ſuchen ? 
Belanntlich war es Papft Leo d. Gr. (f 461), der bie Zahl der fog. Könige“, 
deren man bis bahin bis zu vierzehn, ja fünfzehn annahm, auf brei befchränfte 
in Rückſicht auf bie Dreizahl ihrer Hulbigungsgaben. Iſt das ein triftiger 
Grund? Wir kennen ihre Anzahl nicht. Werner weiß die evangeliiche Kirche 
nichts don „Heiligen“ im römiſchen Sinne, und daß wir unter den „Magiern” 
an Aftrologen, Sternbeuter zu denken haben, barüber befteht wohl kein Zweifel 
mehr. Die katholiſche Bezelchnung „Heilige drei Könige“ enthält alfo genau fo 
viele Fehler wie Wörter! Die evangelifche Kirche kennt ihr Erſcheinungs- 
oder Epiphaniasfeft daran, da der Heiland auch ber Heldenwelt erſchienen ift, 
die in jenen geheimnisvollen „Wetien“ ihre Vertreter ſandte, und feiert ſonach 
mit Recht Epiphanias als daB Feſt ber Heibenmifflen. Die Frage, ob es, 
wie 3. B. im Konigreiche Sachen, auf benfelden Tag (6. Jan.) ober am 
folgenden Sonntage gefeiert werben fol, kann Hier füglich unerörtert bleiben, 
obwohl nad unferem Gefühl es ber Webeutung des Feſtes beſſer entipricht, 
wenn es unabhängig von einem Sonntage begangen wird. Dagegen treten 
wir entſchieden für bie eier des Reformationsfeftes am 81. Ot- 
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Werten... es ift dem Evangelium gegenüber, von dem es einerſeits her⸗ 
tommt, anberfeit8 doch eine neue felbftändige Erſcheinung, bie ihre Wurzeln 
auch in einem Boden hat, aus dem das Evangelium nicht erwachſen if, 
amd die daher nicht nach dent Goangeliun allein gemefien werben Yann, 
fonbern ihren Maßftab in ſich ſelbſt trägt.” (Zum religionsgeſchichtlichen 
Verftänbnis des Neuen Teftament? ©. 95.) 

Es gilt nun dieſen Boden genauer kennen zu lernen, auf ben das 
Evangelium verpflanzt wurde und von dem es mandherlei in ſich aufs 
nahm. Und die Arbeit vieler Forſcher ift bei biefer Unterfuchung bis 
zur Stunde erfolgreich tätig geweſen. 

Wenn man früher das chriftologifhe Dogma der alten Kirche 
aus einem Zuſammenwachſen des Gvangeliums mit den philofophifchen 
Spekulationen ber gebildeten Griechenwelt erklärte, fo weiß man heute, 
daß das Evangelium als eine frohe Botſchaft zunächſt für die Armen 
und Geringen ſich mit Vorftellungen auseinanderjegen mußte, wie fie in 
biefen Streifen herrſchend waren. Dabei tam felbftverftändlich vieles in 
das Evangelium aus dieſer Religion hinein, wie bad ja befannterweife 
auch bei der Annahme des Epriftentums ſeitens der Germanen geſchah. 
Hat Hermann Ufener ſchon vor Jahren an einem klaſſiſchen Beiſpiel 
nachgewiefen, daß die Göttin der Schönheit, Aphrodite, in ber heiligen 
Pelagia Eingang in die alte Kirche gefunden Hat, fo find jetzt viele 
Forſcher am Werk, bie römiſche Religion, die religidfen Anſchauungen 
zur Kaiſerzeit herauszuheben. Damit ermöglichen fie auch ein Urteil, 
ob und wie weit von borther ftammende Gebräuche, Anſchauungen, Aus⸗ 
drüde Eingang in die Kirche gefunden haben. 

In jener Zeit aber wucherte befonders üppig das Myſterienweſen. 
Da ſuchten beſonders religibs intereffierte Gemüter in engeren Kreifen 
ihre religiöfen Bedürfniſſe zu befriedigen, ſich mit der Gottheit zu ver⸗ 
einigen. Nachdem Rohde zuerft in feinem Meifterwert „Pſyche“ gerade 
hiervon ein Bild entwarf, hat man neuerdings durch Aufhellung des 
perſiſchen Mithrasdienftes, der ja auch in der Römerweli eine Rolle 
fpielte, Helfenb wirken wollen. (gl. Eumont, die Myfterien des Mithra, 
1903. Dieteridh, eine Mithrasliturgte 1903.) 

Anderſeits hat Reigenftein in feinem Poimanbres 1904 die Hermes⸗ 
literatur einer genaueren Unterfuhung unterworfen. Es ift das bie 
Literatur, die fih an den griechiſchen Hermes d. h. eigentlich ben grägis 
fierten ägyptifhen Gott Toth als den Offenbarungsvermitiler anſchließt 
und wohl die Frömmigfeit des ägyptiſchen Myſierienweſens vorführt. 
Und es fcheint fiher, daß Hier verſchiedene Begriffe, die namentlich bei 
Johannes eine Rolle fpielten (fo Logos, Licht, Leben, der Weinftod, 
die Titr, ber Hirte), befannt und beliebt waren und von da in das 
Johannesevangelium einftrömten. 

Bas alfo ſchon früher von dem chriſtologiſchen Dogma ber alten 
Kirche behauptet wurde, daß e3 entftanden fei aus dem Zuſammenwirken 
de griechifchen Geiſtes mit dem Geifte des Evangeliums, das hat auch 
bei Paulus, bei ber Urgemeinde feine Geltung, nur daß nicht bloß ber 
griechiſch⸗ heileniſche Geift, fondern auch der religidfe Geift des alten 
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Orients bier ſehr weſentlich mit in Betracht kommt und gerade die Volks⸗ 
frömmigteit ſowie das Myſterienweſen gründlich zu beachten ift. — 

Es ift wohl zu verftehen, wie dieſe religionsgeſchichtliche Frage 
jest im Vorbergrunde des Intereſſes fteht, auch wohl wie mandje ängfts 
liche Gemüter Hier ſchon den Boden unter den Füßen wankend glauben. 
Aber zur Furcht ift Hier wie auch fonft in ber wiſſenſchaftlichen Bes 
handlung ber Religion fein Grund. Denn einmal wird dad Evangelium 
durch den Nachweis, da es aus dem religidfen Gut des Orients oder 
Occidents ſei es getrübt, jei es bereichert wurde, feine durch faſt 2000 Jahre 
bewährte Kraft der Herzensernenerung, ber Erhebung und Heiligung 
nicht verlieren, anderſeits wird die wiffenſchaftliche Forſchung im weiteren 
Verlauf jelbft dafiir forgen, daß auch hier der Weizen von der Spreu 
gejondert werde. Es ift doch vieles, was Bier als urfprünglich außer 
füdiich angeſprochen wird, aus der Entwidlung des Judentums zu bes 
greifen, fo jelbft dad Saframent, man denke nur an die Befchneibung, bie 
feit der Verbannung zu einem Saframent wurbe, man benfe an die mancher⸗ 
lei Waſchungen des Judentums, die fatramentalen Charakter haben. Weiter 
ift die Annahme einer vorchriſtlichen Gnofis des Judentums bisher reines 
Boftulat, die vorchriſtliche Sonntagdfeier durch nichts erwiefen und vor 
allem eine Reihe von Ideen, die ihren letzten Urfprung in Babel haben 
follen, auch hier noch nicht in einer jeden Zweifel ausſchließenden Weiſe 
als vorhanden feftgelegt. Und ob die Gedanken des Mithraskultes ſchon 
dor 200 in der orientaliihen Welt auf weitere Kreife wirkten und alfo 
auch bie ältefte Kirche beeinflußten, ift mindeſtens fraglich. 

Bor allem aber vergeffe man nicht, daß e für umjeren Glauben 
wirklich bebeutungslos ift, ob dieſe oder jene uns beſeligende religiöfe 
Wahrheit zuerft einem jübifchen ober einem heibnifchen Manne geichentt 
warb. Gerade in dem nagprophetiſchen Judentum find manderlei von 
den Propheten befämpfte Ideen wieder herborgetreten, wirffam geworben 
und von da auch in die junge Kirche eingefloffen, wie anberfeit3 manches 
Gute und Schöne aus nichtjübifher Quelle gefloffen fein mag. Das 
ganze Menfchenvolt ift body dem Wirken bes göttlichen Geiftes unter- 
fiehend. Und fo bat man nicht not, ſich zu befreuzen, wenn von den 
Griechen und Römern, denen wir doch auf anderen Gebieten fo viel 
verdanken, auch dies ober jenes religiöje Kleinod in die alte Kirche 
hineingerettet und und übermittelt wurde. 


Experimentelle Pfychologie. 


Die moderne Piychologte ift eine Grfahrungsiiffenichaft. Teilt man 
die Wiffenfhaften unter dem Gefichtspunft der in ihnen vorherrſchenden 
ArbeitSmethoden in empirische Disziplinen, bie lediglich die Aufgabe haben, 
mit egakten Methoden feitzuftellen, was tatſächlich beobachtbar da ift — 
und in fpefulative Disziplinen, deren Forſcher die in ben empiriſchen 
Einzelwiffenſchaften Hargeftellten Dinge und Setiehile, und Gefege durch 
Hppotheien zu erklären ſuchen, fie ſyſtematiſch zu einem Weltbilbe zu 
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vereinen trachten, und auf dem Wege bes abftraften Logiichen Denkens 
den tiefften, der unmittelbaren Wahrnehmung entzogenen Urgrund aller 
Dinge ‚und das Ziel alles Geſchehens zu erſchließen juchen — fo gehört 
die Pſychologie, wie man fie heutzutage betreibt, zu ber erften Gruppe. 
In dem Gegenſatz zwiſchen Naturwiſſenſchaften im weiteften Sinn und 
fretulativer Bhilofophie fließt ic ih den Naturwiffenfchaften an. 

Es war das nicht immer fo. Der Pinchologe alter Schule philo- 
fophierte. Er ftellte mittels des reinen Denkens einen Begriff „bie Seele“ 
feſt, formulierte — etwa im Gegenfak zu dem Begriff „ Materie” ober 
Leib“ — deren notwendige Merkmale, Fähigkeiten und Gigenfhaften; 
grenzte ihre verichiedenen Vermögen, als ba find Vernunft und Verftand, 
Gefühl und Wille, Gedächtnis und Phantaſie, fauber voneinander ab; 
fpefulierte tiber das Verhältnis der Einzeljeele zum Allgeift und über ihr 
Woher? und Wohin? — und das war dann bes betreffenden Philo— 
ſophen Seelenlehre, psychologia. Die Beobachtung des wirklichen Seelen- 
lebend war dabei nicht völlig unnütz — als Belege und Illuſtrationen 
der vorgetragenen Lehren wurben namentlich auffällige und abſonderliche 
Geſchichten aus dem menſchlichen Geiſtesleben gern benugt — aber bie 
eigentliche Arbeit des pfychologifchen „Foricher8“ war abftrafte Denfarbeit. 

Dan mag folhe Arbeit fiir notwendig und gewinnbringend an- 
fehen — das aber wird Heutzutage niemand leugnen, daß auch für ſolches 
Philoſophieren eine möglichft eingehende Kenntnis der ſeeliſchen Vorgänge, 
mie fie ſich der Erfahrung darbieten, Vorausſetzung ſein muß. Man 
philofophiert ſchlecht über eine Sache, die man nur oberflächlich kennt. 
Auch, im Imtereffe der Spekulation liegt es baf bie Kenntnis des er⸗ 
fahrungsmäßigen Seelenleben3 eine möglichft umfaflende und einbringenbe 
ſei. Solche Kenntnis läßt ſich aber nur auf dem Wege ber Beobachtung 
gewinnen, und folde Beobachtung mug möglichft ohne jede Beeinfluffung 
ſeitens philoſophiſcher Theorien und Ariome gejhehen. Kurz, die Pſhcho⸗ 
logie, die Wiſſenſchaft vom Seelenleben, muß ſich reinlich ſcheiden 
von jeber Whilofophie. Möglich, dab ih fällehlI, zur Krönung ihres 
Werks, metaphyſiſche Hypotheſen tiber das eigentliche Weien der Seele 
wie von jelbft einftellen — die eigentliche wiſſenſchaftliche Arbeit ſelbft 
ann zunädjft nur in der Unterfuchung, der Konftatierung, der Aufklärung 
der beobachtbaren pſychiſchen Tatſachen beftchen. 

Mit andern Worten: nicht ein Seelenbegriff, nicht der Begriff der 
vvxn,, ſondern die tatſächlichen pſychiſchen Vorgänge im Menſchen find 
Objekt ber modernen pfychologiſchen Arbeit. Wie im Menſchen Empfin- 
dungen und Gefühle, Willensregungen und Vorftellungen angeregt werben 
und verlaufen, nad) welchen Gejegen fie ſich mannigfach miteinander vers 
Inüpfen und verſchmelzen, fi afloztieren und reproduzieren — daB feit« 
auftellen ift Die Aufgabe, die ſich die neuere Pſychologie geftellt Hat. Sie 
ſtört die ſpekulierenden PHilofophen und Theologen nicht, aber in den Grenzen 
ihres Arbeitsgebiet? muß fie fi) auch jede fpefulative Einrede verbitten. 


Wie aber Lafien fich pſychiſche Tatfachen exakt unterfuhen? Ban 
Tann Vorſtellungen sicht unter bie Lupe nehmen und Empfindungen 
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nicht fezieren, man kann die Energie einer Willensbewegung nicht ohne 
weiteres mathematifch beftimmen und einen Affelt weder ber chenufchen 
noch der eleftrifchen Analyfe unterwerfen. Wie ift es nur denkbar, dag 
ſolche flüchtig vergängliche, unſichtbare und unwägbare Tatſachen, wie es 
die pſychiſchen Prozeſſe find, einer exakten Unterſuchung ftanbhalten ſollten ? 

Man hat es mit der Selbſtbeobachtung verſucht. Und in der 
Tat ift bei vielen Unterfuchungen die Selbſtbeobachtung ein unentbehr- 
lies Kontrollmittel, ja bei der Analyfe Höher komplizierter Geſchehnifſe 
geradezu von ber größten Bebeutung. Aber das Gebiet, auf dem fie 
allein zu irgend wertvollen Refultaten kommen kann, ift Hein. Und gerabe 
bei der fo wichtigen Unterſuchung ber einfachften elementaren Prozeife 
verfagt fie. Man verfuche es einmal, eine Empfindung, ein Gefühl zu 
beobachten: man wird fofort die unangenehme Erfahrung machen, daß 
in dem Augenblid, in dem fi die Aufmerkjamfeit auf das betreffende 
Objekt richtet, ſich dieſes felbft verändert; daß bie interefflerte Selbft- 
beobachtung den natürlichen Ablauf des pſychiſchen Prozeſſes ftört. Gewiß, 
über die Qualität eines Gefühls, über bie ſpeziſiſche Eigenart einer 
Empfindung find wir nur durch das eigne Erleben orientiert. Aber über 
die in bem betreffenden piychiichen Tatſachen herrichenden Geſetzmäßigkeiten 
de Entſtehens, Verlaufens, Verſchwindens gibt una Selbſtbeobachtung 
keinen Aufſchluß. 


Der erſte, grundlegende Teil aller exakten Pſychologie iſt die Pſycho⸗ 
phyſik. Um ihrer hervorragenden Bedeutung willen nennt man die moderne 
Pſychologie auch wohl geradezu: phyſiologiſche Pſychologie. 

Die Tatſachen des Seelenlebens find und nur in engſter Ver⸗ 
knlipfung mit korperlichen Vorgängen gegeben. Im Auge, auf ber Retz⸗ 
baut, im Nervus opticus, in der Großhirnrinde, geht etwas vor ſich, 
wenn wir eine pſychiſche Gefichtswahrnehmung haben. Gin nervöfer 
Vorgang begleitet eine Schmerzempfinbung;; eine Veränderung ber Gehirn 
ftruftur tritt bei geiftiger Überanftrengung ein. Reben wir von pfychiichen 
Vorgängen, fo ift das eigentlich ſchon eine Ahftraktion; tatſächlich find 
es pſycho⸗phuyfiſche Borglinge. Alle pfychiſchen Geſchehniſſe haben ihr 
phyfiſches neruöfeß Storrelat. , 

Das machte ſchon die alltägliche oberflächliche Erfahrung wahr« 
ſcheinlich. Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung beftätigte es. Es gilt jekt 
als Grundgefeg der piychologiſchen Forſchung — nicht als ein philo⸗ 
fophifches Ariom, fondern als eine Regelmäßigfeit, die fich bisher ftets 
bewährte, und alfo wahrfcheinlich allgemein gültig it: ba allen pfudhtichen 
Vorgänge phyſiſche parallel gehen und daß beide in einer derartigen 
funktionellen Beziehung zueinander ftehen, daß eine Anderung der einen 
Größe nicht ohne entipredhende Anderung der anderen Größe eintreten 
Tann. Das Geſetz des pſycho⸗phyſiſchen Parallelismus nennt man's. 

Daraus erhellt ohne weiteres, von wie großer Bedeutung fir bie 
Analyfe verwidelter pſychiſcher Vorgänge bie eingehende Kenntnis bes 
Nervenfyftems, der Struktur und der Funktionen des Gehirns if. Gin 
kurzes Beiſpiel: ich nehme einen Gegenftand wahr als räumlich aus⸗ 
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gedehnt, als Lang umb breit. Mit Hilfe bes reinen Denkens Tomme ich 
zu keinerlei Analyje diefer pſychiſchen Tatſache, dringe ich in fie nicht 
ein. Ich Tann höchſtens ein gefälliges Bild brauchen und behaupten, 
der Gegenftand fptegele fi in meiner Seele wie der Baum im Wafler. 
Die phyſiologiſch⸗experimenielle Pſychologie dagegen zeigt, daß bieje Vor⸗ 
ftellung der räumlichen Ausdehnung eine Verjhmelzung von verſchiedenen 
Empfindungen ift — Empſindungen, die ihr phufiiches Korrelat zum Teil 
in chemiſchen Veränderungen auf der Nekhaut, zum andern Teil in den 
Koniraktionen der das Auge und feine Bewegungen haltenden Muskulatur 
haben — von andern Faktoren hier abgejehen. 

Man verfteht fofort: eine ſolche Theorie kann gefunden und bes 
wiefen werben lediglich mit Hilfe exakter Methoden der Anajomie und 
Phyſtologie. Das Experiment entſcheidet; das willkürliche ſowohl, in dem 
der Erperimentator planmäßig die betr. Veränderungen der Neghaut 
und der Augenmusfeln variiert, ala auch das Erperiment, das gewiſſer⸗ 
maßen die Natur macht, indem fie in Erkrankungsfällen die Wirkſamkeit 
eines der Faktoren mehr oder weniger ausſchaltet. Gerabe in den legten 
Jahren Hat [vie Piychopathologie neben der Anatomie und Phyſtologie 
wertoolifte Beiträge zum Verſtändnis des normalen pſychiſchen Geſchehens 


Aber nicht nur auf dem Gebiete der Sinneswahrnehmungen ift 
die Aufhelung der den pſychiſchen Vorgängen entſprechenden körperlichen 
Progeffe von größtem Wert. Auch auf anderen Gebieten, 3. ®. dem der 
Gefühle, arbeitet das phyſiologiſche Erperiment mit gutem Grfolg. Jeder 
weiß, daß lebhafte Gefühle von einer Veränderung des Herzichlages, der 
Atmung, der Geſichtsfarbe begleitet find. Was ſchon der unmittelbaren, 
unintereffierten Erfahrung in befonders ausgeprägten Fällen auffält, das 
Tonftatiert die mit feinen Hilfsmitteln arbeitende pſychophyſiſche Forſchung 
allgemein. Dan hat Apparate, die auf einer rotierenden Trommel jede 
Veränderung bes Pulſes oder ber Atmungsbewegungen regiftrieren 
(Sphygmometer und Preumatometer); andere, die bie durch Erweiterung 
der peripheriichen Blutgefäße bebingte Volumzunahme einer Extremität 
meſſen (Plethysmograph), oder die die Dauer und Energie einer willkür⸗ 
lichen oder unwillkürlichen Musfeltontraktion verzeichnen (Dynamometer) 
uf. Nun gehören z. B. einem Luſtgefilhl andere phyſiologiſche Korrelate 
zu als einem Unluftgefühl, einem Spannungsgefühl ganz andere als einem 
Löfungsgefügl. Daß es alſo fir die Analyfe eines zufammengefegten 
Gefühlsverlaufes nicht gleichgültig ift, wenn man die Korrelate der in 
ihnen enthaltenen Glementargefühle ſchwarz auf weiß vor fid hat, wirb 
auch dent Laien einleuchten. 

Die Pſychophyfit, die mit phyſiologiſchen Methoden die phyſiſchen 
Korrelate der pſychiſchen Vorgänge unterfucht, um bie Gefegmäßigkeiten, nach 
denen jene mit biejen verknüpft find, herauszuftellen und aus den vorhans 
denen Korrelaten auf die Zufammenjegung einer pfychiihen Komplikation 
zu fließen, umfaßt noch nicht die gefamte erperimentelle Piychologie. Bei den 
fog. höheren pſychiſchen Vorgängen find die vorzugsweiſe im Innern bes 
Gehirns verlaufenden pfychiichen Parallelprogeife der phyſtologiſchen Unter» 
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ſuchung mehr ober weniger entzogen. Wir wilfen nicht, was im Gehirn 
geichieht, wenn in einer Wahlhandlung einem von zwei Tontraftierenden 
Motiven ber Zuſchlag erteilt wird; wir haben nur unfichere Vermutungen, 
welcher Art der Gehirnvorgang fein mag, wenn ſich einer Vorftellung 
eine andere affoziiert, oder wenn eine halbvergefiene wieder zur Klarheit 
und Deutlichteit gelangt. Das pſychophyſiſche Experiment findet da keinen 
Angriffspuntt. Dennoch herrſchen natitrlih auch hier Gejegmäßigfeiten, 
und es ift felbfiverftänblich, daß man denen leichter auf die Spur kommt, 
wenn man im Gyperiment denjelben Vorgang unzählige Male zum Ablauf 
bringt, als wenn man fi auf die gelegentliche Beachtung auffallender 
Fälle im Tagesleben beſchränkt. Und in der Tat Haben fid) auf diefem 
Gebiete des eigentlich rein pſychologiſchen (im Unterſchied von pſycho⸗ 
phyſiſchen) Experiments brauchbare Arbeitsmethoden ſchon in großer Anzahl 
herauögebilbet. Zeitmeffungen: die Unterſuchung willkürlicher Reaktionen 
auf ihre Dauer, ober der Durchſchnittszeit, die eine einfache Affoziation be 
anſprucht, oder der Schnelligkeit, mit der ein eins oder mehrfilbiges Wort 
gelejen wird, bahnten den Weg in dies Gebiet. Aber dann warb die 
Tauſendſtel⸗Eekunden⸗ Uhr auch Zeuge erfter, noch taftender Verfuche der 
Erperimentatoren, in die inneren Zufammenhänge zwiſchen ben aſſo—⸗ 
ziierten Vorftellungen einzubringen, oder den Einfluß der Suggeftion beim 
Apperzipieren ſchnell verſchwindender Wortbilber zu ftudieren, ober die günſtig⸗ 
ften Bedingungen fir gedächtnismäßige Reprobuftionen feftzuftellen uſw. 

Das alles ift Zaboratoriumsarbeit, Arbeit, die faft ausſchließlich 
in den pſychologiſchen Inftituten der Untverfitäten geleiftet wird. Das 
erfie „Inftitut für experimentelle Pſychologie“ wurde 1876 in Leipzig 
durch Wilhelm Wundt gegründet. In feinen 12 Arbeitszimmern finden 
fich allfemefterlich gegen 20 Imftitutsmitglieber, ältere Studenten und junge 
Dozenten and allen Teilen ber zivilifierten Belt zufammen. Andere 
Inftitute find nad) dem Leipziger Vorbilde gegründet — man zählt jetzt 
etwa 40 — und im allgemeinen gilt es Heutzutage für faft ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß jebe größere Univerfität ebenfogut wie ein phyſiologiſches 
oder chemiſches Inftitut auch ihr pſychologiſches Saboratorium hat. Gewiß 
find es eigenartige Schwierigkeiten, die die Forſchung auf dieſem Gebiete 
zu überwinden hat;. aber die bisherigen Grfolge und der begeifterte Fleiß 
der zahlreichen Arbeiter in diefer jungen Wiffenihaft geben den modernen 
Pſychoiogen das gute Recht, mit Selbftbewußtjein und guten Hoffmungen 
in bie Zufunft zu jehen. 


Was aber, fragen wir, geht das alles ben Theologen an, ben 
Theoretifer oder den Praktiker? 

Dan ſollte denken, eine wirkliche Wiſſenſchaft von der Seele müßte 
dem Theologen von größten Wert fein können — und num lehnt bie 
Wiffenihaft, die fi Psychologia nennt, bie Bildung eines Seelen- 
begriffs überhaupt ab, ober benugt das Wort „Seele“ höchjftens als 
Inbegriff aller im Individuum verlaufenden pſychiſchen Vorgänge! Gott 
ſei Dank, daß fie das tut, daß fie fogar bie frage, ob ben pſychiſchen 
Vorgängen eine beſondere Seelenfubitang zugrunde liege, als nicht vor 
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ihrem Nichterftuhle zu entſcheidende ablehnt. Es ift fehr gut, wenn 
eine Einzelwiſſenſchaft, die rein empiriſch zu arbeiten hat, in ihren natür— 
lichen Grenzen bleibt. Daß die Theologie in dogmatifchen Sprachgebrauch 
ober in ber Kanzelſprache von des Menſchen „Seele“ ſpricht, wenn fie 
ihm jelbft meint, infofern er von Gott ftanımt und unſterblich für 
Gottes Ewigkeit beftimmt ift; daß fie als des Menſchen „Seele“ den 
Teil feines Weſens bezeichnet, der während des Menſchen Erbenperiode 
das eigentliche Subjekt alles ſittlichen und religiöfen Lebens ift — dazu 
hat fie ein hiſtoriſches Recht. Aber fie muß auch von keiner empiriſchen 
Wiſſenſchaft verlangen, ſich mit fold einem Hilfsbegriff des religibſen 
Denkens auseinanderzuſetzen. Auch lehrt die Geichichte, daß alles Philos 
fophieren über ben chriftlichen Seelenbegriff Teinerlei Mehrung unferer 
Erkenntnis zumege brachte. Es war immer nod) das günftigfte, wenn 
ber chriftliche Philofoph naiv aus dem vorausgefegten Begriff „Seele“ 
wieder herausfpann, was er vorher in ihn hineingelegt Hatte, 

So wieberholen wir die Frage, was kann eine , Pſychologie ohne 
Seele” der theoretiichen und praktiichen Theologie niltzen ? 

Für den Theoretifer, jagen wir den akademiſchen Theologen, Tann 
die moderne Pſychologie zunächft natirlic) denfelben allgemeinen Bildungs⸗ 
wert haben, wie fitr jeben andern denfenden Menſchen. Zumal als Schule 
in der fo überaus wichtigen und ad) fo oft vernachläſſigten Scheibung 
zwiſchen Empirie und Spekulation. Im übrigen ift fie fir den Eregeten 
und Hiftorifer entbehrlich. Nicht aber unferes Ermeſſens fir den Syſte⸗ 
matifer. Dogmatik jet Erfenntnistheorie voraus. Und ohne pſychologiſches 
Verftändnis wird man vermutlich auf irgend eine Erkenntnistheorie geraten, 
die angeſichts ber Grgebnifie der modernen Pſychologie als „antiquiert“ 
gelten muß. Das Gleiche trifft den Ethiker. Nur daß in der Prinzipien- 
lehre ber Ethik piychologiiche Unwiſſenheit noch ſicherer und für den 
ſKundigen peinlicher zutage tritt. Auch dürften hier einige neuere pſycho⸗ 
logiſche Erkenntniſſe, vor allem die Aufklärung der mit dem Worte 
„Wertung“ bezeichneten pſychiſchen Tatfachen, fachlich wertvolle Beiträge 
zum Unterbau eines ethiſchen Syſtems abgeben. — 

Einen andern Erfolg ber phnfiologtfdh «experimentellen Pſychologie 
ſchäten wir aber noch höher ein, und von ihm hat die Praris des geifte 
lichen Amtes denſelben Gewinn wie die wiffenichaftliche Theologie, foweit 
fie mit apologetiichen Fragen zu tun hat. Wir meinen die Überwindung 
des Materialismus durch die Piychologie. 

Die Pſychologie um die Mitte des vorigen Jahrhundert? war 
materialiſtiſch gefonnen. Wohl gab es Kleine Kreiſe von Päbagogen, die 
fih um Herbart fcharten, und von Philofophen, die an Lotzes Seelen- 
wmonaden glaubten; aber bie allgemeine Tendenz der wiſſenſchaftlichen und 
populären Auffaffung des Seelenlebens war materialiftifh. ALS feien 
bie einzelnen eivchkhen Vorgänge Produkte von Nervenprogefien und 

en; als ließe fich die Willensenergie aus nervbſen Spans 
nangen und Löfungen erklären; als feien die Vorftellungen eines Menſchen 
Erzeugnis der einzelnen fie „beherbergenben“ Gehirnzellen. Man hat von 
philoſophiſcher Seite mit Gründen ber Logik und Grienntnistheorie viel 





Experimentelle Pſychologie. 7131 


dagegen eingewandt — tat nichts, die Menge der Phyfiologen und Ana= 
tomen, ber Mediziner und Piydiater und Naturforicher, der Haufe der 
Bopularphilojophen und Zeitungsmenfchen hielt feft an der Meinung, die 
materialiftiihe Deutung des Seelenlebens fei ſchon Halb bewieſen und 
würde zur andern Hälfte demnächft beiviefen werden. Da kam die er- 
perimentelle Piychologie, eingeführt nach bes Phyſikers Fechner Vorgang 
durch den Mediziner Wundt, erperimentiertie mit Froſchmuskeln und 
Menſchennerven, ftand durchaus auf der Höhe der phyſiologiſchen For- 
{hung — und wies dann nad), wie jo völlig anderäwertig bie pfychifchen 
Vorgänge im Vergleich mit den phyſiſchen feien und wie jedes ber beiden 
Gebiete feine eigenen Gejege habe. Gerade weil dieſe Pſychologie mit 
bejonberer Liebe dem Zufammenhange zwiichen Lörperlichen und ſeeliſchen 
Vorgängen nadging, konnte fie beweisfräftiger als fonft jemand bie 
Selbftänbigfeit der feelifchen Vorgänge und ihrer Gejegmäßigkeiten bes 
haupten. So gewiß es ift, daß jebem pſychiſchen Vorgange ein Körper 
licher parallel läuft, fo ausſichtslos ift das Bemühen, aus der Eigenart 
der materiellen Vorgänge die verſchiedenen Cmpfindungen, Gefühle, 
Willensvorgänge 2c. zu erklären. Es ift nicht fo, daß dem umbefangen 
Forſchenden nur das Materielle als die eigentliche Wirklichkeit gegeben 
wäre und das Geiftige nur als „Erſcheinung“ oder „Nebenprobuft* ; 
vielmehr kommt [ben Tatſachen des feelijchen Lebens zum mindeften 
dieſelbe Wirklichteit, Selbftändigkeit und Dignität zu, mie denen des 
Törperlichen Lebens. Jede naturaliftiihe Deutung des Geelenlebens 
erweift fi in ber Detailarbeit als eine Teere Spekulation, bie mit beob⸗ 
achtbaren Tatſachen in Widerſpruch tritt. 

Erſt mit dieſem Nachweis war der Materialismus tatſächlich übers 
wunden. Das jüngere Geſchlecht der Mediziner und Naturforſcher meiß, 
auch wenn die einzelnen felbft nicht Piychologie ſtudiert haben, daß bie 
empirifche Wiflenihaft Piychologie den Materialismus ablehnt. Unb 
damit ift der Umfchwung der Bffentlichen Meinung gegeben, aud) wenn 
e fi in praxi naturgemäß langjam vollzieht — ber Verkündiger 
des Wortes Gottes fteht einer Zeitftimmung gegenüber, der wenigſtens 
die Borniertheit des Materialismus fehlt. 

Die moderne Pſychologie wird in dieſer Sinie weiter gehen und — 
wollend ober nicht — eine Vorkämpferin für fpiritwaliftiiche, ibeatiftiiche 
Weltanſchauung werden. Es liegt in den Dingen eine eigene Triebtraft. 
An fi Hat ja die experimentelle Piychologie, die nur das Beobachtbare 
Harfiellen fol, gar nichts mit einer fpefulativen Weltanfhaunng zu tun. 
Weder mit der des Materialismus, noch mit der des Idealismus. Sie 
bleibt ftehen bei der Anerkennung des tatjächlich vorhandenen und kon⸗ 
ftatierbaren Parallelismus des Geiftigen und Körperlichen. Und fo wenig 
fie ſich auf die materialiftiiche Zuridführung der pſychiſchen Vorgänge 
auf phyſiſche einläßt, fo wenig Tann fie daran denen, die Realität der 
materiellen Vorgänge zugunften der pſychiſchen zu leugnen. Sie bleibt 
in der Empirie, und empiriſch ift der Dualismus der beiden Tatſachen⸗ 
reihen, ber phyſiſchen und ber pfuchiichen. Und dennoch — auch der 
Pſychologe ift ein Menſch, und es ſcheint num einmal ein menſchliches 
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Bedürfnis zu fein, nach höchſten Einheiten zu ſuchen. Im Materiellen 
Tann fie nicht gefunden werben, jo bleibt dem Piychologen, wenn er in 
den Mußeftunden feiner Arbeit auch einmal anfängt, zu ſpekulieren, nur 
die Richtung auf den Spiritualismus offen. Und aus feiner praktiſchen 
Arbeit fließt feinen ibealiftiichen Gedanken fortwährend neue Nahrung zu. 
Es gibt keine andere Berufßarbeit, in der dem Menſchen gleich häufig 
die alte Wahrheit zum Berußtfein gebracht wird, daß ung unmittels 
bar gegeben immer nur Geiftiged ift. Nicht Bäume, nicht Häufer, 
nicht Xeiber und Nerven und graue und weiße Hirnſubſtanz — fondern 
immer nur die Vorftellungen von alledem. Und diefe Erkenntnis ift bag 
zugkräftigſte unter den vielen Motiven zur fpiritualiftiihen Weltanfchaus 
ung. So erklärt es fi, daß die modernen Piychologen, foweit fie im 
Nebenanıt fpefulieren, gewöhnlich ibealiftifche Philofophie treiben, 

Die Theologie Tann damit zufrieden fein. In der Apologetik beforgt 
die idealiftifche Philofophie einen Teil ihrer Gefchäfte. Nur vor einem 
hitte ſich die Theologie wie vor den Pforten der Hölle: daß fle fich nicht 
ins Schlepptau nehmen laſſe von einem philofophiihen Syſtem, es möge 
fo einleuchtend und ſchön und „pfychologiieh begründet“ erjdheinen wie 
e8 wolle. Gott, der Lebendige, läßt ſich nicht in den Maſchen eines 
logiſchen Schluffes fangen. — 


Das standard work der modernen Pfychologie, aufs eingehendfte 
berichtend über die ArbeitSmethoden und den gegenwärtigen der 
Forſchungsergebniſſe ift Wundts breibändige Grundzüge der phyſio⸗ 
Logifchen PWindjologie”, V. Aufl., Veipzig 1902/3 (ca. 40 Mt). Einen 
kürzeren Uberblick gewährt desfelben Autors „Grundriß der Pſychologie“, 
Leipzig, IV. Aufl, 01 (7 ME); während zur erften Einführung feine 
„Borlefungen über die Menfchen- und Tierfeele“, IIT. Aufl, 97 (14 ME.) 
ung anı geeignetften eriheinen. Populdrer umd die Beobadjtungen und 
Erfahrungen des allgemeinen Tageslebens reicher verwertend, wiſſenſchaft⸗ 
lich aber nicht ganz auf der Höhe der genannten Werke Wundts ftehend 
it Höffding: „Pſychologie in Umriffen“, IL. Aufl, Leipzig (10 Mt). 
Fir Kenner Herbart3 von bejonderem Intereffe ift: Ziehen, „Das 
Verhältnis der Herbartfchen Piychologie zur phyſiologiſch-⸗experinientellen 
Pſychologie“, Berlin, 1900 (1,30 Mt). — Über experimentelle Einzel⸗ 
unterfuhungen berichten fortlaufend die Bände der „Philoſophiſchen 
Studien” (Leipzig), an deren Stelle jest das „Archiv für die geſamte 
Pſychologie“ getreten ift, und die „Zeitfchrift fiir Pſychologie und Phy—⸗ 
ologie der Sinnesorgane” (ebenda). Lebtere bringt außerdem einen 
vorzüglichen Literaturbericht, der die literarifche Produktion der Pſycho⸗ 
logen in fünf Grbteilen umfaßt. *) Mauraus. 


*) Bol. auch Pfifter, Dh umteslaffun sfünden der Theologie 

geagniper der modernen Pſychologie in oteftant. Mon.-Heften 1908, 

125—140. Endlich fei T auf ben eben erſchienenen „Bericht über ben erften 

Kongrek für grperimentelle Pſychologie in Gießen vom 18.—21. April 1904 

einig, Barth. 4.50 ME.), der ungegählte Gerbahnungen ber verſchiedenſten Fady 
feute beibringt, nachbrüdlich Hingemieien. D. Hrag.) 
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Die evangelifche Kirche und das evangelifche 
Kirchenjahr. 
Von Oberlehrer Paul Pafig in Ilmenau. 


Wohl auf keinem Gebiete herrſcht teilweife ſelbſt unter ſolchen, bei denen 
man nad Amt und Bildungsgrad eine grünblichere Kenntnis vorausfegen bürfte, 
eine ſolche Unklarheit, ja ein folder Wirrwarr wie auf dem des evangeliſchen 
Kirchenjahres. Die vulgäre Einteilung in eine feſtreiche und feitarme Hälfte, 
ober in ein Halbjahr des Herrn und ein foldes ber Stiche, ober des Heils 
und ber Gnade uſw. ift ja im allgemeinen den meiften noch von ber Schulzeit 
her geläufig. Auch wiffen fie wohl bie „Faften“fonntage u. a. ber Neihe nach 
aufzuzählen und fi Rechenſchaft über die Hauptfefte, Anfang und Schluß bes 
Kirchenjahres zu gebeu ufw. Mber ein tiefere& Verſtündnis für ben organifchen 
Gang besfelben ift in den meiften Fällen zu vermiffen, und was am betrübendften 
ift, daß iſt das meift völlig mangelnde Unterſcheldungsvermögen für das, was 
evangelifch und was römiſch-katholiſch ift. In Iekterem Punkte find 
uns Evangeliſchen bie Katholiſchen tatfächlich weit voraus, Grund genug, daß 
aud bie evangelifche Kirche ſich endlich einmal aufrafft und all ihren Einfluß 
aufbietet, auß dem Kalendarium alle Bezeichnungen außzumerzen, bie bem 
evangelifchen Vewußtſein widerſprechen oder im Laufe ber Zeit ihm fremb 
geworben find. Zwar find uns einige Amtskalender u. a. befannt, bie hierin 
einen löblichen Anfang gemacht haben. Aber fie gehen uns noch nicht weit 
genug, und ſchließlich was nüßt’s, ben Fachgenoffen, Geiftlihen u. a. einen 
wirflid evangelifchen Kalender in bie Hand zu geben, beffen fie füglich, 
da fie eben Fachleute find, nicht einmal bebürfen, während bie große Mehrzahl 
der für's Wolf, ja felbft für Gebilbete, Lehrer, Schüler uſw. beftimmten Sa+ 
Ienber munter in ihrem fogenannten „evangeliſchen“ Kalendarium bie römifch« 
katholiſchen Bezeichnungen fortführen? Hier muß endlich einmal reine Wirte 
{haft gemacht werben, und ber Verleger, ber entichieben mit dem hergebrachlen 
Schlendrian bräche, würbe fi ein großes Verbienft um bie evangelifhe Sache 
erwerben. Wir bemerken im voraus, daß wir im folgenben beftimmte, „für 
(höHere) Schulen“, ja felbft, „für Lehrer“ u. a. berechnete Kalender im Auge 
haben, Grund genug, das Übel endlich bei ber Wurzel anzufaßen. 

Bas in aller Welt Hat, um bamit zu beginnen, in einem evangelifchen 
Kalender die „Beitbezeihnung“ „Heilige drei Köntge* (6. Jan.) zu juchen? 
Belanntlich war es Papft Leo b. Gr. (F 461), der bie Zahl der fog. „Könige“, 
deren man bis dahin bis zu vierzehn, ja fünfzehn annahm, auf brei befchränfte 
in Rüdficht auf bie Dreizahl ihrer Qulbigungsgaben. Iſt das ein triftiger 
Grund? Wir kennen ihre Anzahl nicht. Ferner weiß die enangeliihe Kirche 
nichts von „Heiligen“ im römifchen Sinne, und daß wir unter ben „Magiern“ 
an Afteologen, Sterndeuter zu denken haben, barüber befteht wohl kein Zweifel 
mehr. Die katholiſche Bezeichnung „Heilige drei Könige” enthält alfo genau fo 
viele Fehler wie Wörter! Die evangelifche Kirche kennt ihr Erfcheinungs- 
oder Epiphaniasfeft daran, daß der Heiland auch ber Heidenwelt erſchienen iſt, 
die in jenen geheimnisvollen „Weifen“ ihre Vertreter fandte, und feiert ſonach 
mit Recht Epiphanias als das Feſt der Helbenmilfton. Die Frage, ob «8, 
wie 3. B. im Königreihe Sachſen, auf benfelben Tag (6. Jan.) oder am 
folgenden Sonntage gefeiert werben fol, kann hier füglich unerörtert bleiben, 
obwohl nach unferem Gefühl es ber Bedeutung bed Feſtes beſſer entipricht, 
wenn es unabhängig von einem Sonntage begangen wird. Dagegen treten 
wir entfchieben für bie Beier bes Neformationsfeftes am 31. Ot- 
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tober ein. Es ift dies der einzige, fpeziell evangeliſche Feiertag! Soll benn 
das evangeliiche Bewußtfein ih nicht einmal vol ausleben bürfen an einem 
Fefte, das ihm, nur ihm gewidmet iſt? Unſeres Erachtens nach verliert ein 
Feft ſtets auch für die große Menge an Wert und Wertihägung, wenn es auf 
einen andern Feſttag, aljo Sonntag, verlegt wirb, mit bem es dann gewiſſer⸗ 
maßen ſich in die Feier teilen muß. Und das hat bod; wahrhaftig das Sie- 
gesfeft unferer Kirche nicht verdient! Auch bie Bezeichnungen Faſtenzeit, 
Faſtnacht, Aſchermitiwoch, Mittfaften find ebenfo unevangelifh wie 
die vier Ouatemper, die bon Beginn der vier Zahreszeiten in ber alten 
Kirche geordneten Faſtentage (Mittwoch), mertwürbigerweife in felbft fonft guten 
Kalendern, wahrſcheinlich in Erinnerung an September ufw., mit b flatt p ges 
ſchrieben. Die evangelifche Kirche kennt kein Faſten — wozu alfo biefe irre 
führende Bezeichnung immer mit weiterfchleppen „wie eine träge Krankheit“ ? 
Das Bebenklichfte dabei ift eben, daß auf foldhe Weife das evangeliihe Bewußt · 
fein in den breiten Maſſen unfere® Volkes abgeftumpft wird. Ja, man höre 
und ftaune: fogar Waftenprebigten werben in gut evangelifchen Städten noch 
gehalten, „Faſtenkirchen“, wie man bie in biefer Zeit vielfach eingerichteten 
Bochengotteßbienfte nennt. Die evangeliſche Kirche nennt bekanntlich dieſe Vor⸗ 
bereitungageit auf Oftern viel würbiger und entfprechender „Baffionszeit”; 
denn fie ift dem Gedächtnis be Leidens und Sterbens Jefu gewibmet und will 
zu ernfler Selbfteinkehr ermahnen. Somit kann es wohl Paſſionspredigten 
ober »Anbachten geben, nicht aber Faſtenpredigten. Man halte ung nicht ent» 
gegen, biefe Bezeichnungen felen viel zu fehr mit dem Woltsleben verfnüpft, um 
befeitigt zu werben. Je tiefer bie Krankheit figt, um fo nötiger iſt das Ein» 
greifen bes Arztes. Faſtnacht ließe ſich unter Umftänden nod halten, fofern 
«8 nad) einigen (Wadernagel u. a.) gar nichts mit Faften zu tun Hat, fondern 
altgermanifcen Urfprunges iſt, |. d. w. Faſenacht“, ein Feſt, das durch aller- 
let Luſtbarkelten begangen wurde und ber Freude über den nun bald nahenben 
Früpling galt (vgl. unfer „faſeln“). ber Aſchermittwoch? Was benft 
ſich unfer evangelifhes Voll darunter? Im beiten falle gar nichts! Ober 
es hat eine dunkle Vorſtellung von jenem in ber katholiſchen Kirche üblichen 
Gebrauche der „Einäſcherung“ ber geweihten Palnıen (Zweige), wobei ben 
Gläubigen ein Kreuzeszeichen auf die Stirn gemacht unb zugerufen wirb: „er 
denke daran, daß bu Aſche bift und wieber zu Afche werden wirft!" Uber bie 
ebangeliſche Kirche weiß nichts von biefem Brauche! Die ſchwerſten Bedenken 
indefſen haben wir gegen bie zahlreichen Heiligen-, befonderd Marienfefte, 
die Iuftig in den evangelifhen Kalendern, meift fogar auch fett oder rot ges 
bdrudt fortleben. Was die erfteren anlangt, jo wollen wir felbftverftänblic bie 
Tage unferer Apoftel nicht miffen. Aber fie müffen alles legendenhaften 
Beiwerkes entlleidet fein, um im evangelifchen Kalender Helmatrecht zu bes 
anſpruchen. Und dies ift leider wiederum nicht immer ber Fall. Was follen 
in aller Welt im evangeliihen Kalender Betri Stuhlfeier (18. Jan. und 
22. Febr.) und Petri Kettenfeier (1. Aug.), erftere zur Erinnerung an 
bie Errichtung der Biſchofsſtühle zu Antiochien und Nom, Iettere beshalb ger 
feiert, weil bie oſtrömiſche Kaiferin Eudoxia die in Serufalem aufgefundenen 
Retten Petri nad) Rom gefandt haben fol? Auch Apoftelteilung (15. Juli) 
zur Erinnerung daran, daß bie Apoftel zwölf Jahre nad Jeſu Himmelfahrt 
unter fi die Weltgegenden verloft hätten, in benen fie das Evangelium pres 
digen wollten, gehört nicht in den evangeliichen Kalender. Daß dies betr. 
Allerfeelen (2. Nov.) felbftverftändlich iſt, Leuchtet ohne weiteres ein. Denn 
Fürbitten zur Grlöfung ber Seelen aus den Qualen bed Fegefeuers kennt kein 
evangelifcher Chriſt. Warum alfo biefe Vezeihnung noch in evangelifchen Ka⸗ 
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Ienbern, zumal wir ja am legten Trinitatisfonntage das Gebächtuis bes Todes 
und ber Toten begehen? Auch mit den Tagen ber Kreugeserfindung 
(8. Mat) und ber Kreugeserhöhung (14. Sept.) können wir und vom ebanges 
Uifchen Standpunkte nicht befreunden. Erſteres Feſt fol an die Auffinbung 8 
Kreuzes Chriſti auf Golgatha durch Helena, die Mutter Konſtantins, erinnern 
(i. 3. 327). Daß dies das wirkliche Kreuz Chriſti geweſen fei, fei dadurch 
beftätigt worben, baß durch Auflegung desſelben eine fterbende Frau genefen 
fel. Tyrill von Ierufalem (f 886) ſchreibt Übrigens bie Auffinbung bes 
Kreuzes dem Kaifer Konftantin felbft zu. DaB Zeft ber Kreuzederhöhung will 
an bie feierliche Wieberaufrichtung des vom Perſerkönige Choſsross i. J 614 
geraubten und durch Kaiſer Herallius i. 3. 628 wieber eroberten Kreuzes 
Thriſti auf dem Hügel Golgatha t. 3. 631 erinnern. Später fol das Kreuz nach 
Ronftantinopel gebracht worben fein. Wir fehen: nichts als Legenden, unbes 
glaubigte, tellweiſe widerſpruchsbolle Tradition, für die in ber evangelifhen 
Kirchenlehre fein Raum ift und bie darum um fo weniger in ben ebangeliſchen 
Kalender gehören, je näher Hier bie Gefahr liegt, daß fie auf ſolche Weiſe 
in das Bewußtſein des evangelifchen Wolke eingeſchmuggelt wird. Etwas 
günftiger ſcheint auf ben erften Blick die Frage der Marienfefte zu Liegen. 
Suther und bie Neformatoren behielten bekanntlich beren brei bei: Mariä 
Reinigung Eichtmeß) 2. Febr, Mariä Verkündigung, 25. März, 
und Mariä Heimfudhung, 2. Juli, dabei betonenb, biefelben nicht als 
Frauenfefte zu Ehren ber Maria, fondern als Herrenfefte wegen ihrer Weser 
Bungen zum Erlöfer zu feiern. Die römiſche Kirche freilich begeht 17 Ma» 
tienfefte, jech® „gebotene” und elf „nicht gebotene”, beren Beier fi je nad 
ortlichen u. a. Umftänden richtet. Aber felbft wenn man an bem erwähnten 
reformatorifhen Grundſatze fefthält, fo iſt doch Gefahr vorhanden, daß bie 
Berfon der Maria in ben Vordergrund gerädt wird, die dann als menſchliche, 
wenn auch hochbegnabete Verfönlickeit im Mittelpunkt bes Feſtesſt chen würde. 
Man wende nicht ein, daß dies ja auch beim Reformationzfeft der Fall ſei! 
Wir feiern nicht das Gebächtnis der Perfönlichkelt Luthers, fondern ber buch 
deſſen Wirken unferem Volke zuteil geworbenen Gotteßgnabe. Und wie vie 
würde fehließlich bei jenen Marienfeften für den Heiland und befien GErlöfer- 
wert übrig bleiven? Mariä „Sihtmeß“ dürfte ſchon gar nicht gefagt wer- 
den. Denn ber Gebraud ber Kerzenweihe ift unferem Gottesbienfte fremb. 
Alfo: M. „Reinigung“, b. 5. bie Erinnerung an ben erften Kirchgang ber 
Wöchnerin, wie er noch jegt vielfach in ländlichen Gemeinden Sitte ift, und an 
die Begegnung mit Simeon und Hanna. Daß bed greifen Simeon nunmehr 
erfültes Harren auf den Meſſias köſtliche evangeliche Gedanken birgt, fol nicht 
beftritten werben. Aber die Notwendigfeit einer beſonderen Feſtfeier ift damit 
noch nicht erwiefen, und bie Bezeichnung „Lichtmeß“, fo fehr der Sandmann 
befonder8 daran hängt, gehört gar nicht in ben ebangeliſchen Kalender. Mariä 
Verkündigung (25. März) zur Erinnerung an bie in Nazareth der Maria an⸗ 
gefünbigte Geburt bes Erlöfers, neun Monate vor dem Geburtäfefte desſelben. 
wurde mehrfah, u. a. in Sachſen, biß in die neuere Zeit gefeiert. Jetzt ger 
denken wir bed Greigniffes am vorangehenden Sonntage, wiewohl auch ba faum 
die „Holdfelige* in ihrer ftolgen Demut Mittelpunkt ber Feſtbetrachtung fein 
dürfte. Noch weniger ift dies ber Fall am Tage Mariä Heimfuhung, 
2. Juli, erft feit dem Baſeler Konzil (1431—1449) zum allgemeinen Kirchen« 
feft erhoben, fo fehr auch der Beſuch ber Maria bei ihren Anverwandten in 
Jerufalem, der Prieftergattin Glifabeth, und ihr herrlicher Bobgefang zu frommer 
Betrachtung auffordert. Da aber die Feſte als ſolche geſtrichen find — unb 
eine Verlegung auf ben vorangehenden Sonntag kommt hier tatſächlich einer 
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Streichung gleich — fo liegt fein Grund vor, fie noch im ebangeliſchen Ras 
lender anzuführen, zumal doch immer wieber das Mißverftänbnis, als follte 
der Marienkult geförbert werben, für bie breiten Volksſchichten nahe Liegt. Noch 
mehr gilt bie von Mariä Himmelfahrt, 15. Aug, Mariä Geburt, 
8. Sept, Mariä Empfängnis, 8. Dez, Feſte, bie jeber gefchichtlichen 
und biblifgen Grundlage entbehren und bie in einen ebangeliſchen Kalender 
aufzunehmen geradezu Unfug tft. Und doc gibt es deren eine ganze Anzahl, 
fo. 3. B. felbft einen „päbagogifhen Taſchenkalender“ Was weiß 
unfer evangeliiches Wolf von der angeblich 24 Jahre nah Ehrifti Himmelfahrt 
erfolgten leiblichen Auffahrt feiner Putter, von deren Geburt i. 3. 3456 nad 
Erſchaffung der Welt und vollends von ber vom Papft Pius IX. i. I. 1854 
zum Dogma erhobenen Lehre, dab aud Maria von ihrer Mutter Anna uns 
befleckt, d. h. jungfräulich empfangen fei® 

Bir find am Ziel. Die vorftehenden Zeilen möchten nicht mißverftanden 
werben. Sie wollen eine Anregung geben zur Herftellung eines wirklich evan« 
gelifchen Kalender, ber nicht bloß als Amiskalender in einzelnen Pfarr und 
Lehrerhäufern zu finden ift, fondern feinen Weg auch in unfer evangelifches 
Volk nimmt. Dann wird auch das evangelifche Kirchenjahr mehr und mehr 
in feiner hohen Eigenart und tm Unterfchiebe von ber römiſchen Auffafſung 
erftändnis finden, und wir werben einen wichtigen Schritt vorwärts tun in 
der wirklichen Evangelifierung unfere® Volles. Denn der Kalender bildet neben 
dem Geſangbuche — ehebem gehörte auch bie Bibel dazu! — noch immer bie 
Hauptlefüre der breiten Vollsſchichten zumal auf dem Bande! 


Konferenz-Eindrücke in fieben goldene Regeln gefaßt. 


Bon einem Augen und Obrenzeugen. 

Unfere Zeit ift eine Zeit ber Konferenzen. Jeder Stand, jeber Beruf, 
jede Volksklaſſe hat ihre Konferenzen. Es ift überflüffig, etwas über Nuten 
und Segen der Konferenzen zu fagen, obwohl ſchon das eine alles Nachdenkens 
werte Behauptung ift, daß mindeſtens 90°/o aller Konferenzen nicht zur Hälfte 
die Arbeit, Zeit und Unkoſten verlohnen, die fie verurſacht Hatten. Es ift auch 
unnötig, über Schattenfeiten und Nachteile von Konferenzen etwas zu fagen, ba 
auch darüber fehon vieles, mern auch ohne Erfolg, gejagt worben iſt. Was 
ung bie Feder in die Hand brüdt, find Erfahrungen und Erwägungen, bie wir 
auf ben verfchiebenften und verſchiedenartigſten Konferenzen, natürlich hriftlichen, 
tirchlichen, theologiſchen gemacht haben, und bie vielleicht geeignet find, ohne eine 
Diskuffton Hervorzurufen, bie wir nicht einmal für fruchtbar halten Könnten, 
dennoch ſich mander Konferenz und Konferenzleitung auf Herz und Gewiſſen zu 
legen und nad) Möglicheit Änderung und Beſſerung anbahnen zu Helfen. Wir 
begnügen ung mit einer Reihe von ſolchen Bemerkungen, die wir an perfönliche 
Erlebniſſe oder feftverbürgte Tatſachen anknüpfen. 

1. Gemeinfhaftstonferenzen haben ihren Namen davon, daß fie von Ges 
meinfchaften gehalten werden und die Gemeinſchaft ftärfen wollen. Wie nun, 
wenn ber Redner gerade im leiten Augenblid vor Beginn ber feftgefeßten Zeit 
erfCheint, feinen Wortrag mit Vegeifterung und Wärme Hält und dann, mande 
mal wohl, ohne das Ende ber Befprehung abzuwarten ober fogar vor Beginn 
ber Beſprechung bavonläuft? Wie, wenn er das einleitende Wort zu fagen unb 
zur Erbauung der Brüder und Schweftern gar erquidfic von dem Strom bes 
Segens rebet, der in ben kommenden Stunden und Tagen fi über fie ergießen 
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werbe, ohne ſelber ein Tröpflein dieſes Segen mitzuempfangen, ohne auch nur 
die Abficht zu Haben? Man follte meinen, es fei felbftverftänblid, daß gerabe 
bie Haupt · Feſtteilnehmer, die Leiter in erfter Binie es fi zur Pflicht machten, 
von Anfang bis zu Ende, wenigftens aber ben größten Teil ber Dauer ber 
Konferenz gegenwärtig zu fein, namentlich bei Gemeinfcafts-Sonferengen: fonft 
konnten fie nicht daß bieten noch verantworten, was fie zu fagen haben. Allein 
man wenbet ein: fo ſchön daB gebacht fein mag, die Ausführung tft unmöglich. 
Handelt es fich bod bier in ber Regel um vielbefchäftigte Leute, um gefuchte 
Rebner, beren Zeit koſtbar ift, und bie man froh ift eine Stunde ober wei ges 
nießen zu Lönnen, bie man nicht mit gewöhnlichen Maßſtabe meffen darf. So? 
Wir find nicht dieſer Meinung. Hat jemand nicht fo viel Zeit oder Intereffe, 
um bei Vortrag und Beſprechung, ja bei der ganzen Konferenz nad ihrem Saupte 
teil dabei zu fein, dann foll er vielmehr abfagen und ſich in ber Zahl ber 
Konferenzen, bie er bebienen (oder verherrlichen) Hilft, beſchränken. Das wäre 
ihm und mandjer Konferenz befler. Es foll ſchon mehr als einmal vorgekvmmen 
fein, daß fogenannte berühmte dtedner recht ſchwache Beiftungen vorbrachten. Das 
wäre nicht borgelommen, wenn bie Wortragehben weniger übernommen und fi 
ernftlicher gefammelt, grünblicher vorbereitet hätten. Hat aber heutzutage ein 
Nebner auf irgend eine Weiſe einen Namen befommen, dann muß er überall 
heran. Die Folgen find oft genug diefelben: er enttäufcht im allgemeinen und 
dadurch im befonderen, daß er’s ſchnell abmacht und anderen daß Weitere übers 
läßt. Anweſenheit bon Anfang bis zu Ende der Konferenz ift 
für Sämtliche Konferenzteilnehmer und srebner Pflicht: bie erfte 
goldene Regel für Konferenzen, von der möglichft wenig Ausnahmen geftattet 
fein follten. Sie ift durchzuführen: bie anderen Umftände und Berfonen müffen 
fich einfach darnach einrichten. Es geht auch wirklich, fo gut es geht, daß bie 
eine theologifche Prüfungstommiffton vollzählig zwei, brei Tage, Wochen hinter 
einander zufammenbleibt (und nebenbei bemerkt einen viel tieferen Blick in ben 
Bert ber Präflinge gewinnt), während von ber anderen immer nur je zwei, bie 
unbebingt nötigen, Mitglieder, ein prüfenbes und ein protofollierenbe8 anweſend 
find, jebe Stunde das Bild fih ändert (und nad; flüchtigem und ber Zahl der 
Nummern + und — das Ergebnis feftgeftellt wird). 

2. Konferenzen ſetzen fich bei ihrer Bildung und bei jebesmaligem au 
fammentritt ihren Zwed. Diefer kann naturgemäß viele Namen haben. 
oberfte aber, das, follte man meinen, wäre felbftverftänblid, iſt überall, Di 
Wahrheit zu bienen. Wahrheit in der Liebe und Liebe in ber Bahrheit: nie 
ein® anf Koften de anderen. Heutzutage ift das nicht immer leicht, war übs 
rigens zu feiner Zeit leicht. Die intereflanteften und Iehrreichften Debatten 
pflegen: die au fein, wo „bie @eifter aufeinander plagen“. Wo babei im Stampf 
um bie Wahrheit ber Liebe nicht vergeffen wird, wo ber Borfigenbe ber ges 
wieſene Mann bazu ift, ſowohl ber Wahrheit zum Stege zu verhelfen als bie 
getrennten Geifter wieder zufammenzuführen, gut! In der Prazis ift das nicht 
immer leicht. Das eine Mal fliegt in ber Hite des Augenblids ein Wort wie: 
die find für uns verloren (obwohl, bie fo gezeichnet find, meinten Kinder bed» 
felben Geiſtes zu fein), oder: von jenen find wir gefchieben (wiewohl eine Brücke 
ber Verftändigung wohl zu finden wäre, wenn fie nur ernftlich gefucht würde). 
Ein andermal wird nad) heißer Debatte, wo bie größten, funbamentalften Gegen- 
füge aufammenftießen, etwa vom Leiter der Schluß gemacht: im Grunde 
find ſich bie fireitenden Parteien ja eins, vollfommen end, man muß beide nur 
nehmen, wie fie gefinnt find, fie beurteilen nad dem, waß fie wollen. In 
der Tat aber find fo gefchlagene Wunden nur zugeflebt, nicht geheilt worben. 
Und nicht beruhigt und geftärkt, fonbern beunruhigt und verwirrt, ja in Zweifel 
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geftürgt, mit taufend unbeantworteten Fragen befchwert gehen bie Teilnehmer 
heim, Es ift ein gewaltige und bedenkliches, immerhin nad allen Seiten bin 
zeitgemäßeR Unternehmen, wenn auf Konferenzen Hin und ber die Frage „Hat 
die griftfihe Weltanfhanung die Naturmwiffenfhaft zu fürde 
ten?“ behandelt wird. Aber diefe Frage kurzweg mit Nein zu beantworten, 
it zwar nicht falſch, doch höchſt einfeitig. Die Antwort Ja bat nad; Lage ber 
Dinge auch ein gut Teil Recht. Es muß unbefriedigend wirken, wenn bie 
untergeorbnete Bedeutung ber Wunder Iebhaft betont und dabei bon bem 
Wunder aller Wunder, ber Auferftehung Ehrifti, und dem einzigen perſoͤnlich 
au erlebenden Wunder, der Wiebergeburt Fein Wort gehört wird. Ganz 
eigentämlich wirkt es bann, wenn bei folder Gelegenheit ber „Kirche“ Vor⸗ 
föriften für bie Enttwidlung ber Predigten und Kaſualreden von einem Natur« 
wiſſenſchaftler erteilt und Velchrungen über Xerbalinfpiration, Geſchichtlichkeit 
ober vielmehr Nicht · Geſchichtlichkeit ber erften Erzählungen ber Bibel, Fürwahr-⸗ 
Halten von Wundern, Auferftefung bes materiellen Leibes in bie gottesbienft= 
liche Feler der Gemeinde Bineingefchoben werden. Aber man mag und wirb 
über alle biefe Dinge noch fo verfchieben denken, die Beſprechung hat lauter 
Gegner der vorgetragenen Anſchauungen zu Worte gebraht: daß bie Konferenz ⸗ 
teilnehmer darnach als legten Eindruck mitnehmen follten, bie Gegenfäge feien 
gar nicht fo groß, es felen eigentlich gar keine Gegenfäge, in ber Biebe zu 
Chriſto und zur Bibel ſeien ja doch alle hüben wie drüben einig, das iſt ge 
wiß nicht bie Zöfung der ſchwierigen, zur Verhandlung ftehenden Frage, wohl 
aber — ein Zeichen ber Zeit, wie der Vortrag felber, den noch vor einem Jahr» 
dehnt niemand einer „Eirchlichen Konferenz” vorzufegen unternommen hätte. Immer 
unb überall ift au forgen, daß nicht der Schein erweckt werbe: hier hat man, um ber 
Viebe willen, der Wahrheit einiges vergeben, hat um des fogenannten Friedens willen 
Niffe, Gegenfäge verdeckt, einen Kampf inhibiert, der doch einmal gelämpft werben 
muß, und wenn er fchon gefämpft werben foll, je eher, je Lieber gelämpft werben 
fol. Cine zweite goldene Regel für Konferenzen und Sonferenzleitungen Tautet: 
ber Wahrheit bie Ehre vor allem; wer ihr will bienen, darf Mißhellige 
keit, Uneinigleit, Kampf nicht ſcheuen, muß Weisheit und Viebe genug haben, 
um voraußzufehen, welche Themata nad Lage der Dinge zu behandeln find und 
im Segen behandelt werben Zönnen, muß Weisheit und Liebe genug haben, um 
bei voller Aufrechterhaltung ber Wahrheit eine Frucht bed Friedens trotz alles 
vorangegangenen Streites ber Konferenz bieten zu Können. 

3. Da nun einmal von der Wahrheit ſodiel die Rebe fein mußte, fo mag 
jegt ein kurzes Wort bon ber Biebe fih anſchliehen, das man auch unter bem 
Titel Wahrheit anbringen könnte, je nachdem man’s nimmt. Nichts iſt wiber- 
wärtiger, als wenn in chriftlichen Konferenzen ben Leitern ober Rebnern über 
ſchwengliche Lobſprüche oder plumpe Schmeicdeleien dargebracht werben, wenn 
gar Vorftandsmitglieder ober die fonft zu den „Broßen” gerechnet werben, einer 
dem anderen öffentlich ihren Kotau machen. Und wie oft geichieht das — oft 
in feiner, oft in plumper Form, manchmal mit weltlichen, manchmal mit geifte 
lichen oder biblifchen Worten. Wenn Stöder öffentlih gefagt wirb: „Sch 
beneide Sie, ich möchte, dab es enblih aud einmal, wie jest: Gtöderei 
und Muderei gejagt wird, hieße: Kellerei und Muderei‘‘, fo ift das ein gefähr- 
lies Attentat, eine Tat ber Lieblofigkeit und Unbarmberzigkeit im Blick auf 
Stöder, eine fehr ber Mißdeutung außgefegte Wendung, wenn man auf ben 
Nebner ſchaut. Es muß doch furdtbar ſchwer fein, in ber Demut zu bleiben, 
wenn fo liebloſe Angriffe auf bie Demut öffentlich gemacht werben. Auf ber 
Testen Allg. Ev. Tuth. Konferenz in Roſtock ift ähnliches vorgekommen. Man vente 
fich einen Paulus oder Buther, auch Wüchfel, Emil Frommel, v. Bodelſchwingh 
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in folder Sage! Man Iefe 1 Kor. 15, 10. 1 Tim. 1, 15. Kinder 
Gottes, bie ihr auf hoher Warte fteht und in Sonferenzen leitende Stellungen 
einnehut, Laßt daB elende Soben und Schmeihelnuntereinanber: 
Fr ſpen immer ein bißchen nach Selbſtberäucherung. Eine dritte goldene 
eg 

4. Es war auf ber Jahreßverfammlung einer Miffionskonferen. Sie 
tagte in den dritten Tag hinein. Die Teilnehmer waren ob ber Länge ber Zur 
fammenkünfte und ber Zülle bes Gebotenen mübe und matt geworben. Am 
legten Ende war noch eine Stubenten-Miffionskonferen,. Obwohl wir in ähn- 
licher age waren wie bie übrigen Teilnehmer, mübe unb matt feine allzu 
große Zuft zu diefer Iehten Abenbverfammlung mehr fpürten, fo überwog auleht 
doch bie Liebe zur theologifchen Jugend und das Interefie für bie Miffiond« 
beftrebungen in der Studentenſchaft. Wir gingen hin. Mber wie wurden wir 
enttäufcht. Statt der Hunderte, ja taufenb Teilnehmer in den Vor⸗ und Nach-⸗ 
wittagsverfammlungen bier kaum ein halbes Hundert: bie Hälfte davon Damen, 
die andere Hälfte meift Theologen einer chriſtlichen Verbindung. DO! Iſt das 
die Verlörperung bes Miffionzfinnes von über taufend Studenten? Das wäre 
traurig. Nun, wenn wenigſtens ein Dutzend für bie Miffion begeiftert würben, 
wäre der Abend nicht verloren. Allein, allein — — Was geboten wurbe, war 
nicht ſchlecht. Cine kurze bibliſche Anſprache, ber man freilih Ermüdung ab» 
merkte, bie aber doch noch immer friih Mang! Cine ſprachwiſſenſchaftliche Ah- 
handlung eines miſſionariſchen Fachmanns! ine glänzende und padenbe Rebe 
Über das Verhältuis von Miffton und Kulturfortfhritt! In ber Tat, Iauter 
gute Sachen. Nur fragte man fi} vergebens: was haben biefe Vorträge mit 
Stubenten zu tun: fie hätten beibe ebenfogut in jeber anderen Werfammlung ber 
Konferenz gehalten werben Zönnen. Wir hatten gebacht, als felbftverftänblich 
voraußgefegt, daß bier den Studenten als ſolchen ewaß geboten würbe, daß 
bie Miffton im Lichte ftubentifcher Art, Studenten anpadend und gewinnend, 
verpflichtend und belaftend zur Darftellung käme. Wenn auch nicht gerabe ein 
‚ober einige Studenten zu dem Entihluß, ihr Leben der Miffionsarbeit zu weihen, 
zu kommen brauchten — ein Schabe wäre das übrigens auch nicht geweſen — 
ſo wäre immerhin der Verſuch, Studenten, vor allem auch Nicht-Theologen, für 
die Miffion zu intereffieren, zu begeiftern, eine würbige und uns bünkt einzig 
fachgemäße Aufgabe einer ſtudentiſchen Miffionsverfammlung geivefen. Man 
wende nicht eins bie Studenten werben in anberen Verſammlungen zahlreicher 
vertreten gewwefen fein. Gewiß. Aber wenn das Erſatz und Troft fein follte, 
hätte es ja Zeiner befonderen ſtudentiſchen Miffionsveranftaltung beburft. 
Bir verftanden es jebenfalls am Ausgang jener Abenbverfammlund volltommen, 
wenn bei aller Güte deſſen, was geboten wurbe, Studenten fid für eine 
folde Verſammlung nicht begeifterten und trog ber Fülle ber im Laufe des 
Tages verbreiteten Einlabungszetteln, deren Außteilung im Univerfitätsgebäube 
zu ſehen wir Gelegenheit Hatten, nicht zum Erſcheinen fi Hatten verlocken 
daffen. Eine Konferenzleitung, die Sonberverfjammlungen 
anberaumt, muß aud Sonderliches, etwas was fonberlich auf bie von 
ihr geladenen Bäfte berechnet ift, gu bieten haben: das ift eine vierte 
ne Regel, auch ein Stück ber Weißheit, bie jeber Konferenzleitung 


notit 

si na lag der folgende Fall. Während bie letzte Sonderverſammlung 
ver diesjährigen Tiſenacher Gemeinfdhafts-Sonferenz, ebenfalls eine ftubentifche, 
im Gegenfag gu der vorhin gefjilderten, ihrem Zweck volllommen entiprad, ließ 
fich daB von ber erften, ber fogenannten theologiiden Konferenz, nicht fagen. 
Profeffor Moftermann behandelte den Tegt des Alten, Profeſſor Blaß ben Tegt 
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bes Neuen Teftaments. Hier war allerbings etwas Sonderliches geboten, den 
Theologen etwas Theologiſches. Aber -cui bono? Da nach beiden Vorträgen 
keinerlei Beſprechung folgte, jo war ber Ginbrud biefer: für das gute Recht 
texttritiſcher Arbeiten, auch der neuerlichen von Lepfius, ift allerdings ein kräftig 
Wort gejagt worden. Und das war nötig und gut! Aber die Hauptfache wäre 
doch nun geweſen, fi über ben in beiden Vorträgen nachgewieſenen Notftand 
nad allen Seiten hin Far zu werben, die Erlangung eines zuverläffigen Textes 
in die Wege zu leiten, bie Beicränftheit der Möglichkeit dazu feftzuftellen, bie 
Säwierigkeiten, bie fih aus dem allen für „Mltgläubige‘ ober „Bibel(budj- 
faben)gläubige” ergeben, zu beleuchten und zu ihrer Bejeitigung anzuleiten uſw. 
Indem nichts derartiges geſchah, hatte bie Sonderkonferenz ihr Recht zum guten 
Teil verloren. Es wäre Pflicht ber Leitung geweſen, für das Zuftanbelommen 
einer gründlichen Beſprechung zu forgen und mit den Vortragenden barüber bie 
nötigen bindenden Xereinbarungen vorher zu treffen. Eine Sonderver—⸗ 
fammlung muß etwas Sonderliches zu bieten haben, waß ber 
Allgemeinheit dient: fonft Hat fie ihre Eriſtenzberechtigung auf dem Boden 
der hriftlihen Gemeinde nicht genügend legitimiert. So ift bie vierte goldene 
Regel zu erweitern und ergänzen. 

5. Aus ihr folgt weiter bie Notwenbigteit, daß alles, was rein indivi⸗ 
duell und fubjeftiv ift, zurädtvete. Auf vielen Konferenzen bat man erfahren, 
daß bie Redner, fowohl bie vortragenben felbft, als bie in den Beſprechungen 
auftraten, ihre Sieblingsmeinungen zum beften gaben. Wir haben es erlebt, 
daß jemand, wo er auftrat, feine Säße fo lange zu drehen wußte, bis bie Be» 
beutung des Sonntagsſchulweſens herauskam und des längeren erörtert wurbe, 
gleichviel welche Frage auf ber Tagesorbnung fteht. Ein anderer Redner wußte 
bei jebem beliebigen Thema es immer fo einzurichten, baß er zulegt bei dem 
uUnterſchied des Gebrauchs von IN und DIN oder von URN und IMRM an- 
langte. Sind es große Leute, bie eine folche Gewohnheit pflegen, fo Täßt bie 
Berſammlung es über fi ergehen und langweilt fih nad) Gebühr. Bei unters 
georbneteren und unbelannteren Rebnern wird alsbald „Schluß“ auß ber Wer- 
fammlung gerufen, und ber Mebner tritt gutwillig unter Heiterkeit ober tief 
entrüftet ab. Seine leichte Aufgabe, Hier begabt und taftvoll, weile und lieb» 
reich zugleich einzugreifen. Mber Vorausſetzung iſt doch auch, daß der Vorſtand 
und bie Hauptrebner felber ein gutes Vorbild geben. Wenn ein bekannter 
Coangelift emphatifh verfigert: „Sch mit meinen Gaben Hätte längft in 
Berlin eine glänzende Rebaltionzftele haben Können”, fo ift das mindeſtens 
jehr undorfitig, weil mißverftändli. Wenn berfelbe, um zu feinen Evangelis 
fationsverfammlungen recht viele Bewohner ber Stabt vor fi zu fehen, bie 
Verſammelten aufforberte, ſolche einzuladen und diefe Aufforderung u. a. bamit 
begründete: „Sie find mir viel zu fromm und zu Hug für enangeliftiiche Vor⸗ 
träge”, fo mag ba8 harmlos gemeint fein, tft aber keinesfalls bem Ernfte 
und der Heiligkeit der Sache angemefen. Überhaupt if’B ein eigen Ding, 
Evangelifationsvorträge da zu halten, wo voraußfihtlic bie große Überzahl der 
Anwefenden aus Mitglievern der Gemeinichaftsfonferenz, alſo auß folden, bie 
mit Ernft Chriften fein wollen, beftehen wird. Wer's recht wägt, wird's zu⸗ 
geben: bie organifche Verbindung von Verſammlungen für Geweinſchaftszwecke 
und Zufammenkünfte, bie ber Evangelifation dienen follen, taugt nicht, ba note 
wenbigerweife biefelben, bie bort waren, hier fommen, und ein gut Teil bes 
Eindruds und Erfolgs dadurch verloren geht. Praktiſch mag's ja fein, weil 
ber Evangelift einmal da ift, ihn auch für feinen Hauptzweck zu verwerten. Auch 
perfönliche Neigung mag ihm jelber das nahe legen. Allein das Individuelle 
und Subjeftive, daß Beſondere ſoll ſich dem Allgemeinen, dem HDauptzweck unter- 
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ordnen. Darum verbieten ſich auch eine ganze Reihe bon Erzählungen, Bildern, 
Einfällen, bie den Redneru jelbft lleb find, einigen wohlgefallen, ber Mehrzahl 
aber, bie nüchtern und auf bie Liebe am Ganzen und bie Ehre des Herrn vor 
allem geftimmt ift, anftößig find, ja jernis geben. Das Publikum fagt fonft 
— wir geben Tatſachen wieder —: a bem Rebner gehen wir gerne, ba gibts 
was zu laden, felbft wenn er prebigt. Publifum, ja, nicht Gemeinde, nicht 
Konferenzmitglieber: diefe Ramen kann man in vielen Fällen nicht anmenben. 1) 
Wenn dann einer aus foldem Publikum fih einem als Rebner befannten Manue 
nähert, des Name Zugkraft hat, und ihm fagt, um eine Anknüpfung zu bes 
nügen: „Ich Habe oft Gelegenheit, Ihre Schriften zu Iefen und zu rezenfieren. 
Darum freue ih mich, Sie einmal perfönlich kennen zu lernen“, und er erhält 
die Antwort: „So? Da loben Ste mic doch Hoffentlich recht tüchtig® fo iſt 
der Schaben ſicherlich größer als ber Nutzen: denn nicht einmal als Scherz ober 
Wis läßt fih eine folde Antwort aufrechterhalten. Eine derartige Äußerung 
aus dem Munde eines Mannes, der als Großer im Weiche Gottes gilt, 
if unter biefen Umftänden immerhin auch ein Ronferenz.Einbrud, ber in das 
Kapitel vom ungehörigen Inbivibuellen fällt. Ober wenn einer biefer Großen, 
der in einer ſtattlichen Männerverfammlung einen ernften und eifernben Bors 
trag wider bie Unfittlichfeit gehalten und eindrucksvoll geichloffen hat: „So 
wollen wir uns benn alle im @eifte die Hand drücken und feierlich geloben, daß 
feiner von uns je mehr in zweldeutigen Bolalen u. dgl. getroffen wird“, und 
berjelbe Rebner wirb eine Stunde fpäter in einem ebenfoldhen Lokal angetroffen 
und antwortet auf bie erflaunte Frage eine entfernten Bekannten, ber auch in 
jener Verfammlung war: „Wie, Sie hier?" — „Nun, Sie werben mir doch 
autrauen, daß ich nur des Studiums halber einen Augenblid Hier vertweile — 
fo hat er etwas getan, was zu anderer Zeit, an anderem Ort ohne Bebentung 
goelen wäre, was aber an biefem Abend, an biefer Stätte zu Bedenken und 
rgernis Anlaß geben mußte. Sa was für Beifpiele man auch ſuchen mag, 
bie golbene Regel, die auß dem allen für Konferenzen und Konferenzleitungen 
folgt, die fünfte, ift Har: was indivibuell und ſubjektiv ift, hat zu= 
rüdgutreten vor bem großen Hauptzwed ber Verfammlung, 
mag u an fi aus noch fo berechtigt fein. 
Es wäre noch manderlei zu jagen über bie Demut und Selbſt ⸗ 
Veobigung, über Vorficht und Ungefetitiäet, über Verlegung von Ernft und 
9 Über ven guten Ton in driftlichen Konferenzen und tl atogifien Debatten 
wäre über! mancherlei zu fi Die Studierftube hat hier und da Bei- 
fpiele ba| ‚acht, wie gerai "Vertreter best — [3 gegen — 
denlende in allen, auch im fogenannten pofitiven Lager nicht immer PER Derfu 
Dur Geſamtheit, nn ie man wirfen will, ah, aud ber Gegner. — sa 


a8 Pi er a zu lafjen“, wir —* an jr 
= der — ; an die Heiligen ber Gemeinihaft“, „wir — Bier in 
lichten Höhen des funben ſcenverſtandes et , ‚nach ‚em wir gem 
in ber dunklen Tiefe theologiicher — gie “ (bei biefen Worten 
ve ein anweſender Profefjor ber , jo mag man über ber- 
gleichen verſchieden — und es zur * hab auslegen. Das ift gewiß: 


fat alten | zu gewinnen gemefen wäre. Dem g müber war es eine 
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Helligkeit und bergl. mehr, was an chriſtliche Konferenzen anzufnüpfen wäre. 
Wir begnügen ung aber, vorläufig im Sanptgeleife weiterfahrend, auf einen 
großen Schaden aufmerffam zu machen, ben begabte, hochſtehende Leiter von 
Konferenzen oft genug mutwillig herbeiführen. Es ift offenfundiges Geheinmis, 
daß biefer und jener Graf, diefer und jener verbiente Mann, der fehr zum Segen 
feiner Sade wirkt, fi ein gut Teil feiner Wirkſamkeit untergräbt, weil er nicht 
tuftande ift, fremde Meinungen zu hören, geſchweige zu würbigen, weil er feinen 
anderen neben fi} bulbet, wenn der's gleich im einzelnen Fall taufendmal befler 
verftände, daß er alles allein regieren, ja alles allein machen will. Er erftidt 
jede Berfönlichkeit, jeden Arbeitsdrang, jede Willigfeit beigufpringen. Und dann 
Tommt eine Zeit, wo's nicht mehr geht, wo er zufchanben wird, mo die Welt 
hohnlacht. Wie reich ift bie Geſchichie chriſtlicher Worte und Liebestätigkeit an 
folgen Fällen! Wär’s da nicht Pflicht der dazu geeigneten Brüber, eine Mahnung 
zur Demut ergehen zu laſſen? und wenn fie bei aller Liebe und Vorficht un« 
beachtet bleibt, Tieber — wenn’s auf keine andere Weiſe möglich iſt — den Leiter 
au opfern al die gute Sache auf die Dauer je länger je mehr zu fchäbigen? Das 
heißt, Schweres — mander jagt: Unmögliches — verlangen. Wir beteuern 
mit Vedacht, was Gal. 1 ſpricht: „Wäre ich Menſchen noch gefällig, fo wäre 
ich Chriſti Knecht nicht“ und Röm. 6: „WWerbet nicht ber Menſchen Knechte !“ 
Die fechfte goldene Regel lautet: Bieber ein Vorſtandamitglied, felbft 
ben Leiter beigeiten geopfert als der guten Sade auf bie 
Daner unmerfliden, aber unabfehbaren Schaben getan! 

7. Zum Schluß nod eine ganz einfache, praktiſche Regel, die oft genug 
ausgefprochen, fehr felten (oder nie) beachtet, wenigſtens nicht burdgeführt wird 
unb daher nicht oft und nicht eindringlich genug wiederholt werben kann: kurze 
Borträge, lange Befprehungen! Das fei die fiebente Regel für Kon. 
ferenzen und wiederum ganz befonber® für Konferenzreden. Selbft wenn 
bie Verſicherung gegeben ift, vielleicht auf ben Ginlabungen gebrudt gelefen 
werben kann: Die Dauer der Vorträge ift, um Raum für die Veiprechung zu 
laſſen, auf höchſtens eine Stunbe normiert — wie felten wird dieſe Anfünbigung 
innegehalten, wie oft bauert ber Vortrag 11/s, 2 Stunden. Bir haben oben 
an einem @inzelbeifpiel, der theologifchen Konferenz in Eiſenach, das ſchädliche 
Ergebnis dieſes Verfahrens nachgewieſen. Viele Konferenzbeſucher kommen, fo 
fagt man, weniger ber Konferenz wegen als wegen ber perfönlicien Bekannt · 
ſchaften, bie fie auffrifgen oder machen wollen, guter freunde wegen, bie fie 
treffen wollen. Diefes follte, fo ſchön und berechtigt es an fich iſt, es follte 
nicht fo fein. Aber ein gut Teil Schuld trägt bie Ränge der Vorträge. Wenn 
man dann noch die fämtlichen Vorträge balb darnach gebrudt leſen Tann, oft 
find fie fchon gebrudt, ehe fie gehalten find, ja die Verfammlung befommt nur 
einen Auszug bon bem zu hören, was im Buch ober Heft viel vollftänbiger 
und f&öner gefagt ift, dann kann man fih nit wundern, wann das Intereſſe 
an ber Verfammlung felbft, an ben Vorträgen ein überaus geringes iſt. Ja 
man barf ſich nicht wundern — wie oft ift barüber, aber vergebli, geflagt 
worden —, baß bei all biefen großen Konferenzen fo wenig ober nichts herauß« 
kommt. Dem entipricht auch die leidige Unart vieler Berfammlungen, daß fie 
auf ben Antrag irgend jemander, ber oft noch bazu vorher beftellt worden ift, 
beſchlietzt, von einer Beſprechung abaufehen, um den Einbrud bes Behörten nicht 
„abzufhwächen”. In vielen Wällen eine leere Phrafe, Hinter die fih Be— 
quemlichteit, Trägheit ober Biebebienerei, Schöntuerei ober was fonft verftedt. 
Jedenfalls höchſtens in einem unter hundert Fällen, wo fle angewandt wirb, 
am Play! Nein, nein — der Vortrag foll eine gut vorbereitete Augenblicks⸗ 
Tat fein, die nicht ohne weiteres bem Druder anvertraut wird (übrigens lehrt 
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aud die Erfahrung, daß in ben mwenigiten Fällen babet bie Drudfoften gebedt 
werben). . Und bie Beſprechung foll fi zum Wortrag verhalten wie die Frucht 
zur Blüte. Wie das im einzelnen einzurichten fei, tft bier nicht auszuführen. 
Es wird ſehr verfchieben fein und unterfteht ber Konferenz und vor allem ver 
vorbereitenden Sonferenzleitung. Daß dann aud für bie Beſprechung jebem 
Redner höchften® fünf ober gehn Minuten zugebilligt werben, ift eine nur nebenbei 
zu machende, aber jelbftverftänbliche Forderung. — — 

Konferenz Einbrüde, in fieben golbene Regeln zufammengefaßt, wollten 
wir bieten. Wir Könnten noch manches andere fagen und behalten uns bor, ges 
legentlich auf das wichtige Thema zurüdgulommen. Die angeführten Veifpiele 
find nicht beliebig heraußgegriffen, fondern typiſch. Namen und Daten haben 
wir nur ba genannt, too wir nahellegende Mifverftändniffe verhüten zu follen 
meinten. Wo mandes und mandje vielleicht zu offen bezeichnet zu fein fcheinen, 
wolle man nicht pergeffen, daß nur bie Liebe hier zu ſprechen fih bemüht hat, 
die Liebe, die eis olxodouns im bibliſchen Sinne tätig fein wild. Auch das 
dürfte nicht zu überfehen fein, daß in unferer Studierfiube nur Pfarrer 
und Theologen ober kirchlich und theologiſch in Hohem Grabe intereffierte 
Laien als Lefer in Betracht kommen, bie feinen Mißbrauch mit dem Mor- 
ftehenben treiben werben, aber in der Lage find, an ihrem Teil mit Energie auf 
Beachtung und Durchführung ber fieben goldenen Regeln zu bringen. Möchten 
fie das alle tun! 


Zur Schulaufficht der Geiftlichen. 
1. Von Superiniendent Meyer in Belzig. 


Neulich Habe ich gelefen, baß eine Anzahl von Geiftlichen irgendwo von 
Vereins tegen fet verfammelt geweſen und habe einmütig beſchloſſen, die Geift- 
lichen müßten Iosfommen von ber Schulaufficht, denn bie ſei eine Krug — ein 
Kreuz für fie. Erft wollte ich's nicht für möglich, geſchweige für wirklich halten. 
Aber der Ort, wo es ftanb, bie Art, wie e& ba ftand, zwangen mid; mit jenem 
BVontifeg außzurufen: Es iſt fo; es ift wirklich fo. Unb dann habe ich bei 
mir gebacht: Das find gewiß lauter Theologen, bie nicht bebachten, daß ber 
Herr und Meifter, dem zu bienen fie fi verpflichtet haben, nicht gefagt Hat: 
Ber mir nachfolgen will, der werfe fein Kreuz von fich ober fehe, wenn er bag 
nicht kann, doch ja zu, wie er davon loskoumt! Sein Ausſpruch Tautet viels 
mehr: Wer nicht fein Kreuz trägt und mir nachfolgt, der kann nicht mein Jünger 
fein. Mit folden Gebanten habe ich aber doch wohl benen unrecht getan, bie 
ben Beſchluß gefaßt haben. Daher nehme ich jetzt lieber an, fie find unmuts 
geweſen bei ihrem Bufammentommen, haben auch wohl Urfache gehabt dazu, unb 
in ihrem Unmute haben fie den Beſchluß gefaßt und ſich dabei im Ausdrucke — fie 
mögen mir meinen Ausdruck verzeihen — fo verhauen. Damit Könnte ich ja 
die Sache auf fich beruhen laſſen. Mber der Beſchluß iſt in die Öffentlichkeit 
getreten, von Hunderten, ja vielleicht Taufenden von geiſtlichen Schulinfpektoren 
— ich fagte ebenfo gerne, ober noch lieber, Schulauffehern, will aber aud) darin 
niemanden kränken — gelefen worden, und wenn bie alle ſchweigen, und fi 
nirgends eine Stimme dagegen erhebt, dann fieht’8 fo auß, als fände der Bes 
ſchluß überall Zuftimmung, und wären alle damit einverftanben. Daher halte 
ih es für meine Pflicht, an einer Stelle wenigftens öffentlich zu erflären: 
Das iſt nicht der Fall, bei mir nicht, und bei vielen andern auch nicht! 

Wer Hätte vor dreißig Jahren fo einen Beſchluß für möglich gehalten! 
Da kam das Zivilſtandsgeſeh, und eine Anzahl von Geiftlichen gab gemifiend« 
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halber auf einer Verſammlung in Gnadau bie Erklärung ab, daß dadurch ihre 
Stellung zur Frage ber Wiedertrauung Geſchiedener nicht berührt oder geändert 
werde. Daß erregte großes Mibfallen, und von Berlin kam ber Befehl, dieſe 
Geiſtlichen follten alle als Schulinipeltoren abgefeßt werben. Das wurde ba» 
mals als ein harter Schlag und eine ſchwere Strafe empfunden, fo daß aus 
ihren Kreifen bie Bitte außgefproden wurbe: Hält man uns für firafbar, fo 
firafe man ung, wie man will; nur das tue man uns nit anl Der 

wurde nicht fo hart, als er angebroht war. Die Mbfegung blieb auf bie beiben 
(nad; minifterieller Auffafjung) Hauptſchuldigen beſchraͤnkt, denn bie Regierung 
in Magdeburg erflärte, daß fie gerabe die davon Bedrohten als Schulauffichts- 
beamte nicht miffen möchte. 

Nun haben fidh ja allerdings ſeitdem bie Verhältniffe weſentlich geändert, 
und bie Tage der geiftlihen Schulauffiht find gezählt. Das gebe ih ohne 
weiteres zu, und dadon bin ich feft überzeugt. Die Frage kann nur fein: Haben 
wir Geiftlihen Urſache, uns des zu freuen, und Anlaß, der Entwidlung der Dinge 
vorzugreifen, inbem wir tradhten möglichft bald von ber Schulaufficht Ioßzulommen? 

Diefe Frage ift m. E. nach jeber Richtung Hin zu —— auch mit 
Ruckſicht auf unfer geiſtlich, unſer Hauptamt. Wir haben auf ben Pfarrherrn 
verzichtet und wollen viel lieber Paftoren, Hirten, heißen unb fein. Das mahnt 
an ben Auftrag, ben wir als echte Nachfolger Petri von ihm ererbt haben in 
dem Worte des Herrn: Weide meine Schafe! Beide meine Lämmer! Mit wie 
viel größeren Schwierigkeiten wird die Erfüllung dieſes Auftrages verknüpft 
fein, wenn wir nicht mit ber Schule, in der Schule, durch die Schule wirken 
und arbeiten bürfen am geiftigen, geiftlichen und fittlichen Wohle unferer Kinder. 
Unferer Kinder, fage ich mit vollem Bedachte, denn fie find nähft ben Eltern 
und befohlen, uns ans Herz, uns auf3 Gewiſſen gelegt. Freilich ſagt man: 
Das ift eine ideale Anſchauug, der fonft die Wirklichkeit viel näher Fam, als 
heutzutage. Darüber ließe ſich ftreiten. Wenn man bie wirklichen und nicht 
die gedachten Wirflichleiten von einft und jegt gegeneinander hält, kann man 
doc zu der Auffafjung kommen, daß wir in ben Lehrern jetzt durchſchnittlich 
geſchicktere und willigere Mitarbeiter haben, als fie unfere Vorfahren hatten. 
Daß fie als Stand fi jest anders fühlen und anders auftreten wie früher, 
das Hat fein gute Recht; daß mande unter ihnen aus biefem erhöhten Stanbes= 
betwußtfein Heraus und auch wohl einige infolge ihrer inneren Stellung zur 
Kirche unfre Mitarbeit an und in ber Schule nicht gern fehen, ift ein beklagens- 
werter Übelftand. Der braudit uns aber bie Arbeit nicht zu verleiben. Im 
Gegenteile! Dem gegenüber follen wir uns freuen, daß mir noch das Recht 
und die Pflicht Haben an und in ber Schule mitzuarbeiten. Hat aber fo ein 
Vehrer, ber ung mit innerm Widerftreben entgegentritt, in Der Beziehung das 
Herz auf bem rechten Flecde, daß er feine Schule und feine Kinder Lieb hat, 
und merkt er, daß wir in dieſer Liebe mit ihm eins find, daß wir aud fein 
Beſtes fuchen, daß er bei etwaigen Mühen und Sorgen, Nöten und Kämpfen 
Verftändnis, Teilnahme und Rüdhalt findet, dann müßte er doch ein ganz ber» 
ftodter Menſch fein, wenn man zu ihm nicht mwenigftens ein erträglides Wer« 
haltnis berftellen könnte. Mir ift ein ſolcher kaum ſchon vorgekommen. Wenig« 
ſtens weiß ih auß dem Gedächtnis Feinen zu nennen. Wohl aber Tönnte ich 
auß meiner Erfahrung manches erfreuliche, ja ergreifenbe Beiſpiel davon erzählen, 
wie anfängliches Wiberftreben fi in williges Vertrauen verwandelt hat. Und 
wenn wir bier und ba an ben Behrern etwas zu tragen haben — haben fie 
vielleicht nie etwas an und zu tragen? Steht das Weſen ber Liebe, bie wir 
haben, prebigen unb üben follen nicht gerabe darin, daß wir immer beffer unfre 
Mitmenſchen tragen und ertragen und und mit ihnen vertragen lernen? 
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Doch «8 foll noch vieles andere geben, was uns Geiſtlichen bie Schuls 
aufficht werleiben kann, ja, wie wohl gar gefagt wird, verleiden muß, als ba 
iſt Die Plackerei mit vielen Außerlihen und kleinlichen Dingen und Geſchäften, 
die nicht allzu liebenswürdige Behandlung, die uns mandmal von oben herab 
zuteil wird, ber Mangel an entfpredienber Vergütung und gebührender Aner- 
kennung unſerer Arbeit. Auch dazu einige Worte! In mein jehiges Amt bin 
ih von dem feligen Oberhofprebiger Kögel mit dem Worte eingeführt: Ich will 
Heber ber Türe hüten in meines Gottes Haufe ufw. Wie oft ift mir dag Wort 
ermutigend und troͤſtlich geweſen! Wie viele Türhüterarbeit, SHlavendienft nach 
alter Anfchauung, hat unfereind zu tun — und bo, fie muß getan werben, 
und aud fie kann und foll getan werben im Dienfte Gotte und feiner Gemeinde, 
im Dienfte unfere® Volles unb unferes Waterlandes, in ber Kirche ſowohl als 
in der Schule, und vorläufig find wir noch dazu angeftellt. Gin Angeſtellter 
hat Vorgeſetzte. Don denen erfährt er wohl einmal eine Behandlung, die ihm 
nicht gefält. Geſchieht's mit Recht, fo muß er fih beugen. Geſchieht's mit 
Unrecht, fo darf er fi wehren, und es iſt gar nicht gefagt, daß er dabei ben 
tũrzern zieht. Manch lieber Mal habe ich das Gegenteil erlebt bei mir und 
andern. Unb ebenfo kann ich bezeugen, daß @eiftlichen, die mit Luft und Liebe, 
Eifer und Treue an ber Schule und für die Schule arbeiten, bie Anerkennung von felten 
ber Schulbehörben nicht verfagt wird. So bleibt nur noch die Frage des Lohnes. 

war bie Arbeit an ber Schule rechtlich und tatſächlich ein Teil ber Arbeit 
des geiftlichen Amtes. Das ift rechtlich ja anders geworden, tatfädjlich aber 
meift geblieben, wie e8 war. So, könnte man fagen, laßt es auch dabei be— 
wenden. Aber ein anderes tritt jegt mit ein. Die Anforderungen, bie an ben 
Geiſtlichen als Schulinfpektor geftellt werden, find in ftetem Wachſen. Darum 
wäre es nur gerecht, wenn ihnen unmittelbar auch etwas mehr dafür gegeben 
würde — und ich denke, das wirb aud kommen und am eheften, wenn wir nicht 
darnach freien, die Schulaufficht los zu werben, vielmehr darnach trachten, fie 
feſtzuhalten, folange es möglih ift. Das ift m. E. auch unfre Pflicht zum 
legten, aber nicht zum geringften in Nüdficht auf unfere Gemeinden. Für fle 
gehören, wenigftend hierzulande, Kirche und Schule zufammen und befonders bie 
Xehrer, bie ein Kirchenamt bekleiden, zur Geiſtlichkeit. Sie haben für den Paſtor, 
der für ihre Kinder in der Schule nicht mitforgen und mitwirken will, gar fein 
Verftändnis, und können's auch nicht haben, denn der Paſtor ift, das muß ich 
wieberholen, doch auch der Paſtor ihrer Kinder! 

Darum, liebe Brüder, laſſet ung nicht mübe werben das Gute zu tun. 
Kaffen wir ung das nicht eine Laſt, fondern eine Luſt fein, und felbft wenn's 
zu einem Kreuze würbe, wollen wir's tragen, folange e8 Gott gefällt. 

Mir ift felt 33 Jahren die Arbeit an ber Schule, in ber Schule, mit ber 
Säule ein Ehrenkreuz, das ich nicht miſſen mag. 


2. Uon Pfarrer D. Rieks in Profen bei Zeitz. 


Im vorigen Hefte empfiehlt Hauptlehrer Klempt bie Löſung der Schule 
infpektionsfrage nach ben Rezepten Dörpfelds. Die vortrefflihen Schriften von 
D. Boffert und von Rektor und Pfarrer Becker über bie Schulaufficht werben 
auch von ihm wie. von benen um Börpfelb überhaupt totgeſchwiegen. Diefe 
machen — id; habe mit ihrer vielen verfehrt — gar fein Hehl (unter fi und 
zuweilen auch publice) daraus, baß bie Theologen unfähig find, auch mur den 
Religionsunterricht zu Ieiten. In der Becker'ſchen Schrift findet fi eine ganz 
vortreffliche Kritik der Dörpfelb’fchen Vorſchläge. Was foll mar mit der Familie 
als dem Mollintereflenten ber Schule machen in Stabt und Band, wo kaum ein 
Hausvater von hundert erſcheint, wenn zur Verfammlung der Hausväter in 
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Schulangelegenheiten gelaben wirb? Die Ortsfäulinfpeltion für unfere Land» 
gemeinben, auch für ebangeliſche Diafpora-Schulen in katholiihen Städten wird 
wegbefretiert, alfo für einen großen Teil unferer Schulen. Daß größere Schul 
fofteme einen Rektor erhalten, und bie Geiftlichen großer Gemeinden genug mit 
der Geelforge zu tun haben, verfteht ſich auch ohne Dörpfeld von felbft. Aber 
wir haben aud eine fehr große Zahl ſehr Meiner Gemeinden, in denen ber 
BVaftor viel freie Zeit hat und ber Lehrer ber Aufficht ebenfo bebarf, mie bie 
Angeftellien eines großen Schulbetriebes. 

Bas über daß Aufhören von Differenzen zwiſchen Lehrer und Paſtoren 
bei Wegfall ber Ortsſchulinſpektion gefagt wird, verrät wenig Erfahrung und 
Menfenkenntnis. Der Gegenfag wird dann um fo größer werben, aud wenn 
fein Küftere und Organiftendienft mehr dem Lehrer fein Streben nach Gleich» 
berehtigung erfhwert. Ich habe eine Reihe von jungen Leuten für daß Lehrer» 
Examen vorbereitet, meinen Bruder und meine Tochter für das Lehramt heran» 
gebilbet, au 1872 an einem Lehrer-Seminar eine Zeitlang unterrichtet, aber 
trog aller Lehrerfreundſchaft fehe ich in ber Aufhebung der ja vielfach ſchwierigen 
und forgenvollen Schulinfpektion ein großes Ungläd für Familie, Schule und 
Kirche. Schon ber Koſtenpunkt folte und wird im unferer Zeit der hohen Be— 
fteuerungen bon Neuerungen abhalten. 

Die Lehrer find in ihren Worberungen einig. Auch bie Dörpfeldianer 
verteibigen ben auf Behrerverfammlungen angegriffenen Baftorenftand nicht. Da 
ſtimmt einen bie Uneinigkeit in unferem Lager fehr traurig. 


$ür den Arbeitstifch. 
1. Neue Bibelübersetzungen. 


Seitdem Kautzſch' Altes Teftiament und Weizjäders 
Neues Teftament zu einem Bande vereinigt das klaſſiſche Werk einer 
auf wiſſenſchaftlichen Grunde ruhenden Volksbibel darzuftellen ans 
gefangen und neuerdings durch eine im Preiſe bedeutend herabgeſetzte 
Ausgabe der bibellefenden Chriftenheit noch zugänglicher gemacht worden 
find, regt es fi) auf allen Seiten, neue, zeitgemäße und getreue Bibel— 
überfegungen ins Leben zu rufen. Daß dabei in erfter Linie das Neue 
Teftament in? Auge gefaßt wird, ift nur zu natirli. Einige dieſer 
neueren Werke, die allerdings alle an einem zu hohen Preiſe Franken, 
jeien heroorgehoben. 

Wiefe, das Neue Teftament (Berlin, Warned. Geb. 3 ME, 
feiner 4,50 Mt.) bietet Überfegung, Anmerkungen (etwa ?/ıo bes Tertes 
an Umfang), die Parallelftellen von Neftle am Rande und eine Zeit- 
tafel von TH. Zahn al Beilage. Die Überjegung bemüht fi mög- 
lichſt wortgetreu zu fein und wird dabei oft ungefällig, ungeihidt; fie 
hat zwar Abfäge, aber keine Uberſchriften. Die Anmerkungen find ſach⸗ 
lich, mitunter willkürlich und theologifc nicht immer auf der Höhe. Am 
eheften werben fih mit Wiefe befreunden, die de Grundtertes nicht 
mädjtig nad} feiner tunlichſt ſtaviſchen Nachbildung ausſchauen und dabei 
gegen die neuere Bibelforſchungsarbeit mißtrauiſch find. 

Einen ganz anderen Eindrud macht Stage, das Neue Tefta- 
ment (Leipzig, Reklam. Geb, 1.20 Mt). Hier ift das Ziel: Uberſetzung 
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in die „Sprache der Gegenwart“, im Ganzen vortrefflich erreicht, und 
dem Bibellefer durch den bloßen Wortlaut verſtändlich gemacht, was 
er in Luthers Überfegung erft nad) vielem Sucher gewinnen konnte. 
Einleitungen, kurz, objektiv, aber vollgenügend, UÜberſchriften, tunlichſt zu 
längeren Abſchnitten, immer Inapp; felten Anmerkungen unter dem Text, 
öfter Einfhaltungen im Tert, die freilich gelegentlih zu weit gehen, 
vorſichtige, aber mutige Benugung der neueren Forſchungsergebniſſe, das 
find die Hervorragendften Zierden des Buches, dem nur eine Bezeichnung 
der einzelnen Verſe, die ganz fehlt, zu wilnjdhen wäre (3. B. des Ver— 
gleichens, des Zitierens wegen). 


2. Fritz Lienhards Schriften. 
Von Parochialvikar Scheurlen in Callfingen (Württbg.). 


Der Verſuch, einer literariſchen Erſcheinung von ber Art und dem Eins 
fluß Lienhards in biefen Wlättern eine kurze Abhandlung zu widmen, bedarf 
wohl feiner Rechtfertigung. Als ein Dichter, welder ung eine große Weltans 
ſchauung in poetiſchen Formen bietet, ift Lienharb bereits eine Macht in unferem 
beutfchen Geiftesleben geworben und verdient es darum auch, in einer theologiſchen 
und kirchlichen Monatichrift gewürdigt zu werben. 

1. Lienhard ift am 4. Oftober 1865 zu Rothbach im Elfaß geboren und 
ift alfo — faft ein Wunder für den, der feine Schriften kennt — ein geborener 
Franzoſe. Herangewachſen unter dem halbfranzöfifhen Einfluß der „elfäffichen 
Kultur“ und als Berliner Stubent in bie Bewegung ber Jüngſtdeutſchen in der 
Literatur geraten, fand er aus Naturalismus und Myſtizismus, aus allen Ismen 
ber blaflerten, lärmenden Großftabt heraus den Weg zur Natur, zur Heimat 
und Höhenkunft, zur großen deutſchen Poeſie. Es war ein Weg heiker Kämpfe, 
unermüblicher Arbeit und Selbſtzucht, ber Weg eines Menden, ber „untents 
wegt“ feinem Genius folgt. „Menſch fein ift auf alle Fälle wichtiger als Literat 
fein“ („Vorherrihaft Berlins“ ©. 48) ift eines ber bemerfendwerteften Worte 
Vienharbs, und da bie auß biefem Worte leuchtende Überzeugung durch alle feine 
Werke hindurchgeht, fo begegnen wir in ihm einem der Großen, bei benen ſich 
hohes bichtertfches Können mit edlem reinem Menfhentum zu einem wunder- 
bar harmoniſchen Bild vereinigt. 

Die zünftigen Literaten ftellen ben Dichter in die Kategorie ber „Helmat» 
Künftler“ unb fie tun damit recht, wofern fie unter dem Begriff „Heimatkunft” 
nicht bie enge, beſchränkte örtliche Kunſt verftehen, welcher man höchſtens kultur- 
geſchichtliche, nicht aber äſthetlſch-literariſche Bedeutung zufchreiben kann. Die 
Wurzeln der poetifchen Kraft Lienharbs Haben wir allerdings in feiner vollen, 
innigen Hingabe an die Heimat, an ihr Nature und Menfchenleben zu fuchen, 
aber von biefem Boden auß ift fie höher gewachien, ins Vaterland Hinein und 
von ba hinaus ind Weite, Allgemeinmenfchlice. Huf ber Grundlage der Heimat« 
kunſt Hat fie fi zu einer neuen Höhen», Volks- und Menſchheitskunſt aus- 
gewachſen. 

In den 14 Bänden Lienhardſcher Schriften‘) finden wir dies beftätigt. 
Ohne bes Ohne bes Naheren auf Inhalt und Anlage der Werke einzugehen, wollen wir 


9 —— iſten Lienhards liegen und (abgeſehen von drei Jugendwerlen) 
miliche lernen — vor. Sie en den Verlag ‘ reiner u. 
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auf knappem Raume ein Bilb Lienhards des Kritikers und Dichters zeichnen. Bei 
Zienhard Täßt fi noch weniger als fonft beides trennen. Wenn er kritifiert, 
fo tut er e8 nicht auß einer Gefinnumg heraus, die nur verneint, fonbern als 
ein Dichter, der aus einem reichen Geiſt und vollen Herzen gleichzeitig zu geben 
vermag. Seine Dichtungen aber find die poetifce Anwendung, find, man Lönnte 
faft fagen, Schulbeifpiele feines Programms. Sie haben daher in ben Mugen 
deſſen, der mit Vorurteilen an fie Herantritt, vielleicht etwa Doktrinäres, aber 
für den Lefer, der fich mit Liebe in fie verfenkt, und ber bie zur gerechten Bes 
urteilung eines Kunſtwerks nötige Gleichheit der Gemütslage“ (Emerfon) bes 
fit, find fie natürliche Ausftrahlungen einer fonnigen, dichteriſch verflärten, uns 
abhängingen Weltanſchauung. 

2. Unter den fünf Brofabänden haben der zuerft und zuletzt erfchtenene eine 
gewifſe äußerlihe und innerliche Verwandſchaft. Man kann dag Thüringer 
Tagebuch (1904) bie gereifte Frucht ber verheißungsvollen Anfäge nennen, 
welde die Wasgaufahrten (1895) enthalten. Sie find beide Wanderbücher 
bon hohem Reize, welche und bie beutfche Bandfchaft mit den Augen eines Dichters 
fehen Iafien und uns in eine von Gottes herrlicher Natur überwältigte Stim ⸗ 
mung verfegen, in welder wir über den Sinn bes Lebens nachdenken und bie 
ragen des Zeitgeiſtes in einer ganz eigenartigen Beleuchtung betrachten. Auf 
ben Höhen des Wasgaus läßt der Dichter Vergangenheit und Zukunft und bie 
bielgeftaltige Gegenwart an uns vorüberziehen. Das Broblem, das ihn aufs innigfte 
bewegt, unb unter beffen ernften Einfluß er jeden zwingt, ber ihm auf feinen 
Banberungen folgt, kehrt in ber verfchlebenften Form wieder: „Rind und Mann, 
Gottestind und Staatsbürger, Weltfremder und Weltverflärer” zugleich zu fein. 
In der Stille des Thüringer Waldes („Thüringer Tagebuch“ beftchenb aus 
drei Büchern: „Elfenland“, „Weimar“, „Wartburg”), im „Elfenland“ werben 
Erinnerungen in dem Dichter Iebenbig, und vor feinem rüdihauenden Geiſt 
breitet fich ber lange, fchwere, durchmeifene Weg aus. Es ift ber Weg jebes 
Menſchen „wieviel Irrtümer und Torheiten, wieviel Zorn und Schmerz, wieviel 
unreife Niebrigleiten Iiegen am Heerweg nad) ben Höhen bes Lebens!” (©. 45). 
Doch aus diefen Träumereien erwecken ihn bie herben Pflichten der Gegenwart, 
fie rufen ihn ins Leben „aufs Schlachtfeld‘. Aus bem „Elfenlanb” fteigt er 
hinab nad „Weimar“. Da Hält er Zwieſprache mit bem @eift Goethes und 
Schillers. Vor feinem eigenen Geift aber fteigt das Neu-Weimar der Zukunft 
auf, das kommen foll und muß, um eine geweihte Zufluchtftätte vor bem ver» 
fumpften Ziteraturgeift zu fein. Als eine Reaktionserfeinung gegen naturaliftifche 
Enge und ſymboliſtiſche Künftelei fieht der Dichter eine Literatur kommen, in 
welcher ber Gelft Walter und Wolframs, Goethes und Schillers, ber heiligen 
Eliſabeth und Luthers wieder Iebendig und mächtig wird. Und nun im britten 
Buch: Auf zur „ſonntäglichen Wartburg“. In diefem Buch herrſcht helle Som 
tagäftimmung, eine frohe, herzgewinnende Zuverſicht und Lebensbejahung: „‘ 
Schwachheit flüchtet ins Jenfeits. Alles ift euer — auch bie Erbe! Ihr aber ib 

Gottes — überall I" (©. 182). 
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Bon biefem fröhlichen Geift find auch Lienhards „Neue Ideale“ (1901) 
erfällt. Gin Jahr vorher war feine Kampfſchrift „Die Vorherrſchaft Ber- 
lins“ (1900) erſchienen, in welcher er mit aller Entichiebenheit Losidſung und 
Befreiung von ber geiftigen und kunſtleriſchen Vorherrſchaft Berlins, alfo Degen» 
traliſation, Heimatkunſt, Menfchheitskunft forbert: „InB Leben ber Nation und 
des Erbballs Hinein, in das Bewußtſein des alloffenen Weltraums, heraus aus 
den Hallen des Formalismus, des vierten Standes, ber Nervenkunft, der Ber» 
ftandestheorien” (S. 45). ine pofitive Ergänzung biefer mehr negativen Ger 
banken finden wir in ben „Neuen Idealen“. Lienhard will dieſe Ideale nicht 
in beftimmte Formeln fpannen, will nicht nach ber Art der Berufskritikaſter 
nene Jsmen bredjieln, ſondern er ift großzügig, er will reben von ben ewigen 
Grundlagen aller Kunft und Kultur, von PBerfönlichleit; Volkstum, Gotteskraft, 
er will nicht ſteptiſch analyfieren, fondern bauen und fördern, er ftellt der l’art 
pour l’art das ſchon genannte Bekenntnis gegenüber „Menic fein ift auf alle 
Fälle wichtiger als Literat fein“, er fämpft am gegen ben müben, matten, ber» 
fanbesbürren Beifimismus der Moderne. Mit ben „Neuen Sbealen“ gu« 
fammen gehören die Helden (1900), enthaltend einen Zyklus feinausgeführter, 
vielfagender Bilder und großgeſchauter Beftalten ans Sage und Geſchichte 

3. In des Dichters Dramen begegnen wir wieber der Begenüberftellung 
der beiden Weltanſchauungen, peffimiftifcer, grübelnber Weltverneinung und tatens 
froßer, pflichtoerflärter Weltbejahung. Im feinem „Till Eulenfpiegel“ 
(1896) hat Lienhard die derbe geniale Geſtalt ber vorreformatorijchen Zeit 
kunſtleriſch und menſchlich vertieft und mit ſtark perſönlichen Zügen ausgeführt. 
Das Drama ift entftanden in einer Zeit, da fi der verbitterte und im Kampf 
gegen ben herrſchenden Naturalismus verwundete Dichter in die Stille zurück⸗ 
gezogen Hatte. Da machte er den Kueitlinger Schallönarren erft zum fatiriichen 
Zuſchauer, dann zum tragiſchen Opfer einer innerlich zerrifienen Zeitftimmung. 
Dem Helden fehlt bie innere Feſtigkeit, Ruhe und ſtarke Energie, wirklich ges 
Raltend auf feine Zeit einzumirken, er kommt nicht über freilich berechtigte, 
bittere Ranbbemerkungen zur Zeitgeſchichte und fatirifche Ausfälle auf ber Menfchen 
Blumpheit und Entartung hinaus. Ihm gegenüber fteht die kerngeſunde, herzens ⸗ 
ſtarke Bauerntochter Bertrub mit dem eblen, ruhigen, weifen, pflicterfüllten Hans 
Sachs, bie beibe die Täger einer höheren Weltanfhauung ber Tatkraft und Lebens · 
bejahung find. Auch im „Mündhaufen“ (1900) Hat der Dichter den gelungenen 
Verſuch gemadit, bie Geftalt des Helden pfychoiogijch gu vertiefen und hat ein 
Drama von hohem poetiſchem Reig und reichem Gehalt gefchaffen. Mit ihm 
betritt Lienhard bie Bahn, auf mwelder fi daB auß Blumenthals und Kabel» 
burgs Händen befreite, große beutiche Luſtſpiel ber Zukunft bewegen wird. Ein 
fonniger Humor lächelt auß dem Helden, ber gewifiermaßen bie Verförperung ber 
ewigen Jugend iſt. Lienhard hat «8 verftanden, un Die „Rügen“ bes ibenlen 
Phantaſten Münchaufen menſchlich fo nahe zu bringen, daß wir ihm unfere 
Sympathie nicht verfagen können, feine „Zügen“ find ber goldene Rand um das 
graue Wild der Alltäglichkeit. 

Sein Meifterftüd ſcheint mir ber Dichter im „König Arthur” 
(1900) gefdjaffen zu haben, einem Drama von gewaltiger Größe der Intuition. 
Bon dem großartigen Hintergrund des weltgeſchichtlichen Bufammenftoßes ber 
Briten und Angelfachfen hebt ſich bie tieftragtiche Geftalt des eblen Königs ab. 
In feiner weltfremben Einfamleit wachen ihm bie Werhältniffe über ben Kopf. 
Sie überwinden ihn, wenn auch nicht innerlich, fo doch äußerlich, weil er nicht 
mehr die Kraft befikt, fein bohes Wollen in bie Tat umzuſetzen. Im „Gott⸗ 
frieb von Straßburg” (1897) ſchildert Lienhard den inneren Kampf, durch 
melden auß dem finnenfrölichen Triftanfänger ein weltentfagenber Asket, auß 
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auf knappem Raume ein Bilb Lienhards bed Kritilers und Dichters zeichnen. Bei 
Lienhard läßt fi noch weniger als fonft beides trennen. Wenn er Feitifiert, 
fo tut er es nicht aus einer Gefinnung Heraus, bie nur verneint, fonbern als 
ein Dichter, der auß einem reichen Geift und vollen Herzen gleichzeitig zu geben 
vermag. Seine Dichtungen aber find bie poetifche Anwendung, find, man könnte 
faft fagen, Schulbelfpiele feines Programms. Sie haben daher in den Augen 
beffen, der mit Worurteilen an fie herantritt, vielleicht etwas Doltrinäreß, aber 
für den Xefer, der fi mit Liebe in fie verfenkt, und der die zur gerechten Be⸗ 
urteilung eines Runftwerts nötige @leichheit der „Bemütslage* (Emerfon) bes 
fügt, find fie natürliche Ausftrahlungen einer fonnigen, dichteriſch verflärten, un⸗ 
abhängingen Weltanfhauung. 

2. Unter den fünf Brofabänden haben ber zuerft und zuletzt erfchienene eine 
gewiſſe äußerliche und innerliche Verwandſchaft. Man kann das Thüringer 
Tagebud (1904) bie gereifte Frucht ber verheißungspollen Anfäge nennen, 
melde bie Wasgaufahrten (1895) enthalten. Sie find beide Wanderbücher 
von hohem Reize, welche un bie deutſche Landſchaft mit ben Mugen eines Dichters 
fehen laſſen und uns in eine von Gottes herrlicher Natur überwältigte Stim ⸗ 
mung verfegen, in welcher wir über ben Sinn des Lebens nachdenken und bie 
Fragen des Zeitgeifteß in einer ganz eigenartigen Beleuchtung betrachten. Auf 
den Höhen bes Wasgaus läßt der Dichter Vergangenheit und Zukunft und bie 
vielgeftaltige Gegenwart an uns vorüberziehen. Das Problem, das ihn aufs Innigfte 
bewegt, und unter beffen ernften Einfluß er jeben zwingt, ber ihm auf feinen 
Wanderungen folgt, kehrt in ber verfchiebenften Form wieder: „Rind und Mann, 
Gotteskind und Staatsbürger, Weltfremder und Weltverflärer” zugleich zu fein. 
In der Stille bes Thüringer Waldes („Thüringer Tagebuch“ beftehend aus 
drei Büchern: „Elfenland“, „Weimar“, „Wartburg”), im „Elfenlanb” werben 
Erinnerungen in bem Dichter Iebenbig, und vor feinem rüdfhauenden Geift 
breitet fi ber Tange, fchwere, durchmeſſene Weg aus. Es iſt ber Weg jedes 
Menſchen „wieviel Irrtümer und Torheiten, wieviel Zorn und Schmerz, wieviel 
unreife Niebrigfeiten Tiegen am Heerweg nad ben Höhen de Lebens!” (©. 45). 
Dod aus biefen Träumereien erweden ihn bie herben Pflichten ber Gegenwart, 
fie rufen ihn inß Beben „aufs Schlachtfeld'. Aus bem „Elfenlanb“ fteigt er 
hinab nad „Weimar“. Da hält er Zwieſprache mit bem @eift Goethes und 
Schillers. Bor feinem eigenen Geift aber fteigt daS Neu-Welmar ber Zukunft 
auf, das kommen fol und muß, um eine gemweihte Zufluchtftätte vor bem ver» 
fumpften Siteraturgeift zu fein. Als eine Reaktlonserſcheinung gegen naturaliftifche 
Enge und ſymboliſtiſche Künftelei ſieht der Dichter eine Literatur kommen, in 
welder ber Geiſt Walters und Wolframs, Goethes und Schillers, der Heiligen 
Eliſabeth und Luthers wieber lebendig und mächtig wird. Und nun im britten 
Buch: Auf zur „ſonntäglichen Wartburg“. In dieſem Buch herrſcht Helle Son- 
tagsftimmung, eine frohe, herzgewinnende Zuverfiht und Lebensbejahung: „Nur 
Schwachheit flüchtet ins Jenfelts. Alles tft euer — aud) bie Erbei Ihr aber ſeid 
Gottes — überall!" (©. 182). 
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Bon biefem. fröhlichen Geift find auch Sienharbs „Reue Ideale” (1901) 
erfüllt. Gin Jahr vorher war feine Kampfihrift „Die Vorherrſchaft Ber- 
1ins“ (1900) erſchienen, in welcher er mit aller Entſchiedenheit Losidſung und 
Befreiung von ber geiftigen und künſtleriſchen Vorherrjchaft Berlins, alfo Degens 
tralifation, Heimatkunſt, Menfchheitskunft fordert: „Ind Leben der Nation unb 
des Erdballs Hinein, in das Bewußtfein des alloffenen Weltraums, heraus aus 
ben Hallen des Formalismus, bes vierten Stande, der Nervenkunft, ber Vers 
flanbestheorien“ (S. 45). ine pofttive Ergänzung biefer mehr negativen Ges 
danken finden wir in ben „Neuen Idealen“. Lienhard will biefe Ideale nicht 
in beftimmte Formeln fpannen, will nicht nad ber Art ber Berufskritikaſter 
neue Ismen drechſeln, fonbern er ift großgligig, er will reben von ben ewigen 
Grundlagen aller Kunſt und Kultur, von Perjönlichfeit; Volkstum, Gottestraft, 
er will nicht fleptifch analyfieren, fonbern bauen und fördern, er ftellt der l’art 
pour l'art das ſchon genannte Bekenntnis gegenüber „Menfch fein ift auf alle 
Fälle wichtiger als Literat fein“, er Lämpft an gegen den müben, matten, vers 
fanbesbärren Pelfimismus ber Moberne. Mit ben „Neuen Idealen“ zu= 
fammen gehören die Helden (1900), enthaltend einen Zyklus feinaußgeführter, 
vielfagenber Bilder und großgefhauter Geitalten aus Sage und Geſchichte. 

3. In des Dichter Dramen begegnen wir wieder ber Begenüberftellung 
ber beiben Weltanfhauungen, peſſimiſtiſcher, grübelnber Weltverneinung und tatens 
froher, pflichtverflärter Weltbejahung. In feinem „Till Eulenfpiegel“ 
(1896) hat Sienhard bie derbe geniale Geftalt ber vorreformatoriſchen Zeit 
kunſtleriſch und menſchlich vertieft und mit ſtark perſönlichen Zügen ausgeführt. 
Das Drama ift entftanden in einer Zeit, ba ſich ber verbitterte und im Kampf 
gegen ben herrſchenden Naturalismus verwunbete Dichter in bie Stille zurüd« 
gezogen hatte. Da machte er den Kneitlinger Schalksnarren erft zum ſatiriſchen 
Zuſchauer, dann zum tragiſchen Opfer einer innerlich zerriffenen Zeitſtimmung. 
Dem Helden fehlt bie innere Feſtigkeit, Ruhe und ftarke Energie, wirklich ges 
ftaltend auf feine Zeit einzuwirken, er kommt nicht über freilich berechtigte, 
bittere Randbemerkungen zur Zeitgeſchichte und ſatiriſche Ausfälle auf ber Menfchen 
Plumpheit und Entartung hinaus. Ihm gegenüber fteht bie Terngefunbe, herzen» 
ftarfe Bauerntochter Gertrud mit dem eblen, ruhigen, weifen, pflichterfüllten Hans 
Sachs, bie beide bie Täger einer höheren Weltanſchauung der Tattraft und Lebens» 
bejahung find. Aud im „Mündhaufen“ (1900) hat ber Dichter ben gelungenen 
Verſuch gemacht, die Seftalt des Helben pſychologiſch zu vertiefen und Hat ein 
Drama von hohem poetiſchem Reiz und reichem Gehalt geichaffen. Dit ihm 
betritt Lienhard bie Bahn, auf welcher fi das aus Blumenthals und Kadel- 
burgs Händen befreite, große beutiche Quftfpiel ber Zukunft bewegen wird. Ein 
fonniger Humor lächelt auß dem Helben, ber gewiffermaßen bie Verkörperung der 
ewigen Jugend ift. Lienhard hat es verftanden, uns bie „Zügen“ bes ibealen 
Rhantaften Munchhauſen menichlih fo nahe zu Bringen, daß wir ihm unfere 
Sympathie nicht verfagen können, feine „Sägen“ find der golbene Rand um bas 
graue Bild ber Alltäglichkeit. 

Sein Meifterftüd ſcheint mir ber Dichter im „König Arthur” 
(1900) geſchaffen zu haben, einem Drama von gewaltiger Größe der Intuition. 
Bon dem großartigen Hintergrund bes weltgeſchichtlichen Bufammenftoßes der 
Briten und Angelſachſen hebt fi bie Sieftragiidhe Geftalt des eblen Königs ab. 
In feiner weltfremden Einfamteit wachen ihm bie Verhältniffe über den Kopf. 
Sie übertinden ihn, wenn auch nicht innerlich, fo doch äußerlich, weil er nicht 
mehr bie Kraft befgt, fein Hohes Wollen in bie Tat umgufegen. Im „Gott« 
frieb von Straßburg” (1897) ſchildert Lienhard ben inneren Kampf, durch 
welchen auß dem finnenfröhlihen Triftanfänger ein weltentfagenber Aatet, aus 
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dem feurigeu Geliebten einer irbifhen Maria ein begeifterter Verehrer der himms 
liſchen Maria wird. In dem andern heimatlihen Drama, in ber „Odilia* 
(1898) aber tft der Gegenſatz zwiſchen irdiſcher und himmliſcher Gefinnung durch» 
geführt. Der Water der Heldin, Eticho, ein ftolger harter Mann, befennt, „bie 
Erde zu verflären, Sonne zu fein, vermag ich nicht und will ih nit. Ich 
kenne biefe Brut! Gie find nicht Helben, nicht Helden auf ber Welt, im Hab 
nit Helden!“ (S. 86), aber Obilia, feine Tochter, fühlt in fi die Kraft, ber 
Viebe Freubenbotin zu fein, von Gott gefandt, die Menſchen aus ber Niedrigkeit 
des Alltags zu ben lichten Höhen des Sonntags zu führen. 

Die beiden jüngften Dramen Bienharbs find Heinrih von Ofter- 
Dingen (1908) und Ahasver (1908). Im erfteren benugt er ben alten 
Sagenftoff, um ihn mit perfönlihem Gehalt zu erfüllen. Das Drama (gebacht 
als I. Zeil einer Trilogie: Heinrih von Dfterbingen, bie heilige Eliſabeth, 
Zuther) enthält prächtige Voltsbilder und iſt durchhaucht vom erquidenben, 
friſchen Walbespuft. Aus bewegten Szenen und ſtarken Wanblungen heraus 
entwidtelt fi ber. Bund des innerlich geläuterten Helden mit feinem Rivalen 
Wolfram. „Wilde Blumen und Golbfrang“, dort Helbenfraft, hier Weisheit, 
Leidenſchaft, Zucht und Maß harmoniſch vereinigt auf der Wartburg, in 
.Deutſchlands Herzensgau“. — Ein ewig alte8 und barum ewig neues Menich- 
heitöproblem wirb im „Ahasver” behandelt. Da wirb ber tragiihe Gegenjag 
zwiſchen Dies ſeits ⸗Stolz und Jenſeits⸗Verlangen, zwiſchen materlaliftiicher und 
chriſtiicher Weltanſchuung gezeichnet. Im I. Teil des Dramas wird jene vers 
Eörpert durch Ahasver, dieſe durch feine Kinder Johannes und Veronita. Nach 
grenzenlofer Macht firebt Ahasver, feine Kinder find von ber Liebe des Er- 
Iöferd ergriffen. Ahasver fticht nicht, er Iebt fort in dem modernen materia- 
liſtiſchen Zeitgeift, aber auch die fterben nicht auß, welche es jubelnb über bie 
Erbe fingen, „bab wir Kinder ber Sonne find" (S. 51). Der II. Zeil ber 
Tragödie fpielt am Mhein, Zeit: Gegenwart. Es ſcheint vorübergehend eine 
Verföhnung möglich zwifhen dem Profeſſor einerſeitz und feinem Sohn und 
deffen Gattin anbererfeits. Doch fie gelingt nicht, unverföhnlich ftehen ſich beide 
Weltanfhauungen gegenüber. Ahasber (dev „Profeffor“) unterliegt zwar in 
biefem Ringen bes Geiftes, er ftürzt hinab in ben tofenden Rhein, „doch morgen 
komm id) wieber! Ewig wieder! Ich bin Ahasver!” (©. 68). 

4. Die Lyrik Lienhards endlich enthält alle in den genannten Schriften vor⸗ 
tommenden Gedanken in Fonzentrierter Form. In die Sammlung Gedichte 
(1902) find zufammen mit verfdhiebenen noch nicht veröffentlichten Gedichten die 
„Lieber eines Gljäflers“ (1895), „Die Norblandslieber“ (1898) und bie „Buren« 
lieder“ (1900) aufgenommen. Überail_tritt uns ba eine wahre, echte, ftarte 
und durch das Medium einer bichterifchen Phantafle hindurchgegangene Emps 
finbung entgegen. Manchmal trifft Bienharb den innigen, ſchlichten Volkston, 
ganz ein Schüler von Goethe, mandmal trägt er und im Schmud ber Poefle 
die ſchweren Gedanken einer emporftrebenden Weltanfhauung vor. Im ben 
Nordlandsliedern ergreift ihn bisweilen eine unwiderſtehliche Sehnfucht, auß ber 
Welt Wirrnis in die Ewigkeit zu fliehen. In ben Burenliebern ift er ber von 
den Greigniffen der Gegenwart ftarfbewegte moderne Menfch, ber aber in ber 
Geſchichte das Walten einer höheren Macht erkennt, und für den „alles Ders 
gänglide nur ein Gleichnis“ ift. Ein wahres Prachtftüc epiſcher Dichtung hat 
der Dichter in feiner entzädenden Frühlingsdihtung „Die Schilbbürger* 
(Mai 1900) geſchaffen, ein „Scherzlied“, wie er e& nennt, aber von tiefem 
Ernft und fonniger Heiterkeit zugleich erfüllt. Aus dem Bann ftaubiger Bergamente 
wirb da ein Kaiſer durch des ermachenden Frühlings Wunder erlöft, — eine 
Symbolik, wie man fie ſich nicht ſchöner angewendet und ausgeführt denken Tann. 
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Emerſon fagt einmal: „Gin Löniglicher Zug gehört dem Dichter an: ohne 
Freubigkeit Tann niemand Dichter fein.“ Nun wohl, biefen königlichen Zug, 
dieſe Freudigkeit hat Lienhard. Unb er verbreitet biefe Freudigkeit, benn er 
führt und nicht in die engen büftern Gaſſen, in benen das Elend hockt, nicht 
in bie glatten, parfünierten Salons, fonbern auf bie fonnigen Höhen. Nichts 
Häßliches, nichts Nervdfes finden wir in feinen Dichtungen, ba iſt alles Freude 
und Güte und ein mit einem hohen Können gepaarter ernfter Wille, ber Menſch- 
heit zu bienen. Darum wünſchen wir feinen Schriften von Herzen Eingang ins 
deutſche Haus, zumal ins deuiſche Pfarrhaus. Da ift ein Dichter ber ſchreibt 
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Nachtrag. Fritz Lienhard. WVBW Verlag derſelbe. 68 S. 
Preis 1 ME. Rach Abfaffung des obigen Referates hat der Dichter dieſe Schrift 
erſchelnen laſſen. In ihrem pofitiven Teil ift fie bie inmere Fortfegung von 
Bienharbs bahnbredender Schrift „Die Vorherrſchaft Berlins“ und intereffiert 
uns beſonders dur bie feinfinnige Analyfe des jüngftverftorbenen AÄſthetikers 
Heinrich von Stein, den Lienharb den legten Idealiſten bes 19. Jahrhunderts 
nennt. Wichtiger aber erfcheint uns bie polemiſche Partie bes Buches, bie ſich 
gegen den „Rumftwart” richtet, mit beffen Herausgeber ber Verfaſſer im vorigen 
Jahr bie befannte literariſche Fehde hatte. Diefe Polemik ift fhon deshalb bes 
adtenswert, weil fie zu einer beiberfeitigen „Abgrenzung“ führte, melde einen 
tiefen Gegenſatz zwiſchen den Zielen bed „Kunftwart” unb der theoretiſch-er- 
dieheriſchen Arbeit Lienhards aufdeckte. Es ift ein Gegenfag, ber ſich in ben 
Begriffen „Kopf" und „Herz“ ausbrüden läßt. Daß Abenarius zu ſehr das 
Rünftlerifche Können auf Koſten des feelifchen betone, macht Lienhard ihm 
zum Vorwurf. Auch gegen bie Thefe polemifiert er mit Recht, daß Bilbung 
nichts anderes fei als Ausbildung umferer Organe (ber Dichter ſoll „richtig 
hauen“, fagt Abenarius). Das fei Oberfläenkultur, welche fein Verſtändnis 
für eine von innen beraußarbeitende fünftlerifche Erziehung habe. Es gebe noch 
eine wertoollere ‚Schönheit’ als die Schönheit der ſinnlich ſichtbaren Form ober 
ber Darftellung und Erzählung: das fei bie innere Schönheit idealen Menfchen- 
tums* (6. 61). 

3. Parerga. 


I. Bälder als man eigentlich Hoffen durfte, Liegt nunmehr auch die erfte 
Reihe der neuen Goethe-Ausgabe in fünfzehn vornehmen Bänden 
(Beipgig, Bibliographiſches Inftitut. Jeder Band 2 Mt. oder 3 Mt.) fertig 
vor. Indem wir auf bie ausführliche Anzelge ber Bände 1, 2, 4, 5 auf 
©. 255 binwelfen, bemerken wir, baß die vorliegenden Bände alles enthalten, 
was uns an bem Dichter Goethe intereffiert, was in bie Literaturgeichichte 
im engeren Sinn bes Worts gehört: alfo fämtliche lyriſchen Gedichte, Epen, 
Dramen, ferner Romane, Novellen, Erzählungen. Jedes Einzelwert hat vor 
Ad eine gut orientierende und das Verftänbnig borbereitende Einleitung. Dazu 
kommt ein grünblicer Kommentar am Schluß jedes Bandes. Wie nötig eine 
berartige Bearbeitung, lehrt bie Erfahrung. Es gibt unter ben Werken Goethes 
manche, die ihn berühmt gemacht, ja feinen Weltruf begründet haben — und 
doch, wer Left fie noch außer in der Schule und von Berufs wegen, ja wer 
tann fie mit Verſtändnis und Genuß Iefen, wenn ihm nicht Anleitung gegeben 
wird? Man bente an Werthers Leiden, die Wahlverwandtiaften, Wilhelm Mei» 
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ſters und Fauſts zweiten Teil. Da ferner auch an Goethes Werken und der 
Erſchließung ihres Verſtaͤndniſſes gearbeitet, und neuerdings rüftiger und erfolg ⸗ 
reicher als je gearbeitet wird, fo mußten Text und Erklärung gegenüber älteren 
Boits · Ausgaben meientlich gewinnen. Nimmt man hinzu, baß der unberänberte, 
unverftümmelte Goethe ohne Rüdficht auf Bejee der Prüberie geboten wirb 
(für Kinder und Wollüftige find Goethes Werke nicht beftimmt), fo barf man 
azufammenfaffend jagen: für ben überaus geringen Preis von 30 (ober 45) Mt. 
den fein außgeftatteten unb gut gebundenen, trefflich erläuterten und echten 
Dichter Goethe befigen zu Lönnen iſt ein Fortſchritt, auf den ber Verlag alle 
Urſache Hat ſtolz zu fein, über ben ber Leſerkreis fi freuen dort *. 

Die Bibel nad ber rebidierten Überſetzung Luthers, bie Apoktyphen 
fehr anſprechend in Eleinerem Drud, mit 240 in ben Text eingebrudten und 
mit der zugehörigen Teztftelle bezeichneten Bildern Schnorrs v. Garolsfeld 
(Ronftanz, Hirſch. Geſchmackvoll gebunden 3 Mk., in beflerer Ausftattung zu 
5 ME. und 7.50 Mt), acht Karten find beigegeben. Sie iſt als Traubibel 
beſonders geeignet. Das Neue Teftament mit Pfalmen (ebenfo, 60 Pf., 
IM, 2 ME.) mit 100 Bildern Schnorrs dv. Garolafeld und anderen, vier 
Karten find zugefügt. Beide Ausgaben mögen dazu dienen, bie Bibel mit 
Hüfe der Kunft, auf die unfere Kirche zu ihrem Schaden allzulange verzichtet 
hat, mehr zum Volksbuch zu machen. Dad Neue Teftament wenigſtens hat 
aud innerhalb des Texies am gehörigen Ort (nicht über dem Kapitel) Über» 
ſchriften für kürzere Abſchnitte, die das Verftändnis an ihrem Teil erleichtern. 

Ecart, Auslegung vieler ſchöner Sprüde Heiliger Schrift, 
welche Luther etlichen in ihre Bibeln geſchrieben (Leipzig, Janſa 1,50 ME.). 
Ein anfpreenbes Büchlein, dem aber, zumal bie Sprüde nidt alle in ber 
Neihenfolge ber bibliſchen Bücher gegeben wurden, ein Regifter hätte beigefügt 
werben follen. 

ulrich-Kerwer, Bilder und Spiegel (Hagen, Nippel 1,50 ME.) 
enthält etwa 100 kurze Auffäge, meift erzählender Art, die geiftlihe Wahr» 
heiten illuſtrieren, doch nicht immer gefund (f. ©. 144 f.). 

Graf (Vereinsgeiftliher), Die fogialen Gedanken der alts 
teftamentliden Lehrbüder. (Königsberg, Evang. Vereinsbuchhandlung, 
10 Pig.) Rortrag in Frankfurt a. M. vor der Gefamtvertretung ber beutfchen 
evangelifchen Arbeilervereine gehalten. 

Im Anfhluß an die Stubierfiube 1904 ©. 425 f. fei bier nur in 
Kürze mitgeteilt, daß von Hausrath, Buthers Leben (Berlin, Grote, 5 ME.) 
foeben ber zweite und letzte Band erfchienen iſt, und ihm basfelbe nachzurühmen 
ift, was ſchon ©. 425 f. gefagt wurde. 

König, Guſtav, Dr. Martin Luther (Leipzig, Janſa. Geb. 2 Mt., 
fein geb. 3 Mt.) Es find 48 bildliche Darftellungen, in denen ber deutſche 
Reformator bier vor allem ber Kinderwelt vorgeführt wird: ber erflärende 
Tegt, knapp, kernig, Eörnig, ſteht immer auf der Nebenfeite. Die feine und 
Pe Ausführung wird im Zeitalter Denifles namentlih Konfirmanden 
dienlich fein. 

U. Keßler, Durch Schwachheit zur Kraft. Berlin, Warned, 
30 Pig. Diefe Feſtpredigt, unlängft bei ber Hauptverfammlung ber Guſtab- 
Abolf-Stiftung in Heidelberg gehalten, ift es wert, durch den Drud veröffent- 
licht zu werben, da fie 2 Kor. 12, 10 in gewaltiger Weiſe als Erfahrungsfag 


Bustng ct Age an D.5, Miete Mel ns ereinen don bein ber 
ae ’ 
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aller Gottesmänner, als Lofungswort ber evangelifchen Kirche, als Mahnruf 
an den Guftan-AbolfeBerein auslegt. 

Sämig, erweiterter katholiſcher Katehismus für Gym⸗ 
naften (Megensburg, Buftet. 90 Big.) Linden, kleiner Katehismus 
der katholifhen Religion (Regensburg, Puftet. 20 Pig.). Beide Büce 
lein, bie natürlich „mit kirchlicher Approbation” erſchienen find, mögen wohl in 
einer Zeit, wo bie Wogen beB konfeſſionellen Kampfes fo hoch gehen, auch von 
ewangelifchen Gäriften, Theologen fonberlih, beachtet werben, damit fie bem 
Gegner nit unrecht fun weber durch Untere noch durch Überfhägung. CS 
banbelt fi Hier ja um bie Grundlage bed gegenwärtig in Deutihlanb 
gegebenen kirchlichen Unterrichts. 

Joſephſon, Die deutfhe Pfarrfrau (Hamburg, Schloeßmann. 
Sein geb. 4 ME.) ift im ſechſten und fiebenten Taufenb erfchienen und bebarf 
nad dem, was die Stubierftube 1903 ©. 527, XIX c., über daß treffe 
liche Buch gefagt Hat, feiner weiteren Empfehlung. 

Bartels, Die dbeutfhe Dihtung der Gegenwart (Leipsig, 
Avenarius. 6. Aufl. 4 ME.), eine vortrefflihe Fortfegung und Ergänzung zu 
Bartels vortreffliher zweibändiger Literaturgeſchichte, bie die wahrhaft bebeuten- 
den Dichter der letzten fünfzig Jahre in tiefeindringenben Einzelſchilderungen 
mürbigt und unbeirrt von Zeitftimmung, Reklame unb andern inkompetenten 
Beurteilern jebem Dichter und feinem Werk ben gebührenben Platz in ber Liter 
raturgeſchichte anweiſt. Dabei wird z. 8. S. 312 Frenſſens Jörn Uhl gering 
eingefhägt, unb mande andere allgemein akzeptierte Meinung berichtigt, das 
Urteil geflärt und ber Überblid leicht unb intereffant gemadt. Nur bie Ber 
zeihnung „Fromme Erzähler" (S. 91) für Horn, Glaubredt, M. Nathuſius, 
D. Wildermuth ift feltfam, unwürbig und mißverftändlih (vgl. ©. 104). 

Sientiewicz, quo vadis (Konftanz, dirſch. Geb. 3 ME). Über 
ben Inhalt it 1904 ©. 695 alles Nötige gefagt. Die vorliegende Yusgabe, 
deren Überfeger nicht genannt ift, hat im Unterfdhieb von der früher genannten 
ftärleres Papier, gröberen Drud und ift für Volksbüchereien das Richtige, da 
fie ſtellenweiſe nach Bedürfnis auch Fürzt. 

Feyerabend, Zenobia (Ronftanz, Hirſch. Geb. 3 Mi.) enthält eine 
kulturgeſchichtliche Erzählung auß ben Iegten Tagen Palmyras (272—274 n. 
hr.) feflelnden und gewinnreichen Inhalts. 

Dalmer, Um bes Glaubens willen (Konftanz, Hirſch. Geb. 8 Mt.) 
bietet eine Erzählung aus der Zeit ber Salzburger Emigranten, erfchätternd, 
zum Dank und zur Treue gegen ben Glauben an bas Evangelium mahnend. 

Plath, Karl Plath, Infpektor der Goßnerſchen Milfion 
(Bahn, Schwerin. HMI). Ein Lebinsbild bes befannten teuren Gottesmannes, 
einer anima candida im vollen Sinne des Worts, ba ber Sohn, dem Willen 
des Heimgegangenen gemäß, gefchrieben, in Pietät und Liebe, doch objektiv und 
reihe Gtoffüle aus reichbeiwegtem Leben barbietend. — Die Heftung ift fo 
ſchlecht, daß das Buch beim Aufichneiben außeinanberfällt. 

Hin und zuräd (Halle, Müller. 5. Aufl. 5 ME., fein geb.). Auf 
biefe ganz vorzüglicde apologetifche Leiftung, die in Romanform „Aus ben 
Papieren eined Arztes“ lebensvolle, tief ergreifende Zeugniffe von Seelenkenntnis 
bietet, wollen wir nicht verfehlen, zum zweiten Mal unter Hinweis auf S. 50 
der Stubierftube (Januarheft) empfehlend aufmerkfam zu maden. Ein 
junger Theologe, Kind frommer Eltern, wird durch Autoritäten ber Mebizin 
und freigeiftigen Umgang zum Naturalismus verführt und allmählich, unter 
Mitwirkung herber Schidfalsfhläge, zu feinem Gott zurädgebradt. 

Die Etubierfiube II. 12 “ 


754 Parerga: Yür den Arbeitstiſch 


Stodhaufen (Fanny), ZweiKämpferamNieberrhein. Geipzig, 
Janſa. Geb. 3 ME.). Cine fein und frommfinnige Erzählung aus bem elften 
und giölften Jahrhundert. 

Knodt, Fontes Melufinae (Altenburg, Geibel. Fein geb. 4 ME.); 
ber. Aus meiner Walbede (ebenfo 2. Aufl.). Das erfigenannte Weri 
unfereß verehrten Mitarbeiters bietet ein „Menfchheitßmärchen“, in proſaiſcher 
unb doch poetifcher Sprache ein Lieb ber Sehnſucht nad edler Muffaflung von 
Weib und Welt; das zweite enthält Gebichte, bie gleichfalls tiefer, ebler Sehn- 
fucht nad) dem Höcften und Beften Ausbrud geben. KBeibe find von Rampe 
mann, bem Karlsruher Künftler, mit zahlreichen entſprechenden und anſprechen ⸗ 
ben Bildern verfehen worben. 

Von Meyers Großem Konverfationslezgiton (6. Aufl. Leipzig 
und Wien, Biblioge. Inftitut) ift der 8. Banb (von Glashütte bis Hautflügler. 
Geb. 10 ME.) erſchienen. Er enthält in bekannter Güte und Buverläffigfeit 
alles, was für einen @ebilbeten wiſſenswert ift, reichlich iluftriert, auch Theo« 
Tales unb Kirchliches (vgl. Stubierfiube ©. 569), wie Glaube, Glaubens» 

ae ee, 9 Gloden, Gloffolalie, Gnade, Gnofis (4 Spalten), 
Gobet, Gott (4 Spalten) uf. 

DI. Das Lürmer-Jahrbug om Schr. v. Grotthuß, Verlag von 
Greiner & Pfeiffer in Stuttgart, geb. 8 M.), geht zum vierten Male in er⸗ 
weiterter Geftalt aus und behandelt mit vornehmem Sinn brennende Zeitfragen 
wiſſenſchaftlicher, kunſtleriſcher, allgemein öffentlicher Art. Stimmt man auch 
nicht allem, was gefagt wirb, zu, fo erfennt man body gerne an, daß alles 
charaktervoll und beachtenswert in höchſtem Maße if. Daß 3. B. Über Kathos 
lizismus und Proteflantiemus an hervorragender Stelle nur ein Katholik 
(Spahn) zu Worte kommt, wirkt unbehaglich und wird durch Rogges nur allzu 
kurzes Referat S. 417—424 nicht ausgeglichen. Ganz ausgezeichnet und aller 
Beachtung wert tft Grillhoff, Allerlei Jugendliteratur (S. 263—278): es ift 
taum glaubli, was für Schund unb Blech (gerade heraus gefagt) unferer 
Jugend heutzutage von allen Seiten zu geringen und hohen Preifen zugeführt 

wird und maffenhaft erbreitung finde. Auf ©. 140 behauptet Reinke, 
„Niemand hat Gott je gefehen“ und „Bott ber Water wohnt in einem Vicht, 
da niemand zu kommen Tann“ feien „Worte Ehrifti": daß das nicht zutrifft 
und ben genauen Wortlaut kann man Joh. 1,18; 1 Tim. 6, 16 nachleſen. 
Ebendort ift bie Polemik gegen Harnack gänzlich gegenſtandlos. Daß Detlev 
d. Silieneron, deſſen Wildnis fogar beigegeben ift (S. 608), mit brei Gedichten 
(6. 363—869) Aufnahme gefunden bat, wirb ebenfalls hie und ba befremben. 
Aber dies und vieles andere kann bie Freude daran nicht mindern, daß wir 
fol ein Jahrbuch Haben, in dem auch ber Theologe fi in fo mande Lebens» 
gebiete, bie ihm ferner liegen und doch nicht ferne liegen dürfen, millig und 
leicht einführen laſſen kann — eine Einführung, bie ihm empfohlen werben muß. 


Nnodt: Weihnacht und Jahres qhluß. 


Weihnacht und Jahresſchlub. 
Von Rarl Ernft Rnodt. 


„Er wird dein ewiges Licht sein!“ 
Jeſ. 60, 19. 


Daß Gott ein Bit — das hab ich ſtets geſpürt, 
Benn Er mi aus ber Racht ins Licht geführt. 
Daß Gott ein ewige Licht wirb fein, 
Das kundet Mar bes Glaubens Schein. 


„Ihn Selber bet an!* (de Gönestet). 


Welch weckendes Wort: „Ihn Selber bet an“, 
Und nicht die Windeln, bu gläubiger Mann. 
Windeln find nur das wechſelnde Kleid: 
Glaube ſucht eine Ewigkeit! 


An die modernen Dicodemi, 


Ihr geht bei der Nacht zu bem, der das Licht, 
Und merkt bie eigene Torheit nicht? 

Was Hilft’s, daß ihr möchtet „verborgen“ fein, 
Wenn der euch erfchaut, der wie Sonnenfdein? 


Undankbare Arbeit. 


Wirſt du mit ben Idealen 

Diefe deine Gegenwart 

Einmal voll und ſcharf beftrahlen’ 
Fallt das Urteil ficher hart. 


Alle Schatten werben treten 
Grell Hervor und ſchreckendgroß. 
Drum aud harrte ber Propheten 
Immer der Verkennung 208. 


Deujahrsnadt. 


Tauſende von @loden Täuten 
Einen gleihen Maren Ton: 

Bie ein taufendftimmiges Beten 
Steigt's Hinauf gu Gottes Thron. 


Unterm Sternenhimmel fteh’ ich, 
Bon dem Klang und Glanz berüdt, 
Und zum Weltenlenter flch’ id, 
Bon der Stunde Macht burhzädt: 
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„Laß mein ganzes Volt empfinden 
Diefen Einen Augenblid; 

Laß fein Auge nicht erblinden, 
Daß es leſe fein Geſchick 


In den Sternen, aus den Klängen, 
Die da weiſen — himmelan“ ... 
ol, du reißt an taufend Strängen: 
Auf! Zerreiß fie wie Ein Mann! 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Zur Frage ber Berfänbigung. 
I. Unter ber Dberiänikt: Man verfteht ſich nit mehr ſchreibt die 
u, at Dr Habe re daß ich für die modernen Theologe 
Zwar arin ve ap er auı ir die mol en en 
‚Ernft“ Ki —— in — nimmt und mit denen zürnt, bie ihnen 
[piäes Auch wir haben oft die einſeitige Art beklagt, mit ber von 
—— Seite und bort Polemik getrieben wird, beſonders von ſeiten 
inferiores. Mit ae Keulenſchlagen fallen fie über die willen] oft 
Ye eben der Modernen ber, au ohne nur Sinen Soatien von Willen. 
galt m baben, Zt nad — Bucht laffen fie il siprüihe auf bi di 
ger en fie zu Zerr- und Schredbilbern machend, an benen noch 
Sutes zu fü mben geeabenn ein Unrecht ei Uns gt diefe Art nie side 
fie uns nicht der Billigleit zu entſprechen ſchien. Wie es ni Eng —8 
keit af bie zu Segenlügen Open, oegen bi bie ee riftauffef tar hat, He, 
"Sie Schmmakdt nidt fr volbiättg len, abe 3; ba it, dab 
m ie] Immigteit nicht vollwihtig erllären, aber ie da il 
* —— Got und ber — zu dienen ftrebt, follte man nicht leugnen. 
Man muß fih nur in den Zeitgeift und 2, hr Geiftestämpfe —— 
durch die ie in feit nah ul meh ah unfer chlecht —— ad 


den Oh Sl ht an —S en —* 

em Blau! jemagt wir! u 

fonnte in dem, * er fefthalten follte, aber doch en fich cn en 
zu Gott noch betet und a vertraut, jo muß man über fol iuſt geer 
trauern, aber man verloren *3 nicht als Heiden — 


—* 
Theolo 
ee ar is J— 
— ae 
FR i Welt 1904 


ich die Vergle bi u J 
Ye mit iehe, — ie neeleihung, bie bier 4 re —F me ——— 
Trieb 3 vorhanden, und folern man fidh nicht — — im Hinter» 

Ba Ba 1 and ka Bam eb en die, — —A— 
ruhiger und er anerlennen. ir fireiten und nicht mehr jo wie früher um 
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ſue 
je Orthodorie, ſobald dan Aber eben das 
A ee — Fin En das Ph m am vs 
8 zu ingen. Wan kann jagen, es jeht fih in unfren evangelifcen 


Wir 
Gehulb mit — wenn ie a dem "Derfändnis fi für — —— 


El ae aus we ırößere Offenheit Ä umb But — I Ange 
und le 

Ha, Aa m man nat eh nit IH en ns ber Race 
gang 


— Ei 17 — En. luth. Nytg. 1904 unter ber Überiärift: 
Borin man 1 ws HE ae 
6 fen den Proteftanten, auch wenn fie 


in einzelnen Sauber en genbeien Ja 
Hier ib men Fi ee FA Sie fammentun. Denn es 
gibt — Tat fı jen, — ae Bram 9 Inden zum 
: an ae biefe Interefjen vi nicht fo_ ca, 
515 
3er ale — —— de hen. — Bin Ta 
in — Weiſe betroffen, wenn man lan ie ber Reformation vom päpftli 
Stuble auß eine „Bet“ nennt; wenn — fo tief 9 den KR ezo 
wir, wie e8 nie mit einem großen, hrommen Der ni Ge ber 
Hathaliihen Ger Bee he hemupigen Xreiben jubelnd — une fühlen 
wenn bie enangeliiche Taufe von ann Re 
—A— — wenn ie Ehe mit einem 9 Me 
kul inat Fr wem bie ‚Broteftanten nod im Zobe ala folhe „Peft“ gelten, 
mon lieber einen gem f € 
v ——— zei —— das Jejuitengejeg muß ler ie in 
— benn ai wi 
8burg katları mube unb bamlt er Ginpag der Sabfeinbe ker Kiche der 
Pe —S ei aa Pe an an een ame 
Blau· und Tränen Br der € ne id P ‘ 


Boltzytg.“ feine Dahn wenn fie bie ragen bes N 
—— "auf eh e Linie mit inneren Bene, ftellt. Beides if 
en jlehet wich. Den Bau, 2 a Sl Da m 
mation au 1 —* Luft den ange Mi} ift aller Int 
I 
— a een 
® Er De alte Staube bei — Patte 
en neuen 12 

neuteflamenttihe — — und ee: u von Dobiüg au ER 
Talſache ift bereit3 an dieſer Stelle mi worden, Wir meinen ee daß es 

trogbem veriohnt, auf bie Berufung ——eS Sie ift für die Art und 
— Hain en FH — —A ie — 
— an ben Yakıen 
fo allgemein geworben, daß die Nachricht von dem Rüdtritte betagten 0 
feflors D. H. Holgmann mit ber größten Befriebigung aufgenommen wurbe. 





158 ee 


BEE DEREETE 
— Denen Mn liegen, "ei waere. von Kol ng der Uni- 
lonſervativer —— mußte ex en 

vw —— en —A der Fakultät ein Ende zu bereiten 
einmitigen Wunjche aller kirchlichen Kreiſe durch Beruf eined Vertreters 
der igen Wiſſenſcha entgegen mmen. So ging das von Mund 
Im Iutberifcen — ei [u en en one en jelbft zu al 
emeinen nad einem niniötreuen fehlor unmißver- 


F- verl Man feste deshalb die in_ Dielen 
in 
en Ken aba Bl mn Are me ein 


Ehe er 
bereit 5 Bollo ler bi damit 
ein, bob er nen li weh Ki Er ren Ben wenn 
& ni (0 un 6 a um wäre! ve ung v —F 
ie mei bob, Sen 
jet, mer, Men a sn 6 fi je Me dei if ge 
ben haben. Als bie Tagen ie Talultät 
wurde, vernahm an — 8 daR mit ben 
Gingelne  ervosragen! d fogar glänzend bezahlt worden. Anders 
m Sabre me En BE SE 
— von bem Randeausichuß in ber ſchroffſten je vereitelt worben. 
rg PR de Rap gen em fo wen a in —— 
land. Und * gum man FA Sofurg eines „billigen helenee Bei den fplechten 


;, von denen ie Fakultät mit zu näl ), ein 
Bir — egreifliches —5 — unter paı —E ichtspun — ae * 
eine Ronftrofät, welche bie Notlagen ber evangeliſchen Rirchen im and grell 
beleuchtet. Hier jegten nun — —— trigen ein, bie einen pofitiven Kandidaten 
nad em ‚anbern u Bell Brad Saprioen sm, bie einem pofkioen Ban baten 
hältmifien ber einzelnen in Frage —ES Vrofeſſoren nachſpurte. Sie 
= — 


u 
——ſ IE fich fteht, wurde zu a erfunden. 


Tonnten. 
Der eine mar ide ver ander zu —2 — ber deitte u abgearbeitet. 


FA nur noch ber von — Mittelpartei 
emo Iene — 


Ion 1 Dr. u au — übrig. Und auch er mußte ale, 


— Vermittler ber den Mobernen 
Sn gt t, er als — e ‚der —* auf daB glatte der * 
jterun 
hultät felb| eli ind It das fl 
aus a ae he Beh R H E een en nen oh Fr — 
&@ an ein gi er immiß, — 8 bei veſehung alcben = Bebrtüßle 
ET ch — 
— der — h 


Fed ai unfere ce ia ift, zeichnen, fo Lnnte man faum etwas 
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a als dieſe Be A, Kr Bir Ten Di die A nor gar aus aus 


mu jr in —8 außer 
(hlanb wenigfiend ein Aue ri Ar 
Theologie vorhanden waren, bie ben Se mit 
Denn ihn nun ein Anhänger ber modernen einnimmt, io Ba m matt 
ve iplomatiicen De jabung ber Falultät, vor allem dem Beinsip des „ 

“ zu ver) 

—— wird von S ine Ri; Pr Ar Welt 1904 Nr. 48 
mit „Qumor“ beleuchtet, indem bie wil a et lichungen und Ber- 
bienfle Dobihügs ſowie die eat ri en — i tatboliich Be 
lehrten gefunden haben, aufgezählt werben, hä „Iugend“ (1 
boren) mit dem Hinmwei auf ähnliche Fälle in —E —8 
lich ber wohl kaum ſachliche ußſas folgt: 

„Wir benfen durchaus nicht gering von jener, befannten Pflanzſchule glau · 
biger Theologie, von ber Greifswalder Pepiniere, die für jede Lüde im Beftande 
deẽ deuiſchen alademiſchen Xheologengartens ſtets zur Nahpflanzung einen 2 
eigneten wol — und gerabegei m jungen Ebelftamm zu liefern ber 


; aber — Hand —F — hat bisher auch nur einer ber Greifs: 
8, ja haben fie all mengen ommen ſchon das an gelehrter Arbeit ve 
ee was der Alte Saute an v. Dobihüg als „nichts Hervorragendes“ eine 
Basauf antwortet ber Alte Glaube 1004 Nr. 4 
Schiele meint, es wäre ſehr jchabe, weni umfere Re jonbenz jo 
unbeachtet bliebe. & jet fie deshalb m Sin, ber Welt“ 
für Wort vor und erflärt dabei, daß fie für Me 18 Scheint aber, 


wie wir fürchten, doch nicht —* weiteres N a u fein. ‚Denn wenn fie jo 
ganz für fih felbft fpräce, Hätte fie gewiß auch She, en ” 
gabung zu zweifeln fein Grund rund arg, Tofort verftehen 
‚oben Bedauern haben wir aber feitzuftellen, daß es ihm to 
m ex über unfere Korreſponden fällt, nicht gelungen if 
Sinn einzubringen. Er ſcheint nichts davon zu ahnen, was 
die deder in die Hand gedrüdt hat: wir meinen die Rot de 
BI len reihe an ber Gabber ha m zit 
ie an ber Stra] 12 u einem großen 
unterhalten. Und doc ift ihr unter I hin Bag, Han darf — N lagen, 
Hiefälanb Bela —ã— en Br et Soden 
lant ti ng ber M le feit Jahren 

immer Me burdbringt, on biel — ‚grundfäglichen age — 8, 


niemal; dern ftets lirchli 
Fe; "hie —— nt Benofen 16 u Die * der Aue 
nit empor ihnnen tönnen, ſondern ort von ben klei jen Motiven 
Eu, Au Fi ae werten? SIE oretet Dan üben, I milden nam, 
Gerhsteh jrebungen bemwegen. 


eigenen Gebanfen F 
ee das Banze eine jener beliebten lopffechtereien fein, die an irgend 
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RN itt kla b über bi 
einen-Rebenpuntt Kammern, um dafür je Hauptſache deſto — 


? Bir en, wie todlich beleidigt unfere mol 
—A Dane —— ige —— € — 
Ehckhurs Tene une Son "ae mi en bie 
fraurigen Zuftände in Dee ae ichteit uns — vor der 4 
meine “ Kia und ben immer wieder zugurufen: es ift nicht 
u nun ee — jelbft! Was an ih u aut zu Almen if, 
wie PN 9 wurde von uns offen anerkannt, di eh einer % 
Er ige unb namentlich bie Ausichrei 
Eger Ba \emus ablı von heit jebı —X Puh noch abe 


Beh 1, mi 4 
= ei fe N BE fi 
au ER — müßten, 


— fr Er vr ein, de — — Kr 
— ‚bie Allein! er ft de Bei ir Ein ale ee 9 
volllommen in der Natur er ewij atsvorſchlage 
ges aus Gmidt auf die —— als aı sie ae ahtige Tüdtig- 
ei au. Sn A wir ihm nicht verhehlen, daß wir biefe 
chn unferer modernen theologifchen Profefforen, bie fid) fofort a en ah 
— als Dozenten an irgend einer Falultäi niederlaſſen, um dann vermöge 


eine natũrlichen Entwidlungsgejeges zum außerordentlichen und ich zum 
‚ordentlichen „profeflor —— —X als eine ſchwere A in "die 
jen ıml 


herbei, was de 
Kleinem und et ke geichrieben worden ih & ni ee voll Hang 


ei Lönnen. Denn wie kennen von Dobſchu ee 

iele in Bebtgten auf ti 

—— — 8 —E iu Kim, sn famengetragen dat 7 
außerſtande, von un Urteil aud) nur um eine Linie zu 


ne bedauern, baß wir feine anbre Wahl Hatten, als Sa, — Rade 
auf das von ihnen mit Gewalt in ben Vordergrund —A 
N folgen, gu ee —A erben mE uns hierzu udn m ion 


ferenz Bi die ar e 1 — 10 orte RA Lu Bon 


Bien — — eh en er die 
uimmen, 7 
Tu gas au dr der Roch Hocker —* Ko eine Hefle Ber ie 


m 
Wirren bes fie? — jalbglaubens, ame Aberglauben 3 ab bes es rief 


d fein MB 

Welt, der iftlicjen ober tigen Xheofogie unb allen refigt 

a (einen Glen ie — ſpruch —e ale 5 

imferm Hein, wie e8 in den Belenmtnisfcheifien formuliert iR, —A 

Ben * gie Bahee it haben, bie einer Zortbildung und Umbilbung durch 
we mi 


if 
ET Pt Sei a rl 
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‚alle nichtlutheriſchen aber „pofitiven“ ,_ dem Mol 
ja — mit ale ober ke Ve arlipen Cmpfnbuneen vn und 
denten, bie von ber. Senelen er in Tail fen vorau — und 
2 jr Inter get auf ben in Kr — tänd« 


— —— — 
gen —— Di — in a Bu a * 
kat * auf ber 


Le Any — jenigen innerhalb ber A. L. K. fi 
aufemmentääfen, welche zur gifigen wahrhaft Lutgerifch ſtehen Ihe 
unbebingt unterwerfen und für — ieſes lutheriſchen Standpunttes ern! 
lich arbeiten. Die A. L. K. würde dadurch noch a an — und Bedeutung 


gewinnen. 
2. Kirche und Kuuſt. 
ag unfern Aufgaben —ãAãA ah bie, bie um Verſtehen der chriſtlichen Kunft 


upt zum Kunſtverftehen 
unbanfbar. So verbindet 


elt nen Doppelt 6 
* "ung Seute von en Side en Kun e eine — Waffen hruderſchaft mit 
den Vorkampfern für allgemeine 
vergefien, daß 3. die Fi am an ar ie —ã—n,ù́Ÿ — um Kunftere 
Ich, 





einen 9 aha a jollten —— aufgeftellt —— immer wieder 


Stuttgart, Steintopf) 

je ſehr beachtenswerte Anregung Kochs ri hinzuweiſen 

Srgebnifje_und Inder of erften (zweiten) Kunſt · 

B 8 29. Mtober 
2. Aufl. Geh. 1 Mt, ‚geb. 1,25 Mt.). Hatte ber 

"Sreöben (1901) die Biltende Kunft zum 

id) ber zweite mit Deutſcher, Sprade und 4 

—5 — er Verhandlung mittels einer Yülle von ganz 

bes Ana tor8 in unferer Voltserzi Jung 
und die liefgehende a, ae hin. Aus ben ee rträgen 
——— m ber Pr (von — 


— ‚gen ar cht 
J Hund et —S mit ihrer überaus frei- 
möütigen —E der erften Sad lenner nicht vorübergehen: fie werben von ber 
Reltüre unerwarteten Gewinn hal 


3. Worin die Reformierte Kirchenzeitung, das Prateftantenblatt, ber Vorwärts 
and bie Stubierfinbe Übereinfimmen. 


Reti Die Reformierte Kytg. 1904 Rr. 41 ſchreibt über bie Achtung ber 
‘ ison: eben verftorbenen judiſchen igrat Staub foll bie Stelle eines Reichs · 
gerichtärnteh oder eine Unit tepro) jur in ausfiät geitellt worden fein, wenn 
348 ‚gu ori 1 — lärt „Mertwürbig, wie geing bie 
m Gas von ber sion denken, daß man religisſen 

* en (ie Bei tion —* — fagt der Romane: (a. Serrmbe). 

Rei ie fimmen BR —A— ne —— ei a man will: # 

eligion zum jobjekt für eine wil fi müffen 
wir ebenfalls falls ablehnen. Die Achtung des —E —X und die ee 6 
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rung ber prophetifhen Religion haben wir mit ben Juben gemein. Und bieie 


teilen mit und ft ben Reipelt vor dem Evangelium Jeſu. Können wir 
darüber hinaus'niht näher fommen aus Sründen ber perjönlicien Religion | 4 


ale” bie ern. Beh Kain een id 


um ben 
BT ee a Eu 
ehori u_biefer 0) jemein| cht, 
Bar —— de nad Belieben das ee & — jonft Be den Daten 
unter uns bie Achtung verlieren, wie vor ME ab. — teilt aus dem 
Broteftantenblatt. Auch unfere Meinun, 
4. Micha. 


Die Chronik der Chr. W. 1904 Nr. 42. 48 bringt einen eingehenden 

über den „Fall Mirbach⸗ und den „Fal_ Mirbahs“, der den Berlauf Arie ovo 
darfell u und in folgenden Ausführungen gipfelt: 

ie Stimmung der Paftoren, ſowen fie mit bem Volle gt ihlung 

— J pie a beutfiäften in einer geigeit an bie Tägliche bicau zum 

8drud Sie —— ẽ Hi 34 dem Ral evangeliſch· chri ſilicher 

FR iſt ae Softem Mi ——— — m das ift gerade das 

a me —* Evan *— nſchauung, daß fie bei der Beceitung 


bes menjli Tuns vor allen Dingen auf gie Sefinnun, Die inneren Antriebe 
fieht, aus denen heraus ber Di handelt, im eg ju der populären 
"finifdien Anſchauung, die au Bie iger Wert IF und vor allen 


Dingen die Tat fi ine Riefenta jentätis Mt, di Is 
ialter hat, und a om bie feine —2 — chtet hal — men +33 


ie 
kön: 
verlang Sieht man aber auf die Seftmmung, an ws ie Gaben Fine 
fi ganz unaueweichlich das Urteil: in dieſe geoben 4 neben 
ftbaren igen inniger, anbächtiger a und goldihwerer, frommer 
Sefinnung in wülten Gemi — Unfummen von Unwahrhaftigkeit und Drudele, 
von eitlem Ehrgeiz und niedriger Gefinnung din jebaut worden. ıft da das 
Dienien ide et ge Töchen, um eoangelifcnes inben zu ver] 1, evangelifi 
u vermirren und abzuftumpfen und ben Ern und bie iefe ewangeüiger 
— in ihr —A u ‚eriehren, Gott jei Dant, daß gegen bieje 
bes Betriebes —— Wohliatigkeit die lt FM Ha ganıen ae gan ende 
A Kr entichieben Proteft eiı dem 
ie fon I lange mit Sen — * — gen nu ne 
iſt das ein erfreuli ide one a An — ben Grum nen 
x Mi Ba Grunde a ei Tu vom bie em ori den 
impul uuberen ıe He Brefie nur unfel uni 
hwach und auf — St 8 len verworren und verquidt mit den 
ne gusbrud ver —* nd Bott ei Dart, daß au der A a ae den 
ie jen lange genug m vo! waren, am je von 
lich hund dgetan bi * ni ſteht. Gewiß fiel dem Kaiſer die a 
nung von Freiherrn v. — der ein treuer, mit gl Angenben n Gigen! ften aus⸗ 
getatete iener eines ta ice war, |i Schritt 
. Da: mit | irbachkriſe ei m Ense fein können, 
wenn nicht Abereifei je Anhänger 2 onen Pa um eit en — Fr 
men und bie mit ins Spiel gezogen 
Km jdgebungen uſw. Man erlebte “= week Kr a FR — 


— u jen, — wie ae der reife Br wurde "baburd) 
I 
ie BR —— die —Xx Be Een ki de PR — 
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Mirbach in bie Wagſchale gazien. Und dagegen muß Ein] erhoben werben; 
— lann nicht Daß Erftaunen Derhehlene baß ber Unt a ae prote> 
ftantiicher und — — —A— gerabe von Dielen — * und Säulen 
der Ktiche verfannt und Kintenangejeht wurbe.“ 
Im Bolte jelbft fand Ber 9 mmne mode erheblich kraftigeren uud 
namentlich in feinen Ti on en ijen. Dan mi nicht dadurch 
dürfen, daß man auf die jonftige Kigeneinbliäe 1u iereligidle een een 
Areiie hinweiſt Frl bie ld igfeit —* — Geldbeſch ngemethobe 
it dem hier gemeinüblihen Syftem_eitler Wohltätigfeit betont. Sondern 
wie Ku voll von, feinem en eine befiere Sittlichleit verlangt ala von 
jelbft, jo beanfprucht es auch, daß eine von dem Hofe und den hödhfien Geiftlic 
pro Pe leit AN) vor den böchften ethiſchen Forderungen nicht zu ſchamen 
ut. Hr Fi I oltöficihe fein will, muß gerade dies Vollsempfinden 
lennen, beachten und acht 


Scholz ſchreibt I err von Mirbach und Die evan eliſche 
Kirche in einem Rüdblid Inder hr. Welt dee h 

Mit welchen Mitteln dienen wir doch alle — dehen,. fie mögen 
heißen, wie fie wollen? Jeder Winter gibt die Antwort darauf. Man veran- 
ftaltet Bazare, Lotterien, Konzerte, Theateraufführungen, lebende Bilder, zuweilen 
ein Krängchen, wohl gar ein Tanzchen. Ein ziemlich buntes Gemiſch und dem 
Gepräge nach unperlönlid .... - 

Neben dem überwiegen des Unperfönli findet fih aud das enteil. 
Wie gewinnt man neue Mitglieder fir feine Vereine? as ieben Vorftand eine 
Bao Semifiensienge. Am meiften wird durch Feslönliges Werben erreicht . . 

Diele Umfhau bedeutet feine ethiſche Stellungnahme, zu der hier nicht der 

ie — nur ſagen, Fir gemein unb nad) öffentli Braude 
wir ift, und will bemeilen, Here von Mirbach fih_in dem Rahmen des 
mbesüblichen und öffentlich gen bewegt Hat. Er warf das Gewicht 
de Stellung in die Wagichale, er tat es mit großem Nachdruck und unver 
eichlicher Ausdauer, er tat e8 vor allem mit ftaunenswertem Erfolg. Iſt das 

ich don verbammlich Sehen wir noch genauer zu .... 

Aus alledem gewinnt man den Eindrud: bie öffentliche Meinung hat mit 
zweierlei Maß gemefien, als JE an ihm fo Hart verurteilte, was fie fonit überall 
gelten läßt. Dies zweierlei Maß ift eine Un; ngereätig igleit oo... 

Wie aber, wenn der Fr dieſes Mannes fid) zugleich als eine empfind« 
liche Niederlage der evangeliichen Kirche darftellt, an deren Nachmwirkungen wir 
lange zu tragen haben werden? Und unjere Meinung ift aueehings die je: AB 
Freund der "eoangelif A e, in ihrem Intereſſe, zu ihren Gunften, dürfte 
man jagen in ihrem ws jat Here von Mirbaı ki jeine Arbeit getan, allo ti 
fie, waß ihn getroffen. Sie hat wieber einmal als unfähig erwie eine 


große zu Ende zu führen. Sie ift die Kirche der Anläufe, der — 
rungen. Sie mad 1 Beine und laßt fie fallen. Sie tritt ind öffentlicpe 
und bif „dabei ein Zeil ihrer Autorität ein. 
ie Haben m ten Menfchenalter wei an 
licher Aktivität erlebt. eine Inüpft an ben 9 


den des Herrn von Mirbad an. Beide Männer, 
— der ai den anbern abgelöft hat, ereilt da 
er fer, deren gefeierte Prieiter fie 
Schichal — länner ſpie Mi die Lage der ı 
gain zu Durchgreifendem Handeln, gibt 1 Ma ‘ 
und damit eine letzte 
inaußreichend, auf allen Seiten De ei — gi 
at eine formelle und eine materielle Seite. ht 
und zu vergegenwärtigen, mo beibe Männer ihren 
von wo aus fie fi organifierten, nämlich im en 
mittelbarer, vertraut —— lung mit den für das 
ſwieihin ma} 
&o werl Fe wir alle lernen müffen, dab Woßltaten, gam beionbers auf 
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Fe lirchlichem Gebiet, nur in dem Mafe ihre Wirkung tun, als aud der 

Schein vermieden wird, —** von oben aufgedran⸗ 

Ein Zweites ift —*28 — noch einmal % Inehnung an bie 
un Stöder und von we Tätigfeit beider Männer bat materiell 
genommen bie en aftiichen Chriftentums gu ieem Gegetand, bei dem 
einen im fozialen Stil, Fhem — auf kirchli⸗ ee, md in der Richtung 

meren Miſſion.. ſondern um ben Gefamt: verfug) einer Erneuerung 

en Dollalebens, um bein, a eieeburt 


man_gel Borangu- 
tommen, durch — ——A— — A— nos ben ‚etifche Chrifim 
tum, das Ehriftentum der reinen — 
mzen, ben —e— Glauben zu en de H — find in 


Ein A d Ehriftentum gebt 
cc bie reed bes a on a es an beiden noch 


lich 
je durch bie Arbeitermelt, trog des wal übermälti enden 
iu FAR HN bie fe der chriftlichen n Side —— — ben. Li y 
ber verftimmenden Abfichtlichteit? ar Yen organifierten Beitreben als Item, 
durch ve N —— ven dem Volle bie eigion Fr erhalten? Wir willen ed 
nicht. IR ge Starker 4 172 a en 15 iſt 
heute — ans na — Wahrheit, naı Ei — 
etwas, das nur dur jelber wirkt und nur Iber ſpricht, was —2 
weder Qutat, nod) — noch rang og) Ian welche Verbrämung 
läßt, wa gem allein aus ber Größe der Sache, aus der Allgemalt — 
ung als die lebendige oe von den Gemütern ergriffen wird, indem 
ie a und dadurch ie unterwirft . . 
0 foll man dieſes tun und jenes nicht laſſen. Wir find Banthar für ehe 
Anregung von oben, aber fie lann e8 allein tun. Wir find dankbar 
are gun, Archůcher Notftände, "ober der Notftand der —2 darf mi ze 
geflen Gehen. 
Bir ta euteiätig um ba Schidjal diefes Mannes und bie u. 
je er evangelif Kirche, aber „doc nicht 
wie ee teine Hoffnung eb eeliihen Riche u. 


5. Der Tageszettel. 


Der Tag 100, Nr. 85, ſchreibt unter der Überfhrift: Der Tages 
sjettel. Bon Geo 8. — eszetel abpuarden 
und mor; einen ri abzuarbeiten, 
die Sade lann vor übermorgen ent werben“, en mir der Privat: 
here einer, der erfien, Berliner jönlicgkeiten vor wenigen Tagen. 
36 Tann es mir bdenfen“, entgegnete ich, „ih weiß auch, was ein Sa 


leitet I das Bergeiämis alles b we 
= An be en I ar —* * ir 
A —— 


J d a 1 Berlins hat —5 — 

der Kaiſer — % —* ae wird il —X ren 

Tag zur Gersömigun vo ent, und Ki — nr u ie ga 
lee, eh u geben auf die a und an a Ih iR 

auf das Bmpoßnen" vom SE ufm gi Heap 6 pe bis abenbs 0 
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eht oft aber weit darüber hinaus, i jeben Zeitabfchnitt, jelbft wenn er mand- 
ai nur jehn Minuten — eine eat ‚elgeie ), und nur bie une 
Arbeitskraft unferes Raiieh, jeine Geſchidli in allen En J 
Fra ſchnell —* ufinden, ſowie ſein —T u und ine Unermibiie, 
gi —— ar es me Schädigung für eſundheit täglich das Toloffale 
tamm abjuarbei 
s Allerdings, ver € Raiier ift an lange —X ettel gewöhnt. jon während 
feiner Gymnafiaftenzeit in 1 Rafit ftand täglich aut dem Zgesjette jo viel, daß 
dem damaligen Schüler faum eine $ Balbe Srund ie freier Zeit ale | blieb. 

Auch die Kaiferin arbeitet und lebt nach Tageszjeiteln, melde von dem 
Kammerheren oder ber Oberhofmeifterin feitgejegt werden und in Abicriften auf 
dem —— der Kaiſerin, beim Hofmı mache amt und bei den Perſonen aus 
der Umgel der Raijerin Tiegen, Kr bei der Erledigung des Tagesprogramms 


mit bei ie 
ab einig der Reichälangler, die Minifter und die Staatzfefretäre, 

ebenfo bie ee —2 — tägli — riefige Programme abzuarbeiten haben, 
ift jelbftverfti — an Geben fteigert fi), wenn die Parlamente tagen, ber 
jonders wenn Reichstag, Landtag und Derrenhaus gleichzeitig Sigungen abhalten. 
Dann ſchwellen ag se Akten, die von ben Wagen herbeigeſchafft und in bie 
ne der jant3würbenträger ‚gebracht werben, zu Bergen an, dann u 
& gar wenig Ruhe und faum noch fnappe Zeit zum Schlafen, und es ift 

ir einen Mann in folder hervorragender Stellung, irgend eine wichtige Per! in 
icpkeit mit freundli t und verbindlichen Bo 
während er fie zu al Im 1 Zen jeln wünfcht, weil ihm vor Müdigkeit die 
fallen. Es erfordert eiſerne Willensfraft und foftet viel Nerven, am hebt 
zu figen und zu arbeiten, weil gewiſſe m abjolut zu gewiſſen Stunden fertig 
jein mäfjen, während man immer wieber vor Müdigkeit zulammenbridt. Wie 


rien empfangen zu müljen, 





ei wären dieje Männer, wenn ihnen nur ber Sedhzehnftundentag bewilligt würbe! 
— Semaltige Stundenzettel haben bie a welcye gleichzeitig im 
Beidatag und imm⸗ 


im Landtag und ‚gielleigt au in der Gtabtverorbneti 

Ang Den. ai Eine erönticteit fommt vor lauter Plenar-, Kommiffions-, 

Komite-Sigungen überhaupt nicht mehr zur Ruhe. Ber- 

3 —8 a [eben hen bier bereit3 vollſtändig Auf “es gibt aller» 

moderne Hilfsmittel, um die Arbeit zu beiepleunigen, und man fann Hilfs« 

her berangiehen, die man früher nicht fannte: Stenographie, PA Ian 

Selepkon, 3 raph, Robrpoft, Kopiermaſchine, geenbruder uf. 

Neuerungen wohl Bereinfadhungen der Arbeit gebracht, aber ine Were 

een el Ser VE bie —8 Hundertiaufenfen von Leuten in gemil en 
jugemutet wird. Dieje neuen „erfindungen wirfen ganz wie 

Be ek: (de erleichtern den Verkehr, aber —* vom m ihn aud. Se 
Zagesgettel wird nicht Heiner, fonbern immer ih, wer in fol 

rn einen tüdhtigen Privatielretär oder —A jorgenbe 4 erfor um fi 

jei e3 Mutter, Frau, Schweiter oder Tochter, die wenig! Kal —X 

auffegt und kontrolliert, und die dem unglüdlichen gel I Geiftesarbeiter 

zum DR ten Wäſche und Klebungafite zurechtlegt, wenn er fi, wie das beis 

nahe eg vorkommt, mehrmald umziehen muß. 

[ber jelbft wenn man nicht Barlamentarier ift, kann man in Berlin ſchon 

ZTageözettel verfallen und zu feinem traurigen Sklaven werben. Schon ber 

Fer das Geidhäft, fie erfordern in Berlin bie — rofl, eines Mannes, ber 

vorwärts kommen wil wird ja in feiner Stadt tem Welt, jelbft in 

Zonbon nicht, fo intenfio gearbeitet wie in Berlin. De * in ſeinem Bes 

Icpritte macht, bekommt bald nod mehr Arbeit dazu 

die außerhalb diejes ſes liegt und die ihm —— Freude macht: er befommt 


Shrenämter von der ber Stab, m und emäbrt FA ne aid mare 
jrenämter, und [ai ih ab u olt er- 
Tedigte Saden yuräd. Au) De Wohltätigteit, —52 ter_ gemiffer 


Dol lätgteisinfitute und — jagen wir e8 birelt heraus — —A— 
ind fortwährend auf der Suche nach neuen, noch unermübeten Kra 
ann noch eine Tätigkeit in ven ober in Logen Hinzu, ſo fleigert ſich bie 
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ibermals, und — 1 A mehr. und zudehnen. 
Hy dann en pie fen © wa weiteften a he gunnube und 
— barnie jer Staats! and mob gone feine Tätigleit Stabtverord- 


neier, di 

heißt. e& aber Hr fir ihn: lebe wohl, Ruhe! che sen omilienleben und 
irgendwelcher Art! Dann drängen fi Sigungen, Beſuche, Beratung ſchriftii 
Arbeiten jo, daß kaum noch Inapp die Berufd- oder —5— 
See Se era ia 
was 
Bin mit Einjag der dem Schlaf gel renden Hat 
wer! 


gibt für einen ſolchen Mann weder a 
eiten, ie a er Leuten zur Erholung un 
te en 


— müflen dazu verwendet werben, um Sie nnoermetihen 
um mit Mühe und Not ein wenig Beioatlorejponbeng au führen. In ben frül 
Morgenftunden beginnt das Hepen nad) dem Tageßzettel, und wenn in 
Aberbfiunde telgepla, tagte vielleicht von einer Heinen —5——— suche ki, 
F er Norah um feiner Bee und um jeiner Repräjentation 
mußte, dann barf er nicht ins Bett, orbern muß an ben an, ven 
es ſchon in den früheften Morgenftunden des nächſten "Tages 
wit abgehol 
Ki Leſer, der du in befcheibenen, Verhältnifien lebft und eine 
geeg Bat 


:Imäßii tigung beneibe ‚di in elehenen 
er a jamen bu —— ‚immer ‚Bid 9 ehr uch Hehe 
nennen börft, ibe fie nicht, denn bu meißt nicht, wie V Kai 


eat m mit deiner Frau einem harm- 
I Da Berlin enderanägen, bei 1e fürchten zu müſſen, da} pa I Minute, 
die du dadurch verjäumft, am j ‚age boppelt nadpolen mußt, nu 
Stunden, wo bu ruhig nachdenken und F mü anderen Dingen bejhäf 
als —F dem, was dir täglich in den Weg 
Ale de biel ieſe Genuſſe hat der Mann nt em Augesgettel nicht u ſelbſt 
niß rauchen zu Lönmen, 
1 einem Gaul, den Zeufel reitet, bis er zufammenbridt. 
„Ih Habe mit dem re in Mitleid,” wirft du_vielleicht jagen, lieber 
Leſer, „der Mann ift ja felbft ſchuld an feinem verrüdten Leben! Warum nimmt 
ex biele Ehrenämter an, warum arbeitet er in MWohltätigkeit, —V lauft er in 
die Vereim? Mag der Mann doc ruhig zu Haufe figen und ſich feinem Ver- 
gnügen. zu jeiner Familie widmen!“ 


urteilt, u bie ——— a des Lebens nicht. Ice 
S in Def Pflichten auf, und es märe jehr traurig um 
unfer gan; ae Un ‚ja _teilweife um unjere fogialen 


jöpfung arbeiten, il +ä Pflichten gegenüber ber lichkeit aus jem» 
Isue enmieben wollten. Was ſolite nur as der Gemeinde Berlin een, ern 
die 58000 Mann, die im Ehrenamt unentgeltlich oft von früh bis abend een 
durch bezahile Leute erjegt werben follten! Was würde aus unferen poli 
Berhältmifien fi wohl berausgeftalten, aus gemeinnügigen Vereinen werden, wein 
fich feine Leute cr fänden, die —ã und raſtlos arbeiten, ohne daß man 


fie dafür bezahlt! 

Ganz geil treibt ja der Ehrgelz eine große Anzahl von Leuten zu folder 
Arbeit an, aber Bott fei Dank gibt s au Taufende —ã Tauſende von 
Männern, die aus r Aätge a arbeiten, und —X gibt es Arbeitsfanatiter, 
ebenjo wie 5 iler des Rictstund gibt, und in den weitaus meiften Menſchen 
bie im In des öffentlichen Wohles mit dem Tageszettel behaftet find und zu 
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ine aller brei Motive, bes 2 
Ken Slam ars ld Be anime a aryen 
im 


nah Ixbeit mindeften mit ihrer Sehe cr oft — 
au LTE und gende, Den allob Zätigen erjcpredt eines 
eine tafteop! il 
—— I ba. * Ungiüdt einer Fantilie nicht wib 
eg 
ee der Sam ae ab me en % wird aud) Di die — für den 
Ungtidii zu Ku Tine ae, ie Geſchaſte vermag er fid nicht mehr 
au wibmen, bie Konkurrenz fommt au, und eines Tages 
8 een Banterott fertig. kn nur der Dann allein, fondern aud die Familie 
In Unglüdliche über feine Kräfte hinaus tätig war. 
8 ift es nirgends jo jhlimm wie in Berlin. Selbft in anderen 
— — Be Tan ne 
an bie aft von vi jenden, wi 
in e ih8hauptflabt geflellt werden, und dort gibt es auch nur Tagesgetel von 


ın aber A Altvorberen vielleicht aus ber Biebermännergeit, die nicht 
umfonft ihren Ramen führt, wieder aufftehen tönnten und zuſehen follten, wie 
m fe ‚närben Ad sntjehen und fich ſchleunigſt wieder in ihr Grab legen. 
täten 


6. Berſchiedenes. 


L Seeberg wieß in einem je, den er in ber Theol fe 
ſchaft in Derlin 5 Be nach, daß das bi fannte RD Rp (a een, 


1 Ror. 16, 22, vgl. Apot. D2, 20) zu der Abendmahlsliturgie der älteften 
keit. fiammt. Daielbe it der Dberengum ab has Ei „Romm, 
Jeſu, ſei unfer Gaft“ ebenfalls in —5 — inie auf jenes marana ta —* 
(ogl. Prot. Monatshefte 1904 Okt. ©. 387] 
II. Graf von Wingingerode Ihneiht Mrden jd-eo. Blättern 1904 
„line et en bes Evangeliihen Bundes, wenn nicht die 
jenem Beftehen darin geiehen, daß feine gemeinjame - 
Fr eit Vak De lien interlonfeifionellen Gegenjäße ausglei 
gen Die Per ae man anna en en 
” undes „zur er oteftantif 
terefien“ gedacht, zwar ein error et —S et laudabilis, X Gebante 
echers — gegenofien aber etwas Großes und Gutes (vgl. 


Allg. en.Iuth. Mg. 1904 
— —2*— von St. Gallen vom 20. ar 1904, 

von va in der Gtudierftube 1904 ©. 488 bie Rebe war, it nad feinem 
Worilaut —— hun „der „Renaifjance” 1904 S. 242—246 und wird zur 
genauen IV Ce Outer 
Seit DI — eaſhein— ala Sortfegum von Halte was bu dat 
(Beof. Sachke in Bonn) die Monatsjhrift fü peltoraltheolugie 
von Köftlin in Cannſtatt und Wurfter in Friedl 5 Berlin, Reuther & Rei 
Jahrlich 12 Be zu je drei Be m Preije von 6 ME.), beftimmt der „Ber: 
tiefung be3_gejamten —E irlens“ zu dienen. 

V. Po hner behandelt in den Theol. Stud. und Kritiken 1905 ©. 80 bis 
127 die Berwenbung der ie nem aus amentlihen Berilopen 
in, ber in St — auf uf band —A — Bi ; tömmliche 

mi Erg 


Beh re ee Se Ihe — zu aan « (mi ale 
Außer rt und Anftalten für —ãAã gibt es feit 


au 
I & ö , dieſe betl— werte er 
SON Sa 


fr im De 
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ın hoffte, daj KR —T einmal die Sumbe —X — fei, die Straßburg 
Dan nn At N — jionen lommen 
allenthalben die eich — een vie ** —A— jubem in ben 
beiten Händen zu Gegen feit —— von Koͤller zum Kurator der Uni⸗ 
verfität ernannt worden war. Als fonfervativer Staatdmann mußte er es 

jur Ehre anrechnen, den Mipftänden an ber Fakultät ein Ende zu bereiten wı 
em einmütigen le — aller Um kehlihen Re Kreiſe aus, Derufung eined Vertreter 

m 


der gläubigen Wil ensgegengu —— Dumd 
1 ohund — ee ie ih! Sie werden FH En e X 
Kin — man hr, ‚aber doch für geratener, Bi jelbft hu üben 


und dem lan, hen, nad) einem befenntniätveuen jor unmißver- 
fänblichen Meg Man jegte deshalb die in 1 delen 
gleicht 


ſchon erwähnte — an bie ee en, Nom ſammelte Unterjcpriften 
und gewann fie in großer Zahl bis hinein in die der Mittelpartei. Die 
Agitation wurde an entiheidender Stelle befannt, fand — aber fein ſehr großes 
Verſtandnis. Man wollte offenbar micht genen fein, fondern bie aus 
eigener Kraft ind reine bringen. Die feierliche Überreihung ber ‚Petition unten, untere 
blieb deshalb von Woche zu Woche, bis endlich ein allen genehmer % na 
bart war. Ehe er aber noͤch erichien, war bie Grmennung bet 
Bere vollzogen. Koller meiie 1 ‚eine me Dielen für die theoloy N ak at — 
a ah —e— Ein ——— zum Lachen, wenn 
es nicht fo um! aurig wäre 
Dir zweifeln nicht daran, jerung vom ben beften ichten ber 
feelt war. Allein he ru ni 5 Die Grube in in die fe geididte Hände ge 
ben Haben. ls bie Tee Baht in" —— 
wurde, vernahm man m — 
Bingelne ber Dorcagen] 
jegen Ri; evangeli — Ihe, ( 
ken der evangeli den El ig 
'anntlih von Randezau: 
Eine Regierung, bie ben Ran 4, 
nehmen m haben wir aber zur ! 
land. u tam man auf Lofung eiı 
nanj si Ihomasftiftes, von dene 
icht begreifliche® Programm, unter p 
eine Monftrofität, welche die Notlagen 
Bela t. au — aber die J DR ah bah im 
n an exfte war, da| kA Sehaltäner 2 
i in Ro Tonmenben Brofefloren nad ‚Sie waren 


—ã 
Rein Wunder Bei daß die Lifte ke —E von a dos 
zuſammenſchmolz Enblid blieb u — von ber Mittelpartei 
empfohlene —2* Dr. Are aus Bern übrig. Und auch er mußte fallen, 


als — ler, der ben Mod— 
F ran ma h — 8 Bei der zu auf das fette Beta 


nicht fi ER Um bie weiten entbrennt ein ir von on Tune 

tefpiel, 

Ey E= Si Ser in en = 
bie unjere geichlagen ift, — w konnte man kaum etwas 
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dem En Ey et * — ni dee 
gen Te a auc — an: —5* 


auf den 


j! 
ed bel 5 * ee — aa eh a Beh 


ie vi Hi ‚waren, Gele den & bi en mit Ehren gesiert 
— fh ein An ‚ger der modernen Es einnimmt, ee, näcft 
der diplomaliſchen ng der Fakultät, vor allem dem Beinyip des ‚billigen 


Diefe Darlegung "wird von Schiele in ber Chr. Welt 1904 Pr. 48 
mit FH beleuchtet, indem die wiſſenſchaftlichen Verd — * und Dar 
dienfte Dobſchutzs ſowie a eng, ie N ſelbſt 
lehrien gefunden haben, Öl meh, ud Dobidüg’ „Sun € (it 
— Be Sins = pn ide Salt et in Schug genommen wird, Ya 
wohl kaum jachli fol 
„Bir denfen durchaus nic, ge AH von jener, belannten Pflanzſchule gläus 


biger Theologie, von ber Oreifömalber Bepiniere, bie für jeve Küde im Seſtande 
ee tademiſchen gengartens ſiets im Rahpflanzung einen ger 
ei wohlgepropften und —— jungen Ebelftamm zu liefern bereit 
ift; aber — Hand aufs de — hat biöher nur einer der Greifs 

ind, ja Haben fie all 8 wu Iammengenommen ſchon das an gelehrter Arbeit ge 
eiß vobſchütz als „nichts Hervorragendes“ eine 


wis der Alie Glaube an v. 


233 antmoortet der Alte je Glaube 1904 Rr. 4 J d 
unbeate bee. Er kp Me — Ei RR ten Bi 
fr ut vor und erflärt di fie für ſich —5 as ſcheint aber, 

ir fürchten, doch nat ah A: der En Ne Denn wenn fie jo 
EEE TE a ee 
—— haben wie abe: Ay lien, dab e8 ihm troß dl di, 


Hand 
Ye Beh, und ihre nie enden wol ea Aus ihren ae — 

i i Lehrftuhl ber Str Ktät 
ame, Un 200,8 a,b Beim, on br an 
in 


noch mi 
Wenn — die tät 
En bi — en dieſer großen, Fr 
r alle lirchlichen Kreiſe bes Elfafied mit Sorge und —E —3 
Bir niemal fonen, fondern J irchli⸗ 
Bor ke nie In Ehe an Gen —A 55* 
—— nicht empor —*— tonnen, ſondern jofort von ben Motiven 
jönlicher Ratur innen, ſo mögen fie 4a eichtfertiger 
lung“ un Pu gu werfen! Sie verraten damit Wal, Bein ms engen, 


ten 
FR jollte das a ae re en een fein, die — — 
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i ıft llam über bie kagier Sinmege 
mgleiten el, © wie N beleibigt —— — a at 


ol man fie daran zu erinnern wagt, 

Stühlen figen können, Sie ie altgläubige Kirche eier her Kr aber RK 
Strahburg_feine gründliche Abhilfe etrefien ift, werden wir ni 

a tn LTE 
zeit, Daß ihe fie dab! “ 


Und d bt! Was 
wir ern 6 — Beer 2 N ner me EN ——— einer F 


een und 
gelang — Radil —A — — N weber Schiele noch abe 
en Lejern, der „ Ticen De 1“ ibt Gel den 
Muftern eines Jar —— bo die Der 15 HR eines ifle 
und wirft fih trogbem 3 um an, — beit und auf. * 
eine ol um le fe fein e — ae! Dann 
In bie Ant lagen —X eifige ur auf T armes t. Wir ſollen 


in en ib der I Ben igft bei l 

haben —*— > Eee PN — ana tennen in we —* 

— —— Kiyob, m a 19 —— — —ãA bet, 

out, als daß wir nichts von dem Beſireben modernen Richtun; —2— a 
ale theotogticen Se ihle für fich zu groben, 5 ve Bahn oe nn 


eimaling en und jo, wie ante Rippold fi 
‚bie Allei der theolı & ii etablieren”. 8 
ae —— — der Che, bi * —— 


— Gent ui auf 1% —e— ala F iſchaftliche Tachtig ⸗ 


übrigen — wir ihm nicht verbehlen, daß wir biefe ganze Sau 
bahn FH modernen testogtichen B ie ſich ſofort nach ber Dienft 
gelfung ais Dozenten an irgend einer tat — en, um dann end 
natürlihen Entwidlungdgeieged zum außerorbentlis fießlich zui 
a ‚Brofeflot vorzu , prinzipiell als eine — Gefahr für — 


ie aled herbei, was von 
—— ehe —— — ‚ben worden ift. —ãA—— Bela voll fang 
ei ren 1 Tönnen. Br mir temmen von —* in a Ara A us 
iele i auf ein ir 
Nebetal Ihelagikher Kar Sean it, iu, Dede, yulam en ai 
ie außerftande, von unjerm Urteil nur um eine —e— MB weichen 

— bedauern, baß_ wir feine andre ihl Hatten, als ei und Rade 
auf, das von ihnen mit Gewalt in den Vordergrund liche Gebiet 
"3 folgen, Ein mel I Mol werben wir und Ei ad denen ni 


me nd) —5 
oder a Se Th. Kon- 
bi b —X 1904 ©. 111 
u In ——— — HE infered verehrten —** nur voll 


Ni daß Lun 
a en ER Fe SEHEN 
Wirren bes ea — des romiſchen — und bes ritjichl· 
—5 Samen Sn Ob unöeftißen Kietäge und al eig ie 

J riftli— er un. ie jen 
gegenüber mit, Ka unbebingten ee Fr 
umferm et Mn, Ei in den 


Belenntnisicriften formuliert i ie abfelune 
Menbarte göttliche ben, die ein bi 5 uni 
ge sem ni ae hal einer Fortbildung um! ung Durch 


T 
das Ghübeld, an Van e erfanıt When: Ber größer Sal Derkiben of, 
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wie ft alle nichtlut aber „pofitiven“ —— dem Me 
— it. ober weni den Empfindungen un me 
denten, bie von be Säift be —AeA I en Ben = en Pe und 
in den Iutberichen Gemeinden 18 auf den 13 jelbftverftänd« 
—— fe 5 diefe Richtung unter 
Feen much Kr „4 Si die Majorität hatte, 
2 mel auf ton fereng Hero 
wäre etwas Großes, em "bieenig ven innerhalb der A. L. N. 
ae [usbreitun: aha Ibis hen, 16 Tr 
li arbeiten. Die A. L. K. würde Dadurch noch jehr an Kraft ee 


innen. 2. airche uub auuſt. 
P Aufgaben gehört auch die, Be der J Kun! 
ug ec. ln Be u Kr Aber —* ee a en ae en 
0 verbit 


Aufgabe boppelt_fchwer, dankbar 
alſo FR Br — Hriftli An au Ani e eine nat Nr Bafenkribe jaft mit 
den Bortämp| für al ieine deutſche ftergiehung . . .. . Bir wollen nicht 
Be En ee ae 
Ab Auf ben Gebtee ber Run üb Didfen um ne Bee — 


nen Pfarrdidzeſen ſollten Kunſtreferenien aufgeſtel ee Re die immer wieber 
Me — — türlich nicht je 6 daraus eine all Kunft- 
jervegen, natürlich nicht fo, ran jemeine Kun! 

ändere, wird, Torben unter 5 gosijhen Dee J us 
dem Sheinli en Runftblatt (hrög. von Pfarrer Da— 
Monatiegrift, jährlich 6 Mt. Shut, € Steint —**— 

9 2— Luh am Bil She Baden tmömere Yin mg Kochs A BC 

erzgiehung, ffe ntegungen 

Erlehungstaeh In Srhben 28-20 Sepienber 1901. Weimar am 8. 11, Of 


ipaig, Voigtländer. 2. Auf IME, geb. 1,25 Mi). ai der 
Raul ur in un Se Hr v 


jene ee bon Lehrer Rob); das ilgebäube (von Br 
— Ausbrud (von Pfarrer D. Hadenberg in Hottenba 
Bet, da8 billige Bud (von Hauptiehrer Wolg. 

e anuttesfprade —— a — 
je ie in 
Ben Eier 
erflen fenner nicht vorübe 

Yettire unerwarteten Gewinn haben, 


8. Worin die Reformierte Kircdenzeitung, bad Protefantenblatt, ber Borwärts 
uud die Studierſtube übereinkimmen. 


Reti Die Reformierte Rytg. 1904 Nr. 41 ſchreibt über die Achtung ber 
e 

m eben verftorbenen jübiicen Juftigrat Staub foll die Gtelle eines Reichs- 

gerichtörateh oder eine Univerſitatspro Alur in Ausficht geftellt worden fein, wenn 

dur get en Taufe bereit eı „Mertwürbig, wie gering die 

ner bes chriftlichen Staates von Ober eligion denten, dab man teligiöfen 
Männern ſolche eoftitutien zu rl fr — fagt der „Bormärts" a. 

FH fimmen bem bei. — F RE ken 1, wie man mil: be 

Im hl ;objei ee eine wi ic | ah zu mi mi 
en hs Sehnen, "Die Achtung de moſaiſhen Geiehes und bie a ren 
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d di tt & bet ben 
um wu rd een, wie —— durne m z 
Westefontenblart. Auch unfere Meinung 


4. Mirbach. 
‚Die Chronik der Chr. W. 1904 Nr. 2 8 bringt einen eing Bericht 
He — und den „Fall Mirbachs“, net gi ben Yen ab ovo 

—E und in folgenden Ausführungen oipfelt: 
ie Stimmung ber Paftoren, Tongeit fie mit bem Volke ſelbſt ung 
ra Dies am beutlichften in einer Zufchrift an die Tägliche a u zum 
Brad, Hier hieß es Rr. 341 „In dem Rahmen evangelifch-sriftlicher 
Et if KA Mirbadh nicht, gentergubeingen. m das ift gebe, das 
daralteriſti tertmal der evangeliſchen Anſchauung fie bei der Beurteilung 
des eh Zuns vor allen Dingen auf die bie inneren Antriebe 
fießt, aus denen heraus der Menid handelt, im Gegen zu der populären 


zömifchen anfang, die, u die mung, wen weniger Wert legt und vor allen 
Dingen bie Tat fi Gewiß, es ift eine hefentrigtet, die — 
faltet Hat, und Rie —8 die feine Vereine errichtet haben, kor nn 
verlangen. Sieht man aber auf bie Gefinnung, aus ber die Gaben Te 
be ſich ganz umausmeidlich das Urteil: eß find in dieſe ie gen 

n Biere jägen imı anbächtiger Gottesliebe und goldji ae feot en 
Gefinnung in wültem Be nn Unfummen von Unmaßrhaftigteit un it und bode 
von eitlem eig und niebriger Geſinnung bineingebaut worden. 


Menidenmöi 1, um evangelijches ben au verlegen, enamgeli 
a —— uflumpfen His den en Cm und die Tiefe ae 
Sittligteit in ihr Gegenteil u verfehren. Gott jet Dank, daß gegen dieſe, 
* Betriebes chriſtlicher — bie Preſſe auf ihrer gamen Linie am Ende 
laut und entſchieden Proteft eingelegt none ‚gegen ein Treiben, dem 
ernſte Rudi A jon lange mit Staunen ‚und Aipbehagen angel eiehen atten, 
a3 ein erfreuliches Zeichen, da| ae Volt mit be 
tion im ee a ii vermachjen wenn bie — 
— auf dem außerſten sehen Flügel der ch auch nur recht dunkel und 
und auf der Auf Linten verworren und verquidt mit iden 
Ausdrud verſchafft haben. Und Gott ſei Dank, daß auch der Kaiſer, auf ben 
bie Auge en — ge ebnfugtäoelt jerichtet waren, am Tage von Speyer deut · 
lich hund — ah nn u der Code ſeht. Gewiß fiel dem Kaiſer die Tren ⸗ 
nung —A Nirbach der ein freuen, mit gi senden CI —A aus· 
geftatteter Diener eines taiferlichen Kamen © 
ichehen. ... Damit hätte die irbadifrie glüdtich u Ense at 
wenn nicht ich, Anhänger dee ‚griderm num erft vet ben fauf⸗ 


En und bie mit ins Spiel gezogen hät an Da, vegnete es zunachſt 
Kundgebin tan erlebte das ab! en Sen daß eine 13 
Fe Fr ne tbaren Männern fi ein! febten | ir ein ig —S 


banirott war. Sie taten es aus — — 338 menſcht 1 un — Beer 
tann._ Sie waren beftridt von der jönlichkeit Freiberen ns 
dem fie folange zu] Iammen gearbeitet hatten, und — ihn in dee Bot ve Im 
Stiche lafien. Freilich kam dabei das tändnis für bie Sache zu kurz. 
teibigen bie Herren doch mit ber Verfon ein Spftem, das fie, gerade hätten 
See ee En 
ab die alfo nı 
ihrer perjönlichen Anficht die Autorität } der ae Landes! für Herrn von 
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die Ba; Und dagegı En 
—— 
— und nißtprotelanticher Auffaftung gerade von dieſen Spigen und Shulen 


a ee an Kid, fefigeren Ausbrud, 
namen in kiren Herafen Keen Men I Ba Ten here perableen 


aburch 
man auf bie fonftige fire It N bi 
4 Pd; ober die gas —* Iteit ar — J iii — 
mit dem au bier — ſichen — —* tatigkeit betont. Sondern 
wie das Volk von ſeinem Fk x eine beffere Siulichteit verlangt ala von Bi 
ſelbſt, jo beanſprucht es auch, daß eine von dem Hofe und den hochſten Geiftli 
Bande ——— fich vor den höchften ethiſchen Forderungen nicht zu f men 
rat die Zoltetirche ſein will, muß gerade dies Boltsemp| 
fennen, beachten und adpteı 
Säol bt über r Mirb d di li 
Kirche et jr — gr. oa 1004 N 26 se 
Mit welchen Mitteln dienen wir doch alle ae ‚Bereinen, fie mögen 


* 
Neben dem Uberwiegen des —— indet fich auch das il. 
Die "galıen mon neue liglieer für feine F 4 m Pe „ee 


J }, und id Ge 
ch r ai en nn das Gewicht 


— — Ausdauer, er tat es vor allem mit —* Erfolg. Iſt das 


ir noch 
us alledem gewinnt man ben Einbrud: di die e Menge Meinung hat mit 
Imeierli Map gemefien, als fie an ihm fo hart verurteilte, was fie Monte überall 
gelten läßt. Dies awelerlei Maß ift eine Ungeredtigkeit ...... 

sie aber, wenn ber Außgang dieſes Mannes ſich zugleich als eine empfind · 
liche Niederlage der goangeliihen ehe darftellt, an deren Radhmirkungen wir 
lange zu tragen haben werben? Und unjere Meinung ift allerdings in Als 


d bi li ü 2 Suı dürfte 

Im gen in Wim Eee ———— Kin a — tri 

7 ei mal als un erwieſen, eine 
große Cal lee A oe 13 —— — geriplitter 


rum 
mi * ach ala h M = * be und fühne Vorftöße kirch 
im legten Men) er gi be m unl ie Bo 2 
Hier, — erlebt. * ie Es den Sid der anbere an 
den bes Heren von Mirbach Beh ont vielfah Antipoden, jo 
gen ber eine Sie andern bg —— hat, ee dasjelbe Schidfal. Beide fallen 
ierte Priefter fie waren. In dem glei gen 
A — Dan die Lage der evangeliſchen Fir 
dan zu durchgreifen! 4 in, ergibt aber aud) ber biefer 
np damit eine — ge weit über bie bie Zul fälligteiten ds Tages 
inausreichend, auf allen Seiten Ic gewogen wert werben fol dir Satlärung 
das eine formelle und eine miele ie ach ber formellen Seite Haben wi 
mu vergen ſem ee ee den ihren Ausganı et. —— 
m Do au jani fierten, nämlih im en m u 
— 55 hlung mit den für das Gtaatd- unb —X 


SE nahen wir — einen” müffen, daß Wohltaten, gam befonbert auf 
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sei jds· lirchlichem Gebiet, nur in dem Make ihre Wirkung tun, als aud der 
— —SæñS wird, fie würden von ol — aufgedi Ban 

wies au erwägen, nod einmal in Anlehnung an die 

Sara en Er von ah. Die Tätigkeit beider Männer hat materiell 

genommen bie — Chriſtentums erfand, ‚bei dem 

einen im fozialen ©: dem aber auf 1 edle fe und in ber Richtung 

der Inneren Miffion . . . fonbern den — einer Erneuerung 
alebens, um bee, — Wiederge but 

Seit den Doranzut« 


A gel WM 
lommen, durch bie allang » Id —* —* er Epriften- 
tum, as ei iftentum ber reinen Lel in us 'enntnifjes 
zen, ben poftiven Slauben zu med Ei H SH I * in 
janı in ung er m gegen je um um 
Yan Arc bes beutf In Birgertums, aud wo es an beiden noch — lich 
ifo ft, geſchweige durch bie Arbeiterwelt, — wahrhaft überwältigenden 
naeh den bie te der chriſtlichen jenommen haben. Liegt es an 
verflimmenben Abfightlichkeit? an dem organifierten Beſtreben als joldem, 
— jene —ãe en bem a u geligion ion gu erhalten? Wir willen ed 
nicht. Eins “ gewil arfnis nad) Wohltaten ift 
heute on Hunger nad) ein! fe: eg kr religiöjer Wal igteit, nad 
etrons, das nur durg fich felber wirft und nur für ſich ſeiber pricht, wos Barum 
weber Stat, noch Beige! — noch aa noch irgend welde Verbrämun 
quläht, maß gar al allein aus der Größe der Sache, aus der Allgewalt Himmitißer 
Eingebung bie lebendige —— von den Gemütern ergriffen wird, indem 
Fi ergreift und dadurch ſich unterwirft 
So fol man dieſes tun und jenes nicht laſſen. Wir fi u für ie 
Anregung von oben, aber fie kann es allein nicht tun. Wir fü 
Eh tirchlicper Notftände, aber der Notftand der ar darf ni he 


Wir te das il dieſes Mannes und bie aufs 
neue ze — —* — Biel nice Rice, aber doch mit 
wie die, die feine Hoffnung hal 


5. Der Tageßzettel. 


Der Tag 1904, Nr. 85, ſchreibt unter der Überfchrift: Der Tages 
jettel. Bon a 8. 8 eh vie el ab 
te umd morgen einen en tarbeiten, 
bie Sade fann nicht vor | abermon en erledigt erben, eilt mi ve Private 
ine, Berfönl feiten vor wenigen 


Dielen "Tages; ee ift fo recht ein Brobutt, unferer modernen Berhältnifie, 
el 


mn des —5 aurden din umjere 2 —8 — — haben; bemn 
jewi ſermaſ m ie okumı u 
Set, " wel, irbeit und Leben im Automobil-Tempo DE Sen, wie 


melde Menſe en And Menſchengeiſi veräleiit, a 8 ſei es Pr "Eifen 


Der — tet das i8 alles des Yan eine vi 
Bett, a —* a en chen N. tagt ee 
—F Yale bei jebem notwendig, ber ara mehr — if, 
alles das, was im Laufe eines Tages von Hn beforgt werben muß, zu 
= —— — nr Zap tel Berlin eins bat guet 
md umfaı ten fi entiäieben 
der Katie, a) al arbeiten, Sen m Mbenb wir d ihm Ya 20 a 
Tag zur Genehmigung vorgelegt, und er ent! Nie et 
a ae re STR 
ie ber Raifer a on inge ie 
auf das Anmofnen von Geiliäfeiten u. m. Yon fti$ 6 Uhr su 
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ſehr oft aber z „barliber hinaus, ift für jeben Babe F ſelbſt wenn er manch⸗ 
Koh zehn Minuten beträgt, eine beflimmte A. und nur FR ven 
Geheuertice ebeittraft unſeres Rei | jeine Geſ in allen Biı 
überrafchend ſchnell zurechtzufinden, Kate kn und jeine Unermibli" ice 
feit ermdglichen e3 ihm, ohne Schädigung mp — a täglid) das loloſſale 
droorag a ifer ift an lange Tageszettel gemöhnt. während 

lerdings, tailer iſt an lange es: 0 on ven! 
feiner Smnahefenet in 1 Raffel — ale Ei u dem Tages; AH gie daß 
em damaligen Schüler faum eine 5 v1 freier Zeit ül HN 

ud bie  gatferin arbeitet ech zeiteln, Sie von bem 
Rammerbern ober der ref en ie en a en und in Abjchriften auf 
dem Schreibtiſch der RKaiferin, beim Hofmaz amt und bei ben a jonen aus 
der aa) Du Raiferin liegen, die bei ber Erledigung des Tagesprogramms 


mit 
aß natürlich der Reideten , bie —— und bie Staatsſekretare, 
ebenfo bie ee en Dofgargen Ya gan, tiefige Programme abzuarbeiten haben, 
ift jelbftverfti ‚beit fteigert fih, wenn die Parlamente tagen, be 
fonderd — eher, Landtag und Serrenhans En Pech Sigungen abhalten. 
Dann ſchwellen aud bie Alten, die von jerbeigeichafft und in die 
Arbeitögimmer ber aatsiwürbenträg er ie werden, zu —* an, dann ibt 
& sur wenig Kube FR — inappe le zum Schlafen, und es ift 
für em en Mann eagenber irgend eine wichtige Per] im 
tet mit Tale. SR und verbindlichen —E empfangen zu inüſſen, 
d er fie zu allen Teuſeln wunſcht, weil ihm vor Müdigkeit die Augen 
Pen Es erfordert eijerne Willenskraft und koftet viel Nerven, am —eã 
u figen und zu arbeiten, weil gewiſſe abjolut zu gewiſſen Stunden fertig 
Fein müffen, während man immer wieber vor Müdigkeit Bujammenbriät, Die 
glüclich wären dieſe Männer, wenn ihnen nur der Sechzehnſtundentag bewilligt wirbe! 
Geraltige Stundenzettel Haben bie Parlamentarier, welche gleichzeitig im 
nein und ‚im Landtag und „gielleigt auch in der Stadtverordneten-Berfamm- 
Kung Mt Eine ſoiche Ferföntigteit ort vor lauter Blenam, Rommilfionz-, 
ont, zus hub», Komite-Sigungen überhaupt nicht mehr zur Ruhe. Ber« 
Belange und Familienleben hören bier bereits vollftändig auf es gibt aller- 
moderne Sitfgmittel, um bie Arbeit zu beichleunigen, und man kann Hilfd- 
träfte A: ie man früher nicht kannte: Sumer bie, Schreibmaichine, 
gulenson, Et en Rol Kopiermaſchine, Fer u.f.w., Alle dieſe 
Neuerungen wohl 8 Snladinge der Arbeit ® — aber "eine Vermin 
von Leuten in gewiſſen 





— mi nid Hemer, fonbern immer ee Se, wer in de 


dat Ki jei es Mutter, Yrau, Schweiter oder Tochter, bie wenigftens ben Zageszettel 
auffegt und fontrolliert, und die dem unglüdlichen gehegten Beiftesarbeiter 
zum minbeiten Waſche und Kleidungsftüde La; [egt, wenn er ſich, wie daß bei» 


{md jelbft wenn man nicht Ber lementärier iR, kann man in Berlin ſchon 
dem Tageszettel verfallen und zu I traurigen tlaven werben. der 


rufe oder jeinem Geſc 

die außerhalb biejes 
‚enämter von der Stabt, und A der —5— ſo vermehren ſich dieſe 
Bender und ber Attermape I feine Schäpe faft täglich, Ha mb holt, er 


Bo —— und — — wir es diret heraus — = tätigleitßcliquen 
find fortwäßrenb auf der Suche nad neuen, noch unermübeten Kräften. Kommt 


London nicht, jo Inte en wie in Berlin. Wer aber Ipe in feinem Br 
N 
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Arbeit abermals, und der Tageszettel fängt an, fi) mehr. und mehr auszubehnen. 
Wird dann ein ſolch fleigiger, Ri doch in weiteften Kreiſen unbelannter unb 
eigentlich harmlojer Staatsbürger noch zum Lohne feine Tätigfeit Stabtverord- 
neter, bann ift er bereits am der äußerften Grenze jeined Rönnend angelangt, dann 
beißt e& aber auch für ihm: Iebe wohl, Ruhe! lebt wohl, ilienleben und Genüſſe 
irgendwelcher Art! Dann brängen fid Sihungen, Beſuche, Beratungen, ſchriftli— 
Arbeiten fo, daß kaum noch Inapp die Beruf. oder Geichäftztätigfeit ausgeübt 
werben kann, bann ift manche Stunde des Tages doppelt und dreifach — und 
was infolge dieſer Anhaufung von AÄrbeilspflichten augenblicklich unerledigt bleibt, 
muß Wpäter mit Einjag der dem Schlaf gebührenden Nachtftunden wieder eingeholt 
werben. 

Es gibt für einen folden Mann weder Sonntag noch Feiertag. Diefe 

iten, die anderen Leuten zur Erholung und — wenn beiceidenem — Genuß 
dienen, müfjen dazu verwendet werben, um bie unvermeiblichen Refte aufzuarbeiten, 
um mit Mühe und Not ein wenig Privatlorreipondenz zu führen. In den früheften 
Morgenftunden beginnt das Hegen nad dem Zageszettel, und wenn in ter 
Abendftunbe der —— vielleiht von einer kieinen Geſellſchaft zurüdtehrt, 
die er unumgänglich um feiner Familie und um jeiner Repräfentation willen bes 
fuchen mußte, dann barf er nicht ins Bett, fondern muß an ben Schreibtiſch: denn 
Bi Artemide werden ſchon in ben frübeften Morgenftunben bes nädften Tages 

wieber abgeholt. 
bu in befceibenen, geregelten Verhaltniſſen Iebft unb eine 

18 haft, beneide nicht die Leute, die du in angelehenen 

wen Namen du vielleicht immer wieder gebrudt fiegft ober 

e nicht, denn du weißt nicht, wie groß ihr Tagezettel ift. 

men für immer verſchloſſen find. Du haft vmlteion Den 

für den gereiften, weltertahrenen Mann gibt, einen h 

en fann und der doch mit Millionen nicht zu erfaufen iſt: 
— — ee pet Familienlebens! Du findeſt au einmal eine Stunde, 
um ein Buch zu lejen, das dir gefält, du Lannft einmal mit deinen Kindern 
fpagieren gehen, bu kannſt, wenn auch felten, einmal mit deiner frau einem harın- 
Iofen Samilienvergnägen beiwohnen, ohne fürchten zu müffen, daß bu jede Minute, 
bie du dadurch verfäumft, am nächſten Tage boppelt nadpolen mußt, bu haft nor 
Stunden, wo du rubig naddenten und did mit anderen Bingen beicäftigen 
als mit dem, was dir täglich in den Weg tritt. 

Ale hieſe Genüffe hat der Mann mit dem Zagesgttel nicht mehr, felbft 
fo viel Zeit hat er nicht, um eine Zigarre mit Ruhe und Genuß rauchen zu Lönnen, 
er gleicht einem Gaul, den ber Zeufel reitet, biß er zufammenbridt. 

Ich mit dem Manne lein Mitleid,“ wirft du vielleicht ſagen, lieber 
Leſer, „der Mann ift ja jelbft ſchuld an feinem verrüdten Leben! Warum nimmt 
er dieſe Ehrenämter an, warum arbeitet er in Wobltätigfeit, warum läuft er in 
die Vereine? Mag der Mann doc ruhig zu Haufe figen und fich feinem Ber- 
‚gnfgen- und feiner Familie widmen!“ 

Wer jo urteilt, kennt die wirklichen Verhältniffe des Lebens nicht. Jede 
Stellung in ber Deffentlichkeit ladet Pflichten auf, und es wäre fehr traurig um 
unfer ganges — Leben, ja teilmeife um unjere politi und jogielen 
Berbahnifle ftellt, wenn fi) die Humdertiaufende von Menſchen, die heute bis 
ur Erihöpfung arbeiten, ihren Pflichten gegenüber der Lffentlichteit aus Bequem- 
lichkeit entzieben wollten. 13 follte nur aus der Gemeinde Berlin werben, wenn 
die 68000 Mann, die im Ehrenamt unentgeltlich oft von früh bis abend ſchaffen, 
durch begahite Leute eriegt werden follten! Was würde aus unjeren politii 
Verbältnifien fi) wohl herausgeltalten, aus el Vereinen werden, wenn 
no Ein Beute ehr fanden, die Gerstienbaft und taltlos arbeiten, ohne daß man 

afür bezahlt! 

Ganz gewiß treibt ja der Ehrgeiz eine große Anzahl von Leuten zu folder 
Arbeit an, aber Bott fei Dank gibt e8 auch Tauſende und abermals Saufende von 
Männern, die aus Brlihtgerühl arbeiten, und endlich gibt es Arbeitäfanatifer, 
ebenjo wie es tyanatiler des Nictötung gibt, und in ben weitaus meiften Menſchen 
bie im Intereſſe des öffentlichen Wohles mit dem Tageszettel behaftet find und zu 
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vird fi ng aller drei Motive, bes Ehre u 


, en ge deebin ” es en u 
— ımd bie ti ve — 


um minbeften mit il — it. ehr’ oft aber 

1b Beruf zugrunde, ur EL Hi ET * 
lie, Sohn oder Tochter find entgleift 

ba. Der Unglüdtiche Hat ſich feiner Familie mi 

— — Aue Are und jede u von ihm fern 

" ji 


puren 





FH a Bfpiee. Se I — die —— Nie 
— Geihäfte vermag er ſich nicht 


— — — zu wibmen“ die Ronturren tommt auf, und eines Tages 
—* Banterott Nicht nur ve Mann allen, ſondern aud bie Familie 
And 2 bafie ee, daß der Ungladliche über feine Aräfte hinaus tätig war. 


Fu 


8 ift es nirgends fo ſchlimm wie in Berlin. Selbft in anderen 
deutſchen he täbten und auf bem oen Sande fennt man faft gar nicht bie 
um verlicen Anforderungen an eh ite kraft von vielen Taufenden, wie fie 
in Hauptfiabt De werben, und bort gibt es aud nur Tagesjettel von 
son aber er Altoorderen else aus ber Biebermännerzeit, bie nicht 
umfonft — Namen fül ‚hen könnten unb zuſehen follten, wie 
wir leben, fie würben Sun und 1 ſchleunigſt wieder in ihr Grab legen. 

fie täten rechi dan 

6. Berſchiedenes. 
L Seeberg wies in einem ben er in ber Theologiichen Geſell⸗ 
ſchaft in Berlin Be nad, daß das a an RD RIP — u 
1 Ror. 16, )aus ber Abendmaßlsliturgie der älteften 
beit Rarm —— daß das jebet „Romm, 3 
Jeſu, fei } in _legter Linie auf jene marana ta zurüd: 
Togl. I zu ©. 397, 
— fr den ſch ev. Blättern 1904 
„Eine ve. yansstilöengen es, wenn nicht die 4 
auf H ‚stehen barin gejehen, daß feine gemeinfame - 
Arbeit t :erkonfeifionellen Gegenſahe ausglei- 
hen,, Bi Richtungen einander annähern möge“. 
Das il undes „zur ahrung ber deutic"proteftantili 
udabilis, als Gedante 


nl: Räte. 1904 
laß des Bifi —— Gallen vom 20. tar 1904, 
von vn w der Stubierftube 1904 ©. 488 die Rebe war, ift nach feinem 
Bortlaut_veröffentliht in der „Renaiffance” 1904 ©. 42— 46 und wird zur 
genauen 9 Beachtung empfohlen 
IV. Seit Oltober d. 3. "ericheint als Fortfegung von Halte was bu Haft 
(Brof. Sadıke in — die el ia t für TE DE 


von Köftlin in und pie 'g (Berli 
Jahrlich 12 Bei zu je — — 3 iſe son $ ME), beftimmt der „Ber- 
tiefung der gelamten pfarramtlic nn zirlens“ zu dienen. 
V. Boßner behandelt in den Theol. Stud. und Krritilen 1905 ©. 80 bis 
127 die Berwendung ber Eifenader auehamenttisen Beritopen 
in ber Besbigt auf nd einer jachgemäßen je, wobei die herfömmliche 
mit guten Grüh verworfen wird; eine gute Anleitung, wie die jcmieri 
—X — an eine „geinlige Gemeinde frudibar zu machen find, bil 
as Ziel [us 
Auf —— "und Anftalten für Zaubftumme gibt e& feit Jahren aus m 
Kir = Shwerhöri 11 bieje beflagenäwerten Menſe die feeliich gebrül 
Sehen gehen und In ihrem [ümeren Seid unb oft auffalendem, gebrüdten 


interefien‘ E gedäct, zwar ein error et amabilis et 
— und 2 a umgegenofien aber etwas Großes und Gutes (vgl. 
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